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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka si stanovila ve své praci dva cile: zaprvé zjistit, zda je vzdélavaci proces (predev§im na zakladnim
stupni) ve Svédsku pro imigranty stejny, jako pro rodilé Svédy, a zadruhé, zda vysledky vzdélavani imigranti
umoznuji jejich lepsi integraci, ¢i zda mohou naopak integraci ztizit.

Praci proto déli na tfi ¢asti: v prvni predstavuje struéné zékladni principy a rysy §védského vzdélavaciho systému
obecné, ve druhé se zaméfila na specifika vzdélavani etnickych a jazykovych mensin, kam spada také vzdélavani
imigrantd, a ve teti sleduje uplatiovani principt vzdélavani imigrant na modelovém piikladu jedné konkrétni
skoly.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je logicky strukturovana. Teoretické ani metodologické ukotveni v uvodu autorka explicitné
neptedstavuje. Prvni dvé ¢asti je moZné povazovat za analyzu stavu $védského skolstvi obecné a Skolstvi
jazykovych mens$in a imigrant specialng, tieti je pripadovou studii aplikace Skolskych zakont a predpist,
specidlné pro vzdé€lavani imigrantli, v podminkach konkrétni $koly v dobé soucasné vrcholici imigrantské
viny.

Primarni prameny (pfedev§im legislativni a statistické povahy) i sekundarni literaturu autorka stru¢né
predstavuje téz v uvodu, ocenit je nutné predevsim vyuziti jeji osobni zkusenosti s provozem jedné skoly
béhem studijniho pobytu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka aprava, formalni nalezitosti prace apod.):

K formalni a jazykové strance nemam ptipominky. Skoda ale, e autorka nevyuzila svého studijniho pobytu pro
obohaceni prace ve tfeti ¢asti napiiklad tabulkami, ptipadné fotografiemi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prestoze prace spliiuje podminku minimalniho rozsahu, jevi se mi jako zbytecné stru¢na.
Rozvést by napiiklad zasluhovala Givodni ¢ast o Svédsku jako tradiéng oblibeném cili imigranti a imigra¢ni
politice zemé, které by mohla byt vénovana samostatna kapitola namisto pouhych dvou odstavci uvodu.
Zékladni cile prace byly naplnény. Autorka prokazala, ze principialn€ rtiznorody a liberalni svédsky vzdélavaci
systém umoziuje vyucovani imigrantti podle podobnych zasad jako vyucovani ,,domacich® etnickych mensin,
tedy s dirazem na zachovani jejich identity, véetné mateiského jazyka. Zvlasté v posledni dobég, v dusledku
zvysSeného imigracniho ptilivu, narazi vSak tato vstficnost nejen na financni a personalni limity, ale paradoxné
limituje také integraci novych zakl a absolventl do piijimajici spole¢nosti. Konkrétni problémy a omezeni
osvétluje autorka ve tieti kapitole na ptikladu konkrétni skoly.
Vzhledem Kk tomu, Ze prace se vénuje analyze vzdélavani imigranti v pielomové dobé, ma jeji vyznéni (s. 33)
otevieny konec, stejné jako celd soucasna imigraéni vina.




5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Objevuje se vstiicnost svédského Skolského systému vici imigrantim néjak ve vefejném minéni, at’ jiz pozitivné
&i negativng, a to jak v dlouhodobéjsi perspektivé, nebo naopak v aktualni situaci imigraéniho pfilivu?

Pokud ano, lze vysledovat podobnosti nebo rozdily v obecné sdileném obrazu vzdélavani imigrantti na jedné
strané a v prostfedi komunity, v jejimz ramci pisobi autorkou navstivena skola?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe, pfipadné vyborne, pokud autorka ptedvede pii
obhajobé vynikajici vykon.

Datum: 3. 6. 2016 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



