Oponentsky posudek diserta¢ni prace Vladimira Musila
Lingvistické aspekty informadéni védy v aplikaci recentniho odborného jazyka s ditrazem
na oblast anatomické terminologie

Predlozena disertadni prace je vénovéna uZitetnemu tématu interdisciplinarni povahy — dil¢i
problematice v jadru lingvistické z hlediska diisledki pro informa¢ni védu (jeji teorii i praxi) a pro
medicinu (pfesngji zejména pro anatomii). Hned Gvodem svého posudku bych rada konstatovala a
zdtraznila, ze tyto nelingvistické aspekty jazykovych jevi — v tomto pfipad& zejména synonymity
anatomickych termindi — jsou pro mé zejména z hlediska komplikovani feSerSnich akond v praxi zcela
nové a velmi zajimavé, Predstavuji dalsi z pohledll na zavaznou problematiku, které se vénujeme
v ramei teorie terminologické nauky, a domnivam se, e nejen prakticky dopad prace, ale také — anebo
dokonce predeviim — jeji teoretické aspekty mohou byt pfinosné pravé i pro lingvistickou
terminologickou teorii. Mj. totiz znovu dokazuji potfebu zkoumat terminy a jejich uzivani v textu.
Stejné hodnotné jsou zjiiténé poznatky i pro potencialni praktické vyuZiti v klinické praxi, pii vyuce
anatomie a navazujicich lékafskych obori. Proto téma disertace vitam a ocefiuji jeho volbu. Zaroveii
viak ddle konstatuji, e mlj posudek a komentafe se tykaji pouze lingvistické stranky zkoumané
problematiky anatomické terminologie, tedy bez posouzeni aspekth relevantnich pro informaéni védu a
anatomii. coz mi pochopitelng profesné nikterak neptislusi.

Cilem disertaéni prace Vladimir Musila bylo na konkrétnich prikladech ilustrovat zavaznost
sjednoceni platnych oficialnich terminologii pro odstranéni synonymie a pro zjednoduseni odborné
komunikace i relevantniho vyhledavani odbornych praci. Disertace upozornila na nutnost znalosti
relevantni terminologie v&etné eponymnich nazvl pro zpracovani historickych retrospektivnich redersi
a vyzdvihla potfebu respektovat historicky vyvoj terminii jak oficialnich, tak i neoficialnich. Prace dale
sledovala chybné pouzivani pravidel latinské gramatiky a tvofeni chybnych novotvar( termina, které
také znesnadiiuji reSerSni praci.

Disertace je zaloZena na pomé&rné rozsahlém materialovém vyzkumu (viz s. 15 a seznam pouZzité
literatury na s. 147-149) a koncep&né vychazela ze tfi hlavnich hypotéz (viz s. 14):
| Recentni odbornd anatomickd terminologie je asto pouzivdna chybné, proto dochdzi ke zkresleni
relevantnich vystupti pri resersich v medicinskych informacnich zdrojich.

2. Pro retrospektivai prdci s historickymi prameny je nuitnd nejen dobrd znalost jazyka, ale i
prislusného oboru, atoz divodu sprdavné determinace evoluce termini.

3. Nepresnosti v terminologii casto zpuisobuje amerikanizace latinskych anatomickych termini. U takto
. zkomolenych " vyrazit miiZe dojit i ke zméné spravného vyznamu termini.

Na zaklad& téchto hypotéz byl ovéfen soudasny stav pouzivané terminologie vybranych casti
anatomickych struktur v odborné anatomicke literatufe a na konkrétnich pfikladech byla ilustrovana
bohatost oficialnich i neoficialnich termind a zmény jejich vyznami v Case.

Disertaéni prace Vladimira Musila ma jasné vymezenou také metodologii prace; dobfe promyslena
a propracovanéd je kompozitni vystavba celého textu. Kromé uvodnich a zavéretnych casti prace
obsahuje dvé rozséhlé zakladni kapitoly (3. Teoreticka ¢ast, s. 1642, 4. Vyzkumna &ast, s. 43-141),
nalezité obsahové dale &lenéné na dilci podkapitoly. Treti kapitola je vénovana teoretickym
vychodiskiim — informaéni védé a lingvistice a jejich zdkladnim principiim, pojmim a definicim,
vybranym historickym souvislostem, dgleni a disciplindm, a také strucné jazykove, a to predevsim
gramatické charakteristice latiny, pfedeviim ve vztahu ke struktufe latinskych anatomickych termind.
Ctvrta, analyticka kapitola je a vénovana anatomickému nazvoslovi latinskému (platné nomenklatuie
Terminologia Anatomica) i Ceskému — jeho jazykové strance, historickému vyvoji, vztahu termint a
pojmil, popisu, analyze a ilustrovani zji§t&nych nepfesnosti v pouZivani, synonymité, struktufe apod.



Zéavéreéné kapitoly shrnuji nejdilezitéjsi poznatky vyzkumu: posuzuji hypotézy a vyhodnocuji analyzu
v podobé dil¢ich zavéra. K nim mj. patii napf. konstatovani, Ze dosavadni neexistence oficialni Ceské
anatomické terminologie asto vede k uzivani nespravnych termini utvofenych chybnym piekladem
z latiny; tim je zaroveii prakticky nemozné provadét relevantni reSer§i. Pro informaéni védu a pro
zvyseni piesnosti vyhledavani relevantnich informacnich zdrojli je pak nutné, aby autofi odbornych
anatomickych text znali recentni anatomickou terminologil a respektovali gramatickd pravidla
latinského jazyka.

Vladimir Musil svou disertaci prokazal schopnost dikladné, promyslené a detailni védecke prace i
odbornou vyspélost a rozhled v dané problematice. Autor touto praci navazuje na nékteré vlastni
predchozi vyzkumy a publika¢ni vystupy (jako byl napf. projekt Univerzity Karlovy PRVOUK P38
Biomechanické aspekty zkoumani lidského pohybu® nebo spoluprace s tymem Spole¢né laboratoie
experimentalniho zobrazovani 3. LF UK a CVUT,; viz téz seznam odborné literatury v zaveru prace).

Obsah disertaéni prace je srozumitelné a vesmés jednoznalné formulovan, prinasi dilezité i nové
prakticko-teoretické poznatky o terminech. Funkéni je v praci ndzornost — pehledné tabulky, grafy a

obrazky.

K praci mam dil¢ich pfipominky, otazky ¢i podnéty k diskusi pii obhajobé — vesmés se tykaji
lingvistické &asti prace. Uvadim je v pfehledu tematicky:

1. Obsahové presnost vyjadreni:
1.1 s. 28: ,Kazdy pfirozeny jazyk slouzi ¢leniim urcit€ho jazykového spolecenstvi piedevim k
dorozumivani, tj. ke sd&lovani a pfeddvani informaci. K tomu dochazi pomoci uréitych systémi znaka

a/nebo signalt, za kterymi jsou ukryty ur€ité vyznamy, tedy informace.* — Vyznamy jazykovych
znakd, u terminG tedy predeviim jejich lexikalni (nocionalni) vyznamy nelze ztotoznovat s
informacemi,  srov. napf. lexikografické vymezeni v SSIC: informace — 1. zprava, 0daj, 2.

informovani, pouéeni, 3. mat. veli¢ina (mira)

1.2 s. 28: , Nejrozvinutéj$im dorozumivacim systémem je viak ptirozeny jazyk, ktery se od ostatnich
lisi nejen velmi bohatym systémem znaki (slov), ale i jejich strukturou (dvoji artikulace — da se
rozdélit do slov a déle do hlasek) a moznosti jejich kombinace do vét a dale do souvétl.” — V jakém
vyznamu (pojeti) je zde uZzit termin artikulace? Jazykové znaky lze &lenit nejen na slova a hlasky,
strukturni (a zaroveii vyznamovou) jednotkou je napf. také morfém.

1.3 5. 29: ,Pokud mluvéi i ptijemce nemluvi stejnym jazykem, je mnohem jednodu$si pochopit vyznam
komunikace, pokud se jedna o jazyky, které jsou ze stejne jazykové rodiny...” — To je obecné jisté
pravda. Ma zde autor na mysli néjaky konkrétni typ, pfiklad pfirozené (redlné) komunikace?

1.4s.29: Rizny vyznam slov miizeme ukdzat napf. na slovech seno — v Ceském jazyce suSena zelena

pice (lat. faenum), v italstin€ hrud’ & poprsi, fr. sein — prs, senologie 2 - interdisciplinamni obor
zabyvajici se vyzkumem, prevenci a lé¢bou chorob zenského prsu, ...< — O jaky pocet slov a vyznami
se zde jedna? Vyskytuje-li se shodna forma v riznych jazycich, pak to neni jedno slovo. Snad by zde
tedy bylo vhodné mluvit spiSe o mezijazykove homonymii slov nez o viceznaénosti jednoho slova
(lexému).

1.5 s. 30: ,Pojmenovavaci funkce spotiva v pfifazovani urditych pojmi jednotlivym piedmétim,
ieviim a udédlostem...“ — Zmin&né pfifazovani je pouze vychodiskem pojmenovéni, k pojmenovani
(nominaci) dochdzi v jazyce — presngjsi a dilezité je odlifovani roviny jazykové a rovin

mimojazykovych.
1.6 s. 31: ,.Dle druhého kritéria dé&lime lingvistiku do Fady dil¢ich oborti, které zkoumaji néjakou

sloyku jazyka...“ — Jisté by bylo mozné uveést a vymezit presnéji, zejména napf. podle rovin
jazykového popisu.



1.7 s. 31: ,Zakladni prvky sémantiky: synonymie — slova stejného vyznamu; homonymie — slova
stejného tvaru; polysémie — jedno slovo s riznymi vyznamy: hyponymie — nadiazeny a podiazeny
pojem; antonymie — slova vyjadiujici opacny, protikladny vyznam; komplementarnost — slova
vzajemné se popirajici; inverze — slova s pfevracenym vyznamem.* — Uvedené prvky sémantiky jsou
vztahy mezi slovy — jejich rizné typy (synonymie, homonymie atd.), nikoliv slova (to jsou pro uvedené
vztahy: synonyma, homonyma, polysémni slova, hyponyma, antonyma).

1.8: 5. 39: ,,0 tom, ktery tvar je v daném terminu spravny, rozhoduje podstatné jméno, k némuz se
piidavné jméno véze a blize jej urluje. Podle rodu podstatného jména je vybran odpovidajici rod
ptidavného jména. jeho pad a &islo.“ — Jde-li o tvar pridavného (a podstatného) jmena, je pfesnéjsi
oznadit vztah mezi nimi jako gramatickou shodu (kongruenci); ta spociva nejen v gramatickém rodu
podstatného jména, ale také v jeho padu a Cisle.

1.9: s. 41: ,,3.3.3.7 Latinskd a feckd kompozita, hybridy” — NenaleZité nebo minimalné netradi¢ni je
zatazeni kompozit a hybridi mezi gramatické jevy (tj. do kapitoly 3.3.3 Gramatika); podobné také na s.
42: 3.3.3.8 Struktura anatomického terminu®. V obou uvedenych podkapitolach se jedna pfedevsim o
slovotvornou problematiku. V prvnim uvedeném nadpisu jsou navic koordinagné piitazeny nesourodé
pojmy: kompozita — slovotvorny typ pojmenovani, hybridy — typ pojmenovéni podle jazykového
ptivodu jeho &asti.

1.10: , Jednotlivé ¢asti kompozit se nesklonuji, jedna se jen o volné fazené jednotky...” - Ponékud
vagni, ne-li zavadgjici vyjadieni (mohlo by implikovat i jednotky viceslovnych pojmenovani).

1.11: ,,Pokud je termin tvofen dvéma podstatnymi jmény, napt. qorta — tepna + abdomen — bficho, je
druhé podstatné jméno, které blize specifikuje umisténo jako druhé — v Cestiné se jedna o pfivlastek
neshodny, ve 2. padu aorta abdominalis — bfisni srdeCnice. Tento tvar se pfi dal§im pouzivani neméni.”
_ Ponékud nesrozumitelné vysvétleni a pfiklad: jde o 2. pad jména v Cestin€? Tj. srdecnice bricha? A
dale: podstatné jméno srdecnice se v kontextu sklofuje.

1.12: s. 52: , Anatomicky termin je mluvené nebo psané vyjadieni myslenky, kterd odkazuje na
anatomickou entitu. — Je (realiza¢ni) forma vyjadfeni relevantni pro vztah mezi mySlenkou a
terminem? A dale tamtéZ: ... piivod anatomickych entit, na které mySlenky a terminy odkazuji* — Jak
odkazuji na prvky reality (anatomické entity) mySlenky a jak terminy? Je to totoZnée?

1.13: 5. 143: . Nepresnosti v terminologii &asto zpisobuje amerikanizace latinskych anatomickych

terminfl.* — Co piesné znamend termin amerikanizace? Bylo by vhodné uvést piiklad(y).

1.14: s. 143: ., Autofi Zasto pouzivaji terminy, ktere se sami naucili za dob studia, ¢i davaji pfednost
eponymnim vyraziim nebo klinickému zargonu.” — V jakém pojeti je zde uzit termin Zargon? Navic se
objevuje poprvé az na konci prace.

2. Pouzité lingvisticka terminologie:

2.1s. 40: ,Tvorba p¥idavnych jmen® — Ve slovotvorné teorii je uzualni termin tvofeni slov, tedy i zde
lépe: tvoFeni pridavnych jmen.

2.2 s. 41: , Anatomicka terminologie je charakteristickd pouZivanim slov slozenych z nékolika &asti,
slovnich zékladu, ...« — Ne vZdy je to (cely) slovni zaklad, pfesnéji tedy koFen.

2.3: 5. 41: Skladani slov ma nékteré typické rysy, napt. mezi dva kmeny“ — Viz 2.2, navic termin
kmen se dosud ve stejné souvislosti v textu neuzival.

2.4:s. 52; ,Napf. cizinec je schopen formulovat termin srdce (&i muzské ¢i Zenské pohlavi) ve svém

jazyce.“ — Je zde uZit rermin ve smyslu skutecného, védeckého terminu? Nebo je spiSe mySleno pouziti
lexému srdce jako obrazného vyjadreni, symbolu pohlavi?

2.5:s. 53: . Na druhé strang mize stejny termin pojmenovavat mnoho riznych pojmi, zde se jedna o
homonyma: napt. pro &esky termin ,.otvor v TA najdeme latinské terminy foramen, hiatus, apertura,
ostium, porus &i aditus.” — Za homonyma se tradiéné povazuji pfipady shodné formy. nikoliv

cizojazyéné ekvivalenty.



2.6 s. 95 .,4.1.8.1 Gramatické zmény vicedetnych vokdli a konzonant™ — Autor zde ma ziejmé na
mysli hlaskové alternace, ke kterym pfi tvoreni nazvil dochazi; v takovém piipadé se viak nejedné o
zmény (primarné a typoveé) gramaticke.

2.7:s. 108: ,4.1.10.1 Praktické vyuziti eponymnich pojmu’* — Jde o pojmy, nebo terminy? Termin
eponyma se vét§inou pouzivé jako oznaceni pojmenovani, predev§im terminologickych.

2.8 5. 146: ,,.. pouzivani souasné anatomické terminologie (latinské i anglicke) je opravdu nejednotné,
je bohat& synonymni a Casto obsahuje gramatické chyby.“ - Jde skutedné o chyby gramatické (tj.
zejména morfologicke a syntaktické), nebo spise pravopisné ¢i slovotvorné?

3. Formulace a formaln{ stranka textu prace:
3.1:s. 107: ,Cesky narod mize byt hrdy na to, Ze jedina osobnost, které se dostalo pocty zistat jako

oficialni termin, je Cesky fyziolog Jan Evangelista Purkyné...”
372: 5. 23: _Bawden a Robinson (2012, s. 81). 7e isou dvé roviny posouzeni relevance: objektivni
(formalni), zda je dokument relevantni vyhledéani nebo ne, ...

33: 5. 27. ,Strategie vyhledej-a-sefad - metoda nalezeni nejvhodnéjsiho (nejvice relevantniho)
nejdiive — toto provadéji primarne vyhledavace...”

3.4: Interpunkce: Zejména Casté je opakované a téméf konzistentni uzivani zdlraziiovacich a
vytykacich konstrukei (vysvétlovacich pristavki) uvozenych (slozenym) spojkovym vyrazem a (o bez
nélezité interpunkce (arky), viz napf. s. 1208 témito problémy se denné setkdvaji i informacni
pracovnici, ktefi zpracovavaji retrospektivni referse a to nejen ze stariich pramend. Atd. atd. — Plsobi

to minimalné rusive.

7avér: Disertace Vladimira Musila odpovida narokam kladenym na diserta¢ni praci. Doporu€uji ji

proto k obhajobé a navrhuji klasifikaci prospél.
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