Posudek disertacni prace H. Chorvatové , Chronoldgia Zenského sperku vo véasnom stredoveku a jeho
historicky vyznam*, 223 stran textu, 37 tabulek, Praha 2015.

I. Rané stfedovéky Zensky Sperk stoji dlouhodobé v popredi zajmu autorky této disertacni prace, ktera
na dané téma jiz publikovala nékolik studii (viz seznam literatury), jez vyznamné zohlednila i v
hodnoceném textu. V predmluvé, v niZ charakterizuje strukturu svého dila, poukazuje na vybrané
problémové okruhy s konstataci, Ze hlavnim cilem je vypracovani relativné chronologické sekvence
honosného Zenského Sperku, vyplyvajici z rozboru relevantnich jihomoravskych rané stfedovékych
pohtebist; stavi pfedevsim na analyze vidcich typl nausnic provedenych ve zlaté a stfibfe a dilem i
gombikd, nalezenych v Zenskych a détskych hrobech, zvlasté pak na nekropoli ve Starém Mésté — Na
valach. Podivejme se, jak se ji to zdafilo.

V uvodu do problematiky se podrobné zabyva otdzkami terminologickymi, kdyz hodnoti nazev a uzivani
klasickych a zabéhnutych termin(, jakymi jsou Sperk byzantsko-orientalniho charakteru, veligradsky
Sperk, velkomoravsky Sperk, Sperk star$iho a mladsiho velkomoravského horizontu apod; obsahlejsi
pasaz vénuje i tzv. podunajskému Sperku. Dospiva k zavéru, ze nejadekvatnéjSim oznacenim by mohl
byt ndzev Zensky honosny Sperk; pokud tak ucini, stejné se vSak nevyhne jeho blizsi, alespon rdmcové
specifikaci z hlediska teritorialniho i éasového (pozn. — pokud jde o luxusni Sperk z vyzkum v Zalavaru,
nevime, pres Szokeho dil¢i studie, mnoho o jeho mnozstvi, kdyz byly vicekrate publikovany jen
ojedinélé a vybrané celky ¢i exemplare; jejich pocet, charakter a tvarova rozmanitost se az na vyjimky
nemohou pfilis rovnat moravskym nalezim; napf. z pohfebisté kolem Hadridnovy baziliky nemame
k dispozici ani jeden Cisté zlaty Sperk).

Prehledna pasaz je vénovana vyvoji nazorl na datovani Zzenského Sperku od jeho pocatku (J. Schranil,
L. Niederle, J. Eisner etc.), s akcentem poloZzenym zejména na prace V. Hrubého a predevsim B. Dostala,
jez mély zasadni vliv na jeho postaveni a dataci. Podrobné také kriticky hodnoti posledni studie
Ungermanovy, zvlasté jeho vizi naslednosti tzv. predkotlasského a na néj navazujiciho starsiho
velkomoravského horizontu; vice pozornosti mohla a méla vénovat posledni monografii L. Galusky
(2013), podrobné reagujici na jeji vlastni prispévky. Nékolikrat zminiuje i dlleZity fenomén vyskytu
malty v hrobovych zasypech, fadou autorl povaZovany za klicovy pfi formulovani relativné
chronologickych tvah.

Hlavni text je zaméfen na relativni chronologii pohfebisté ve Starém Mésté. V této souvislosti H. Ch.
upirad svoji pozornost na Ctyfi tematické okruhy, které, dle jejiho minéni, pohled na jeho relativni
chronologii deformuji ¢i zkresluji. 1) Datovani nékterych hrobl na zakladé pritomnosti malty; sleduje
problematiku jejiho vyskytu v nejniZze uloZenych pohtbech, poukazuje na nesrovnalosti v naplni a
Casovém pojeti jednotlivych fazi u V. Hrubého a zcela pak vylu€uje maltu jako podplrny argument pro
dataci jednotlivych hrobl. 2) Problém tzv. druhé hloubky; zde je tfeba poukazat na fakt, Ze dosti
pregnantné tuto zaleZitost, stejné jako otdzku jakési navrsené plosiny, ale i dalsi Uvahy souvisejici
s terénnimi Upravami (situace pod valem), ozfejmil v jiz zmifiované praci L. Galuska a je s podivem, Ze
s vyjimkou krati¢kého odstavce (viz vyse), ji autorka vice ¢i méné ignoruje a nereaguje na ni; Galuska
v ni podal svij pohled na tyto dosti zdsadni skutec¢nosti, jako reakci na jeji jiz drive publikované nazory,
které jsou nyni ventilovany i v této studii. 3) Sedm archeologickych situaci dlleZitych pro stanoveni
relativni chronologie, které, dle jejiho nazoru, unikly pozornosti V. Hrubého; jeji Uvahy jsou dilem jisté
akceptovatelné, nicméné nékteré z téchto pripadl uvedl a okomentoval opét L. Galuska, aniz by bylo
jeho hledisko zminéno (hroby 15/49, 282/49, 24/48, 25/48, 26/48, 268/49 etc.). 4) Datace ostruh;
s nazorem H. Ch. Ize vcelku souhlasit, ostruhy Hrubého typu | A, i s ohledem na jejich postaveni na radé
jinych lokalit, nelze skutec¢né povaZzovat za nejstarsi (cf. napf. Kouril-Tymonova 2013); v této pasazi
mohla byt zohlednéna i dalsi relevantni literatura, zabyvajici se touto soucasti vystroje jezdce.



Il. Klicovou cast disertace predstavuje vlastni klasifikace Sperku, pficemzZ specialni pozornost je
vénovana nausnicim, zejména pak hroznickovitym formam, pfi jejichZ ¢lenéni je kladen ddraz na tvar
hrozni¢ku; H. Ch. tak rozeznavad ndusnice s jednim hroznickem (4 varianty), s oboustrannym
hroznickem (2 varianty), se zdobenym spodnim obloukem (2 varianty) a se zdobenim i na hornim
oblouku.

Pokud jde o samotné hroznic¢ky hovofi o Sesti typech: 1) s klasovitym hroznickem + typ Trilje (8-10, 8-
15, 8-21, 8-12, pracovni ndzev, vyobrazeni je na tab. 33 a nikoliv na tab. 28, kloni se k dataci hrobu do
zavéru 8. stol., jakkoliv Casové vroceni horizontu Biskupija-Crkvina neni dodnes jednotné), vyskyt
téchto exemplar na nekropolich jizni Moravy po roce 800 je snad pfrijatelny, je vSak otazkou, kdy se
na Pohansku zacina skute¢né pohrbivat? 2) se 4 granulkami (8-2; tedy v poctu 1 az 4), jez vychazi
s avarského kulturniho milieu, souhlasi s datovanim Z. Méfinského, kdyZz dobu max. vyskytu klade od
zavéru 8. do pol. 9. stol., nepochybné vsak preZivaji hluboko do jeho 2. plle; 3) typ s prodlouZzenym
hroznickem (8-3, 8-4), tj. takovy, jehoZ hroznicek je tvorfen ze dvou nebo vice fad tfi granulek, na
vrcholu ukonéenych jednou granuli, prevladaji spise na venkovskych pohtebistich, k dataci se autorka
exaktnéji nevyslovila; 4) s dvoukdnickym hroznickem (8-6, 8-7), vyclenuje jesté variantu Il, datace do
1. pol. 9. véku, v souvislosti s hrobem 122/51 zmiriuje i Galuskovo hodnoceni z r. 2013; 5)
s oboustrannym hroznickem ze 4 granuli (8-8, 8-9), jen sporadicky vyskyt, zejména na zakladé analogii
se priklani k datovani do pribéhu 1. plle 9. stol.

Zavérem konstatuje, Ze klasovity hroznicek je kombinovan s ostatnimi typy hroz. nausnic jen velmi
zfidka, kdyZ se naopak vaze zvlasté na bubinkovité a kosickovité formy (starsi vrstva Sperk(); dalsi typy
hroz. ndusnic jiz vytvareji vzajemné kombinace, avsak nejsou zase nalézany v kontextu s vyse
zminénymi bubinkovitymi a koSi¢kovitymi formami; celkem spravné predpoklddd, ze pocatky
staroméstského pohrebisté je treba hledat v jeho severni ¢asti, odkud se postupné rozsifovalo do
dalSich smér(; diraz klade zejména na hrob 282/49; tu ovsem musime poukazat na skutecnost (viz
Galuska 2013, 225-227), ze hrob byl druhotné otevien a cCtyfi zlaté koSickovité ndusnice ve vacku
uloZzeny aZz dodatecné; absence ¢i naopak pritomnost rozlicnych typl hroznickovitych nausnic
v hrobovych celcich (+ jejich kombinovatelnost) vyvolavd tadu otazek, tykajicich se jejich
charakteristiky, socidlniho, geografického a chronologického kontextu, moZzného etnického vyznamu
apod.

Co se tykd nausnic zdobenych na hornim oblouku, uvadi tfi varianty a konstatuje vyskyt v Karpatské
kotliné jizv 7. - 8. stol.; vtomto pfipadé Ize akceptovat autorcin posun v dataci exemplara z jizni Moravy
a jz. Slovenska do zavéru 8. pocatku 9. stol., kdy se s vyjimkou modifikovanych bubinkovitych kus(
vytraceji z hrobového inventare.

Lunicovité nausnice: a) s fetizky — s prihlédnutim k situaci ve St. Mésté poukazuje na moznost jejich
¢asného vyskytu, avéak nevyluéuje jejich dataci (Spitalky) ani do pribéhu 2. pile 9. véku; b) s bubinky
— vyskytly se jen Na valech a sadské vysiné, stejné jako c) formované z filigrdnu a majici stejny
chronologicky zabér (v pfipadé hrobu 193/51 zminén Galuska 2013); d) s pyramidkami — starsi horizont
pochovavani; e) s vnitini lunici a hroznickem, pripadné s bodlinatou vyzdobou, pficemz bodlinaty
hrozniéek je fazen do starsi faze pohrbu.

Sloupeckovité nausnice: a) s granulovanym sloupeckem; b) s prolamovanym sloupeckem — obé
varianty spojuje se starSim horizontem pohtbivani (pfed pol. 9. véku); c) s plechovym sloupeckem — 3
modifikace; vyskyt uvedeného typu nausnic je v mladsim obdobi vice ¢i méné pouze sporadicky, a to
pouze v pripadé exemplard s plechovym sloupeckem.

Bubinkovité ndusnice: se 4 (tfi varianty), 3 a 7 bubinky (tu zminuje i Galusku 2013, ktery se kloni k dataci
do starsiho velkomoravského horizontu, hrob 151/50 ?, $patna citace); nausnice se 7 bubinky snad



vychazi z variant zdobenych timto zplsobem na hornim oblouku (opét Galuska 2013, 247 v souvislosti
s dataci hrobl 215/49 a 253/49); naznadeny vyvoj o postupném nastupu jednotlivych variant
bubinkovitych nausnic se zda byt prijatelny a podporuje tak starsi dvahy V. Hrubého.

Kosickovité naudnice: kloni se v souladu se S. Ungermanem a L. Galugkou k dataci hloub&ji do 9. stol.,
avsak pripousti, Ze uvedeny typ prechazel i do mladsiho horizontu.

Pomérné vyznamnd pasaz je vénovana také gombikim. V ni autorka rezumuje vyvoj dosavadnich
nazorl na klasifikaci tohoto druhu Sperku a sama pracuje s témi vybranymi typy, jeZ jsou znamy z vicero
hrobovych celkl a objevily se v kombinaci s ostatnimi Sperky. Jsou to: a) gombiky s tepanymi spiralami
(14-1), zndmé pouze ze St. Mésta, dale b) tykvovité gombiky (14-19), nazyvané také hladké s vertikalné
Zebrovanym povrchem anebo melounovité (k ndzorim také Kosta, Kavanova, Koufil), oba typy se
nejpravdépodobnéji objevuji kolem pol. 9. stol.; c) relativné casté stfibrné gombiky zdobené na celém
povrchu granulaci (14-3), kladené H. Ch. spiSe do zavéru velkomoravského obdobi; d) dvouplastové
gombiky, smérované opét spiSe do zavérecného horizontu a konecné e) stribrné gombiky s puklickami,
u nichz datace kolis3, avsak jejich vyskyt je taktéz mozny i v koncové fazi velkomoravské periody.

Komparaci s dalSimi chronologicky relevantnimi okrasami dospiva poté autorka k zavéru, Ze spiralovité
gombiky je mozno pfiradit ke starsi etapé pohtbivani Na valach, tykvovité tvary pak spadaji do nejstarsi
faze zenského honosného Sperku spolecné s ndusnicemi zdobenymi na hornim oblouku a ostruhami
typu | B. Pokud jde o sttibrné cele granulované gombiky, poklada je sice rovnéz za pomérné casné (?),
avsak pripousti jejich pfezivanii v mladsim obdobi. Co se tyka dvouplastovych a puklicovitych gombikd
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jsou vSak zaznamenany i v mladsSich pohrbech.

V nasledném exkurzu pojedndavd o gombicich ovdlného tvaru sestavenych ze dvou vertikdlné
spojovanych polovin, kterym dava oznaceni typ Skalica a pfisuzuje jim relativné vyssi stafi, tj. konec 8.
a prvni desetileti 9. stol. Dava je do souvislosti s gombiky zdobenymi na povrchu filigranovymi krouzky
(Boleradice, Mikulcice), které taktéz, na zakladé spolecného vyskytu, klade do stejného casového
horizontu. S touto dataci se ovsem ,svezly” i mensi kulovité gombiky z nékterych hrobd Na valach
(napt. 138/51, 244/51 a dalsi), opatfené na povrchu tésné vedle sebe posazenymi filigranovymi
krouzky. Dle naseho nazoru vsak jde o jiny typ gombikd, které jsou sice timto zplsobem zdobeny, avsak
jinak konstruovany, jsou pomérné malé a jednoznacné vystupuji v celcich hlasicich se az do
zavérecného horizontu. Svédci o tom kupft. jejich vyskyt spole¢né s malymi sklenénymi gombiky,
dratkovou zausnici s esovitou klickou, velkym zelenym kuZelovitym kordlem, vyspélou nadobou se
znackou (Olomouc-Slavonin, hrob 108) anebo ptfitomnost mladého doprovodného inventare — olovéné
knofliky, malé nezdobené bronzové gombiky s draténym ouskem etc. — v hrobé ¢. 10 od 8. kostela
v Mikulcicich apod. S tim souvisi i problematika sklenénych gombikd, o nichz se H. Ch. domniv3, Ze se
objevuji pomérné brzy a udrzuji se po dlouhou dobu (nespecifikuje). Relativizuje ¢asové vroceni tohoto
typu okras do posledni tfetiny 9. a poc¢atku 10. stol. podle V. Hrubého a V. Turéana, coZ je vsak dle
naseho minéni datace spravna a pfijatelnd. U gombikd typu Skalica a gombika s filigranovymi krouzky
vidi jistou souvislost s avarskym kulturnim okruhem, o radek dale vsak jiz hovofi o silném ovlivnéni
z tohoto prostoru (?!).

Tepané gombiky s rytou vyzdobou predstavuji nejrozsifenéjsi skupinu tohoto typu ,Sperku”. Autorka
se zabyva zplsobem jejich vyroby, vychazejicim predevsim z experimentalnich postupl. Shrnuje
nazory na jejich datovani od vysoké datace (2. pol. 9. — 1. pol. 10. stol.) azZ po postupnou zménu nazoru
na jejich ¢asové zarazeni do pribéhu 1. pule 9. véku, respektive do zavéru 8. ¢i na prelom 8. a 9. stol.
Podava charakteristiku a klasifikaci sledovaného typu se zfetelem na pouzity material, vyzdobny motiv
i velikost; zajimavy je dil¢i poznatek o zavislosti vyzdobného motivu (zejména palmety) na velikosti



gombiku. U variant zdobenych pletencem bylo moZné uvést i ndlez z Olomouce spolecné s pary
stfibrnych bubinkovitych a sloupeckovitych nausnic (Koufil 2013). Déle konstatuje, Ze gombiky s rytou
vyzdobou se ve St. Mésté vyskytly toliko v souborech s nausnicemi, jez byly, dle autorky, soucdsti tzv.
nové viny Sperku; nejstarSimi vzory jsou: motiv ptacka, rozety, jednoduché palmety a pletence, pokud
jde o ostruhy, nejcastéji se objevily ve spolecnosti typu | A. Zadvérem poukazuje na mozné ovlivnéni
vytvarné stranky gombik(i zejména z vychodniho prostiedi a v intencich V. Hrubého se kloni k vyrobé
v domadcich dilndch s pfresahem az do 10. stol.; zde méla byt zminéna Sperkaiska dilna v poloze Na
dvorku ve St. Mésté s unikatnim nalezem tzv. jamkovnice.

lll. DlleZita pars je vénovana vyvoji kolekci Zenského honosného Sperku. Z hlediska chronologického
jsou hodnoceny sady (kolekce, soupravy) tradi¢ni kombinaéni metodou s cilem vytvorit relativné-
chronologickou sekvenci honosnych Zenskych okras v prostoru jizni Moravy.

Kolekce 1: horizont Trilje-St. Mésto (?) — autorka znovu konstatuje, Ze sady nausnic zdobenych na
hornim oblouku, kombinované s lunicovitymi, zvlasté pak s tykvovitymi a stfibrnymi granulovanymi
gombiky, tvofi nejstarsi horizont honosného Sperku; symptomatické je, ze témér vsSechny jsou
vyrobeny ze zlata; k horizontu ddle ndlezi mozaikové kordly a koraly s ocky. Vyjadfuje presvédéeni, ze
nausnice zdobené na hornim oblouku byly prostfedkovany avarskym kaganatem, kdyZz vychazeji
z byzantskych tradic. Pfipomerime tu, Ze stdle z(stava svym zplisobem oteviend datace celkl z Trilje
anebo z lokality Nin-Zdrijac. (Pozn. — €asto se v jedné vété &i odstavci hovofi o gombicich i zavéscich,
coz mUze byt, zvlasté pro méné informovaného ¢tenare, ponékud zavadéjici).

Kolekce 2: tzv. nova vina Sperku — zde klade dlraz na hroznic¢kovité nausnice s klasovitym hrozni¢kem,
jez jsou kombinovany s koSickovitymi, bubinkovitymi anebo sloupeckovitymi typy; dopliiuji je tepané
gombiky s rytou vyzdobou, pfistupuji dvouplastové a stfibrné puklicovité tvary, kdyz se nadale udrzuji
stfibrné cele granulované exempldfe. Z ,nové viny“ se pomérné brzy vytraceji ndausnice
s prolamovanym sloupeckem, jako material se sice pouziva zlato, ale ve zvySeném mnoizstvi je jiz
zastoupeno i sttibro.

Kolekce 3: obména tzv. nové viny Sperku (tfeti etapa) — mizi ndusnice s bodlinatou vyzdobou, vytraceji
se nékteré typy gombik(, stejné jako nausnice s prolamovanym i granulovanym sloupeckem, ale také
dvouplastové gombiky; na gombicich pfestava byt pouZivan animalni a pletencovy motiv, jejich prdmér
se zvétsuje, jako vychozi materidl jednoznaéné prevazuje stfibro.

V dalsim textu je rozebran zndmy depot z rumunského Raducaneni v kontextu vybranych nalezl
z jihomoravskych lokalit (k tématu naposledy také Rjabceva 2014) a hledany inspira¢ni zdroje tzv. nové
viny Sperku. Zde se poukazuje na mozZnost ovlivnéni jak z vychodu (resp. z jihu), tak i za zapadu s tim,
Ze otazka zGstdva naddle oteviend. Domnivame se, Ze neni tfeba za kazdych okolnosti hledat inspiraci
resp. misto zhotoveni mimo jadro Velké Moravy, kdy? v souhlase se S. Ungermanem je moZné uvaZovat
o0 domacim (mistnim) plvodu honosného Zenského Sperku.

Vysledky a zavéry: v tomto oddilu sumarizuje H. Ch. vySe zminéné poznatky, ale kupf. jiz dosti
apodikticky tvrdi, Ze......prostfednictvim franckych klenotnikl vznikly sloupeckovité a koSickovité
nausnice a gombiky s rytou vyzdobou... Zaobira se vrstvou klenotnik(, jejich postavenim a socialnim
stutusem, pokousi se o sociologicky pohled na vyznam a uZiti Sperku, kdyzZ cituje zvlasté prace G.
Lipovetského, N. Eliase ¢i G. Simmela. Vyzvedava roli Karolinské fise na ,kultivaci” gens v jejich
okrajovych zénach, rozebird moznosti za jakych okolnosti a jakym zplsobem se Sperky dostaly ke svym
drzitelkdm, otazku krestanskych symbold na nich (cf. také Rogansky), pficemz nevyluduje, Ze jde o dar
pfi kitu atd. Aplikaci této moZnosti na vybrané hroby z pohfebisté Na valach bych ovsem bral s velkou
rezervou, existuje fada jinych a zfejmé i prozaictéjsich vyklada.



ZavérecCna pasaz rekapituluje vse, co bylo feceno v prfedchozim textu. Minéni autorky, Ze mnohé
poznatky jsou nové Ci témér zcela prevratné a jiné zase predstavuji navrat ke starSim dvaham a
pfipominkam, svédci o jejim presvédceni, ze ji predloZzené analyzy a reflexe jsou spravné. V této
souvislosti tedy jen podotknéme, Ze je tfeba pfece jen vyckat publikaci dalSich relevantnich nekropoli,
zejména pak pohtebisté od 3. mikulcického kostela, které mohou, samoziejmé nikoliv zcela absolutné,
verifikovat, modifikovat Ci pfipadné vyvratit zde prezentované ndzory a tvrzeni. Prace, pokud budou
jeji podstatné pasaze publikovany, nepochybné jisté vyvol3, stejné jako predchazejici autorciny studie
na dané téma, odezvu a diskurs v odborné verejnosti.

Nicméné mohu konstatovat, Ze H. Chorvatovd prokazala dobrou orientaci v dané problematice,
podpofenou znalosti relevantni literatury vztahujici se k tématu. Prace je psdna vcelku prehledné a
doplniuje ji kvalitné usporadana tabulkova ¢ast. Spliiuje tedy poZadavky kladené na tento typ vystupu
(disertace) a je mozno ji doporucit k dalSimu tizeni (obhajobé) s ndvrhem klasifikace — prospéla.

Doc. PhDr. Pavel Koufil, CSc.






