ZAapis

z obhajoby disertaéni prace pani Jaroslavy Hrabétové
konané dne 7. 9. 2015

téma préce: »Zena jako pachatelka vrazdy*
piitomni: dle prezencni listiny

Predseda komise doc. Subrt zahdjil obhajobu, sezndmil kandiddtku i &leny komise s jejim
pribdhem a vyzval Skolitele k piedstaveni kandiditky. Doc. Buridnek struéné predstavil
kandidatku, vécné se vyjadiil k postupu price na disertaci i k vysledku. Doc. Subrt néslednd
vyzval kandiditku k pfedstaveni prédce, kterd tak nésledné ucinila. Svou prezentaci zahdjila
shrnutim svych vlastnich odbornych a profesnich zkuSenosti a zkuSenosti s tématem
zpracovanym v predloZené prici. Déle predstavila cile a metodologicky postup price a popsala
vyzkum v Zenské véznici, rozdé€leni prace i empirického 3etfeni a konkrétni pribé¢h vyzkumu a
jeho jednotlivych fazi. Shrmula vysledky prace a jejich dalsi vyuZiti v mezinidrodnim projektu i
publikaci.

Doc. Subrt vyzval oponentky k shrnuti jejich posudkii. Doc. Cirtkova zhodnotila, e z préce &isi
nadSeni autorky v tématu, praci ale vytyké nestrukturovanost plynouci z urité nekoncepénosti, a
to v teoretické 1 empirické &asti price. K obhajob& predlozila otizky tykajici se smeéfovini
vyzkumu (prezentovat vysledky v relevantnim kontextu), a navrZeni vyzkumného projektu, ktery
by se zabyval predevSim sociologickému pohledu na téma. V praci totiZz chybi diferenciace
sociologického a dalSich moZnych pohledil na pachatelky. Price a jeji ¢lenéni odpovidaji spie
pouZité literatuie neZ vlastni koncepci &i kreativnimu pfistupu autorky. Posledni otdzka se tykala
pfimo tématu — zdali existuji specifika vraZedného jednédni Zen a v jakém kontextu ¢i diskursu
piipadné existuji. Prace podle oponentky nepitekracuje jiz znamé poznatky o pachatelich.
Oponentka doc. Nedbélkové uvedla, Ze posudek je negativnf a navazala na posudek doc. Cirtkové
v tom, Ze prici nepovaZuje za sociologickou, neni koherentni, a to zejména v konceptudlni ¢asti
(nenavazuji na sebe, logicky na sebe neodkazuji). Price je rovnéZ predpovéditelnd z hlediska
vysledkl. Téma je poutavé a piedstavuje velkou vyzvu a kandiddtka k nému nashromdZzdila

dostatek literatury i empirického materidlu. Oponentku by zajimalo, kterd sociologickd



paradigmata jsou autorkou povaZovana za piili§ dzkd a hodnd prekroceni a jak je moZné je
piekroéit (v praci se nevyskytuje). Absentuje vyzkumna otdzka, nékteré aspekty vyzkumu nejsou
v praci popsany dostatetné (autorka je vSak prezentovala v pribéhu dvodni &asti obhajoby).
Velkym problémem je i zplsob interpretace a analyzy — vypovédi Zen nejsou interpretovany ani
analyzovény autorkou, chyb{ komentat.

Kandidatka se nejprve vyjadrila k celkovému uchopeni tématu v praci, které zvolila v ndvaznosti
na ojedinélost dostupnych dat a na cil popsat problematiku v co nej§ir§im kontextu, detailu a
komplexité, Rozvedla také vice pribéh realizace vyzkumné fdze a vysvétlila Cdsteénou
nedostatenost popisu této faze v praci timto pritbéhem a ochranou svych spolupracovnikii.
Urcitou nekoncepénost prdce zdivodnila rozmanitost{ literatury i rozsahem sebranych dat a
nemoZnost navazat na existujici vyzkum takové povahy. Jako vychodisko si zvolila provazanost
trestné Cinnosti a (socidlntho) kontextu, pro¢eZ mé price za cil tento kontext detailné popsat a
porozumét mu.

Doc. Subrt predal slovo op&t oponentkam, zdali maji dal3f dotazy. Doc. Cirtkova dalif otazky
nemela. Doc. Nedbalkova se je$t¢ vyjadfila k zvolenému piistupu a cili price — komplexita
sklouzla k roztfiSténosti a bandlnim vysledkiim a nespliiuje ofekavani od deskriptivni studie.
Kandidatka se znovu vyjadtila k tomu, Ze ji zvoleny piistup je moZny a Ze je zvolen vhodné.
Diskuse:

Doc. Hamplové v diskusi poloZila dvé otdzky: jak autorka analyzovala kvalitativni rozhovory a
jakd jsou specifika sociologického pohledu na zpracované téma. Doc. Mansfeldova shrnula, Ze
studie mé velky potencidl, ktery viak nebyl vyuZit, nebot’ si autorka neklade jasnou vyzkumnou
otdzku, napf. specifika Zeny jako vrazedkyné v porovnini s muZi apod. Kandidatka osvétlila, Ze
plivodné komparaci s muzi zamy$lela a ndsledné shrnula nékteré zdkladni rozdily zji§téné
v pfedchozich vyzkumech. Kandiddtka dile odpovidala na otazky doc. Hamplové. Jako pifedlohy
své vlastni price zvolila zahraniéni sociologické studie zabyvajici se souvislostmi vrazdy a
kontextu a sociologicky relevantnfini proménnymi, z éehoZ plyne vyzkumnd otdzka, jaky je
socidln{ kontext vraZedného jednan{ Zeny.

Prof. Majerovd méla déle pripominku tykajici se nevhodnosti techniky rozhovoru k uchopeni
tohoto tématu vzhledem k reinterpretaci respondentkami. Stim autorka price souhlasila a

osvétlila sviyj pristup k rozhovor@im.



Doc. Nedbalkovd jeit¢ komentovala volbu vyzkumné otdzky — autorka hledala spiiznénou
publikaci, ze které by vy$la, ale nic nenaSla. Vyzkumnd otdzka se stanovuje jinym postupem.
Kandidétka v8ak uptesnila, Ze postupovala pfesné opacéné, tedy postupem, ktery doc. Nedbalkovi
uvedla jako spravny.

Doc. Kostelecky uvedl, Ze v principu nemus{ byt 3patné, Ze vysledky jsou bandlni (i to je
vysledek), vznesl otizku, zda ma kandiditka pocit, Ze kontext je v podstaté nahodily, ¢i existuji
néjaké ustilené rizikové faktory. Podle autorky je rizikovou kombinace riiznych faktorll, zejména
kombinace osobnostnich a socidlné strukturnich, a uvedla pfiklady.

V diskusi jiZ nebyly poloZeny dal$i dotazy.

Zapsala: Eva Kysel4
Podpis predsedy komise:



