Posudek diserta¢ni prace Jaroslavy Hrabétové Zena jako pachatelka vrazdy

Pani Hrabé&tova si pro svou disertacni praci vybrala téma na prvni pohled poutavé,
vzbuzujici laickou i medialni pozornost. Volba takového tématu je pro socialniho védce
vzdy také vyzvou.

Autorka k disertacni praci shromazdila spoustu relevantni odborné literatury a
uskutecnila fadu rozhovort s zenami, které se do vézeni dostaly za spachani trestného
¢inu vrazdy. Oboji by mohlo byt podkladem dobré sociologické prace, predlozeny
vysledek vSak v tomto piipadé budi velké rozpaky, a to zejména z nasledujicich diuvodu.

V tvodu autorka charakterizuje praci jako “deskriptivni studii o pachatelce vrazdy, s
akcentem na socialni kontext pachatelky (charakteristiky zenskych pachatelek vrazd) a
situacni kontext vrazedného ¢inu (formy vrazd pachanych zenami, okolnosti vrazd a
zpusob zapojeni Zzen do vrazedného jednani). Svym zpracovanim je do jisté miry praci
interdisciplinarni, pfesahujici tizké sociologické pojeti.” (str. 7). V citovaném odstavci
mne zarazila zejména posledni véta. Zajimalo by mne, ktera sociologické paradigmata,
ptistupy, skoly ¢i konceptualizace autorka povazuje za tizkd, a co je naopak tim kyzenym
SirSim ramcem? Ma-li to byt vySe deklarovany diiraz na situacni a socialni kontext,
musela by jej autorka daleko 1épe popsat a vysvétlit, a to jak v roviné deklarovanych cil,
tak v rovin€ konkrétni analytické a interpretacni prace. Pies explicitné formulovanou
snahu o interdisciplinarni a $ir$i pojeti je hlavnim problémem prace jeji
neproblemati¢nost, popisnost a banalita.

O analytickém potencialu prace mé neptesveédcily ani pozdéji uvedené cile: “1. predstavit
teoretickd vychodiska zkoumani vrazdy a pachatelky vrazdy, 2. zjistit formy vrazedného
jednani Zen, etiologii a okolnosti vrazd 3. zmapovat vybrané zivotni postoje pachatelek
vrazd, 4. analyzovat rodinné vraZdy a jejich pachatelky.” Mam za to, Ze takto
neproblematicky a schematicky definovany cil neni pro doktorskou praci dostacujici.

V préci postradam nosnou vyzkumnou otazku, na kterou by autorka hledala odpovéd’,
chybi tedy také napojeni na sociologické ¢i socialné-védni debaty, které se k tématu
vedou. Absence nosné vyzkumné otazky se pak projevuje ve struktuie celé prace, ktera
nema jednotnou vnitini logiku a koherenci. Jedna se spiSe o soubor nejruznéjsich
informaci, které s kriminalitou Zen a vézenim néjak souviseji. Zejména druha ¢ast
disertacni prace obsahuje velmi riznorodé¢ kapitoly, jejichZ ndvaznost neni jasna a pisobi
dojmem, ze kdybychom u jednotlivych kapitol libovolné zménili potadi, nic by se
nestalo. Dozvidam se obecné¢ o genderu, na tfech stranach jsou pojednany paradigmaticky
i historicky velmi riznorodé teorie kriminality (str. 13-15), poté nasleduje kapitolka

o trestnépravni situaci, pak se autorka vraci zpét k teoriim, tentokrat ve vztahu ke
kriminalité Zen, poté se v€nuje organlim ¢innym V trestnim fizeni, pak zase podilu Zen na
vrazdach. Logika fazeni nema smysl a analytickou linii.

Z ptedlozeného textu mi nebyly jasné nékteré aspekty realizace vyzkumu. Moc se
nedozvidame o vyjednavani vstupu do véznice. Autorka do terénu vstupuje vcelku bez
vétSich problému, vSude ma oteviené dvete, ochotné s ni mluvi zamé&stnanci i odsouzené



zeny. Takto neproblematicky popis vyzniva pfili§ schematicky a prazdné. V ptipadé
rozhovoru (s odsouzenymi i se zaméstnanci) se nedozvime, zda byly nahravany na
diktafon, jestli u nich byl pfitomen n¢kdo dalsi, ani kde vlastné probihaly. Autorka
zminuje nékolikadenni pobyty v terénu a neni pfitom jasné€, zda ve vézeni travila i noci.
S odvolanim na vlastni zkuSenost s vyzkumem ve vézeni bych si troufla tvrdit, Ze vézeni
je pro vyzkum z dobrych duvodu peclive stiezeno, a kazdé vyzkumné pocinani je
podrobeno diikladnému dohledu a formalizaci. Toto jsou pfipominky spiSe drobného
charakteru, kdyby je vSak autorka do svého vykladu o tématu zapracovala, nabral by jeji
popis i interpretace na vetsi plasticité a vérohodnosti.

Vedle absentujici nosné vyzkumné otazky je druhym velkym problémem zptisob
interpretace a analyzy. Tyto nedostatky jsou zfejmé uz v uvodnich kapitolach, v ¢asti
prezentujici sebrand data jsou vSak jesté patrnéjsi. Autorka nechava vypovédi zen
promlouvat samy za sebe, nic k nim nedodava, nijak je nesrovnava ani pfili§ nerozviji,
tedy neinterpretuje ani neanalyzuje. Ukazkovym piikladem jsou strany 90-95, kde jsou tii
strany vénovany citacim, které jsou jisté poutavymi a pohnutymi piib&hy, aby vsak
prekrocily ramec bulvarniho ¢teni, muselo by k nim byt néco doddno. Musely by byt
interpretovany, nejlépe na zékladé konceptualni opory, kterou by autorka vystavéla

v diivé;si Casti prace. Misto interpretace vSak autorka po citacich z rozhovora nabizi graf
¢i tabulku, které n¢jaky aspekt zkoumaného tématu kvantifikuji, ¢imz se selhéni

V interpretaci stava naprosto transparentnim a zjevnym.

Po formalni strance je prace ve své jednoduchosti piehledna a pfi ¢teni srozumitelna.

Shrnuto zavérem tedy musim S politovanim konstatovat, Ze prace neodpovida
pozadavkim kladenym na doktorské prace v oboru sociologie a k obhajobe ji
nedoporucuji. Mrzi mne to, je patrné, Ze autorka do vyzkumu musela vlozit nemalé Gsili a
Cas, rovnéz shromazdila velké mnozstvi literatury, bohuzel je s ni vSak pracovano spise
nekriticky, bez uspotadavajici ¢i kontextualizujici role autorky predkladaného textu.
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