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Ptedlozena disertacni prace zpracovava problematiku homicid pachanych
zenami. Na celkem 144 strankach textu autorka objasiiuje vybrané aspekty
problematiky. K volbé tématu diserta¢ni prace mohu pouze konstatovat, ze jde
spise o atraktivni, nez o teoreticky ¢i prakticky prioritni problematiku. Nicméné
soudim, Ze zvolené téma je ,,disertabilni®, tj. otevira prostor pro zpracovani
kvalitni diserta¢ni prace. Nedomnivam se vSak, ze autorka tuto ptileZitost beze
zbytku vyuzila. Hlavni nevyuzitou rezervu spatiuji v samotné koncepci prace.
Autorka hned v tivodu své prace formuluje hlavni cil takto: ,,hlavnim cilem je
vytvoreni deskriptivni studie o pachatelce vrazdy s akcentem na socidlni kontext
pachatelky ...a situacni kontext vrazedného ¢inu.“(s. 7) Zminény hlavni cil pak
rozvadi do 4 dil¢ich cil, které definuje takto:

1. predstavit teoreticka vychodiska zkoumani vrazdy a pachatelky vrazdy

2. zjistit formy vrazedného jednéni, etiologii a okolnosti vrazd

3. zmapovat vybrané zivotni postoje pachatelek vrazd

4. analyzovat rodinné vrazdy a jejich pachatelky.

V roli oponenta soudim, Ze formulace hlavniho cile je pon¢kud vagni. Dil¢i
cile se mi pak jevi jako nepropracované a malo provazané. Vysledkem je pak
extenzivné pojata koncepce prace. Autorka se letmo dotyka celé fady otazek, ale
¢ini tak prevazné povrchné a popisné€. To plati zejména pro teoretickou ¢ast.
Dizertacni prace tak dle mého soudu pon€kud postrada tematickou
konzistentnost a teoretické ukotveni, coz se projevuje i na strukture prace.
Razeni kapitol a hlavné subkapitol kopiruje spise pouZité zdroje odborné
literatury, jiz mén¢ se opira o tviirci pristup autorky. Ke koncepci disertacni
prace uplatnim jesté nasledujici poznamku ¢i ptipominku. Uvitala bych, kdyby
autorka v textu jasné vymezila podstatu sociologického pfistupu ke
zkoumanému fenoménu a soucasné jej vymezila vii¢i kriminologickym a
psychologickym pfistupim (obortim). V roli oponenta bych se dokonce
uspokoijila i s polemickou diskusi nad timto oborovym ¢i interdisciplinarnim
pristupem k fenoménu vrazd. V textu jsem v tomto ohledu vsak nalezla pouze
rekapitulaci stanovisek vybranych autorti, ev. vybrané poznamky.



Po formalni strdnce je disertacni prace ¢lenéna tradi¢né na teoretickou a
empirickou ¢ast a v tomto ohledu vyhovuje béZznému tizu. Teoreticka ¢ast obnasi
celkem 50 stran textu strukturovanych do tii hlavnich kapitol:

e zakladni pojmy a vymezeni

e pohlavi, gender a vrazda

e vybrané typy vrazd pachané zenami.
Z pozice oponenta nejsem presvédcena o tom, ze zminéné kapitoly reflektuji
dil¢i cile, tak jak byly autorkou vymezeny v tivodu. Rovnéz k vnitini strukturaci
kapitol uplatiiuji urcité pripominky. Napf. zatazeni subkapitoly s ndzvem
,,Vnimani vrazdy a pachatelil vrazd u Ceské vefejnosti® mezi uvodni teoretickou
paséaz s ndzvem ,,zdkladni pojmy*, nepovazuji za logické. Neztotoziuji se také
zcela s autor¢inym tvrzenim, Ze kriminalita (véetné nasilné) zen je v teorii a
vyzkumu zcela ignorovana. Bylo by vhodné¢, aby autorka uptesnila, zda m4 na
mysli pouze sociologicky ptistup/diskurz anebo vztahuje toto tvrzeni i na
kriminologii a dalsi zainteresované obory. Dale upozoriuji, Ze nékteré
vykladové pasdze by mohly byt zpracovany pirehlednéji a srozumitelnéji (viz
napft. text o sekundarni viktimizaci u pozustalych na str. 10, viz napf.
kontrapozice velkého ,,vefejného zajmu* o vrazdy versus nizky zajem sociologii
o vrazdy na str. 11, pasaz o posilnéni role obéti diky sociologickému ptistupu na
str. 15 atp.)

Souhrnné konstatuji, Ze v teoretické Casti bych ocenila vétsi diiraz na
explikaci sociologického a kriminologického zkoumani fenoménu vrazdicich
zen veetné fundovaného objasnéni soucasného stavu poznani (nékteré kapitoly
se opiraji o stejny okruh opakovan¢ citovanych publikaci). Uvitala bych také
vEtsi dliraz na polemiku a formulovani vlastnich stanovisek napf.

k feministickym pfistuptim a to vcetné komparace s jinymi kriminologickymi
teoriemi. Pfes uvedené vyhrady povazuji vlastni explikaci problematiky
Vv teoretické Casti za jesté akceptovatelnou.

Empiricka ¢ast zahrnuje zhruba 70 stran textu a tvofi t€zisté prace. Autorka
realizovala dvoufazovy vyzkum Zen odsouzenych za trestny ¢in vrazdy. Prvni
faze se opirala o kvalitativni vyzkumny design (analyza spist a nasledny
hloubkovy rozhovor). V druhé fazi pak vyuzila dotaznikové Seteni zalozené na
dotazniku vlastni konstrukce. Autorka v disertacni praci sumarizuje zjisténé
vysledky z obou fazi podle nastavenych hledisek: détstvi, kontext vrazedného
¢inu (do kterého fadi jak vrazedny nastroj, tak rocni dobu, den a hodinu
spachani), osobnost pachatelky, motivaci a zivotni perspektivu. Popis
souhrnnych vysledkti dopliiuje o podrobné&jsi popis partnerskych vrazd. U
partnerskych vrazd se autorka snaZi objasnit zejména jejich typologii, etiologii,
proZivani viny a dopliiuje kapitolku o intimnich vztazich ve vézeni.

Z pozice oponentky ocenuji, Ze se autorce podafilo uskutec¢nit vyzkum
S odsouzenymi pachatelkami pobyvajicimi ve VTOS. Vzhledem
k administrativnim a dal$im pfekazkam povazuji tento moment za zna¢ny pfinos
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prace. Na druhé stran€ vSak poznamenavam, ze popis vyzkumného projektu, ale
zejména prezentace a interpretace vysledki na mé ptisobi ponékud neutiidéné a
neptehledné. Ocenila bych vétsi systemati¢nost a prehlednost zejména pii
interpretaci ziskanych vysledkil. N&které pasaze (napi. o masovych vrazdach) by
se dle mého soudu Iépe uplatnily v teoretické ¢asti. Do tieti kapitoly autorka
zatadila rovnéz obsahly piepis z vybranych partii provadénych hloubkovych
rozhovoru. To jisté ozivuje text, autenticka vypoveéd’, respektive narace
respondentek je vSak zatazena pouze jako ilustrace. Autorka nevyuzila
ptilezitost pro analyzu a interpretaci vypovédi/narace. Pregnantnéjsi strukturaci
bych uvitala i v diskusi a zavéru prace.

Po formdlni a jazykové strance je prace hranicni, v textu se vyskytuje fada
chyb, jde ziejmé o preklepy. Na druh¢ strané soudim, Ze autorka prokazala
adekvatni schopnosti prace s odbornou literaturou, pii popisu a explikaci
problémi pouziva zahrani¢ni 1 domaci prameny, nevznasim k této strance
dizertacni prace zadné podstatné ptipominky.

V ramci obhajoby bych uvitala, kdyby autorka mohla zodpovédét nasledujici
otazky ¢i k nim zaujmout vlastni stanovisko:

e Pokuste se navrhnout vyzkumny projekt, ktery by se cilen¢
zaméfoval na prevazné sociologicke aspekty tématu Vasi dizertacni
prace.

e Prezentujte hlavni vyzkumna zjisténi Vaseho vyzkumného projektu
a interpretujte je z pohledu soucasného kriminologického/
sociologického poznani.

o Existuji specifika vrazedného jednani Zzen? V jakém
diskurzu/kontextu a v jakych aspektech?

Zavér

JUDr. Mgr. Hrabétova zpracovala zajimavou disertacni praci na atraktivni
tématiku zen, které spachaly vrazdu. Kladné hodnotim ambice autorky ptispét
K hlubsimu védeckému objasnéni tohoto problému. Zvolenou metodologii (ij.
kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho, resp. dotaznikového Setieni)
povazuji vzhledem k hlavnimu cili prace v zasad¢ za schiidnou. Konstatuji vsak,
ze pojetim vyzkumu se prace blizi spiSe klasickym forenzné psychologickym
pfistupiim a thlim pohledu, autorka tak malo akcentuje sociologickou
perspektivu nazirani problému. To povazuji vedle koncepcni neujasnénosti za
kli¢ovy handicap prace. Po obsahové i formalni strance je text zpracovan na
slabsi arovni. K hodnocené disertacni praci uplatiiuji fadu podstatnych
pfipominek a vyhrad, které se vztahuji jak k teoreticke, tak k empirické casti.
(viz vyse).



Vzhledem k tomuto hodnoceni povaZuji praci za hranicni s tim, Ze bude
zalezet na tom, jak se autorka vyrovna s pripominkami v priibéhu
obhajoby.

S touto poznamkou doporucuji diserta¢ni praci k obhajobé. Domnivam se,
Ze prace jako celek jeSté spliiuje minimalni pozadavky standardné kladené
na tento typ kvalifika¢nich praci. Navrhuji, tudiz klasifikaci prospéla.

V Praze 30.4. 2015 doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, CSc.



