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Pfedsedkyné komise doc. Sedivd Koldinsk4 zahdjila obhajobu, piedstavila pfitomnym
kandidata dr. Lhotéka a seznamila je s jeho Zivotopisem, dosavadnim profesnim piisobenim a
publikatni Cinnosti. Na jeji vyzvéni seznamil prof Maur, Skolitel dr. Lhotéka, pfitomné
s prilbéhem kandidatova doktorského studia a genezi tématu jeho disertadni prace a sdélil své
hodnoceni jeho rigorézni a disertadni prace. Zminil, 7e autor ve své disertaci zdafile
zkombinoval pohled obecny a lokélni.

Dr. Lhotdk poté predstavil komisi svoji diserta&ni praci. Nejprve popsal divod volby tématu a
jeho vyvoj. Plvodné se chtél soustiedit na vyzkum procesu raabizace, ale protoZze musel
nejdfive zhodnotit vyznam velkostatku, rozhodl se pro rozsifeni tématu i dasového zabéru
préce a zpracovdni v obecné i konkrétni roving. Lokalitu zvolil z divoduy osobniho vztahu
k mistu, dostatku pramend i skuteénosti, Ze mésto Susice neni nijak zvlasté vyjimeéné ani
ni¢im vybocujici, jako napf. mésta lazetiska nebo homni, a lze je rovn& chapat jako Jakési
opositum k Plzni, jiZ se zabyval A. Zeman. Diéle popsal strukturu své prace, vyjadtil se
k dosavadnimu badani na dané téma a shrnul vysledky svého vyzkumu.

Nasledné zaznély hlavni myslenky z posudkii obou oponenttl. Prof. Petran sdélil, e na praci
je patrnd dlouhodoba ptiprava. Za vystizn€j$i by vzhledem k pojeti prace, zvlasté v prvni
kapitole, povaZoval nazev ,Pojednani o poddanském zazemi zemepanskych mést v éeskych
zemich na piikladu SuSice”. PredloZenou préci povazuje za zdafily pokus o spojeni
mikrohistorického (regiondlniho) badéni s makrohistorickym fe$enim obecnéjsiho problému.
K tématu autor pfistoupil se zietelem k obecné synteze. Z tohoto hlediska praci povaZuje za
novatorsky po€in v soudasné historiografii, zvIast teoreticko-metodologickou podkapitolu



I2. Vysoce hodnoti mnoZstvi pouZitych pramenii a odborné literatury, ocefiuje rozvrZeni
prace, stylistickou a jazykovou troveti a vybér ptiloh.

Posudek neptitomného prof. Knoze ptednesla doc. Sediva Koldinsk4. Prof, Knoz povazuje za
dilezité n€ktereé autorovy vychozi teze, napf. tezi v kap. II o souvislosti mezi spoleé&nosti
kralovského &i vrchnostenského mésta a jeho prirozenym venkovskym zdzemim, resp. vztahu
mezi méstskym obyvatelstvem a venkovskymi poddanymi, a vkap. IV o roli a funkci
velkostatku v systému méstské ekonomiky. Autorovy otazky povazuje za nosné a soudi, Ze
mu umoziiuji posunout téma k modernimu zpracovani. Dle jeho nazoru prace ptinadi fadu
zjisténi a zavera, mj. Ze méstske statky jsou dileZitym fenoménem Eeskych d&jin raného
novoveku a Ze propojeni dgjin vrchnosti, mést a venkovského poddanského obyvatelstva je
stale aktudlnim badatelskym pfistupem. Za charakteristické povaZuje uplatnéni ,Vypravéciho
principu, poskytovani dostatku prostoru i osudim jednotlivych poddanych a zérovei
statistickych pristupil a metod za vyuZiti velkého mnoZstvi tabulek pro doloZeni autorovych
tezi. Vyzdvihuje mnoZstvi zpracovanych pramenii a zpisob jejich interpretace a rovng
autorovu praci s odbornou literaturou. Mezi pfipominkami a podnéty pro diskusi jmenuje
zejména velky rozsah a Easove rozvrZeni price a relativné struény zavér.

Oba oponenti doporucuji praci k obhajobé€ a jeji hodnoceni stupném , prospél“.

Dr. Lhotak podekoval obéma oponentim za pozitivni hodnoceni, a protoze prof. Petrafi
nevznesl vyhrady, vyjadfil se k pfipominkam prof. Knoze. Pfijimé vytku k obti¥né orientaci
v textu, jiz zdlvodnil vlastnim zplisobem psani, ale i nedostatkem literatury k danému tématu,
v disledku &ehoZ byl nucen postupovat analyticky. Podrobng rozebiral zejména pasaze, kde
mél dostatek prameni. Pfijima rovnéZz vytku k pomé&meé struénému zavéru, oviem fadu zavéri
formuloval na koncich pfisluSnych kapitol. Rovnéz se nechtél pfili§ schematicky vyjadrit
k otdzce riistu nebo upadku mést.

Doc. Sediva Koldinska se otizala ptitomného oponenta prof. Petrang, zda chce vznést
doplijici pfipominku nebo dotaz. Prof. Petrafi fekl, Ze povaZuje opatrnost pfi formulovéni
zavéru za klad.

Doc. Sediva Koldinsk4 poté zahajila vieobecnou rozpravu.

Prof. Bobkova fekla v souvislosti s konfiskacemi po 1. 1547, Ze otazky ,kdyby?“ a ,jak by,
pokud by?* povaZuje za zcestné a ofidné. Kandidata se otézala, zda sledoval politickou véhu
jednotlivych mé&st a souvislost hospodafeni a politické vahy mést.

Dr. Lhoték odpovédél, Ze ano. Privilegovana mésta (Ceské Budgjovice, Plzefi, Kutna Hora)
méla nejvetsi velkostatky a tvofila patef méstské sit& v Eeskych zemich.

Prof. Bobkova reagovala slovy, Ze néktera mésta se k povstani nepfipojila, protoze ,nebylo
odkud brat®, byla obklopena Slechtickym majetkem, a neméla tedy potfebné zdzemi. Souhlasi
s tim, Ze otazka mést ve vedlejSich zemich by byla tak Siroka, Ze je doktorand nemohl tegit.



Prof. Petraii poznamenal, Ze pokud kandiddt zalne vyuZivat matriky, dostane se tak k
problematice historicko-demograficke a otazkam naboZenskym a duchovnim, coZ uz by bylo
pfili§ daleko od pivodniho tématu raabizace a znamenalo by praci na dalSich deset let.
Zajimave)si by mozna bylo vénovat se pohledu na raabizaci.

Prof. Maur podotknul, Ze by zdleZelo na tom, za jakym tulelem by dr. Lhotak matriky
excerpoval. Pokud by se v€noval demografické problematice (jako napt. A. Velkova), bylo by
to mimofadné narotné a jiz velmi vzdalené téma, ale pro nékteré otazky typu vztahy mezi
méstem a venkovem je Ize dobfe vyuzit (kity déti, sfiatky mezi obyvateli mé&st a venkova),
Obecné povaZuje za velmi dileZité to, co kandidat rozpracoval, tedy pravé vztahy mezi
méstem a venkovem, jeZ jsou v cizin€ propracované dobfe, ale v &eském prostfedi jen
omezené v podobé dilich studii, ale systematicky nikoli.

Prof. Petrani doplnil, Ze n&které takové price ani nebyvaji pHli§ zdafilé. Zaroveti je to viak
dalsi odpoveéd’ na otazku, kam se mliZe kandidat déle posunout ve svém vyzkumu.

Prof. Maur kone&n€ bere v ochranu dr. Lhotaka, co se ty&e isporného grafického zpracovéni
disertace, protoZe pfi jejim rozsahu by v pfipadé jednostranného tisku a fadkovani s vétiimi
rozestupy byly jeji vytisky netinosné objemné.

Doc. Sediva Koldinska poté ukongila diskusi a vefejnou Céast obhajoby slovy, Ze toto téma je
nosné a Ze se oteviraji dal8i moznosti, kudy je miZe dale rozvijet bud’ kandidat sam, nebo
(zvlasté po publikovani prace) jeho nésledovnici. Poté predsedkyng ukongila vefejnou ast
obhajoby.

Nasledn€ probéhlo hlasovéani. Pfedsedkyné vyhlasila vysledky obhajoby.
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