OPONENTSKY POSUDEK DISERTACNI PRACE

Jan Lhotak
Velkostatek mésta SuSice

Od méstskych (Sosovnich) vesnic k robotni abolici a jejim vysledkiim

Predkladand disertacni prace Jana Lhotdka Velkostatek meésta Susice. Od méstskych
(Sosovnich) vesnic K robotni abolici a jejim vysledkiim se obraci k tématu, kterému jiz sice
bylo vénovano zdanlivé velké mnozstvi historickych studii i monografii, v posledni dobé se
mu vSak pfece jen vénuje pouze relativné omezené mnozstvi historikil (snad i vzhledem
k metodologické naro¢nosti hospodaiskych déjin), tedy tématu ranénovovekého velkostatku,
resp. méstskym statkiim. Jan Lhotdk pro svij vyklad zvolil konkrétni pfipad, a sice vyvoj

statku meésta SuSice.

Autor svou praci roz€leniuje do nékolika zakladnich ¢asti. Po Givodnich statich, stanovujicich
cile prace a shrnujicich dosavadni badani tématu a analyzujicich prameny (ponékud pfece jen
absentuje stanoveni vyzkumnych otazek a metod) nasleduje kapitola v Sirokém kontextu
popisujici roli velkostatku v systému feudalniho uspofadani Cech. Dalsi kapitoly je pak
mozné vnimat jako stéZejni: Velkostatek mésta SuSice a jeho uzemni vyvoj, Velkostatek
V systému méstské ekonomiky, Obecni hospodaistvi mésta SuSice. Zaveérecné kapitoly jsou
potom vénovany otdzce poddanych, a to v obecném i konkrétnim kontextu (Mésta a jejich
poddani, Poddani — pevny zdklad meéstské ekonomiky?). Soucasti predkladané disertacni
prace je také rozsdhly seznam pouZitych pramend a literatury a v neposledni fadé¢ obsazna
piiloha, komponovand pfedevS§im tabulkami, statistickymi analyzami a také edicemi

stézejnich pramend.

Za dilezitou povazuji pfedevsim jednu z vychozich tezi predkladané disertacni prace, kterou

Jan Lhotak uvadi v kapitole (2) Méstsky velkostatek v systému feudalniho usporadani Cech.



Jde o tezi, kterd hleda souvislosti mezi spole¢nosti kralovského ¢i vrchnostenského mésta a
jeho pfirozenym venkovskym zdzemim, resp. po vztahu mezi méstskym obyvatelstvem a
venkovskymi poddanymi. Podobné¢ relevantnim badatelskym problémem jsou také Lhotakovy
otazky po roli a funkci velkostatku v systému méstské ekonomiky (kapitola 4). Pravé takto
formulované otazky lze povazovat za nosné a autor jejich formulovanim svou diserta¢ni praci
posunuje smérem od tradi¢niho agrarniho dé&jepisectvi ¢i regiondlniho vyzkumu smérem

k moderné chapanym strukturaln¢ pojimanym socialnim a hospodarskym dé&jinam.

Je nepochybné, ze Jan Lhotak ve své rozsahlé praci pfinasi celou fadu zajimavych dil¢ich
zjisténi a zaveéra, jejichz kompletni zaznamenani piesahuje moznosti tohoto posudku. Ukazuje
naptiklad, ze méstské statky jsou dilezitym fenoménem ceskych d&jin raného novovéku a
rané moderni doby a Ze propojeni d&jin vrchnosti, mést a venkovského poddanského
obyvatelstva prostiednictvim strukturalniho pohledu na dobovou spolecnost je stale aktualnim
badatelskym piistupem. Jako ptiklad 1ze uvést rozbor, ktery je obsazen v kapitole (6) Mésta a
jejich poddani, resp. (7) Poddani — pevny zaklad susické méstské problematiky. Autor se zde
zabyva otazkami po roli mést jako pozemkové vrchnosti a pokousi se vyrovnat s ,,tradi€énim*
pohledem ceské historiografie, kterd podle jeho formulace dlouhodobé vnimala socidlni
vztahy na méstskych statcich jako ,,antifeudalni®, tvofici jistou protivahu typovym vztahiim
na panstvich se Slechtickou vrchnosti a navic obvykle spojované s dédictvim ,,husitského
bratrstvi“. Lhotak si v titulu pfislusné subkapitoly klade otazku, zda ranénovovéka mésta byla
,mirumilovnou, nebo nemilosrdnou vrchnosti“ a dochéazi k zévéru, ze ani pies veskera
specifika nelze sledované poméry na méstskych statcich vnimat a kontextudlné a Ze naopak
odrazeji prakticky veskeré trendy dané ekonomickymi a socialnimi poméry modernizujici se

ceskeé spolecnosti.

Krom¢ tvodni kapitoly, v niz se Jan Lhotak pokousi o obecnéjsi zachyceni sledovaného
Sifeji formulovanymi tezemi. Autor se v nich obvykle snazi poméry na SuSicku komparovat
s jinymi méstskymi statky na tzemi Cech, obvykle na zakladé svého vlastniho vyzkumu
provedeného formou sondy, anebo na zaklad¢ vyuziti vysledkl prace jinych badatelt. Pii
tomto postupu je Jan Lhotdk velmi diisledny a dosvédcuje velkou znalost problematiky, jez
znacn¢ presahuje region, ktery je predmétem jeho bezprostiedniho zajmu. Samoziejmé,
pomérn¢ v menSi mife jsou jako komparativni materidl vyuzivany vysledky vyzkumi

Z Moravy, at’ jiz jde o zakladatelskou generaci moravské socialné-ekonomické historiografie



vénujici se vyzkumu velkostatku (Matéjek, Valka), anebo o soucasné vyzkumy (Chocholac,
Dvoték), nicméné tuto skutecnost lze vnimat jako do zna¢né miry samoziejmou a konec

konct autor na nékolika mistech prokazal, Ze i tyto prace zna.

Z hlediska vnitini struktury jednotlivych kapitol je dosti charakteristické, ze Jan Lhotak
propojuje ,,vypravéci® princip, jehoz cilem je poskytnout dostatecné plasticky obraz zivota na
susickych statcich, se statistickymi pfistupy. Ty zpravidla Gsti do numerickych tabulek
zachycujicich a propocitajicich jednotlivé ekonomické polozky hospodaieni na méstskych
statcich. Pfestoze se autor ve své praci mnohdy pokousi o obecnéjsi vyjadieni k d€jindm
ranénovoveké ekonomiky, poskytuje dostatek prostoru nejen situaci na jednotlivych statcich,
nybrz Casto i osudim jednotlivych poddanych pracujicich na téchto statcich. Lze proto
konstatovat, ze pravé tento pfistup autoru umoziuje svou praci ,,zalidnit“ a Ze ji zbavuje

jistého 6dia praci z hospodaiskych déjin, které nejednou byvaji ,,historii beze jmen*.

Textova cast prace je tedy prostoupena celou fadou tabulek, které na zakladé statistickych
metod dokladaji mnoho tezi, formulovanych v textové Casti. Dalsi fadu tabulek autor potom
uvadi v ramci pfiloh. Autor v nich doklada napf. piijmy a vydaje méstského hospodafstvi,
vrchnostenského hospodarstvi, jakoz 1 celou fadu dalSich udaji =z oblasti suSického
finan¢nictvi a ekonomického Zivota. Jde o udaje, které 1ze oznacit jako nejen velmi uzitecné
pro poznani pomérii na susickém méstském panstvi a vytvoreni jeho plastického obrazu, ale
také jako dualezité pro dalSi moznosti védeckého poznani a budouci komparace. V jinych
tabulkach jsou zachyceny napftiklad uvéry poddanych méstskych statkii v SuSici nebo ceny
dobytka a nejriznéjsich zemédelskych produktd. Je nepochybné, ze propocitani jednotlivych
numerickych polozek a sestaveni slozitych tabulek a dalSich textovych ptiloh muselo byt
neobycejné pracné. Prezentované tabulky dokladaji autorovu neobycejnou znalost prameni a

védeckou akribii uplatnénou pfi jejich zpracovavani a interpretaci.

Seznam zpracovanych pramenid pfilozeny k disertacni praci, ale také udaje obsaZené
V bohatém poznamkovém apardtu ukazuji, Ze autor zpracoval velké mnozstvi archivnich
pramentl, jejichz shromazdéni, vytézeni a interpretace vyzaduji podstatné vice, jejichz nezli
pouze paleografickou erudici a zékladni zkuSenosti s heuristickou praci. Jan Lhotak cerpal
piredev§$im z pramenti protostatistické¢ a statistické povahy, jejichz studium a interpretace
navic dokazuji autorovo dlouhodobé zaniceni pro danou oblast a problematiku. Autor pfitom

provadél reserse v celé fadé na uzemi Ceské republiky, po¢inaje Narodnim archivem v Praze



a konc¢e regionalnimi archivy v Domazlicich a v Klatovech. Rozsah vytézenych prament je
pritom v kontextu tohoto stupné kvalifika¢ni prace obdivuhodny. Za zminku stoji také jejich
rozvrzeni co do jednotlivych fondl a typti prament. Vedle archivalii z centrdlnich archivi,
popt. z regionalnich archivl piislusnych ke sledované regionalni oblasti SuSicka se pfitom
formou sondy nevyhybal ani komparativnim vyzkumum v dalSich regionalnich archivech

v jinych oblastech Ceské republiky a v nékterych p¥ipadech také v zahraniéi.

Podobné pozitivnim zptsobem lze hodnotit také autorovu praci s literaturou. A to nejen
vzhledem ktomu, jak dlouhy je seznam praci, které autor cituje nebo které uvadi
Vv bibliografické pfiloze. Za ocenéni stoji také struktura a zpisob prace. Autor pracuje s celou
Skalou praci, tykajici se problematiky postaveni poddanych v raném novovéku a na prahu
moderni doby, fungovani feudalniho velkostatku, méstskych statkii ¢i vztahu mezi vrchnosti a
méstem. Ucelné vyuziva klasickych dél vénovanych uvedenym tématim (Josef Pekaf, Vaclav
Cerny, Frantisek Roubik apod.), stejné jako dé&l urlujicich charakter moderniho vyzkumu
(ptedevsim Eduard Maur) ¢i soucasnych praci nejmladsi generace historikii vénovanych
otazkdm meéstskych statkli nebo vztahiim na ose Slechtickd vrchnost — poddanské mésto —
venkoviti poddani (Petr Cernikovsky, Jan Dvofak). Podobné lze zaznamenat i vztah mezi
pracemi obecného charakteru a pracemi vénovanymi regionalnim a lokalnim déjinam, v tomto
pfipadé pfedevSim SuSicka. Analogickou zaleZitosti je 1 vztah mezi klasickymi pramennymi
studiemi a specifickymi metodologicky zamétenymi pracemi, pifevazné z oblasti historické
demografie nebo hospodaiskych a socialnich d&jin. Lze pfitom jednozna¢né konstatovat, ze
vyuziti této rozsahlé skaly praci neni u Jana Lhotaka samoucelné, nybrz ze je v souladu se

stanovenymi cili a metodami predkladané disertace.

Vci préaci Jana Lhotaka nelze mit zdsadnéjsi vyhrady ¢i dil¢i kritické ptipominky. Pokud, jde

spiSe o urcita témata pro diskusi pii obhajobé:

Autorova rozsahld prace se snazi postihnout problematiku méstskych statkli v obrovském
rozsahu. Jen obecny Gvod tak zahrnuje 100 stran husté psaného textu, navic i v nasledujicich
kapitolach sleduje hospodafeni na suSickém velkostatku nejen v dlouhém trvani, ale také
v Sirokém kontextu. To je na jednu stranu chvalyhodné, na druhou stranu tento postup piece
jen pon¢kud komplikuje udrzeni jasné vykladové linie. Snad lze konstatovat, ze by praci
prospélo jisté omezeni Sife vykladu a soustfedéni se na konkrétni vykladovou linii. Soucasti

zminovaného problému je také Casové rozvrzeni prace. Autor se nékterymi otdzkami zabyva



spiSe na zakladé studia starS§iho materidlu (hovoii dokonce o systému velkostatku v systému
feudalniho systému), zatimco jinymi spiSe v souvislosti s terezianskym a josefinskym
obdobim, nebo dokonce s prvni polovinou 19. stoleti. Domnivam se proto, Ze neni zcela jasné,
zda a jakym zpiisobem je mozné vysledky vyzkumu o méstskym poddanych (kapitoly 6 a 7)
vztahnout k otazkam sledovanym v predchozich kapitolach a zda tedy dostavame naptiklad

odpovéd’ na otazku, v jakych pomérech zili venkovsti poddani v obdobi 16. stoleti.

Urc¢itou ptfipominku Ize formulovat také vici zaveéru predkladané disertacni prace. Je tomu
jednak kvuli jeho relativni stru¢nosti, ktera je jesté patrnéjsi v protikladu k celkovému rozsahu
a struktufe pfedkladané prace. Dale se nelze zbavit dojmu, Ze autor v zavéru ne vzdy
odpovida na otazky, které z pifedchoziho textu vyplyvaji. Jan Lhotak se zde vraci K pojeti
dlouhého trvani a snazi se shrnout zdkladni tendence ve vyvoji méstskych statkli v ¢eskych
zemich prakticky od stfedovéku az po polovinu 19. stoleti. Pokousi se pfitom formulovat i
nckteré postulaty, kterym se ve svém textu vénuje spiSe okrajove, napt. kdyz se zabyva
otazkami paralelniho vyvoje mést a jejich statkti v Cechach a na Moravé. Naopak pouze
vV pomérné struéném ndznaku se zabyva zélezitosti, kterou lze vnimat jako stézejni, a sice
srovnani vyvoje pomérii na méstskych statcich SuSice se zaznamenanymi obecnymi

tendencemi.

Zavérem jesté jedna poznamka formdlniho charakteru. Jan Lhotdk odevzdal rozséhlou préci,
ktera délkou svého textu vysoce presahuje naroky kladené i na prace habilitani. Snad proto
se rozhodl Setfit papir a zvolil co nejusporngjsi zplisob tisku. Domnivam se vSak, Ze tento
zpisob grafického zpracovani prace do znacné miry komplikuje orientaci v jiz tak
komplikovaném textu a v disledku je proto kontraproduktivni. Mozna by bylo pfece jen
vhodnéjsi, kdyby autor vtomto ohledu respektoval pravidla obvykla pro tento typ

kvalifika¢nich praci.

Shrnuti:

Ptredkladana disertacni prace Jana Lhotdka nepochybné odpovida vSem kritériim kladenym na

tento typ a stupenn kvalifikacni prace. Autor v ni v Sirokém kontextu zhodnotil ptlisobeni

velkostatku mésta SuSice v obdobi raného novoveku, a to nejen na zdkladé soucasnych



metodologickych postupli, ale také s vyuzitim znacného mnozstvi archivnich prament i

sekundarné literatury ke sledovanému tématu.

1. Piedklddana prace spliiuje veSkeré pozadavky standardné¢ kladené na disertacni
praci.
2. Disertacni préaci Jana Lhotéka proto doporucuji k obhajobé.

3. Praci doporucuji ohodnotit klasifikaénim stupném prospél.

Facit:

Piedkladanou diserta¢ni praci Jana Lhotika jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
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