Jan Skopeddudba mimo hlavni proud
Oponentsky posudek bakeéé prace

Bakal&ska prace, ktera se hlasi k ,metdral history” (s.4), je tviena gedevsim Sesti
rozhovory s aktéry popul&shudebniho Zivota ¢R (s. 5 — 52). Kromnich obsahuje
struzny Uvod (s. 2 — 3), popis metody prace (s. 4),&4s. 53 — 54), Slovnik pojin(s. 55 —
57) a Seznam literatury a relevantnich kuiz 58).

Cilem této prace je popsat #ast sodasné (popularni) hudby, ktera lezi mimo hlavni prou
(s. 2). Hudbu ptom autor pojednavaipdevsim jako spotensky fenomén.

Na jedné strahje treba pro podobné téma uvitat oral history jako aévi (a
polostrukturované rozhovory jako detzvoleny zZanr), a také v§responderit jako vhodny
(jsou zastoupeni jak hudebnici, tak hudebni pudibcivydavatel a DJ, tedy péme Siroké
spektrum zastugichudebni scény.)

Na druhé strahje ovSem z vySe uvedené formulagejmé, jakym hlavnim problém
prace trpi: nekonkrétnimi formulacemi, které odjaekonkrétni myslenky a nekonkrétni
koncepty. Bzko si gredstavit bakai@kou praci, ktera naplni vySe zréfty zangr. Tim spis,
je-li ,hlavni proud*, tedy to, &ci ¢emu je téma prace vymezeno, popsan jakeco nizeme
sledovat v masivni @ v hlavnich médiich. V televizi, radiich nebop@eaenskych
casopisech. Jedna se o kowrervyuzitelnou hudbu. Mainstream z vetiéti tvoi ,,pop”.
(s.2) Podob&véagni gedstavy ma autor osué, resp. ¥decké relevanci oral historfzodle ne
se totiz k tomuto tématu nedagpupovat z pozitivistickych¢gadeckych pozigs. 4). Bakaléa
by snad mohl mit z&kladni pgdomi o vyvoji wdeckych paradigmat, tedy Ze ne vse
pozitivisticke je ¥deckeé a vice versa.

Druhym mySlenkovym nedostatkem préce je veliateiné hodnotici stanovisko
(Souwtasny hlavni proud se da ozfitgako nenapadity a zprofanovany popesky pop je ve
srovnani se zahraemim velmi nekvalitni. Proto jgasti véejnosti, ktera se o hudbu zajima
hloukéji, vniman velice negativn) (s.53) Zase: absolvent bakialého studia by snad mohl
mit potuchy o ¥decké nekorektnosti svého“kulturocentrismu* {gf@dnutim k tomu, Ze
nejde o studenta .kunsthistorie nebo muzikologie).

Vzhledem k uvedenym kl#édh (dolie zvolena metoda, vgbZanru i respondeiy i

nedostatém (nejask formulované téma i z&vy, zatizené navic vlastnimi hodnoticimi
kritérii) doporEuji praci k obhajob a navrhuji ji 27 kredit.
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