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1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma Likvidator — prava a povinnosti je téma aktudlni a

zajimavé zejména vzhledem k nové pravni upraveé soukromého prava.

2. Naroc¢nost tématu: Zpracovani diplomové prace vyzadovalo prostudovani pravni
upravy v ¢eském pravu a prislusné judikatury, jakoz i odpovidajici odborné pravni literatury.

3. Kritéria hodnoceni prace: Cil prace diplomantka formulovala v samostatné kapitole
1.3.  Nejprve autorka omezila zadani tématu pouze na postaveni likvidatora spolecnosti
s ru¢enim omezenym, coz lze hodnotit kladné. Cil prace byl obecné urcen jako vymezeni
pusobnosti likvidatora a v této souvislosti rozbor dulezitych prav a povinnosti likvidatora.
Diplomantka zadany cil prace splnila. Pfi zpracovani prace byly pouzity metody
systematického, teleologického a logického vykladu. Pfi zpracovani tématu nebyla pouzita

metoda komparace se zahrani¢nimi Upravami.

4. Dalsi vyjadfeni k praci: Diplomovou praci hodnotim jako zdafilou. Autorka
zpracovala velmi podrobné zvolené téma a postihla vétSinu zakladnich otdzek nové pravni
upravy. Téma zpracovala systematicky zejména s prihlédnutim k pribéhu likvidace.
Diplomantka prokdzala schopnost srozumitelné formulovat vlastni nézory, které ve vétSiné
pripada dikladné odivodnila (napt. s. 30, 36-37 nebo velmi zajimave na s. 57). V diplomové
praci osvédéila i dostate¢nou znalost zejména judikati soudni soustavy Ceské republiky. Praci



v

by ucinilo kvalitngj$i 1 pfihlédnuti k zahraniénim pravnim Gpravam. Prace je zpracovana na

velmi dobré stylistické Urovni. Z hlediska gramatického mohla diplomantka vénovat praci

jeste vetsi pozornost (zejména poznamka €. 246, s. 71 sedmy fadek odshora).

5.

Nékteré dalsi pfipominky:

nesdilim zavér uvedeny na s. 5, Ze déleni zruSeni korporace na dobrovolné a nucené
nelze povazovat za systémové z hlediska zdkona; vétSina dé€leni pravnich skute¢nosti
je doktrinalni povahy, ale musi se opirat o pravni upravu,

v kapitole 3.2 by bylo mozné zminit i disledky jmenovani likvidatora jinym nez
zakonem stanovenym subjektem, tj. poruSeni zdkonné pravomoci,

ve vztahu likvidatora a valné hromady, resp. dozor¢i rady by bylo mozné pojednat i o
pfipadnych vnitinich omezenich likvidatora ve spolecenské smlouvé (napt. pravo

uzavrtit kupni smlouvu jen se souhlasem nékterého organu korporace),

neni zcela jasné, kdo je vedle likvidatora opravnén jednat za korporaci v likvidaci (s.
24-25),

likvidator zapiSe do seznamu pohledavky véfiteli (dluhy korporace vétitelim), nikoli
dluhy véftitelt (s. 34 predposledni odstavec),

pro posouzeni moznosti zaniku nevypotfadané¢ho zbytku pohledavky véfitele, ktery
likvidaéni podstatu pfijal a nebyl z ni uspokojen, bude mit vyznam okamzik, ke
kterému k zaniku dojde (s. 41 predposledni odstavec),

povinnost informovat organ socialniho zabezpeceni o existenci rozhodnuti o zruseni
spoleCnosti s likvidaci ma likvidator jen v pfipadé, ze jde o korporaci —

zaméstnavatele, ktery zaméstnava zaméstnané osoby (s. 43).

6. Otazka k zodpovézeni pii obhajobé: Pojednejte o pravech a povinnostech likvidatora ve

vztahu k aplikaci pravni Gpravy piikazu na smlouvu o vykonu funkce.

7. Diplomovou préci doporucuji k obhajobé.
8. Navrzeny klasifika¢ni stupeii: na pomezi vyborné/velmi dobfe.
V Praze dne 21.6.2015 doc. JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL. M.

oponent



