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Uvod

Smluvni pokuta je pravnim institutem v praxi ¢etné vyuzivanym, jehoz smysl
tkvi v utvrzeni jednotlivych povinnosti smluvnich stran. Smluvni pokuta skrze
své funkce posiluje pozici véfitele a sméfuje k dosaZzeni jedné ze stéZejnich zasad
soukromého prava pacta sunt servanda. Ackoli se jedna o téma piedstavujici fadu
teoretickych 1 praktickych uskali, jeho zdkonna uprava je jiz od obecného zakoniku
obcanského z roku 1811 relativné strucnd. Zna¢nou meérou se proto na formovani
smluvni pokuty v praxi podilela a stale podili soudni judikatura, kterda je v FeSeni
spornych otazek nékdy ustalena a jindy naopak dosti nestala.

Z hlediska rozsahu zakonné upravy smluvni pokuty zménu nepfinesl ani novy
kodex soukromého prava zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,O0Z).
Co vSak OZ pfinesl, jsou zdsadni zmény pfimo v prédvni Gpravé smluvni pokuty,
kde pro smluvni pokutu v obchodnich vztazich je vyznamné nové systematické pojeti
smluvni pokuty jako utvrzeni dluhu, uvolnéni formy smluvni pokuty a podminéni
modera¢niho opravnéni soudu navrhem dluznika. Kromé pfimych zmén pravni tpravy
smluvni pokuty se do jeji celkové podoby podstatnym zplsobem promitaji i dalsi
mnohdy pfevratné promény soukromého prava, at’ uz se jedna o zmény v obecné ¢asti
OZ nebo o zmeény ve vSeobecnych ustanovenich o zavazcich v OZ.

Zakladnim cilem této prace je proto rozbor celkové promény pravni upravy
smluvni pokuty a zhodnoceni jejiho dopadu na nékteré problematické aspekty institutu
smluvni pokuty zejména v obchodnich vztazich. K vybranym otazkam budu pfistupovat
skrze komplexni analyzu dosavadnich interpretacnich i aplikanich zavért. Jeji
vysledky nasledné konfrontuji s ucinnou pravni uGpravou, piicemZz zhodnotim,
ve kterych smérech pfinesla novd pravni uprava feSeni, kde naopak lze ocekavat
pfetrvani dosavadnich problému a jaké nové otazky miiZzou legislativni posuny vyvolat.
S ohledem na vySe zminénou dulezitou roli, kterou pfi Gpravé smluvni pokuty sehrava
obsahld soudni judikatura, se téZ pokusim poodhalit, které jeji zavéry jsou nadale
relevantni a u kterych rozhodnuti je naopak jejich dalsi vyuzitelnost vyloucena. V préci
budu nejvice uplatiiovat metody logické a srovnavaci.

Praci koncipuji do ¢tyt hlavnich casti. V uvodu prvni ¢asti provedu strucny

historicky exkurz, jehoz dulezitost spatiuji ve skutecnosti, ze sou¢asna podoba smluvni



pokuty je vysledkem postupného vyvoje pravni upravy na naSem uzemi, a proto muize
byt ndhled do historie urcitou inspiraci pii feSeni souCasnych nesndzi spojenych
se smluvni pokutou. Dale se zamé&fim na obecné zmény zavazkového prava v OZ, jejich
vliv nainstitut smluvni pokuty a celkovou komparaci znéni zakonné upravy
pted a po rekodifikaci  soukromého prava. Uvodni &ast zakondim  obecnou
charakteristikou smluvni pokuty.

Druha ¢ast bude jiz podrobnéji pojednavat o ujednani o smluvni pokuté, jeho
formalnich a obsahovych nalezitostech. Jelikoz ustiedni zasadou OZ je zasada
autonomie vile stran, mély by byt moznosti stran pfi sjednavani smluvni pokuty
roz$ifeny, a je proto namisté zkoumat nové limity sjednavani smluvnich pokut.

Pifedmétem tieti ¢asti bude pravo na thradu smluvni pokuty. Zkoumat budu, zda
pfi jeho vzniku, splatnosti, proml€eni ¢i zneuziti doSlo s OZ k néjakym posuniim a téz
jaky je osud prava na smluvni pokutu pii postoupeni utvrzené pohledavky ¢i odstoupeni
od hlavniho zavazku.

Zavére€na Cast bude vénovana modera¢nimu opravnéni soudu. Krom samotné
moderace ajejich dasledkt zde budou rozebrany jednotlivé podminky, pifi jejichz
splnéni muze soud k moderaci pfistoupit, a to vcetné posouzeni piiméfenosti vyse
smluvni pokuty.

Pro omezeny rozsah diplomové prace neni mozné postihnout veskerou materii
smluvni pokuty. V praci se proto nebudu zabyvat ku piikladu komparaci Upravy
smluvni pokuty se zahrani¢nimi pradvnimi Upravami a aZna vyjimky zcela upustim
od procesnich souvislosti spojenych s uplatnénim prava na smluvni pokutu u soudu.

Jelikoz bude v praci ve velkém rozsahu uzivana soudni judikatura a bylo by
nadbytecné u kazdého rozhodnuti hodnotit jeho aktudlni pouzitelnost, dovolim si
na avod formulovat obecné pravidlo, kdy nevyplyva-li z textu prace opak, jsou v ramci
argumentace uZitd soudni rozhodnuti relevantni i pro novou pravni Upravu, ackoli
vychazeji z pfedchozi pravni Gpravy.

Diplomova prace zachycuje pravni stav ke dni 25. 3. 2015.



1. Institut smluvni pokuty obecné

Pravni tUprava smluvni pokuty (t€Z oznacované jako pokuta konvencéni
& konvencionalni)' obsazena v OZ na rozdil od mnoha jinych instituti neni pievzata
Z obecného zakoniku obcanského z roku 1811 ani z vladniho navrhu jednotného
obCanského zakoniku z roku 1937, jenz byl jakozto modernizacni revize obecného
zékoniku ob&anského obecnym ideovym zdrojem OZ.? ale jednd se o Gpravu
kontinudlné¢ navazujici na podobu smluvni pokuty v podobé, v jaké tu byla
pied rekodifikaci soukromého prava. Proto je uziteCné pied zaméfenim se na jednotlivé
otazky souvisejici s pravni upravou smluvni pokuty v OZ nastinit dosavadni vyvoj
tohoto institutu na nasem Gzemi.

Zaroven lze na tivod konstatovat, ze rekodifikace pfinesla zésadni promény
prakticky ve vSech oblastech soukromého prava vcetné prava zdvazkového. Cilem
rekodifikace bylo pfijeti kodexu, jenz by obstal pii konfrontaci s ustalenymi
zapadoevropskymi kodifikacemi civilntho prdva a zaroven reagoval na socidlni
a ekonomické vyzvy poslednich desetileti. Pro dosazeni tohoto cile bylo nutné
v nékterych smérech ucinit obrat o 180° proti pfedchozimu stavu pravni l'lprawy.3
OZ tak predstavuje komplexni a koncepcné€ nové€ pojaty celek. Pti zkoumani disledka
zmén, které piinasi, nelze pouze izolované porovnavat pravni upravy jednotlivych
institut v podobé ptfed a po pfijeti nového soukromopravniho kodexu, ale je tieba
vnimat zkoumanou problematiku v SirSich souvislostech, vetné zohlednéni zésad,

Z nichz OZ vychazi.*

! BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. Kurs obchodniho prava: obchodni zdavazky. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2010. s. 149.

2 THONDEL, A. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 95.

3 ELIAS, K. Problematickd ustanoveni nového obcanského zdkoniku a jejich vyklad. Bulletin advokacie.
2013,¢. 11.s. 27.

* TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013. s. 9.



1.1 Vyvoj pravni upravy smluvni pokuty

Vyvoj institutu smluvni pokuty ma koteny jiz v fimském pravu, kde se smluvni
pokuta vyvinula pod oznacenim stupulatio poenae. Jednalo se o piipady tzv.
konvencnich pokut, kdy véfitel si formou stipulace (tedy formou formalniho verbélniho
kontraktu) daval od dluznika slibit plnéni urgitého obnosu pendz® jako trest
za eventualni nesplnéni smluvnich povinnos‘ci.6 Rimské pravo rozliSovalo konvenéni
pokuty nepravé, zajisStujici plnéni nezalovatelna, a konven¢ni pokuty pravé, jez se
vyvinuly pozdéji a byly povahy akcesorické, nebot’ pfistupovaly k jiz existujicimu
zavazku hlavnimu. Konven¢ni pokuta prava pak umoznovala véfiteli pfimo zazalovat
smluvenou &astku aniz by musel prokazovat vysi Skody.” Pfi tdchto stipulacich se
nepiihlizelo k zavinéni. Jednalo se tedy o smluvni pokutu zaloZzenou na principu
objektivni odpovédnosti.

Obecny zakonik obcansky z roku 1811 (patent ¢. 946/1811 Sb. z. s.) smluvni
pokutu upravil v § 1336 a systematicky ji zafadil v druhém dile, v hlavé tiicaté,
nadepsané — O pravu na nidhradu Skody a dostiuginéni.® Tato pravni Gprava jako soucast
pravni Upravy vySe nahrady Skody zduraziovala funkci smluvni pokuty jako
pausalizované nahrady $kody a mén& jako zpisobu zabezpeeni.’ Vyznam smluvni

pokuty byl vSak spatfovan mj. téz v motivaénim plsobeni hrozici majetkové Ujmy

® 1. Pelikdnova k tomuto uvadi, Ze v Fimském pravu mohla smluvni pokuta piedstavovat pouze povinnost
k pen&zitému plnéni a rozsifeni na plnéni nepenéZita ptineslo aZ pandektni pravo. In: PELIKANOVA, 1.
Komentar k obchodnimu zdkoniku. 3 dil, Doplnék k prvému a druhému dilu: novelizace obchodniho
zdkoniku - zdk. ¢ 142/1996 Sb. a zdk. ¢ 94/1996 Sb.;: B. Obchodni zdavazkové vztahy — paragraf 261-
408. Praha: Linde Praha, 1996. s. 601.

8 KINCL, I., URFUS V., SKREJPEK M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 226.

" HORAK, P. Prehled judikatury ve vécech smluvni pokuty (s pFihlédnutim k novému obcanskému
zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 15.

8 Pavodni text: ,, Smluvni strany mohou sjednati zvldstni vmluvu, Ze md byti misto ujmy, kterd se md
nahraditi, zapravena urcitd penézita nebo jina castka pro pripad, ze slib nebude bud vitbec nebo
nalezitym zpusobem anebo zZe bude pozdé splnen (§ 912). Ale pri zapiijckach nesmi castka, na kterou
soudce uzna, presahovati pro prodleni s placenim nejvyssi zakonné uroky. V jinych pripadech bud’
ndhradni Cdstka soudcem, tieba-li po slySeni znalcii, zmirnéna, prokdze-li dluznik, Ze je prilisnd.
Kromé toho, ze byla zviastni umluva, nezprostuje zaplaceni nahradni castky od splnéni smlouvy.*

9 OVECKOVA, O. Zmluvnd pokuta. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2004. s. 10.



na dluznika.’® Pfedmétem smluvni pokuty mohlo byt cokoli, co mé&lo majetkovou
hodnotu. Zékonik zakotvil soudcovské modera¢ni pravo a implicitné byla dovozena
ustni forma ujednani o smluvni pokuté. Piedpokladem vzniku naroku na smluvni
pokutu bylo zavinéni dluznika, ¢ili jednalo se 0 odpovédnost subjektivni. Zavinéni v§ak
bylo presumovano a dluznik musel dokézat, Ze je bez zavinéni.™' Pro dali vyvoj
podoby institutu smluvni pokuty na nasem tzemi neni bez zajimavosti, ze obecny
zakonik ob¢ansky umozioval sjednani jednak smluvni pokuty ve prospéch tieti osoby
a jednak tzv. nepravé konvencni pokuty, k niZz se nékdo zavazal pro pfipad, Ze néco
vykona & opomine, aniz se zavazoval k dotyénému tkonu.*

Pravni uprava smluvni pokuty se po dobu platnosti obecného zakoniku
obc¢anského na nasem tizemi urcitym zpusobem vyvijela. Od roku 1863 platil v§eobecny
obchodni zakonik (&. 1/1863 ft. z.), jenz obsahoval specialni Gpravu ve Vvztahu
k obecnému zakoniku ob¢anskému pro obchodni vztahy. VSeobecny obchodni zakonik
stanovil, ze konvencionalni pokuta neni co do vyse nikterak omezena a Cinit muze
i dvojnasobné tolik, co uroky. V pochybnostech se zaplacenim smluvni pokuty dluznik
neosvobodil od plnéni a stejné tak se v pochybnostech pfiznaval véfiteli ndrok
na nahradu $kody prevysujici smluvni pokutu.’® Spornou otdzku piedstavovala moznost
uplatnéni soudniho modera¢niho prava pro vztahy upravené vSeobecnym obchodnim
zakonikem. Dle tehdejSiho ptevazujiciho minéni byla moderace obchodii mozna,
k ¢emuz se piiklanél jak dobovy komentai F. Roucka a J. Sedlacka k obecnému

zakoniku obéanskému,14 tak 1 dobova judikatura,15 a to s ohledem na znéni

0 yyznam Smluvni pokuty byl spatfovan mj. téZ v motivaénim piisobeni hrozici majetkové Gjmy
na dluznika. In: KUBES, V. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Repr. puv.
vyd. z r. 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998. s. 969.

" Tamtéz, s. 970.

2 SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. s. 105.

B3 PELIKANOVA, 1. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 3 dil, Doplnék k prvému a druhému dilu:
novelizace obchodniho zdkoniku - zdk. ¢. 142/1996Sb. a zdk. ¢. 94/1996 Sb.;: B. Obchodni zdavazkové
vztahy — paragraf 261- 408. Praha: Linde Praha, 1996. s. 603.

14 KUBES, V. In ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Repr. pav. vyd.

z r. 1937. Praha: Codex Bohemia, 1998. s. 969.



§ 284 vSeobecného obchodniho zékoniku, kterym neni zmiriiovaci pravo soudu
v zadném sméru dotéeno. Komentat ale zminuje existenci i nazord opacnych.

Dalsi zménu doznala pravni uprava smluvni pokuty v roce 1868 (zak. ¢. 62/1868
f. z.), kdy byl z obecného zakoniku ob¢anského vypustén maximalni limit vySe smluvni
pokuty v podob& nejvyssich zdkonnych uroki pro piipad zapajcek.™® Od této chvile jiz
vice nebyla smluvni pokuta na naSem Gzemi limitovana konkrétni hranici jeji maximalni
vyse. Dle plvodniho znéni obecného zdkoniku obcfanského se dluznik zaplacenim
smluvni pokuty neosvobodil od ptivodniho plnéni. Tieti novela provedena cisaiskym
nafizenim ¢. 69/1916 t. z., tento stav zménila, kdyZ rozliSovala mezi smluvni pokutou
sjednanou pro piipad nesplnéni povinnosti (zaplacenim smluvni pokuty hlavni
povinnost zanikla) a smluvni pokutou sjednanou pro piipad nesplnéni povinnosti
ve stanovené dob& nebo misté (véfiteli naleZely oba naroky).™” 18

Obcansky zakonik z roku 1950 (zékon ¢. 141/1950 Sb.) zménil systematické
zaclenéni smluvni pokuty, kterdzto byla pfesunuta z Casti upravujici nahradu Skody
do ¢asti o zajisténi zavazkl. Navaznost na piedchozi pravni Upravu byla udrZena
v n€kolika smérech. A¢ byla smluvni pokuta zafazena mezi prosttedky zajiStovaci, stale
si uchovala piedevsim charakter pausalizované nahrady $kody.™ I tato pravni uprava
rozliSovala smluvni pokutu uzavienou pro piipad nesplnéni smlouvy a smluvni pokutu
pro piipad nedodrzeni &asu anebo mista splnéni.?® Pokud se smluvni pokuta vztahovala
na nedodrZeni Casu nebo mista splnéni, bylo mozné pozadovat splnéni povinnosti
i zaplaceni pokuty, leda by véfitel pfijal plnéni bez V}'/hrad.21 Zakonik zakazoval, aby se

dluznik mohl ze smluvni povinnosti vyplatit thradou smluvni pokuty. Zachovano bylo

15 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 9. 1925, sp. zn. Rv I 1070/25, Vazny, &. 5278.

* OVECKOVA, 0., op. cit. sub 9, s. 11.

Y'PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 11.

18 Rozligeni dvou variant smluvni pokuty se stalo piiznaéné pro Gpravu smluvni pokuty v evropskych
kodifikacich, pfi¢emz ve mnoha z nich pietrvava dodnes.

YKOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy. 1999, ro¢. 7, &. 9. s. 455.

2 OVECKOVA, O., op. cit. sub 9, s. 14.

2L KOVARIK, Z., op. cit. sub 19, s. 455.



rovndZ moderaéni pravo soudu v piipadé nepfimé&fend vysoké smluvni pokuty,?
zékonnym kritériem v takovém piipadé byl vyznam Fadného plnéni smlouvy.?®
Podstatnou zménou bylo stanoveni obligatorni pisemné formy a vylouceni jiné
nez penézité podoby smluvni pokuty.

Predev§im pro vztahy vznikajici v oblasti mezinarodniho obchodniho styku
upravil smluvni pokutu zakonik mezindrodniho obchodu (zak. ¢. 101/1963 Sb.).
Smluvni pokuta byla i zde zatazena mezi zajiStovaci zavazky, coz mélo zdiraznit jeji
zabezpecovaci funkci. Doslo k opusténi bezprostiedni vazby na ndhradu skody, nebot’
zakladni § 191 odst. 1 stanovil, Ze véfitel mize pozadovat smluvni pokutu bez ohledu
na to, zda mu vznikla porusenim sjednané povinnosti $koda, ¢i nikoliv. Vznik prava
na smluvni pokutu vylucoval pravo na ndhradu Skody (§ 193).24 Vyse zptusobené skody
pak byla rozhodujici pro moderaéni pravo soudu jako hranice, pod kterou soud nemohl
nepiiméfené vysokou smluvni pokutu snizit. Zakonik mezinarodniho obchodu zavedl
vSeobecnou kumulaci néarokl veéfitele, nebot” pfi zaplaceni smluvni pokuty zistalo
zachovano pravo na splnéni zajistované povinnosti. Z hlediska rozsahu prav vétitele jiz
nebylo rozliSovéno, zda byla smluvni pokuta sjedndna pro ptipad poruSeni Casu ¢i mista
plnéni nebo pro ptipad Gplného nesplnéni povinnosti. Dle 1. Pelikdnové tyto zmény
vypovidaji o ztraté historickych kotfenii a kontinuity evropskych kodifikaci.?®

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,SOZ®), v ptivodnim znéni
smluvni pokutu vibec neupravoval. Oproti tomu zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky
zakonik, upravujici vztahy mezi socialistickymi organizacemi, Sice pojem smluvni
pokuty piimo neobsahoval, avSak upravoval tzv. majetkové sankce, jeZz se délily
na majetkové sankce zdkonné a majetkové sankce smluvni (ty byly ve své podstaté
smluvnimi pokutami). Majetkové sankce zdkonné byly co do druhu a vySe stanoveny
zakonem a socialistické organizace mély povinnost je v piipadé poruSeni povinnosti

vymahat na rozdil od majetkovych sankci smluvnich, od jejichz vymahani mohla

22 prava domahat se snizeni nepiiméfend vysoké smluvni pokuty se nebylo mozné predem vzdat. V § 287
pak byla zakotvena dispozitivnost ustanoveni o soudni moderaci, avSak pouze pro pfipad tzv.
hospodaiskych smluv, tedy smluv, jimiz se zabezpeCovalo provadéni jednotného hospodarského planu.

2 PATEK, D., op. cit. sub 17, s. 12.

# KOVARIK, Z., op. cit. sub 19, s. 455.

% PELIKANOVA, L., op. cit. sub 13, s. 603.



opravnéna organizace upustit a jez byly k prvné jmenovanym doplitkového charakteru.
Cilem této upravy bylo dosazeni disledného vymahani prav skrze direktivni zakotveni
povinnosti vétitele vymahat zakonem stanovenou sankei.?®

Do SOZ byla smluvni pokuta zafazena novelou provedenou zakonem
¢.509/1991 Sb., s uéinnosti od 1. 1. 1992. Uprava smluvni pokuty v rozsahu dvou
ustanoveni (§ 544 a 545) byla zafazena mezi zpUsoby zajisténi zavazkd. Povinnost
k zaplaceni smluvni pokuty vznikla porusenim zajisténé smluvni povinnosti bez ohledu
na to, zda vznikla Skoda, avSak oproti kogentni podmince poruSeni povinnosti SOZ
nevyluc¢oval dohodu smluvnich stran, kterd by pravo na smluvni pokutu vznikem skody
podminila.”” Pokud se jedna o néleZitosti ujednani o smluvni pokuts, SOZ stanovil
obligatorné pisemnou formu a urceni vysSe smluvni pokuty alesponi skrze stanoveni
zpusobu jejiho vypoctu. Ze zadkoniku mezinarodniho obchodu byla pfevzata vSeobecna
kumulace naroka véfitele na smluvni pokutu a na splnéni primarni povinnosti, a¢ pouze
dispozitivné. Ve vztahu k nahrad¢ Skody byla smluvni pokuta, taktéz dispozitivné,
vymezena jako pausalizovana nahrada Skody bez ohledu na pomér mezi smluvni
pokutou a nédhradou §kody.28 Moderac¢ni pravo soudu SOZ neobsahuje, avSak povinnost
k zaplaceni smluvni pokuty je dispozitivné konstruovana na principu subjektivni
odpovédnosti s presumovanym zavinénim.”®

Poslednim kodexem, jenz upravoval smluvni pokutu pfed OZ, byl zikon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ*). Tato tprava, jez se S uc¢innosti
od 1. 1. 1992 uplathovala v obchodnich vztazich, byla ve wvztahu speciality
k ustanovenim SOZ, pfi¢emz se jednalo o né€kolik odchylek systematicky zatazenych
mezi dal$i zajiStovaci zavazky. Byla stanovena absolutni objektivni odpovédnost, nebot’
pro piipad povinnosti platit smluvni pokutu doslo k vylouceni aplikace ustanoveni
§ 374 ObchZ o liberacnich divodech z objektivni odpovédnosti.*® S tim je spojeno

zakotveni moderacniho prava soudu, ktery muze s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu

% KOVARIK, Z., op. cit. sub 19, s. 456.

2 PATEK, D., op. cit. sub 17, s. 15.

%8 K tomuto SOZ predklada stranam moznou variantu v podobé& ujednani o opravnéni véfitele domahat se
nahrady Skody pifesahujici smluvni pokutu.

29 PATEK, D., op. cit. sub 17, s. 15.

% HORAK, P., op. cit. sub 7, s. 16.



zajiStované povinnosti snizit nepiiméfen¢ vysokou smluvni pokutu. Znéni tohoto
ustanoveni vychdzi z podoby modera¢niho prava, jak bylo vymezeno v zdkoniku
mezinarodniho obchodu. Moderovat smluvni pokutu bylo mozné maximalné do vyse
Skody vzniklé porusenim zajisténé povinnosti do doby soudniho rozhodnuti. Piipadnou
dodate¢né vzniklou Skodu pak bylo mozné uplatnit v rezimu nahrady Skody
podle obchodniho zakoniku.*' Konen& pro piipad odstoupeni od smlouvy ObchZ
dispozitivné zachovaval narok na zaplaceni smluvni pokuty.

Z vyvoje institutu smluvni pokuty pfed OZ je mozné shrnout, ze v obdobi
totalitniho rezimu doslo k zasadnim zménam, jez znamenaly odklon od pravni upravy
smluvni pokuty, kterou lze oznacit z evropského hlediska jako tradi¢ni. 1. Pelikdnova
K této proméné konstatuje, ze stop evropskych soukromopravnich kodifikaci je ohledné
smluvni pokuty v SOZ a ObchZ poskrovnu a pfedmétné pravni Gpravy jsou pouhou
sumarizaci vyvoje za obdobi totality.* Na tomto stavu nic nezménilo porevoluéni
obdobi ani OZ, ktery kontinudln€ navazuje na jemu bezprostiedné piedchazejici tpravu.
Osobné¢ se domnivam, ze je tomu takto spravné, nebot’ Uprava smluvni pokuty v SOZ
aObchZ se za vice jak dvé desetileti své uCinnosti v praxi vzila a jeji nejveétsi
nedostatky OZ odstranuje, tudiz radikalni zména by byla institutu smluvni pokuty spise
na Skodu. Velkou vyhodou kontinudlni Gpravy smluvni pokuty je rovnéz skutecnost,

ze z velke ¢asti bude nadale pouzitelna dosavadni obsahl4 judikatura.

1.2 Soucasnda pravni uprava smluvni pokuty

OZ s ucinnosti od 1. 1. 2014 sjednocuje obcanskopravni a obchodnépravni
Upravu, pfi¢emz ustanoveni o smluvni pokuté (§ 2048 az 2052) jsou piejata jak ze SOZ,
tak predeviim z ObchZ, a to s nékterymi upfesiiujicimi zménami.** Nova pravni uprava
se tak dosti blizi pfedchozi pravni uprave platné pro obchodni zavazkové vztahy. Proto

1ze 1 smluvni pokutu fadit mezi ptiklady komercializace obcanského prava, kdy nékteré

L PATEK, D., op. cit. sub 17, s. 16.

%2 PELIKANOVA, ., op. cit. sub 13, s. 607.

3 NECAS, P., POSPISIL, I. Ditvodovd zpréva k obcanskému zdkoniku [online]. s. 475 [cit. 11. 11. 2014].
Dostupné  z: <http://obcanskyzakonik justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-

verze.pdf>.



upravy dosud platné jen pro jednani mezi podnikateli a v obchodnich vztazich, jsou

dany jako obecné pravidlo.**

1.2.1 Jednotné zavazkové pravo

Provedenou rekodifikaci doSlo k odstranéni duality upravy zévazki, jez byla
rozstépena mezi pravni rezimy SOZ a ObchZ. Tuto skute¢nost lze jenom uvitat, nebot’
za piedeslého komplikovaného stavu dvojkolejnosti dochazelo k tomu, Ze obsahové
V podstaté stejné pravni instituty mély v riznych pravnich odvétvich riznou upravu,
atudiz i nestejné pravni dasledky.®® Uprava zavazkovych vztahti v OZ vychazi
ze zasady, ze OZ je jedinym obecnym kodexem soukromého prava a jako takovy
shrnuje hlavni masu pravnich pravidel vztahujicich se k soukromym pravnim
zalezitostem spole¢nym vSem osobam, tedy K osobam vubec, k vécem vibec
ak pravnim jednanim vibec. Vysledkem je zékladni jednotna tprava relativnich
majetkovych prav, a to véetné zavazkia vzniklych mezi podnikateli v souvislosti s jejich
podnikatelskou ¢innosti.

Specifikum podnikatele jakoZto profesiondla, at’ uZ je subjektem zavazku
(tzv. pravni styk s podnikatelem) nebo se jedna o vztahy pouze mezi podnikateli
(tzv. ,,pravy“ podnikatelsky styk neboli pravni styk podnikatelt), je zohlednéno formou
dil¢ich odchylek od obecné 1’1pravy.37 Jedna se o odchylky stanovici pro podnikatele
pravidlo, které bud’to obecné neplati (napf. § 1751 odst. 3 OZ) a vétSinou se jedna
0 zpfisnéni narokd na podnikatele, nebo naopak stanovici, Ze urcité obecné platné

pravidlo pro podnikatele neplati (napf. § 1797 OZ), ¢imz je podnikateli odepfena

¥ TOMSA, M. Obchodni zavazky a novy obcansky zdkonik. Obchodni pravo ¢. 7-8/2009. s. 3. In: Beck-
online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20. 12. 2014]. Dostupné z:
<http://www.beck-online.cz>.

% NOVOTNY, V. Renesance soukromého prava v Ceskych zemich. In: DEDIC, J., KOTOUCOVA, 7.
Podnikatel a rekodifikace obchodniho prdva. Praha: VSAP, 2009. s. 114.

% NECAS, P., POSPISIL, J., op. cit. sub 33, s. 21.

¥ TICHY, L. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1375 a nasl.
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ochrana poskytnutd b&Znému ucastniku soukromopravniho vztahu.*® V ustanovenich
tykajicich se ptfimo smluvni pokuty takovéto odchylky OZ nestanovil. Zvlastni povaha
podnikatelll se vSak do ujednani o smluvni pokuté promitne skrze vSeobecna ustanoveni
ve véci vzniku, obsahu, zmény a zaniku zévazki,* a to prostiednictvim vyse zminénych
odchylek, a rovnéz skrze zasadu ochrany slabsi smluvni strany. Pojem slabsi strany neni
v OZ definovan. Jelikoz se v praxi v tomto postaveni muze ocitnout kazdy vcetné
podnikatele, vzdy je nutné vyjit z faktického vztahu smluvnich stran.*® K ochrang slabsi
strany nasledné slouzi celd fada obligac¢nich institutl, jejichz vyuziti mize ptipadat
vV uvahu i v pfipadé smluvni pokuty — napi. ochrana pied ptrekvapivymi ujednanimi
V obchodnich podminkach (§ 1753), pfed neimérnym zkracenim (§ 1793) a lichvou
(§ 1796) nebo pied nekalymi dolozkami ve smlouvach uzaviranych adhéznim
zpusobem (§ 1800 odst. 2). Zvlastni postaveni zaujima ochrana spotiebitele. Povaha
podnikatelit jako obchodnich profesionalt v zavazkovych vztazich bude téz dozajista
patficné reflektovana soudy pfi rozhodovani sporti v souvislosti se smluvni pokutou.
Pojem ,,obchodni vztah* je nadale pouzitelny jako oznaceni pravého podnikatelského
styku, a pravé smluvni pokuta sjednana mezi podnikateli je pfedmétem této diplomové
prace. Uz jen s ohledem na to, Ze se nadale nejedna 0 samostatny pravni rezim vyrazné
se lisici od rezimu obecného a Ze i podnikatel mize byt slabsi smluvni stranou, nelze
pravy podnikatelsky styk pojimat jako zvlastni kategorii, ale je tfeba postihnout

ho skrze komplexni rozbor obecné pravni Gipravy.

1.2.2 Kogentnost a dispozitivnost pravnich norem

Za jednu z nejvyznamnéjSich zmén, které s sebou rekodifikace ptinesla, povazuji
zpusob vymezeni kogentnich a dispozitivnich pravnich norem v OZ. K otdzce moznosti
odchyleni se od zdkona OZ pfistupuje pon€kud rozdiln€ od piedchozich pravnich tprav.
SOZ diky vagni formulaci obecného pravidla v § 2 odst. 3 ponechdval posouzeni

dispozitivnich a kogentnich norem na pravni teorii a praxi, coz vedlo k rozSifovani

%8 CERNA, S., PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. s. 28.

% Vieobecna ustanoveni o zavazcich § 1721 — 2054 OZ.

“ BEZOUSKA, P., PIECHOVICZOVA, L. Novy obcansky zdkonik. Nejdilezitéjsi zmény. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2013. s. 233.
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nezdivodnénych zavéri o kogentni povaze nékterych norem. Oproti tomu ObchZ
uvadél pro zavazkovou ¢ast v § 263 presny vycet kogentnich ustanoveni. Jako inspirace
pro tento postup poslouzil zdkonik mezinarodniho obchodu.** Takovéto feSeni bylo
nad sily zakonodarce, coz doklada skutecnost, Ze obsah katalogu kogentnich ustanoveni
se po celou dobu G&innosti ObchZ &asto ménil.* I. Pelikanové k tomuto modelu uvadi,
ze nedavd zadny prostor judikatufe a doktriné, je naprosto nepruzny a stavi nas
pred fadu otazek té¢zko zodpovéditelnych bez novelizace kodexu.*”®

Pro otazku kogentnich a dispozitivnich norem v OZ je podstatné, Ze jako
soukromého prava je pokladana zasada autonomie vile.** Pokud ma byt vile osob
soukromého préva svobodnd a zasadné ma byt pouze a jenom na vili téchto osob
ponechéno, jak si uspofadaji Ssvd majetkova prava a povinnosti, pak musi byt v tpravé
zavazkovych vztahli ponechan co nejsirsi prostor pro realizaci autonomie viile subjektt.
Uprava zavazkovych vztahi je tak v OZ v co nejsirsi mozné mite dispozitivni. Zasada
autonomie ville vSak neni bezbfeha a tam, kde nezbytné¢ nutny zdjem spolecnosti
pfevazuje nad individudlnim soukromym zajmem, ptichazeji na fadu limity autonomie
vile. Limity jsou obsazeny v normach kogentniho charakteru, jez stranam znemoziuji
ujednani, ktera by byla v rozporu s jejich obsahem. Pro uréeni §ife autonomie vile
subjektt ohledné ujednani smluvni pokuty je proto rozhodujici, zda OZ v pievazné
dispozitivni Upraveé zadvazkovych prav viibec obsahuje kogentni normy smluvni pokutu
limitujici.

Obecné interpretacni kritérium pro odliseni dispozitivnich a kogentnich pravnich
norem je vymezeno v § 1 odst. 2 OZ: ,, Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdazana jsou ujednani porusujici
dobré mravy, verejny pordadek nebo prdavo tykajici se postaveni osob, vcetné prava

na ochranu osobnosti.* Jako vzor poslouzil § 2 odst. 3 SOZ, avSak zvolena byla

* TINTERA, T., op. cit. sub 4, s. 20.

2V souvislosti se smluvni pokutou Ize poukézat na § 301 ObchZ, jenz se do vy&tu kogentnich ustanoveni
v § 263 odst. 1 ObchZ dostal az novelou provedenou zak. ¢. 370/2000 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2001.
Do té doby byl jeho charakter nejisty.

“ PELIKANOVA, 1., op. cit. sub 13, s. 47.

*“NECAS, P., POSPISIL, J., op. cit. sub 33, s. 20.
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formulace konkrétn&jsi.* Zaroven timto doslo k zasadnimu posunu ve zpiisobu nazirani
na kogentni a dispozitivni pravni normy. Krom, at’ uz pfimého ¢i nepiimého,
do oblasti konkrétnich ujednani, které a posteriori sankcionuje neplatnosti v piipadé
rozporu s dobrymi mravy, vefejnym pofadkem a pravem tykajicim se postaveni osob.*®
Pokud norma neobsahuje vyslovny zakaz odchyleni se, pak jiz neni rozhodna toliko
jeji kogentni ¢i dispozitivni povaha, ale rozhodujici je, zda zpisob, jakym se strany
od normy odchylily, bude shledan jako rozporny s dobrymi mravy ¢&i vefejnym
poradkem. Timto postupem lze mezi kogentni normy obsahujici vyslovny zéikaz
odchyleni se zaradit rovnéz kategorii norem, které vyslovny zdkaz neobsahuji, avSak
jakékoli odchyleni se od nich by znamenalo poruseni dobrych mravi ¢i vefejného
pofadku. VSechny ostatni normy jsou pak normami dispozitivnimi, ale dispozitivnimi
pouze potud, pokud by odchyleni se od nich nebylo v rozporu s limity autonomie vtle.
Urcitou slabinou tohoto pfistupu muize byt, ze jedno a totéz ustanoveni bude jednou
vykladéano jako dispozitivni a podruhé jako kogentni podle hypotetického vysledku jeho
aplikace, coz se v8ak muze ocitnout v rozporu s pozadavkem na obecnost pravnich
norem.*’

Na tomto misté je nutné uvést i jiné interpretace § 1 odst. 2 OZ. 1. Pelikdnova
a R. Pelikan v komentafi k tomuto ustanoveni dochazeji k zdveru, ze takovato revolu¢ni
zména v nahledu na dispozitivnost a kogentnost norem nebyla tviirci OZ zamyslena
a § 1 odst. 2 OZ obsahuje formula¢ni chybu, kdyZ se ve skute¢nosti nezakazuji ujednani
porusujici dobré mravy, atd., ale stanovi se kogentni povaha zdkonnych ustanoveni,
jestlize by piipustnost odchylky dohodou stran vedla k poruseni dobrych mravi,

vetejného pofadku nebo tUpravy postaveni osob.*® Toto pojeti bylo promitnuto

* Tamtéz, s. 32.

% ZACH, T. Dispozitivnost soukromého prava [onling]. In: Vyjezdni seminat z obchodniho prava.
Sbornik prispévkl z roku 2012, 2012. [cit. 22. 12. 2014]. Dostupné z: <http://www.prf.cuni.cz/tomas-
zach-1404045925.htmi>.

“" BERAN, K. In DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 138.

“ PELIKANOVA, I, PELIKAN R. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.

Komentdr. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 14 a n4sl.
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téz v pracovni verzi navrhu novely OZ ze dne 17. 8. 2014 vypracované Ministerstvem
spravedlnosti CR.* Osobn& nevidim dovod, pro&¢ by nové pojeti povahy
soukromopravnich norem neme¢lo obstat, a¢ jeho celkové dopady do praxe bude mozné
zhodnotit az za mnoho let. Zaroven poklddaim za nemozné, Ze by hned uvodni
ustanoveni OZ obsahovalo takto zasadni formulacni chybu a Ze umysl zékonodarce byl
odlisSny od znéni generdlni klauzule pro posouzeni kogentniho ¢i dispozitivniho
charakteru norem. Vymezeni generalni klauzule obsazené v § 1 odst. 2 OZ pIn¢ zapada
do obecnych hodnotovych vychodisek nové upravy soukromého prava, nebot’ umoznuje
co nejsirsi projev zasady dispozitivnosti soukromého prava. Pro Gpravu smluvni pokuty
ma v porovnani s predeslym stavem v SOZ a ObchZ pozitivni disledky.

Skrze generalni klauzuli § 1 odst. 2 OZ muzeme dovodit pievaznou
dispozitivnost upravy smluvni pokuty v OZ. Vyslovny zédkaz odchyleni se od zakonné
upravy smluvni pokuty stanoven neni. Vyjimkou je vymezeni zdkladnich znakt
institutu smluvni pokuty v prvni véte § 2048 OZ. Pokud by doslo ujednanim stran
k odchyleni se od pojmovych znakii smluvni pokuty, pak by se nejednalo o ujednani
o smluvni pokuté,* ale neslo by nutné o ujednani neplatné, jelikoz by ho dle okolnosti
bylo mozné posoudit jako ujednani o odstupném, piipadné jako ujednani
nepojmenované smluvni klauzule. Fakticky kogentnim co do nemoznosti vylouéeni
moderacniho opravnéni soudu je § 2051 OZ, jelikoz skrze n¢€j zdkonodarce svéfil
soudu kompetenci po zvazeni vSech okolnosti snizit nepfiméfené vysokou smluvni
pokutu na pfimétenou vysi. Soudu je tak za ucelem ochrany vetejného pofadku dén
nastroj korekce viile smluvnich stran, a proto neni mozné dohodou smluvnich stran toto
pravo soudu vyloudit ani se od n¢j jakymkoli zptisobem odchylit. Druha véta limitujici
vy$i ndhrady Skody, na niZ vznikne pravo po provedené moderaci, je jiz Upravou
dispozitivni, coz je ptiznivy posun oproti piedchozimu § 301 ObchZ, jenz obsahoval

totoZnou Upravu, ale za kogentni bylo oznacené celé ustanoveni. JelikoZ bylo stejné

4 Ministerstvo spravedlnosti CR. Pracovni verze ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik. [online] s. 1 [cit. 3. 12. 2014]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/wp-
content/uploads/2014/08/Navrh_zmen_NOZ.pdf>.

 TINTERA, T. Smiluvni pokuta [online]. s. 62. 2013 [cit. 22. 12. 2014]. Disertaini préce.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Dostupné Z:
<http://theses.cz/id/imefhx/_repo_upolrepo_key 6290076204>.
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jako v OZ mozné sjednat, Ze smluvni pokuta bude placena vedle naroku na nahradu
Skody, postradalo omezeni v podobé kogentniho § 301 ObchZ jako celého ustanoveni

logiku.

1.2.3 Paragrafové znéni apravy smluvni pokuty v OZ

Systematicky je smluvni pokuta fazena spolu s uznanim dluhu do oddilu
nadepsaného marginalni rubrikou ,,Utvrzeni dluhu.®** Uvodni ustanoveni (§ 2048 OZ)
vzniklo spojenim odstavci 1 a 2 ust. § 544 SOZ. Vymezuje zakladni znaky ujednani
0 smluvni pokuté (Ujednaji-li strany pro pripad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci,...) a zachovava
povinnost zaplatit smluvni poutu i pro ptipad, ze nedojde ke vzniku Skody (...miize
veritel pozadovat smluvni pokutu bez zretele k tomu, zda mu porusenim utvrzené
povinnosti vznikla skoda.). AvSak stranam neni branéno, aby pravo na smluvni pokutu
vznikem Skody podminily. Naopak oproti ptedchozi tpravé je vyslovné umoznén
I nepenézity predmét smluvni pokuty a v souladu se zasadou bezformalnosti pravniho
jednani neni pro ujednadni o smluvni pokuté vyzadovana pisemna forma. Smluvni
pokuta je dispozitivné vystavena na objektivnim principu, jenz dosud platil pouze
pro obchodnépravni vztahy, s ¢imz plné koresponduje § 2051 OZ, ktery zakotvuje
moderaéni pravo soudu jako obecny soukromopravni institut.>?> Doslo tak k napravé
predchoziho neblahého stavu, kdy ve vztazich podléhajicich vyluéné obcanskému
zakoniku musely soudy feSit nepfiméfenou vysi smluvni pokuty skrze zneplatnéni
celého ujedndni o smluvni pokuté. OdliSnost od upravy modera¢niho prava obsazené
Vv ObchZ zalezi v tom, Ze k uplatnéni moderac¢niho préva soudu je nutny navrh dluznika.
Vztah smluvni pokuty a ndhrady Skody je upraven stejnym zpiisobem jako tomu bylo

Vv SOZ (srov. § 545 odst. 2 SOZ a § 2050 OZ), a to dispozitivné. Zaplacenim smluvni

51 0ddil 3, dil 8, hlava I &tvrté asti OZ — § 2048 a2 § 2054. Pongkud matoucim shledavam, e dil 8
»Zajisténi a utvrzeni dluhti* obsahuje oddil 1 ,,Obecné ustanoveni®, v némz je kromé& vymezeni zajisténi
oproti utvrzeni dluhu obsaZena rovnéz obecnd Uprava jistoty. Jelikoz se obecnd uprava jistoty vztahuje
pouze k zajisténi, bylo by systematicky spravnéj$i vymezit jistotu obecné, ale v ramci zajisténi dluhu.

2 CERNA, S., KULHANKOVA, K. Smiuvni pokuta v NOZ. Rekodifikace & praxe. 2013, ro¢. 1., &. 11.
S. 4.
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pokuty i nadale neni dluznik zbaven povinnosti ke splnéni utvrzeného dluhu.
Ust. § 2052 zachovava pouziti ustanoveni o smluvni pokuté na penale.

OZ na smluvni pokutu pamatuje jesté¢ v nékolika dalSich ustanovenich.
Ust. § 1313 stanovi, Ze ,, zdstavni pravo zajistuje dluh a jeho prislusenstvi; je-li to zvlast

ujedndno, pak i smluvni pokutu.“53

Ust. § 1896 stanovi, Ze pii postoupeni smlouvy
nelze zkratit prava postoupené strany z vedlejSich dolozek ve smlouvé, jako je mimo
jiné ujednani o smluvni pokuté. Podle § 2005 odst. 2 se odstoupeni od smlouvy
nedotyka prava na zaplaceni smluvni pokuty. Konecné v § 2239 je v souvislosti
Snajmem bytu a domu stanoveno, ze se nepiihlizi k ujednani ukladajicimu najemci
povinnost zaplatit pronajimateli smluvni pokutu, proc¢ez takové ujednani bude jen
zdanlivym pravnim jednanim a nebude pravné relevantni (§ 554).%

Shrneme-li, OZ ve srovnani s piedchozi pravni Gpravou piinasi hned nékolik
vyznamnych zmén a zptfesnéni, a to zejména pro oblast obcanskopravnich vztaht. Lze
souhlasit s T. Tintérou, Ze pravni uprava smluvni pokuty v OZ je z koncepcniho
hlediska logickym vyusténim vyvoje podoby smluvni pokuty na nasem tzemi.”
Ptiznivy dopad ma na institut smluvni pokuty odstranéni dvojkolejnosti zdvazkového
prava. VSechny zmeény jsou pozitivnim posunem a je skrze né odstranéno mnoho
nedostatki pfedchozi pravni upravy, a¢ nékteré nejasnosti v rdmci zakonné Upravy
pretrvavaji nadéale. Dle mého nazoru by si institut smluvni pokuty pro svij
frekventovany vyskyt v praxi zaslouzil tipravu vétSiho rozsahu, nebot’ i za stavajici

situace bude mnoho otazek ponechano k zodpovézeni judikatufe, coz s ohledem na jeji

povahu neni idealnim feSenim.

1.3 Charakteristika smluvni pokuty

Podstata smluvni pokuty zalezi v povinnosti zavazaného poskytnout urcité

plnéni. Uginnost této povinnosti je podminéna naplnénim odkladaci podminky v podobé

%% Co do véty za stiednikem se jedna o deklaratorni ustanoveni, jimz chtdl zikonodarce zdtraznit, 7e OZ,
stejn€ jako predchozi pravni Gprava, pojima smluvni pokutu jako samostatny majetkovy narok odlisny
od piislusenstvi pohledavky (§ 513).

> CERNA, S., KULHANKOVA, K., op. cit. sub 52, s. 5.

® TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. s. 22.
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poruseni povinnosti smluvni pokutou utvrzené. Oznaceni institutu tvoii dvojslovi
vzniklé ze slov smlouva poukazujici na to, ze ke vzniku ujednani o smluvni pokuté je
nutna shodna vile stran a Ze jde o institut slouzici k utvrzeni smluvni povinnosti,
apokuta znacici, ze smyslem je krom dal§iho téZ postih za poruSeni povinnosti.
Smluvni pokuta byva téz oznacovana jako pokuta konvencni, tedy utvrzujici povinnosti
zalozené smlouvou, ¢imz se 1iSi od pendle, které piedstavuje pokutu pro poruSeni
smluvni povinnosti stanovenou pravnim pfedpisem.56 Jelikoz Ceska pravni Uprava
neobsahuje legalni vymezeni pojmu smluvni pokuta, mizeme tento pojem dle kontextu
jeho uziti chapat jednak v $ir§im slova smyslu, kdy oznacuje utvrzovaci zévazkovy
vztah mezi véfitelem a dluznikem, a jednak ve smyslu konkrétniho plnéni, jez miize

vy , .y s v v , . . 57
vétitel narokovat a jez vznika az okamzikem poruseni utvrzované povinnosti.

1.3.1 Zajisténi a utvrzeni dluhu

Smluvni pokuta je jednim ze zplsobi utvrzeni dluhu, které je v OZ rozliSovano
od zajisténi dluhu.”® Utvrzeni a zajisténi dluhu maji spolecné to, Ze piisobi jako pojistka
proti selhani povinného subjektu s fadnym a v¢asnym splnénim jeho smluvnich, popf.
mimosmluvnich povinnosti.>® Na rozdil od zajisténi, které zdlezi v moznosti véfitele
pro ptipad, Ze by se nedockal plnéni od dluznika, uspokojit svoji pohledavku jinym
zpusobem, utvrzeni dluhu ve formé smluvni pokuty, ackoli poskytuje véfiteli mnoho
jinych vyhod, zajistovaci funkci postrddd a nijak nezaruCuje véfiteli, Ze jeho

pohledavka bude zapravena.”’ Jedna se o zcela novou kategorizaci jiz tradi¢nich

% Piiklad penale v OZ je v ramci pravni Gpravy zajezdu ustanoveni § 2535 odst. 1, které stanovi jako
disledek zruSeni zajezdu pofadatelem ve lhiate kratsi nez 20 dnli pied zahdjenim pendle ve vysi 10%
z ceny zajezdu. Upravu penale pak lze nalézt ve zvlastnich zikonech, napt. § 13 zakona &. 67/2013 Sb.,
0 sluzbach spojenych s uzivanim bytu.

* TINTERA, T., op. cit. sub 55, s. 12.

*% OZ neni v tomto terminologickém rozliSovani dasledny, kdyz v § 2051 piebira dikci ObchZ a hovoii
0 povinnosti zajisténé smluvni pokutou, ackoli spravné by se mélo jednat 0 povinnost utvrzovanou.

S TEGL, P. Zajisténi a utvrzeni dluhu v novém obcanském zdkoniku. Obchodni pravo. 2012, &. 10. s. 346.

% Tamtéz, s. 346.

17



institutd,™ kterd zohlediiuje vySe uvedené rozdily atim, Ze ze zajisténi vy&lefuje
smluvni pokutu a uznani dluhu, se snazi piedejit problémtim, které v minulosti musela
fresit judikatura.62 Prakticky dopad ma toto rozliSovani mimo jiné pro urCeni poifadi
dluhti. Dle § 1933, pokud dluznik pfi plnéni neurci, na ktery ze svych nékolika dluht
plni, a véfitel dluznika jiz dfive o splnéni zddného z nich neupomenul, pak je
dluznikovo plnéni zapocéteno na zavazek nejméné zajistény. Konkuruji-li si v takovém
piipadé napiiklad dluh zajistény zéstavnim pravem s dluhem utvrzenym smluvni
pokutou, pak bude plnéni zapocteno na dluh utvrzeny, nebot’ ten je dluhem méné
zajisténym. >

Se zavedenim kategorie utvrzeni dluhu vyvstavaji otazky, zda je vycet ucinény
v § 2010 taxativni ¢i demonstrativni a jaké vSechny disledky plynou ze skute¢nosti, Ze
je dany institut podfaditelny pod utvrzeni. S tim souvisi problém, ze OZ nijak
podrobnéji utvrzeni nevymezuje. Jedinym pojmovym znakem utvrzeni je, Ze piinasi
véfiteli jinou vyhodu neZ hospodaiské zajisténi obligace, coz je pondkud malo.**
Do takové mnoziny je mozné zafadit Sirokou fadu rozlicnych pravnich prostredkil
vcetné moznych nepojmenovanych smluvnich klauzuli. I ptfes dikci uzitou v § 2010
ohledné¢ moznosti utvrzeni dluhu, zvlasté ve srovnani s pfedchozimi vétami tykajicimi
se zajisténi dluhu, je nutné dojit k zdvéru, Ze vycet moznosti utvrzeni dluhu neni
uzavien.”® V odborné literatute je v souladu s timto zdvérem pod utvrzeni fazeno mnoho
dalSich pravnich institutd. P. Bezouska mezi dalSi zplisoby utvrzeni fadi pfistoupeni

k dluhu nebo zakaz zcizeni & zatizeni,®® D. Ondrejova by jako vhodné navrhovala

81 Pojem utvrzeni se v literatufe objevuje jiz delsi dobu pravé v souvislosti s povahou smluvni pokuty,
ktera je odlidna od zajisténi. Napt. SEDLACEK, J. Obligacni pravo. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010. s. 103; ELIAS, K. Smluvni pokuta z pohledu prévni doktriny i praxe. Obchodni pravo. 2001, &. 10.
s. 3; SILHAN, I. Limitacni piisobeni smluvni pokuty v pripadé iimysiného poruseni povinnosti. Pravni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 8. s. 8.

%2 Viz napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 8. 2009, sp. zn. 23 Co 242/2009,
uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/2011.

% CERNA, S., KULHANKOVA, K., op. cit. sub 52, s. 4.

* NECAS, P., POSPISIL, J., op. cit. sub 33, s. 467.

% TINTERA, T., op. cit. sub 4, s. 9.

% BEZOUSKA, P., PIECHOVICZOVA, L., op. cit. sub 40, s. 272.
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zatazeni zavdavku mezi utvrzovaci instituty®” a P. Tégl by vedle zavdavku zafadil
pod utvrzeni téz aroky z prodleni.®® Pravé zavdavek ale dle mého nazoru pod pojem
utvrzeni tadit nelze, nebot’ urcité¢ hospodarské zajisténi obligace v sobé zahrnuje, coz
ostatné konstatuje 1 divodova zprava k OZ, ktera mezi tii hlavni funkce zavdavku fadi
funkci zajidtovaci.®®

Diky nevyraznému vymezeni utvrzeni v OZ a rozlicnosti pravnich institutd,
které Ize pod tento pojem zaradit, je tak dle mého ndzoru jeho pouzitelnost omezena
pravé na odliSeni od upravy zajisténi, aby véfitel, ktery ma svoji pohledavku ,,pouze*
utvrzenou nebyl staven na roven veéftiteli s pohleddvkou zajisténou. Tomuto zavéru

nasvédcuje i1 skutecnost, ze krom dilu OZ vénovanému zajisténi a utvrzeni se pojem

utvrzeni jiz v OZ dale nevyskytuje.

1.3.2 Akcesorita smluvni pokuty

Z charakteru smluvni pokuty jako utvrzovaciho nastroje vyplyva jeji zavislost
na utvrzovaném zavazku jakozto zavazku hlavnim ¢i primarnim. Tato skute¢nost byla
mnohokrét zdiraznéna v rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR, ktery napf. v rozsudku
ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2632/2010, konstatuje: ,, Smluvni pokuta ma, stejné
jako uroky z prodleni a poplatky z prodleni, akcesorickou povahu. Znamend to, Ze
bez existence hlavniho (zajistovaného) zdvazku nemiize platné vzniknout vedlejsi
(zajistovaci) zavazek z dohody o smluvni pokuté. Zasadné plati, Ze pri zaniku hlavniho

zavazku se nelze uspésné domahat smluvni pokuty. “10 Agkoli u nékterych instrumentt

% ONDREJOVA, D. Zdvdavek aneb institut zvysujici jistotu pfi uzavirdni smlouvy? Rekodifikace
& praxe. 2013, ro€. 1, ¢. 2. 5. 8.

%8 TEGL, P., op. cit. sub 59, s. 347.

% NECAS, P., POSPISIL, J., op. cit. sub 33, s. 445.

" Obdobng se k akcesorické povaze smluvni pokuty vyjadiil Nejvyssi soud CR napf. ve svych
rozhodnutich ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 32 Odo 1249/2006, a ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo
2730/2008.
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zajistovacich OZ jejich akcesoritu v porovnani s piedchozi pravni Gpravou oslabuje,”
na akcesorické povaze smluvni pokuty ani jejim rozsahu se nic nezmeénilo.

Nadale je nutné pii posuzovani akcesorické povahy smluvni pokuty a jejich
dopadi diky dvojimu vyznamu oznaceni ,,smluvni pokuta®“ dasledné rozliSovat
mezi ,,ujednanim o smluvni pokut&“ a ,pravem na zaplaceni smluvni pokuty“.”
Pouze ujednani o smluvni pokuté je pak pravnim vztahem plné¢ akcesorickym
a sledujicim osud zavazku hlavniho. Kazdé jednotlivé pravo na zaplaceni smluvni
pokuty vzniknuvsi v disledku poruseni utvrzené povinnosti je akcesorické pouze co do
svého vzniku, k némuz potiebuje platné a ucinné ujednani o smluvni pokuté. Po svém
vzniku nasledné akcesorickou povahu ztraci, osamostatiiuje se a ve své existenci je jiz
pravem na hlavnim utvrzovaném zavazku nezavislym. Toto pro piipad odstoupeni
od smlouvy potvrzuje Nejvyssi soud CR, kdyz ve vyse uvedeném rozsudku pokracuje:
., Dojde-li ke zruseni smlouvy odstoupenim, zanika sice hlavni zdvazek (1j. prava
a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy), jakoz i vedlejsi zavazek slouzici k jeho zajisténi,
nezanika vsak ndarok na smluvni pokutu, pokud vznikl jesté pred odstoupenim
od smlouvy (resp. pred zrusenim smlouvy). V diisledku poruseni smluvni povinnosti totiz
vznikl mezi smluvnimi stranami novy — dosud neexistujici a puvodni smlouvou
bez dalsiho nezalozeny - pravni vztah, ktery jiz nemd ve vztahu k zajisténému zavazku
akcesorickou povahu a na jehoz existenci nema zanik zajisteného zavazku viiv.* Praveé
a jenom skrze akcesorickou povahu smluvni pokuty a skrze disledné rozliSovani mezi
ujednanim o smluvni pokuté a pravem na zaplaceni smluvni pokuty je mozné vyfesit

mnoho teoretickych a nasledné praktickych tskali tykajicich se smluvni pokuty.

"MK tomu blize viz RICHTER, T. Zajisténi dluhii podle nového obcanského zdkoniku — zdkladni otdzky
a obecna uprava. Obchodnépravni revue 7-8/2013. s. 193. In: Beck-online [pravni informaéni systémy].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 28. 12. 2014]. Dostupné z: <http://www.beck-online.cz>.

2 PATEK, D. Osud smluvni pokuty pFi cesi zajisténé pohleddavky (aneb k akcesorité smluvni pokuty).
Pravni rozhledy. 2008, ¢. 8. s. 295.

20



1.3.3 Funkce smluvni pokuty

Odborna literatura jakoz 1 judikatura73 pravidelné zdiraznuji, Ze smluvni pokuta
plni zejména troji funkci, a to funkci preventivni, uhrazovaci a sankcni. Kazda z téchto
funkei piisobi v jiném obdobi sjednané smluvni pokuty.” Smluvni strany by mély tyto
funkce uvazit pfed rozhodnutim, zda vibec ujedndni o smluvni pokuté zaclenit
do smlouvy nebo zda zajistit ¢i utvrdit smluvni povinnost jinym vhodné&js$im zptisobem.
A zaroven, pokud strany pojmou ujednani o smluvni pokuté do smlouvy, jsou to pravé
funkce smluvni pokuty, které by mély rozhodnout o jeho konkrétni podobé, protoze
v disledku prevazné dispozitivni Upravy je smluvni pokuta nesmirn¢ variabilnim
nastrojem, ktery lze ptizpusobit potiebam kontrahenta.

Jelikoz byla smluvni pokuta v SOZ fazena mezi zajiStovaci zavazky,
vystupovala do popiedi zejména jeji zajiStovaci funkce. To se s jejim vyc€lenénim mezi
utvrzovaci nastroje v OZ zménilo a v ramci terminologické presnosti bude lepsi napfisté
oznacovat tuto vlastnost smluvni pokuty jako funkci preventivni ¢i motivacéni.
Preventivni plisobeni smluvni pokuty zalezi v motivaci dluznika vyhnout se sjednané
sankci fadnym a vcasnym splnénim utvrzené povinnosti. Navic véfitel dava skrze
smluvni pokutu dluznikovi najevo, ze utvrzend povinnost ma pro n¢j obzvlastni
vyznam. Preventivni funkce nastupuje jiZ uzavienim ujednani o smluvni pokuté a jeji
vyznam trva do stanovené doby plnéni utvrzené povinnosti.” D. Paték poukazuje
na skutecnost, Ze v obchodnich vztazich je vyznam této funkce jest€ navysen. Smluvni
pokutou je totiz dluznik limitovan v Uvahiach o mozné ekonomické vyhodnosti
nesplnéni svych smluvnich povinnosti, které s nartstajicim casovym odstupem
od uzavieni smlouvy v obchodnich vztazich ¢asto nartstaji na intenzité. Smluvni pokuta
timto napomaha dosaZeni zasady pacta sunt servanda.’® S ohledem na autonomii ville

smluvnich stran je vSak mozné jit t€émto tvaham konstrukci smluvni pokuty naproti

" Viz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3667/2010.
"“HORAK, P., op. cit. sub 7, s. 19.
" PATEK, D., op. cit. sub 17, s. 17.

® Tamtéz, s. 17.
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asjednat si nepravou smluvni pokutu,”’ jejiz podstata spo¢ivd v zaniku utvrzené
povinnosti zaplacenim smluvni pokuty.

Nemén¢ diilezitd je reparacni nebo téz uhrazovaci funkce smluvni pokuty, ktera
prichazi ke slovu pii poruSeni utvrzené povinnosti. Ackoli jiz smluvni pokuta neni
upravena v ramci nadhrady skody, tato jeji funkce zustava zachovana a smluvni pokuta
tak nadale pfedstavuje pausalizovanou nahradu $kody.” Véfitelova pozice je pro piipad
poruseni utvrzené povinnosti usnadnéna, nebot’ vyse jeho naroku je predem jasn¢ dana
bez nutnosti dalsiho zjistovani a téz ptipadné jeho procesni postaveni jakozto zalobce je
z hlediska diikazniho bfemene vyhodngjsi.”® Na druhou stranu diky konzumaci naroku
na nahradu skody smluvni pokutou je v zajmu véftitele, aby vyse smluvni pokuty pokud
mozno odpovidala veskeré potencidlni Skod€. Pokud dojde vzhledem k dispozitivni
upravé k odchylnému ujedndni a strany zachovaji narok na nahradu sSkody vedle
smluvni pokuty, potla¢i tim repara¢ni funkci smluvni pokuty a jeji vyznam bude
predev§im sanké&ni.®

Sankéni funkce smluvni pokuty je historicky podstatné mladsi. Vedle posileni
postaveni vétitele tkvi smysl smluvni pokuty v soukromopravnim trestu, jimz je stizen
dluznik, ktery nedostal fadné a vcas své povinnosti. Mira sankéni povahy smluvni

pokuty je pak odvisla od vyse zptisobené skody. Pokud smluvni pokuta nepokryje celou

" Souslovi ,,neprava smluvni pokuta“ je zde uZito v jiném kontextu nez v kapitole 1.1. Toto oznadeni se
totiz oproti pivodnimu vyznamu vzilo pro smluvni pokutu, jejiz uhradou dochazi k zaniku utvrzené
povinnosti. V tomto kontextu ho uziva napt. ELIAS, K. Smluvni pokuta z pohledu prdvni doktriny
apraxe. Obchodni pravo. 2001, & 10. s. 3; SILHAN, J. Limitacni piisobeni smluvni pokuty. Préavni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 8. s. 11.

Zarovei je ale pojem nepravé smluvni pokuty dale uzivan v jeho ptivodnim vyznamu. Viz BEJICEK, J.
Pravni tiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a iirokii z prodleni. Casopis pro pravni védu
apraxi. 1995, ¢.1. In: ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer [cit. 20. 1. 2015]. ASPI ID:
LIT3755CZ; CECH, P. Judikatura ke smluvni pokuté [online]. Casopis Vsehrd [cit. 5. 1. 2015]. Dostupné
z: <http://casopis.vsehrd.cz/2011/12/judikatura-ke-smluvni-pokute/>.

"8 yyjimku Ize spatiovat v tom, Ze vznik $kody neni podminkou vzniku prava na smluvni pokutu.

" Tamtéz, s. 17.

% HORAK, P., op. cit. sub 7, s. 20.
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nahradu Skody nebo je rovna vysi nahrady Skody, pak nelze hovofit o jeji sankéni
povaze.®! A obraceng, neni-1i zadné $kody, pak jde ¢ist& jen o trest.®

V souhrnu tyto funkce piispivaji k tomu, aby utvrzeny zavazek byl splnén
avpiipadé jeho poruSeni zmirnuji negativni dopady pro veéfitele. To vse je
ale limitovano solventnosti zavazané strany, a proto nelze realnou silu utvrzeni skrze
smluvni pokutu pfecenovat. Neni-li dluznik kvili nedostatku finan¢nich prostfedka
schopen dostat svym povinnostem, smluvni pokuta pii absenci diraznéjSich néstroji
natlaku feSeni tohoto stavu nikterak nenapomiize a vzroste pouze celkova vyse

pohledavek ve&fitele vigi dluznikovi o &astku nezaplacenych smluvnich pokut.®

2. Ujednani o smluvni pokuté

2.1 Formalni naleZitosti

Jiz z uzité dikce § 2048 ,, Ujednaji-li si strany... “ 1ze dovodit, ze smluvni pokuta

4
8 avsak

nemuze bez dalSiho vzniknout na zéklad¢ jednostranného pravniho jednéni,
ke svému vzniku potiebuje dvoustranné ¢i vicestranné konsenzualni pravni jednani
stran, tedy smlouvu.®®

Jelikoz uprava smluvni pokuty nestanovi zvlaStni obligatorni poZadavek
pisemné formy, dopada na jeji formu obecné pravidlo obsazené v § 559, dle kterého
plati, Zze ,,Kazdy md prdavo zvolit si pro pravni jedndni libovolnou formu, neni-li

ve volbé omezen ujednanim nebo zdakonem.* Toto ustanoveni piedstavuje zakotveni

zasady bezformalnosti pravniho jednéni, ktera je jednim z projevli zasady autonomie

® Tamtéz, s. 20.

82 KOVARIK, Z., op. cit. sub 19, s. 457.

8 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., op. cit. sub 1, s. 149.

8 P. Cech poukazuje na v praxi &asty jev sd&leni v textu faktury, ve kterém je jednou stranou
vyhrozovano smluvni pokutou pro piipad prodleni. Takovéto jednostranné prohlaseni véfitele, neni-li
akceptovano dluznikem, nemize zalozit pravo na smluvni pokutu. In: CECH, P. K wrcitosti dohody
0 smluvni pokuté. Pravni radce. 2008, ¢. 3. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2.
1. 2015]. ASPI ID: LIT29899CZ.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2641/2007.

23



vale. Smluvni pokuta se timto spiSe vymyka z Gpravy zajis§tovacich a utvrzovacich
institutl, pro néz je pievazné¢ stanovena obligatorni pisemnd forma. Pozadavek
zachovani formalni pfisnosti totiz v nékterych ptipadech pievazuje nad zéasadou
bezformalnosti, ato z riznych divodi. Forma ma pro jednani vyznam z hlediska
dikazniho, legitima¢niho a informativniho a déle téz plni funkci urcitého varovani
akontroly, ¢imz mize pusobit jak ve vefejném, tak i v soukromém zajmu.®®
Bezformalnost klade na Gcéastniky vétsi naroky ve smyslu zasady vigilantibus iura, a ti
tak budou muset vice vazit své jednani.

Odbornd literatura prozatim uvadi argumenty ve prospéch i v neprospéch
neformalnosti ujednani o smluvni pokuté. P. Hordk se pfiklani k zachovani pozadavku
pisemné formy smluvni pokuty, nebot’ jeji dopad do majetkové sféry dluznika mize byt
znacny, a proto by mél byt dluznik chranén pfed neuvédzenym zavazénim se ke smluvni

pokute.?’

Taktéz T. Tintéra je pro alespon ¢astecné zachovani pisemné formy smluvni
pokuty s odkazem na jeji sankéni charakter a dikazni pfednosti pisemného sjednani.
Navic upozoriiuje na moznost sjednani smluvni pokuty i konkludentnim jednanim
dluznika. Na druhou stranu piiznava, ze diky vyvoji v oblasti uzavirani smluv, kdy jsou
stale Castéji vyuzivany elektronické komunikacni prostiedky, internet a socialni sité,
by obligatorni pisemnost byla zbyte¢nym formalismem.®® S. Cerna spatfuje soucasny
stav vyhodou v piipadech, kdy se plivodni pisemné smlouva, véetné ujednani 0 smluvni
pokuté v ni obsazeného, ukéaze neplatnou pro nedostatek jejiho podepisovani jednajicimi
osobami, nebot’ prokaze-li se jeji Gstni uzavieni, bude nadale platnd smlouva véetné
ujednani o smluvni pokuté.89

Z hlediska dtikazniho je v z4jmu opravnéného ze smluvni pokuty, aby si ohlidal

dostate¢nou moznost prokazani existence a vySe smluvni pokuty, at’ uz prosazenim

% TICHY, L. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 1381.

¥ HORAK, P., op. cit. sub 7, s. 38.

% TINTERA, T., op. cit. sub 55, s. 27.

% CERNA, S. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 589.
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pisemné formy smluvni pokuty®™ & zachycenim projevii vile formou napf. zdznamu
elektronické ¢&i telefonické komunikace.” Zde by pfipadalo v Gvahu téZz vyuZiti
moznosti nabizené v § 1757, a sice pisemného potvrzeni smlouvy, ktera byla uzaviena
VvV jiné nez pisemné forme¢. Podnikatel¢ pfitom musi dbat na druhy odstavec, ktery
pro ptipad nesouladu mezi obsahem plvodni smlouvy a pisemného potvrzeni dava
prednost pisemnému potvrzeni. S ohledem na charakter smluvni pokuty se domnivam,
ze zavedené uplné uvolnéni formy ujednéni o smluvni pokuté je natolik vyznamnou
zmeénou, ze odpoveéd’ na vSechny otazky, které v této souvislosti mohou vyvstat, bude
muset pfinést teprve judikatura. Obzvlasté v ptipadé¢ smluvnich pokut se zvyraznénym
sankénim charakterem bych byl pro kladeni zvySenych narokt na véfitele, pokud se
jedné o prokazani skute€nosti, ze dluznik byl nesporné sezndmen s ujednanim o smluvni
pokuté. Forma ujedndni o smluvni pokuté a zpisob jeho uzavieni by se také mély
odrazit pfi posuzovani pfiméfenosti smluvni pokuty.

Co do smluvni techniky je rovnéz volba plné v rukou smluvnich stran. Obvykle
bude ujednani o smluvni pokuté obsazeno piimo v hlavni smlouvé, ale vylouceno neni
ani zaclenéni smluvni pokuty do vSeobecnych obchodnich podminek, coz je mezi
podnikateli Gasto vyuzivana moznost. Uprava obchodnich podminek chrani v § 1753
druhou stranu pfed obsahem, ktery nemohla rozumné piedpokladat. Takovym
prekvapivym obsahem by nepochybné¢ mohla byt vysokd smluvni pokuta ¢i smluvni
pokuta nachézejici se v Casti obchodnich podminek tykajici se naptiklad zpiisobil

« . ;92,93
dorucovani.

% Alternativou je téZ sjednani smluvni pokuty formou notéafského zapisu, ktery by nasledng byl titulem
k piipadné exekuci na majetek dluznika, viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20
Cdo 2737/2004.

%t CECH, P. Rekodifikace: Prevrat ve smlouvich? Pravni radce. 2012, &.9.s. 7.

%2 TINTERA, T., op. cit. sub 4, s. 52.

% Nadale relevantni ziistiva nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11,
ze kterého vyplyva, Ze vramci spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné
nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko listiny, na niz spotiebitel
pripojuje sviij podpis. Ustavni soudu totiz tento zavér nepostavil na diivéjsi obligatorni form& smluvni

pokuty, ale artikuloval ho obecné€ v ramei ochrany spotiebitele.
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2.2 Obsah ujedndni o smluvni pokuté

2.2.1 Utastnici ujednani o smluvni pokuté

Jak bylo uvedeno vyse, smluvni pokuta potiebuje ke svému vzniku dvoustranné
pravni jednani, pficemz na kazdé strané mize vystupovat jedna ¢i vice osob. Nejéastéji
pak stranami ujednani o smluvni pokuté¢ budou strany hlavni smlouvy obsahujici
utvrzenou povinnost, v ¢emz lze spatifovat projev akcesority smluvni pokuty k zavazku
hlavnimu.®*

V ramci konstrukce smluvni pokuty si Ize ptedstavit i subjekty odlisné od stran
zavazku hlavniho. Bud’'to mize byt smluvni pokuta sjednana tak, ze je ptipadnd uhrada
smluvni pokuty smérovana na tfeti osobu, anebo se pro pfipad poruSeni povinnosti
dluznikem z hlavniho zévazku zavadze zaplatit véfiteli smluvni pokutu tfeti osoba.
V prvnim piipadé se s OZ oproti piedchozi tipraveé nic nezménilo a nadale tak lze jako
relevantni pfijmout zavér teorie, ze sjedndni smluvni pokuty ve prospéch tietiho nic
nebrani.*® Takové ujednani by piedstavovalo fakticky smlouvu ve prospéch tieti osoby
ve smyslu § 1767. Nejednotna byla odborna literatura ohledné moznosti zavazani se
tieti osoby dle SOZ & ObchZ. 1. Pelikanova takovouto moznost nepipoustsla.”® Podle
D. Patka by takové ujednani jako moZné mélo charakter rucitelského zavazku.”’
Z. Kovaiik® a P. Cech® by se shodné piiklanéli k moznosti smluvni pokuty, kterou by
se zavazala zaplatit ur¢itd osoba odli$na od stran utvrzované obligace, avSak s ohledem
na dikci § 544 odst. 1 SOZ (... je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan...), oba

uzaviraji, Ze zékon tuto variantu neumoznuje.

% HORAK, P., op. cit. sub 7, s. 47.

% Srov. napt. SKAROVA, M. In JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. Obcansky zdkonik.
Komentar. 1I. dil. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1449; KOVARIK, Z. Smiluvni pokuta. Pravni
rozhledy. 1999, ro¢. 7, &. 9. s. 459; PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2006. s. 11.

% PELIKANOVA, I, op. cit. sub 13, s. 608.

S PATEK, D., op. cit. sub 17, s. 28.

% KOVARIK, Z., op. cit. sub 19, s. 455.

% CECH, P. Judikatura ke smluvni pokuté [online]. Casopis Viehrd [cit. 5. 1. 2015]. Dostupné z:
<http://casopis.vsehrd.cz/2011/12/judikatura-ke-smluvni-pokute/>.
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V kontrastu s vySe uvedenymi doktrindlnimi zavéry vyznivala judikatura.
Ta ponékud piekvapiveé nejdiive piipustila moznost zavazani se tieti osoby v usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. 25 Cdo 186/2000. Aviak pozdé&ji
Nejvyssi soud CR, aniZ by se vypotadal s piedchozi judikaturou, rozhodl pfesné opaéné,
a navic vylouc¢il rovnéz variantu smluvni pokuty ve prospéch tietiho, kterou dikce SOZ
pfimo nepopirala. Ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009,
konstatoval: ,,Jak se poddvad z ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢. zdk., smluvni pokutu si
mohou sjednat pouze smluvni strany pro pripad poruSeni povinnosti vyplyvajici z jimi
uzavrené smlouvy. Jinymi slovy, smluvni pokutu mohou sjednat pouze osoby v postaveni
veritel - dluznik hlavniho (smluvni pokutou zajistovaného) zavazku.* Krom poukazani
na dikci § 544 odst. 1 SOZ Nevyssi soud CR odivodnil své rozhodnuti taktéz
akcesoritou smluvni pokuty a skute¢nosti, ze mimo vztah véfitel — dluznik hlavniho
zavazku, neni schopna smluvni pokuta plnit své funkce.

OZ v tomto ohledu pfinesl dvé zmény. Pozménéno bylo znéni zakladniho
ustanoveni § 2048, kdy zdkon stanovi obecnéji nez SOZ, ze ,, véritel miize pozadovat
smluvni pokutu bez zretele k tomu, zda mu porusenim utvrzované povinnosti vznikla
Skoda* a zékon explicitné neurcuje, ze zavazan je dluznik, ktery utvrzenou povinnost
poruﬁil.loo A dile OZ v § 1769 vymezuje smlouvu o plnéni tfeti osoby, o které
divodova zprava pojednava jako o logickém protipélu ke smlouvé ve prospeéch
tietiho.'""

Tyto posuny spolu s vét§Sim dlirazem na autonomii vile by mély dle mého
nazoru umoznit sjednani smluvni pokuty ve prospéch ¢i k tizi tieti osoby.**? Vzhledem
k transformaci funkci smluvni pokutle?’ a jeji akcesority je mozné, ze budou takova

ujednani vylozena jako jina nepojmenovana ujednani, k ¢&emuz se piiklani

19Uz z této zmény ustanoveni vymezujiciho smluvni pokutu by se dalo usuzovat, Ze umysl zdkonodéarce
byl pravé umoznit zavazani se tieti osoby.

101 NECAS, P., POSPISIL, J., op. cit. sub 33, s. 440.

192 Shodné napt. HORAK, p., op. cit. sub 7, s. 48.

103 Napt. preventivni funkce by v piipadé smluvni pokuty sjednané k tiZi tieti osoby zaleZela v tom, Ze
tato tieti osoba by byla motivovana k piisobeni na dluznika hlavniho zavazku, aby fadn¢ splnil utvrzenou

povinnost.
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i T. Tintdra.'™ Podstatné je, Ze i v takovém piipadé se bude jednat o ujednani platna
a analogicky se na né bude vztahovat uprava smluvni pokuty jako institutu jim

nejbliz§imu.

2.2.2 Utvrzena povinnost

Z tpravy smluvni pokuty v OZ Ize krom urc¢eni smluvnich stran dovodit jako
podstatné nalezitosti smluvni pokuty jesté¢ presné urceni utvrzené povinnosti, urceni
predmétu smluvni pokuty a stanoveni jeji vySe. Utvrzenou povinnosti je smluvni
povinnost, kterou ma jedna ze smluvnich stran hlavni obligace vici stran¢ druh¢ a jejiz
splnéni je utvrzeno smluvni pokutou.

Piedev$im se tedy musi jednat o povinnost, nikoli o pfipad vykonu prava.
Dosavadni judikatura byla pfi posuzovani limitd sjednavani smluvni pokuty pomérné
striktni, a to diky kogentnimu § 544 odst. 1 SOZ. Jako neplatné posuzovala ujednani
smluvni pokuty pro pifipad vykonu prava v podobé odstoupeni od smlouvy, podani
vypovédi apod.'® Jako priklad miiZe poslouZit pfipad spolecnosti Zepter International,
s. 1. 0., kterd do svych smluv v¢lenovala smluvni pokutu pro pfipad, ze kupujici
smlouvu stornuje. Nejvyssi soud CR posoudil pojem ,.storna“ pravé jako vykon prava
odstoupit od smlouvy, progez shledal smluvni pokutu jako zakonu odporujici.’® Tento
zavér pak potvrdil i Ustavni soud CR, ktery v nalezu ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. IV. US
276/99, uvedl: ,, Odstoupeni od smlouvy, at jiz ze zakona nebo na zdkladé ujednani
ucastnikit (§ 48 odst. 1 obcanského zakoniku), nemiize byt porusenim smluvni
povinnosti. Proto strana, ktera ucinénym jednostrannym ukonem platné od smlouvy
odstoupila, neporusila Zadnou smluvni povinnost, nybrz pouze vykonala pravo, které ji
«107

podle smlouvy ndlezelo. V jiném piipadé Nejvyssi soud CR posoudil ujednani

104 TINTERA, T., op. cit. sub 50, s. 75.

1% HORAK, P., op. cit. sub 7, s. 79.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96, publikovany v ¢asopise
Préavni rozhledy ¢. 4/1999.

197 Obdobné té2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 1. 2002, sp. zn. 33 Odo 771/2001, ze dne 21.
10. 2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002, a ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004.
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Géastniki oznadené ,.smluvni pokuta“ dle obsahu a kvalifikoval jej jako odstupné.'®®
Tento zavér vSak neslo pojimat jako obecny. Kvili rozdilnosti kogentné vymezenych
instituti smluvni pokuty (§ 544 SOZ) a odstupného (§ 355 ObchZ a pro obCanskopravni
rezim pak § 497 SOZ) bylo nutné peclivé zkoumat obsah ujednani v kazdém
konkrétnim piipads.’® Negativni postoj zaujal Nejvyssi soud CR i k podminéné
smluvni pokuté, je-li zaplaceni smluvni pokuty vazano na kumulaci dvou podminek —
poruseni povinnosti dluznikem a nasledny vykon prava v podobé odstoupeni
od smlouvy véfitelem. '

Za tento striktni nahled byl Nejvy$si soud CR pravni teorii kritizovan
Spoukazem na to, Ze nedostatecné dba na autonomii vile smluvnich stran
a neuptednostiuje vyklad, ktery nezakladd neplatnost smluv, pied vykladem, ktery

1 Toto pravidlo shledal Ustavni soud CR v nalezu ze dne 14. 4.

neplatnost zaklada.
2005, sp. zn. I. US 625/03, jako zakladni princip vykladu smluv a pfiznal mu vyznam
V rovin¢ tUstavnépravni. OZ favorizaci platnosti pravniho jednani (zasada potius valeat
actus quam pereat) vyslovné formuluje v § 574 a rozdiln€¢ od tpravy v ObchZ

vymezuje odstupné dispozitivné v § 1992,12

coz lze jedin¢ uvitat. Ujednéni stanovujici
sankci pro piipad vykonu prava tak sice nadale nejsou smluvni pokutou, jejiz

pojmovym znakem je poruseni povinnosti, ale zaroven se nejedna o ujednani neplatna,

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 32 odo 563/2002.

1991 ptes podobnou konstrukci smluvni pokuty, jejiz thradou zaniké utvrzovana povinnost, a odstupného
je tu n&kolik podstatnych rozdilnosti. Uhradou smluvni pokuty zanika utvrzovana povinnost bez daliiho,
zatimco pfi uhradé odstupného je vedle jeho zaplaceni nutné i dluznikovo oznameni o vyuziti prava timto
zpusobem dosahnout zruseni smlouvy. Odstupné pak nelze aplikovat, pokud jiz bylo zapocato s plnénim.
In: SILHAN, J. Limitacni piisobeni smluvni pokuty v piipadé vimysiného poruseni povinnosti. Pravni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 8. s. 11.

19 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003.

U KOVACOVA, A. Smluvni pokuta v obcanskopravnich vztazich. Pravni forum. 2012, &. 8. s. 355.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 8. 1. 2015]. ASPI ID: LIT42165CZ.

K tézkostem, které ze striktniho a formalistického piistupu Nejvyssiho soudu CR plynuly
pro obchodnépravni vztahy, blize viz BARABAS, 1. Smluvni pokuta v kontextu podnikovych transakct.
[online]. Casopis Viehrd [cit. 8. 1. 2015]. Dostupné z: <http://casopis.vsehrd.cz/2012/03/smluvni-pokuta-
v-kontextu-podnikovych-transakci/>; DOHNAL, J. Obrdcené odstupné jako smiluvni pokuta. Pravni
rozhledy. 2011, ¢. 16. s. 592.

M2 NECAS, P., POSPISIL, J., op. cit. sub 33, s. 466.
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nebot’ dle jejich obsahu je nutné je posoudit jako ujednani o odstupném nebo jako jiné
nepojmenované ujednani.

Utvrzenou povinnosti je povinnost smluvena neboli smluvni. Pravni teorii je
Casto feSena otazka, nakolik je mozné utvrdit i povinnosti zékonné.™ Jsem toho nézoru,
ze z hlediska smluvni pokuty v OZ nema4 toto rozliSovani vétsiho vyznamu a smluvni
pokutu lIze sjednat pro smluvni i zdkonnou povinnost.*** V kazdém piipadé se totiz bude
muset jednat o povinnost urcité a piesné specifikovanou (at’ uz pfimou artikulaci v textu
smlouvy, odkazem na pravni piedpis ¢i nepiimo skrze podpurné pusobeni zakona),
aproto zdvaznou pro smluvni stranu jiz se tyka. Snad pouze co do povinnosti
stanovenych normami nikoli zavazkové povahy (napt. nekalosoutéznimi) lze i nadale
souhlasit s J. Silhdnem, Ze bez vyslovného smluvniho odkazu nelze vztihnout smluvni
pokutu jakozto prostiedkem utvrzeni zavazku i na poruSeni t&chto povinnosti.'”
S. Pliva dokonce utvrzeni t&chto povinnosti zcela vylucuje.™® V této souvislosti je

17 Timto

na misté zminka o nepravé smluvni pokuté v jejim piivodnim slova smyslu.
ujednanim je mozné utvrdit povinnost, k niz se dluznik smluvni pokuty napfimo
nezavazuje a tato povinnost tudiz neni vynutitelna. Specifikum nepravé smluvni pokuty
zalezi mimo jiné v tom, Ze postrada akcesorickou povahu a existuje samostatné
bez hlavniho zavazku.'*®

Diivodovéa zprava k OZ se rovnéz pozitivné vymezila k utvrzeni smluvni
povinnosti obstarani ur¢it¢ho rozhodnuti piisluSného organu vefejné moci (napf.
stavebni povoleni),**® oproti odmitavému postoji Nejvyssiho soudu CR za predchozi

pravni upravy napi. v rozsudku ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 30 Odo 128/2006.

3 Napt. BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., op. cit. sub 1, s. 152.

14 Sjednani smluvni pokuty pro zakonnou povinnost pripustil Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 30. 4.
2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001.

15 SILHAN, J. Limitacni piisobeni smluvni pokuty v pFipadé iimysiného poruseni povinnosti. Pravni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 8.s. 9.

Y pLIVA, S. Smluvni pokuta. Pravo a podnikéni. 1999, &. 9. s. 2.

17viz pozn. pod &arou &. 77.

18 GIESE, E., DUSEK, P., PAYNE-KOUBOVA, J., DIETSCHOVA, L. Zajisténi zivazkii v Ceské
republice. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 287.

MW NECAS, P., POSPISIL, J., op. cit. sub 33, s. 475.
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Uvazovat 1ze i o0 moznosti utvrzeni naturdlni obligace, kterazto otdzka nebyla
dosud v praxi feSena a pravni teorie je v jejim feSeni nejednotnd. O. Oveckova utvrzeni
povinnosti, u niz absentuje narok, Vyluéuje.120 D. Paték se s diirazem na akcesorickou
povahu smluvni pokuty pfiklani k varianté, ze z takového ujednani vznikne rovnéz
pouha naturélni obligace.*** Osobné jsem nazoru, Ze utvrzeni naturalni obligace smluvni
pokutou nic nebrani, pfi¢emz je ale nutné Setfit, zda takové ujednani neobchéazi ucel
zékona.'? Zaroveti je tieba rozliSovat ,,piimé* utvrzeni naturalni obligace, které je svou
povahou blizS§i spiSe nepravé smluvni pokuté a akcesorita je u n¢j prolomena,
od pripadi, kdy hlavni zavazek je utvrzen smluvni pokutou a nasledné¢ v disledku
promlceni zeslabne v naturdlni obligaci. V takovém piipadé ho smluvni pokuta diky své
akcesorické povaze nésleduje a v diisledku zaniku primérni povinnosti plnit (§ 609 OZ),
jiz dalsi pravo na smluvni pokutu nevznika.

Jednou smluvni pokutou je mozné utvrdit vice smluvnich povinnosti. Takové
jednéani musi byt precizné formulovano, zejména s diirazem na to, zda narok na smluvni
pokutu vznika poruSenim jedné z povinnosti nebo az pfi soucasném poruSeni vSech
utvrzenych povinnosti.'?®

Utvrzenou povinnost jak k penézitému, tak i nepenézitému plnéni, ktera muze
spocivat v povinnosti néco dat (dare), néco konat (facere), néco opomenout (omittere)
¢i néco strpét (pati), je nutné presné a urcité vymezit. Lze fici, ze jednozna¢né vymezeni
utvrzené povinnosti je zédkladem ujednani o smluvni pokuté. Jednozna¢né vymezeni
utvrzené povinnosti je totiz nezbytné zejména proto, aby utvrzena povinnost nebyla
zaménitelnd s povinnostmi ostatnimi, neutvrzenymi.'** Z bohat¢ a i nadale
aplikovatelné judikatury ohledné vymezeni utvrzené povinnosti lze vypozorovat urcité
obrysy, co jesté je urcitym vymezenim a co jiz nikoli. Konecné posouzeni bude vSak
vzdy zélezet v okolnostech konkrétniho piipadu.

Neuréitym shledal Nejvyssi soud CR ujednani smluvni pokuty pro ,,podstatné

poruSeni smluvnich zavazkl dluznika®, pficemz neurcitost byla soudem shleddna jak

120 OVECKOVA, 0., op. cit. sub 9, s. 76.

121 pATEK, D., op. cit. sub 17, s. 25.

122 Obdobn& TINTERA, T., op. cit. sub 55, s. 31.

123 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2004, sp. zn. 33 Odo 1118/2004.
124 KOVARIK, Z., op. cit. sub 19, s. 458.

31



vV nedostate¢ném vymezeni konkrétnich povinnosti, tak v nedostate¢né specifikaci
r v ;125 v v v . N sror
podstatného poruSeni.™ Za neurcitou bude tfeba povazovat povinnost spocivajici

«126 & ,dodani veSkeré dostupné dokumentace“,127

V ,,zachovani mlékarenské vyroby
aniz by tyto byly blize specifikovany. Na druhou stranu lze vypozorovat rovnéz snahu
Nejvyssiho soudu CR odstranit neuritost vykladem. Ku piikladu s ohledem na vili
stran dovodil soud, ze povinnosti ,,zajistit funkénost inzenyrskych siti“ je minéna
funkénost faktickd a nikoli i jejich kolaudace.'® Piedpokladam, 7e s OZ bude tato
tendence v judikatufe jeS$t€¢ umocnéna. Pfesto by mély strany vymezit utvrzovanou
povinnost dostatecné piesné, aby pro neurcitost neodstranitelnou ani vykladem nebylo
jejich jednani posouzeno jako zdanlivé viz § 553 odst. 1 ve spojeni s § 554.

Dle pravni teorie je pozadavek urcitosti zachovan i v piipad¢, Ze je smluvni
pokuta sjedndna pro piipad poruseni vice povinnosti stejného druhu (napt. povinnosti
dodat zbozi v¢as nebo bez vad) nebo dokonce pro ptipad poruseni jakékoli smluvni
povinnosti vyplyvajici z dané smlouvy.’”® D. Paték v souvislosti s timto zpiisobem
vymezeni utvrzenych povinnosti upozoriiuje, Ze diky skutec¢nosti utvrzeni Siroké skély
jednéani rtizné intenzity a zévaznosti, mize soud posoudit smluvni pokutu sjednanou
v pausalni vy§i pro viechny utvrzené povinnosti za nepfiméfenou.’® Navic riziko
pro takovéto generalizované ujedndni o smluvni pokuté predstavuje rozkolisana
judikatura. Nejvyssi soud CR konstatoval v rozsudku ze dne 19. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo
4281/2011, ze ,,Nezbytnou soucasti ujednani o smluvni pokuté je zcela presné a urcité
oznaceni povinnosti, pri jejimz nesplnéni vznikne prdavo na smluvni pokutu. ... Neni-li
urcena konkrétni povinnost zajistéena smluvni pokutou, nelze pak posoudit jeji
primérenost k poruseni dané povinnosti. Pri posouzeni vySe primérenosti smluvni
pokuty je rozhodna doba sjednani dohody o smluvni pokuté a posouzeni primérenosti

vySe smluvni pokuty ke konkrétni povinnosti, a nikoliv az ndsledné pri poruseni

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29 4. 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97, publikované v asopise
Pravo a podnikani ¢. 7-8/1998.

126 Rozhodnuti Nejvyssiho osudu CR ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 2/2005.

127 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1038/2000.

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1742/99.

129 pLIVA, S., op. cit. sub 1186, s. 3.

BOPATEK, D., op. cit. sub 17, s. 23.
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konkrétni povinnosti.” Domnivam se, ze s timto zavérem nelze souhlasit. Pfiméfenost
smluvni pokuty Ize posoudit k dob¢ sjednani dohody o smluvni pokuté i za situace, kdy
je sjednano generalizované ujednani o smluvni pokuté. Jedna se pouze o jakousi $irsi
variantu smluvni pokuty utvrzujici vice nez jednu povinnost. V rozsudku ze dne 22. 6.
2012 uz Nejvyssi soud CR shledava formulaci ,,poruseni jakéhokoliv zdvazku zajemce
vyplyvajicitho ze smlouvy* jako dostatecn¢ urcitou, kdyz konstatuje, Ze ,, Pozadavek
urcitosti vymezeni povinnosti, zajistenych smluvni pokutou, je naplnén nejen v pripade,
JSou-li zajistované povinnosti vyslovné jednotlivé individualizovany, nybrz i v situaci,
je-li smluvni pokuta sjednana pro pripad porusSeni povinnosti, tvoricich uceleny
a identifikovatelny soubor, aniz by bylo pripadné poruseni jednotlivych povinnosti

. . 131
ve smlouvé konkretizovano. “

2.2.3 Dalsi obsahové nalezitosti ujednani o smluvni pokuté

Pokud se jedna o dalsi podstatné nalezitosti ujednani o smluvni pokuté — uréeni
predmétu a vySe smluvni pokuty. Nejasnosti ohledné nepenézitého predmétu smluvni
pokuty zpisobené dikci § 544 SOZ, ktery hovofil o ,,zaplaceni smluvni pokuty*, byly
odstranény zdkonodarcem, ktery v § 2048 OZ vyslovné umozZnil ujednani smluvni
pokuty i v jiném neZ pen&zitém pln&ni."*? Tuto mozZnost konzistentn& dovozovala pravni
teorie jiz za piedchozi pravni ﬁpravy.l?’?’ Nadale proto plati, ze si strany mohou sjednat
smluvni pokutu vedle penézité formy, téz zejména ve form¢ naturdlniho plnéni (napf.
poskytnuti ur¢itého poctu vyrobkl nebo rozsahu sluzeb navic zdarma apod.), pfic¢emz je
pfipousténa 1 smluvni pokuta spocivajici v zadvazku typu ,,néco strpét™ a ,,néceho se
zdrzet“.*® Jina nez penézita forma smluvni pokuty je ale v praxi natolik ojedinéla,

ze dosavadni judikatura povaZzuje smluvni pokutu za penézité plnéni a lze ocekévat,

B Obdobné k uréitosti napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo
441/2003, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 27/2008.

132 Matouci vyraz ,,zaplaceni smluvni pokuty* nadéle uziva OZ v § 2049.
133 Napr. BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky. 5. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 156; KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy. 1999, roc. 7, €. 9. s. 459;
ELIAS, K. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny i praxe. Obchodni pravo. 2001, &. 10. s. 5.

B4 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., op. cit. sub 1, s. 156.
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7e penézitd forma smluvni pokuty bude prevladajici i nadale.’*> Z toho plyne,
ze dosavadni rozhodovaci praxe neméla SirSi prostor vyjadfit se k moznym
problematickym aspektim nepenézit¢ho predmétu smluvni pokuty, kterymi budou
zejména posouzeni piiméeienosti a zpisob moderace takovéto smluvni pokuty. Proto
I nadale by mélo byt mozné sjednat pouze takovou nepenézitou smluvni pokutu, jejiz

136, 137
A

hodnota bude penézi ocenitelna. Ize zaroven souhlasit s T. Tintérou,

ze V piipad¢ uplatnéni modera¢niho prava soudem, by mohlo dojit k vyjadieni
nepenézit¢ho plnéni penézitym ekvivalentem.'*®

Poslednim nutnym piedpokladem platné dohody o smluvni pokuté je stanoveni
vySe smluvni pokuty. OZ je v tomto piipadé pomérné konkrétni, kdyz v § 2048
umoznuje, aby byla pfimo stanovena pfedem dohodnutd a v pribc¢hu doby neménna
ur¢ita vySe smluvni pokuty nebo aby byl stanoven zplsob, jakym bude vySe smluvni
pokuty ur¢ena k okamziku dospélosti povinnosti k jeji thrad¢é. Druhy zptisob umoznuje
ucastnikiim, aby vysi pokuty vazali na okolnosti, které povazuji za vyznamné, jejichz
hodnoty vSak nejsou v dobé uzavieni smlouvy znélmy.139 Vyse smluvni pokuty tak mize
byt urcéena rozliénymi zpiisoby, a to typicky konkrétni penézni ¢astkou ¢i procentni
sazbou ze sjednané ceny plndni nebo z urdité pendzité &astky za urdité obdobi,'*
alerovnéz ji lze ucinit zavislou na proménlivych veli¢inach, pokud tyto budou
zjistitelné k okamzZiku jeji splatnosti (napt. devizovy kurz, ¢i mira inflace). RovnéZ neni

vylouc¢eno, aby smluvni pokuta méla za urcitych podminek podobu slevy z ceny

135 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008; a shodn& usneseni
ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009.

B8 pLIVA, S., op. cit. sub 116, s. 2.

137 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 1927, sp. zn. Rv I 772/27, Vézny,
¢. 71538 (,, Pri ujednadni placeni dluhu ve splatkdach pod ztratou [hit jest pri nedodrzeni splatek trestem
pouze okamzité zaplaceni najednou misto ve splatkach, tedy puvodni plnéni smlouvy a nikterak placeni
K nahradé ujmy, kterd vznika vériteli pii nesplnéni neb opozdénym pinénim. Neni tu tedy nahradni castky,
ktera by mohla byti soudem snizena, a nelze tudiz uziti ustanoveni druhého odstavce § 1336 ob¢. zdk. ©).
1% TINTERA, T., op. cit. sub 55, s. 34.

1% HORAK, P., op. cit. sub 7, s. 162.

140 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 1994, sp. zn. 15 Co 481/93; a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1044/96.
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v 7141 ’ ) v 1 7 VSR v . ;o
plnéni.”™ Smluvni pokutu zavislou na promeénlivych veli¢inach je pak mozné v ujednani

stran limitovat ur&itou hranici**? nebo intervalem.**®

Obecné by volba dané konstrukce
smluvni pokuty méla odpovidat utvrzené povinnosti, napt. smluvni pokuta sjednana
pro piipad prodleni bude svoji motivacni a pfedevSim reparacni funkci plnit pouze

144 T Tintéra

pokud bude odrazet délku prodleni, nebot’ tu nelze ptedem predikovat.
Z obecné upravy vzniku a obsahu zavazkii v OZ dovozuje, Ze by urceni vySe smluvni
pokuty mohlo byt rovnéz ponechdno soudu ¢i tfeti osobé za podminky, ze by tento
zpusob nebyl v rozporu s principem poctivosti, s ¢imz lze obzvlast¢ pro oblast
obchodnich vztaht jeding souhlasit.**

Obdobn¢ jako vymezeni utvrzené povinnosti musi byt i urceni vyse smluvni
pokuty dostate¢né jasné a uréité, protoze v opacném piipadé by se jednalo o zdanlivé
pravni jednani. NejcastéjSim ,,prohfeSkem* stran ujednani o smluvni pokuté v tomto
sméru je, ze sice sjednaji sazbu smluvni pokuty, ale opominou urcit, ze které veliCiny se
bude tato sazba odvijet.*® Ve vétsing pripadi je tento nedostatek zhojen soudem
v ramci vykladu, pfi kterém sehrava roli fada kritérii vymezenych v bohaté judikatuie
Nejvyssiho soudu CR, jako napf. celkovy kontext a terminologie smlouvy, zasada

. ., . . 147
proporcionality mezi pravy a povinnostmi obou stran apod.

Tento pfistup soudd by
mél byt s OZ jesté posilen a neméla by se tak opakovat rozhodnuti obdobné rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 33 Cdo 3008/2009, ve kterém soud
shledal pro chybéjici zaklad vypoctu sazby smluvni pokuty celé ujednani o smluvni
pokuté jako neurcité, aniz by upiednostnil vyklad svédéici pro platnost pravniho

jednani.*®

1“1 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., op. cit. sub 1, s. 100.

142 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 32 Odo 869/2004.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 426/2001.

%4 Pro takovy ptipad lze motivaéni a sankéni funkci smluvni pokuty je§té umocnit postupné se zvysujici
smluvni pokutou.

Y TINTERA, T., op. cit. sub 55, s. 37.

148 CECH, P., op. cit. sub 99.

7 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003; nebo ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2887/2007.

18 CECH, P. Smiluvni pokuta versus vrok z prodleni. Pravni radce. 2008, & 4. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 5. 2. 2015]. ASPI ID: LIT30086CZ.
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V pfipad¢ utvrzeni penézitého dluhu smluvni pokutou sjednanou v penézich
a stanovenou urcitou denni sazbou za ptipadné poruSeni rtiznych povinnosti dochazi
pro piipad prodleni v praxi k problematickému sméSovani ¢i zaménovani smluvni
pokuty se smluvnim urokem z prodleni. Pfitom je nutné dasledné od sebe tyto instituty
rozli§ovat, nebot’ maji rozdilny charakter i funkce, a tudiZ je mozny jejich soubsh.'*°
Smluvni urok z prodleni je pfisluSenstvim pohledavky na rozdil od smluvni pokuty,
ktera predstavuje samostatny majetkovy narok.™ Funkce smluvniho troku z prodleni je
vaci smluvni pokuté specialni a dostateénym zptisobem ho od smluvni pokuty odlisuje,
nebot’ oproti vySe vymezené preventivni, uhrazovaci a sankéni funkci smluvni pokuty je
smluvni urok z prodleni nastrojem kompenzace nemoznosti zhodnoceni penéznich

151 r o1~ AV ’ v ’ ’ ’ v 7
Z toho vyplyva, Ze vySe uroku z prodleni by neméla mit vyrazny sankéni

prostiedk.
ani Siroce reparacni efekt a méla by odpovidat ztraté zptasobené v disledku nemoznosti
zhodnoceni penéz, ktera je v dobé uzavieni smlouvy pomémé dobie odhadnutelna.
Jako &aste¢nd problematicky proto shledavam obecny zavér vyvozeny P. Cechem
na zakladé usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 32 Odo 612/2005,
a sice, pokud je obsahem nejasného ujednani stran v piipadé kvalifikace sankce
za prodleni s plnénim penézitého dluhu povinnost k thradé castky stanovené sazbou
za urcité obdobi, bude (pii absenci indikatord jiné vile stran) na misté posoudit dohodu
spiSe jako ujednani o Uroku z prodleni, kdezto sjednaji-li strany naopak jednordzové
plnéni (tfeba procentni sazbou), sankce bude v pochybnostech kvalifikovana
jako dohoda o0 smluvni pokuté, i kdyby ji strany (z¢asti) oznadily jako urok

z prodleni.™®® Dle mého nazoru spoiva kli¢ k odliseni smluvni pokuty od smluvniho

9 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98, uveiejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6/2000.

%0 Proto, je-li zajistén hlavni dluh zastavnim pravem, vztahuje se toto zajiténi automaticky i na jeho
pfislusenstvi, zatimco zajisténi smluvni pokuty musi byt zvlast' ujednano. Ponc¢kud nadbytecné je tato
skute¢nost vyslovné stanovena v § 1313 OZ.

131 SLOVACEK, J., PROVAZNIK, J. K nékterym otdzkdam promliceni smluvni pokuty a tiroku z prodleni
podle staré a nové upravy. Préavni rozhledy. 2013, ¢. 20. s. 687. In: Beck-online [pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 26. 1. 2015]. Dostupné z: <http://www.beck-online.cz>.

152 CECH, P., op. cit. sub 149.
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uroku z prodleni, nikoli v konkrétni konstrukci ujednéni, ale pravé ve vyse vymezené

odlisnosti jejich funkeci.

2.2.4 Modifikace ujednani o smluvni pokuté

Kromé vySe uvedenych obligatornich nalezitosti smluvni pokuty, od kterych se
Vv zasade¢ nelze odchylit, aniz by se stale jednalo o institut smluvni pokuty, ve zbytku lze
zasluhou podptrného charakteru pravni upravy smluvni pokutu pfizplisobit potfebam
smluvnich stran. J. Bej¢ek k podplirné zakonné upravé podotyka, ze v nékterych
ohledech se jedna o upravu pomérné piisnou, coz by mély strany brat v potaz a ptipadné
vyuzit moznosti odchyleni se.'>

Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni
pokutou utvrzeny. Pravni uprava tedy nerozliSuje mezi rliznymi zplsoby poruseni
povinnosti a jejich nasledky ve vztahu k utvrzené povinnosti. Strandm nicméné neni
branéno ujednat si opak zalezejici v zaniku utvrzené povinnosti nebo stanovit, Ze
nékteré¢ z utvrzenych povinnosti trvaji nadale a jiné zanikaji. Pfi sjednaném zaniku
utvrzené povinnosti thradou smluvni pokuty ziskdva smluvni pokuta novou funkci
jakéhosi odpovédnostniho ,,vyplaceni se z dluhu.*>*

Vzhledem k tomu, Ze smluvni pokuta mimo jiné ptedstavuje pausalizovanou
nahradu $kody, nema véfitel pravo na nahradu Skody vzniklé z poruSeni povinnosti, jez
je smluvni pokutou utvrzena.™ Strany op&t mohou tuto skutenost modifikovat
a upravit smluvni pokutu ve vztahu k nahrad¢ Skody jako narok exkluzivni, alternativni,
kumulativni nebo se miZe jednat o rizné kombinace.’® V piipadé vylougeni

pausalizace nédhrady Skody smluvni pokutou je vyfazena jeji reparacni funkce a smluvni

pokuta se stava ¢isté sankénim prostiedkem.

13 HAIN, P., BEJICEK, J. Jak uzavirat obchodni smlouvy. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2003. s. 201.
14 SILHAN, J., op. cit. sub 114. s. 8.

1% Vylouteni nahrady $kody smluvni pokutou se nedotykd wjmy nemajetkové. S ohledem
na dispozitivnost této upravy a upravy § 2894 an. je vSak mozné ohledné smluvni pokuty sjednat urcitou
vazbu i na nemajetkovou Gjmu. In. TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcéanském zdkoniku.
Praha: Leges, 2013. s. 172.

16 TINTERA, T., op. cit. sub 4, s. 171.
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Odchylné od zakona muize byt ujedndna téz otazka zavinéni, ktera je v OZ
konstruovana na absolutnim objektivnim principu bez moznosti liberace. Smluvni
strany mohou vznik prdva na smluvni pokutu podminit zavinénim dluznika,

at’ uz umyslnym ¢i nedbalostnim.*’

2.3 Vyklad ujedndni o smluvni pokuté

Mezi podstatné nalezitosti smluvni pokuty samoziejmé nepatii vyslovné
oznaceni ujednani o smluvni pokuté, nebot’ na jednajici nelze klast povinnost spravné
pravni kvalifikace jednani. V praxi je proto casté smluvni pokutu oznacovat napft. jako
penale, pokuta, platba, sankce, poplatek, jistota nebo ponechat ujednani o smluvni
pokuté zcela bez oznaceni. OZ uptednostiiuje posouzeni pravniho jednani predevsim
podle jeho obsahu a opousti diraz na formalni hledisko projevu. V kazdém konkrétnim
pripad¢ je nutné za pomoci vykladu pravniho jednani posoudit, zda se jedna o smluvni
pokutu, jiny smluvni pokuté blizky soukromopravni institut (napf. uroky z prodleni)
anebo o ujednani nepojmenované, na néz by se analogicky uplatnila Gprava institutu
jemu nejbliz§imu.

Rovnéz, jak bylo predestieno v piedchozi kapitole, ujednani o smluvni pokuté¢ se
Casto nepodafi stranam vymezit zcela presné a urCité. Vzhledem k povaze smluvni
pokuty azejména K jeji sankéni funkci je po poruSeni utvrzené povinnosti kazda
nepiesna formulace zplsobild zapfi€init rozpory mezi smluvnimi stranami. V takovém
piipad¢ se stava ujednani o smluvni pokuté predmétem vykladu smluvnich stran
a zejména soudu, ktery skrze aplikaci vykladovych pravidel jednozna¢né stanovi obsah
ujednani o smluvni pokuté.

Vyklad pravniho jednani je v OZ zakotven daleko peclivéji nez za predchozi
pravni 1'1pravy.158 V disledku jednotné Upravy zavazkového prava doslo ke sjednoceni
pravidel tohoto vykladu, pfi¢emz inspiraci poslouzil ObchZ, ktery oproti SOZ v tomto

ohledu vice dbal na vili jednajicich, aniz by ji svazoval pozadavkem rigidniho souladu

137 p¥i sjednani zavinéného poruseni povinnosti jako predpokladu vzniku povinnosti platit smluvni pokutu

lze povinnému pficitat i zavinéné poruseni povinnosti jeho subdodavatele, viz rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 50/2001.
138 yyklad pravnich jednani — § 555 az § 558 OZ.
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s jazykovym vyjadfenim.”® Pravni jednani se méa posuzovat piedeviim podle svého
obsahu, a nikoli podle nazvu (falsa demonstratio non nocet). Pokud ma byt urcitym
pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle své pravé povahy.
je interpretovano jeho jednéni, to vSe za predpokladu seznatelnosti tohoto imyslu druhé
stran¢. Az v piipadé, ze umysl jednajiciho nelze zjistit anebo nemohl byt tento umysl
druhé strané¢ znam, nastupuje podpirné pravidlo vyznamu, ktery by projevu vile
ptikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile ur¢en. Mezi zakladni soucasti
procesu vykladu ptfitom patii celkové jednani stran vcetné jednani pied uzavienim
pravniho jednani a po jeho uskutecnéni (subjektivni element) a praxe zavedena
mezi stranami (objektivni element), z ¢ehoz vyplyva, ze jde o interpretaci vyuzivajici
rovnéz metody systematické a teleologické.160

Negativnim  disledkim nejednoznaénych vyrazti brani pravidlo contra
proferentem,*® podle n&hoz je v pochybnostech vyraz piipoustsjici rtizny vyklad
vyloZen k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.*®? Pro pravni styk s podnikatelem
(alespont jednou stranou styku je podnikatel) plati navic zvlastni uprava. Obecné se
v pravnim styku s podnikatelem vyrazu pfipoustéjicimu rizny vyklad piisoudi vyznam,
jaky ma v takovém styku pravideln€. Neni-li vSak druhd strana podnikatelem, musi ten,
kdo se toho dovolava, prokazat, ze druhé stran€ musel byt takovy vyznam znam.
Kone¢né pro ,,pravy podnikatelsky styk™ (styk pouze mezi podnikateli) je stanovena

prednost obchodnich Zvyklosti163 pted dispozitivnimi pravidly.

1% BEZOUSKA, P., PIECHOVICZOVA, L., op. cit. sub 40, s. 84.

180 TICHY, L., op. cit. sub 37, s. 1370.

181 Toto pravidlo bylo diive zakotveno pouze v § 266 odst. 4 ObchZ, avsak soudy dovodily jeho uplatnéni
pro celou soukromopravni oblast, coz OZ nyni potvrzuje. Srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne
30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/01; nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28
Cdo 864/2008.

182 praktickym piikladem uziti vykladového principu contra proferentem, jakoz i dalsich vykladovych
pravidel, je rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2887/2007.

183 Obchodnimi zvyklostmi se rozumi uréita pravidla v hospodaiském styku fakticky dodrzovana, aniz by

tato pravidla byla zakotvena v pravnim piedpisu. In: CERNA, S., PLIVA, S. a kol. Podnikatel a jeho

pravni vztahy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013. s. 31.
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Diky vykladovym pravidlim zakotvenym v OZ je néktera dosavadni judikatura
tykajici se vykladu ujedndni o smluvni pokuté nadale nepouzitelnd. Jednd se napf.
0 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 61/99, ve kterém
byla uptednostnéna seznatelnost projevu tietim osobam pied skute¢nou viili smluvnich
stran. Priorita vile smluvnich stran byla za piedchozi pravni Upravy limitovana téz
pozadavkem pisemné formy ujednani o smluvni pokuté - viz napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo 311/2001, v némZ bylo soudem
konstatovano: ,, U pisemného pravniho ukonu je pravne vyznamna jen viile ucastniki
Vyjadrend v pisemném textu. Pouhé zamery ucastnikii nevyjadiené v pisemném textu,
nebo odlisné od zameri zachycenych v pisemném textu, jsou pravné bezvyznamné. "
Naopak vétSina dosavadni obchodnépravni judikatury bude nyni pouzitelnd obecné

v , . ., 164
na vSechna soukromopravni jednani.

2.4 Vady ujednani o smluvni pokuté

Pro ptipad, ze ujednani o smluvni pokuté trpi vadami, které nejsou odstranitelné
ani vykladem, jedna se o ujednani neplatné, které neni zplsobilé vyvolat v ném
predvidané nasledky. Od neplatnosti je tfeba odliSit institut zdanlivosti pravniho
jednani, kdy pro zasadni vady spocivajici v neexistenci vile, absenci vazné vile
Ciabsenci pfedpokladit konsensu mezi smluvnimi stranami v  disledku
nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti projevu vile je toto jednani od pocatku nicotné
a 0 pravni jednani se viibec nejedna (non negotium). Pro smluvni pokutu se vzhledem
k ¢astym neurCitostem a nesrozumitelnostem, jichz se v praxi smluvni strany
pfi uzavirani ujednani o smluvni pokuté dopoustéji, bude jednat o vyznamny a v ramci
argumentace soudd hojné vyuZivany institut. Strany by proto mély vénovat kontraktaci
smluvni pokuty nalezitou péci.

V souvislosti se zdanlivym pravnim jednanim z divodu jeho neurcitosti
¢i nesrozumitelnosti 1ze zminit jest¢ moznost jeho dodate¢ného vyjasnéni smluvnimi

stranami. Pfedpokladdm, Ze vyjasnéni ujednani o smluvni pokuté nebude v praxi ptili§

164 Napt. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1085/2006; a ze dne 19. 11.
2008, sp. zn. 32 Cdo 2887/2007.
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Casté, nebot’ rozpory mezi stranami vznikaji predevSim az v piipad¢ poruseni smluvni
povinnosti, kdy uz chybi viile stran k odstranéni vad projevu vile. Nicméné miize mit
dopad na smluvni pokutu nepfimo skrze vyjasnéni hlavniho zavazku, kdy diky
akcesorické povaze smluvni pokuty by jeho ptivodni zdanlivost dopadala i na smluvni
pokutu.

Dle charakteru a zavaznosti vad OZ rozliSuje stupné neplatnosti na absolutni
a relativni neplatnost, pficemz v obou pfipadech je pravni jedndni neplatné ex tunc.'®®
V dutsledku priority zasady autonomie ville smluvnich stran je v OZ zcela pievladajici
zasada relativni neplatnosti pravnich jednani. Absolutni neplatnost dopadd ,,pouze*
na jednani ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, jednani zavazujici k plnéni
od poc¢atku nemoznému a koneéné na jednani odporujici zakonu a soucasné zjevné
narusSujici vefejny pofadek. Krom piipadu pocatecni nemoznosti plnéni, je rozdil mezi
relativni ¢i absolutni neplatnosti jedndni dan intenzitou vady, kdyz pro absolutni
neplatnost je tfeba zjevného rozporu ¢i naruseni.

Ujednéni o smluvni pokuté byvalo za ptedchozi pravni Upravy shledédvano
neplatnym pro fadu divodu. Krom vyse uvedenych piipadl absence vile ¢i neurcitosti
ujednani, na které dnes dopada institut zdanlivosti pravniho jednani, byla neplatnost
zapfi¢inéna zejména neplatnosti primarni povinnosti, rozporem se zadkonem ¢i jeho
obchdzenim, rozporem s dobrymi mravy nebo nedodrzenim pisemné formy.166
S ohledem na vyrazny legislativni posun ve prospéch autonomie vile smluvnich stran,
jenz byl rozebran v pfedchozich kapitolach této prace, fada diivodi neplatnosti ujednani
0 smluvni pokuté v OZ odpada a nadale relevantni ziistava neplatnost smluvni pokuty
v disledku neplatnosti hlavniho zavazku (diky akcesorické povaze ujednani o smluvni

pokuté) a obzvlasté v disledku jejiho pficeni se dobrym mraviim.

1% Oba druhy neplatnosti se od sebe lisi nikoli vlastnim piisobenim na pravni jednani, ale zptisobem
vyvolani jejich nasledkli. Namitka relativni neplatnosti je pIn€ v rukou opravnéné osoby, na jejiz ochranu
je tato neplatnost stanovena (§ 586 odst. 2), zatimco k absolutni neplatnosti soud pfihlizi i bez navrhu
(§ 588).

186 PATEK, D., op. cit. sub 17, s. 41.
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Dobré mravy™’ predstavuji hledisko mimopravni, skrze které je nutné v kazdém
jednotlivém piipadé a s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovat platnost ujednani
0 smluvni pokuté. Nutnost souladu pravniho jednani s dobrymi mravy byla teori{**®
i praxi169 dovozena i pro oblast obchodnich vztahi, a¢ v jakési modifikované podobé.
Pro pravy podnikatelsky styk bude hledisko dobrych mravi vice benevolentni a jeho
sitem projde i pravni jednani, které by mimo Cist¢ podnikatelské vztahy neobstalo.
Naopak ve vztazich, kde jednou ze stran bude osoba, kterd nevystupuje v ramci
své podnikatelské cinnosti, bude kritérium dobrych mravi pfisnym korektivem vici
podnikateli.'"

V relevanci ke smluvni pokuté je otazka souladnosti s dobrymi mravy
komplikovand, a to hned z nékolika diivodi. Povaha smluvni pokuty a jejich funkci
véetné jejich Siroké modifikovatelnosti zpisobuje, ze posouzeni této otazky je dosti
slozity proces, ktery na soud klade vysoké naroky pro nutnost zvazeni vSech okolnosti
konkrétniho ptipadu. Trefn¢ tuto situaci komentuje D. Paték, kdyz uvadi, ze se jedna
0 postup spiSe intuitivni neZ exaktni.!”™ V piipadg, ze jsou dany skutec¢nosti, které
zakladaji zjevny rozpor ujednani o smluvni pokuté s dobrymi mravy, je neplatnost

takového ujednani nesporna. Podstatné komplikovanéjsi je situace ujednani o smluvni

pokuté, které je rozporné s dobrymi mravy v menSi mife ¢i pouze pro nepiimeéienou

187 Definice dobrych mravi je judikatorn& ustalena, ackoli s ohledem na jejich povahu je zfejmé, Ze tato
definice musi podléhat vysoké mife abstraktnosti, aby moznost uziti dobrych mravi nebyla nikterak
omezena a zasada dobrych mravii tak mohla plnit sviij Géel. Ustavni soud CR definoval dobré mravy
napf. v usneseni ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97, uveiejnéném ve Sbirce nalezii a usneseni US
pod ¢. 14/1998, jako: ,, Souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v souladu s obecnymi mordlnimi
zdsadami  demokratické  spolecnosti.; obdobné definuje dobré mravy Nejvy$si soud CR
napf. V rozhodnuti ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, publikovaném v casopise Obchodni
pravo €. 5/2001, s. 34, jako: ,,mravni zdsady, popr. kulturni a spolecenské normy, které jsou obecné
prijimany v urcité spolecnosti a vytvari tak obecné minéni o tom, co je touto spolecnosti akceptovatelné
a pokladané za poctivé a slusné jednani. *

1%8 Shodn& PATEK, D., op. cit. sub 17, s. 44; a KOVARIK, Z., op. cit. sub 19, s. 462.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, publikované
v Casopise Obchodni pravo €. 5/2001, s. 34.

" pPATEK, D., op. cit. sub 17, s. 44.

1 Tamtéz.
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vysi smluvni pokuty, a tento rozpor by bylo mozné napravit skrze moderaéni opravnéni
soudu.

Pravni teorie se k této problematice stavéla rizné. Urcité pochybnosti o aplikaci
neplatnosti (pro obchodnépravni vztahy diky § 267 odst. 1 ObchZ se jednalo o relativni
neplatnost) dle § 39 SOZ na sjednani nepiiméiené vysoké smluvni pokuty s ohledem
na § 301 ObchZ vyjadtil S. Pliva.'”® Naopak neplatnost smluvni pokuty pro rozpor
s dobrymi mravy vyhradn¢ z duvodu ptespiili§ vysoké smluvni pokuty dovozovali
Z. Kovarik'”™ a J. Hugek'™ jako moznou, jednim dechem vSak dodavali, ze v praxi by
Slo o zcela vyjimeény piipad. J. Husek pfitom ze znéni § 301 ObchZ (v tomto ohledu
totozn€ znéni jako v § 2051 OZ) dovozoval, Ze sjednani i neptiméiené vysoké smluvni
pokuty je platné a ma pouze vliv na moznost soudu vyuzit moderacni opravnéni.'”
Cestu, jakou nakonec zvolila téZ soudni judikatura, pfedpovédél D. Paték, kdyz
k modera¢nimu opravnéni uvedl, ze tam, kde by v pfipad¢é vztahu upraveného v SOZ
soudce kvuli nepfiméfené vysi smluvni pokuty prohlasil ujedndni o smluvni pokuté
za neplatné z diivodu rozporu s dobrymi mravy, tam by v piipadé¢ ObchZ mél soudce
smluvni pokutu moderovat, tj. pfiznat ndrok na smluvni pokutu alespon v ¢aste¢ném
rozsahu.'"

Soudni judikatura se za ptedchozi pravni Gpravy pro tento piipad postupem casu
ustdlila na nasledujicim zavéru ucinéném velkym senatem obcanskopravniho
a obchodnépravniho kolegia NS: |, Ujedndani o smluvni pokuté v obchodnépravnich
vztazich je mozné posuzovat jako neplatny prdvni uikon pro rozpor s dobrymi mravy
podle § 39 ob¢. zak. (tedy SOZ) pouze v pripade, Ze by se dobrym mraviim pricily
okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjedndna, a to i pripadné ve spojeni se

skutecnosti, Ze byla sjednana neprimérené vysoka smluvni pokuta. Ujednani o smluvni

pokuté neni viak mozno v obchodnépravnich vztazich povazovat za neplatné podle § 39

2 pLIVA, S., op. cit. sub 116, s. 5.

18 KOVARIK, Z., op. cit. sub 19, s. 462.

Y HUSEK, J. Smluvni (konvencni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo. 1994, &. 6. s. 2.
15 Tamtéz.

Y PATEK, D., op. cit. sub 17, s. 84.

43



177 ;o
Tento zaveér

ob¢. zdk. pouze z ditvodu neprimeérenosti sjednané vyse smluvni pokuty.
Nevyssi soud CR odtivodiioval specialni povahou § 301 ObchZ vigi § 39 SOZ
pro piipad sjednani nepfimétené vysoké smluvni pokuty. Obchodnépravni vztahy tim
byly postaveny do jakéhosi protikladu oproti vztahiim obcanskopravnim (vztaha
upravenych pouze SOZ), ve kterych naopak kvili absenci moderacniho opravnéni
soudu byla jedinym feSenim neplatnost dohody o smluvni pokuts.*

Souhlas s vyse uvedenym judikatornim zavérem vyslovil P. Cech, ktery se
zarovenn vymezil proti tomu, aby v piipad¢ extrémni nepiiméfenosti vySe smluvni
pokuty byla tato prohldSena za od pocatku neplatnou, a tim byla zalozena nova
kategorie nepfiméfené smluvni pokuty.’’® Naopak s poukazem na to, ze v disledku
tohoto rozhodnuti by prakticky nebylo nemravnych pokut, tento zavér odmita
T. Grulich.*®

S ptichodem OZ se tato situace jaksi posunula sjednocenim obcanskopravni
a obchodnépravni tpravy, v disledku ¢ehoz se stalo modera¢ni pravo soudu obecnym
soukromopravnim institutem. Zarovenn je vyslovné podminéno uziti modera¢niho
opravnéni soudu navrhem dluZznika a rovnéz i pro obchodni vztahy je zakotven institut
absolutni neplatnosti pro zjevny rozpor s dobrymi mravy, k ¢emuz piihlizi soud v fizeni
ex offo.

Domnivam se vsSak, ze na specialité¢ institutu moderace vuci (rela‘[ivni)181
neplatnosti spocivajici vyhradné v nepfiméfené vysi smluvni pokuty se timto
nic nezménilo. Skrze institut modera¢niho opravnéni soudu je totiz lépe chranéna

autonomie vule stran, kdyz do ni soud, jakozto nezavisly a odborny organ, zasahuje

jenom v rozsahu nezbytné nutném pro zamezeni nepiiznivych duasledkt, které by

17 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007, uvefejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 81/2010; a obdobn¢ dalsi rozhodnuti téhoz soudu napft.
ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 2127/2009; a ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 947/2010.

178 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005.

Y9 CECH, P. K priméFenosti smluvni pokuty. Pravni radce. 2008, &. 5. In: ASPI [pravni informa&ni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 7. 2. 2015]. ASPI ID: LIT30608CZ.

180 GRULICH, T. Verejné zakdzky — smluvni pokuta jako hodnotici kritérium. Pravni forum. 2010, &. 4.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 10. 2. 2015]. ASPI ID: LIT35929CZ.

181

Maém za to, ze absolutni neplatnost vyzadujici zjevnou rozpornost jednani s dobrymi mravy nemuiize

byt neptimétenou ¢i az extrémni vysi smluvni pokuty bez dalsiho viibec zaloZena.
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s sebou nepiimétené¢ vysokd smluvni pokuta mohla vii¢i dluznikovi nést. Pokud by tu
tato specialita nebyla, nejdiiv by bylo nutné¢ smluvni pokutu podrobit hledisku dobrych
mravi a teprve nasledné jest¢ modera¢nimu opravnéni. Doslo by tim k zalozeni dalsi
kategorie nepiiméfené vysokych smluvnich pokut, které jsou pro svou vysi pokutami
nemravnymi. Takova konstrukce by proces posuzovani opravnénosti smluvni pokuty
jesté vice zatizila a navic by tim byl podstatné¢ omezen prostor pro aplikaci moderacniho
opravnéni soudu. Vysledkem aplikace neplatnosti na takové smluvni pokuty by byla
absolutni ochrana dluznika, ktery nejprve bez dalsiho souhlasil s urcitou vysi smluvni
pokuty, kterd ma odrazet enormni zdjem véfitele na splnéni utvrzené povinnosti,
anasledn¢ byl zcela osvobozen od sankce za jeji poruseni. Ziejmé spravedlivym
feSenim, které nepoSkozuje ani jednu ze stran, je za takové situace pfiznani smluvni
pokuty alespon v ¢aste¢ném rozsahu.

Zaroven je nutné zdlraznit, Ze vyse zminénd prednost moderace pied neplatnosti
plati s jistotou pouze pro smluvni pokutu, ktera je vyjma nepiiméiené vyse bezvadna
a dobrym mraviim se nepfic¢i ani okolnosti, ze kterych byla smluvni pokuta sjednéna.
Jakéakoli dalsi vada ¢i nemravna okolnost by jiz s ohledem na konkrétni okolnosti

piipadu mohla byt s to zalozit moznost aplikace institutu neplatnosti.

3. Pravo na uhradu smluvni pokuty

3.1 Vznik prava na uhradu, splatnost a uhrada smluvni pokuty

Ohledn¢ vzniku prava na smluvni pokutu se pro obchodni vztahy oproti
ptedchozi pravni upravé s prichodem OZ nic nezménilo. Jeho predpokladem je nadale
platné a u¢inné ujednani o smluvni pokuté a zaroven poruSeni povinnosti zplisobem

pfedvidanym v ujednéni o smluvni poku‘[é.182

Pozadovat smluvni pokutu je pak mozné
bez zfetele k tomu, zda poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda, a diky
absolutnimu objektivnimu principu téZz bez ohledu na zavinéni dluznika. Dispozitivni
uprava Umoznuje v ujednani pravo na smluvni pokuty jak vznikem Skody, tak

zavinénim dluznika podminit.

182 PATEK, D., op. cit. sub 17, s. 48.
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Platnost ujednani byla pfedmétem ptredchozi kapitoly této prace. Pokud se jedna
o jeho ucinnost, ta musi trvat k okamziku poruseni utvrzené povinnosti. V piipadé, ze
smluvni pokuta utvrzuje povinnosti ze zdvazku, ktery mé teprve v budoucnu vzniknout,
vznik prdva na smluvni pokutu je podminén vznikem tohoto zavazku.'®® Vztah
akcesority mezi hlavnim zavazkem a ujednanim o smluvni pokuté tak neplati toliko
pro jejich soudasnou existenci, ale zejména pro jejich G&inky.'®* Utvrzena povinnost pak
musi byt poruSena, a to pfipadn¢ zplsobem stanovenym v ujednani. Nejedna se
0 poruseni povinnosti, pokud tato nebude splnéna v disledku prodleni véfitele. Naopak
v piipadé sjednani zavinéného poruSeni povinnosti bylo Nejvyssim soudem CR
dovozeno, ze dluznikovi lze pficitat i zavinéné poruSeni utvrzené povinnosti jeho
subdodavateli, kteryzto zavér bude relevantni i nadale.'®

PoruSenim utvrzené povinnosti vznikéd pravo na smluvni pokutu, které je nadale
na utvrzené povinnosti nezavislé, a jeji ptfipadny zénik napt. v disledku nasledného
splnéni, odstoupeni ¢i promlceni, nemé na toto pravo vliv. Ostatné mezi ujednanim
0 smluvni pokuté a pravem na zaplaceni smluvni pokuty caste¢né rozliSuje 1 OZ, kdyz
v § 2005 odst. 2 stanovuje, ze ,, odstoupeni od smlouvy se nedotyka prava na zaplaceni
smluvni pokuty... “ Z hlediska funkci smluvni pokuty stfida preventivni funkci (ta mtze
trvat nadale pouze v pfipadé¢ smluvni pokuty zavislé na délce prodleni co do prav
na smluvni pokutu dosud nevzniklych) funkce sankéni a v pripadé vzniku Skody
poruSenim utvrzené povinnosti rovneéz funkce reparacni.

Od okamziku vzniku prava na smluvni pokutu je nutné odliSovat okamzZik jeho
splatnosti neboli dosazeni dospé€losti pohledavky. Neujednaji-li si strany jinak, dochazi
ke splatnosti a dluznik je povinen uhradit smluvni pokutu bez zbytecného odkladu poté,
co byl véfitelem o tuto Uthradu pozadan. K tomuto uvadi J. Bejcek, Ze bez pozadavku
vétitele k thrad€ smluvni pokuty by pravo na smluvni pokutu ptedstavovalo ,,pouze

jakeési "latentni" opravneéni, které musi uplatnit u dluznika a stanovit mu téz splatnost

18 BEJCEK, J. In ELIAS, K. a kol. Kurs obchodniho préva. Obchodni zavazky. Cenné papiry. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1996. s. 135.

8 TINTERA, T., op. cit. sub 55, s. 82.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2001, sp. zn. 29 Odo 50/2001.
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smluvni pokuty (jinak by platila lhiita "bez zbytecného odkladu").“**® OZ neobsahuje
definici lhity ,,bez zbytecného odkladu®, takze je i naddle mozné vychdzet z toho, ze
obvykle je tato lhiita dodrzena, je-li platba provedena v rozmezi 3 az 7 dni od doruc¢eni
vyzvy k zaplaceni.187 Neni-li lhtta splatnosti dodrzena, dostava se dluznik do prodleni.
Splatnost smluvni pokuty je mimo jiné podminkou pro jeji ptipadné zapocteni.

NejcastéjSim zpisobem zaniku prava na smluvni pokutu je splnéni. Zaplaceni
smluvni pokuty dispozitivné nema na trvani utvrzené povinnosti zadny vliv.
Ustanovenim § 2049 byla pievzata dikce wuzivajici pojem ,zaplaceni®, ktery
za predchozi pravni upravy zapficinil pochybnosti o moznosti sjednani nepenézité
smluvni pokuty. Ackoli byla dovozena moznost i nepenézité smluvni pokuty, tento
pojem se diky naprosté pievaze penézitych smluvnich pokut v teorii i praxi vzil jako
obecné uzivany pro thradu smluvni pokuty, a proto u ného zfejm¢ zdkonodarce nadale
setrval. Toto feSeni shledavam problematickym, nebot’ § 2049 by v dasledku toho mohl
byt vykladan zplsobem, ze pouze zaplaceni penézité¢ smluvni pokuty nema vliv
na trvani hlavni povinnosti, kdezto plnéni smluvni pokuty nepenézité a contrario vede
Kk zaniku utvrzené povinnosti. Pro takové rozliSovani neni zadny divod, a proto bych
de lege ferenda navrhoval pozménit znéni § 2049 tak, ze ,, Uhrada smluvni pokuty
nezbavuje dluznika povinnosti...

Vztah smluvni pokuty k trvani utvrzené povinnosti by mél odpovidat charakteru
této povinnosti. Jak spravné uvadi D. Paték, pii utvrzeni povinnosti, jejimz pfedmétem
neni penézité plnéni, je vhodné, aby v sob€ rovnou smluvni pokuta zahrnovala nahradu
za tuto povinnost vycislenou v penézich a utvrzena povinnost thradou smluvni pokuty
zanikla, nebot’ jeji piipadné dalsi vymahani by ¢asto bylo spojeno s véts§imi obtizemi
neZ vymahani povinnosti k penézitému plnéni.188 Oproti tomu v situacich, kde smluvni

pokuta nedosahuje hodnoty utvrzené povinnosti, by sjednani zaniku takovéto povinnosti

188 BEJCEK, J. Pravni iiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a tirokii z prodleni. Casopis
pro pravni védu a praxi. 1995, €.1. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 15. 2.
2015]. ASPI ID: LIT3755CZ.

187 HUSEK, J. In FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, T. Zajisténi a zdnik obchodnich zavazki. 2. vyd.
Praha: ASPI, 2007. s. 59.

188 PATEK, D., op. cit. sub 17, s. 54.
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uhradou smluvni pokuty bylo v neprospéch véfitele a smluvni pokuta by nebyla

schopna plnit ani jednu ze svych pojmovych funkci.

3.2 Promlceni smluvni pokuty

Institut proml¢eni v souladu s obecnym principem vigilantibus iura motivuje
ucastniky pravnich vztahti k v€asnému uplatiovani jejich narokd a posiluje tak jejich
pravni jistotu.189 Institut promléeni je v OZ zakotven v dosti pozménéné podob¢ a tyto
zmény maji podstatny vliv i na institut smluvni pokuty.

Pfedné obecnéd subjektivni promlceci lhuta, ktera se uplatni i na promléeni
smluvni pokuty, byla sjednocena na tii roky (§ 629 OZ). Zaroven je mozné délku
promlceci lhiity smluvné upravit (§ 630 OZ), pficemz tato nesmi byt kratsi nez jeden
rok a delSi nez patnact let. Smluvné stanovend promlceci lhiita nesmi byt k jmé slabsi
strany. Otazkou je, jakou délkou promlceci lhity se bude smluvni pokuta tidit, pokud
bude smluvné upravena promlceci lhiita hlavniho zdvazku a o promléeni smluvni
pokuty nebude ujednano nic¢eho. Jsem toho nazoru, Ze proml¢eni smluvni pokuty by se
v takovém piipad¢ mélo fidit obecnou promlceci lhltou. Je totiz nutné uvédomit si, ze
se nepromlcuje ujednani o smluvni pokuté, ale pravo na smluvni pokutu, které uz neni
akcesoricky spjato s hlavnim zavazkem, ale svym vznikem se osamostatiiuje. Proto neni
divod rozsifovat na n& modifikaci ujednanou pro hlavni zavazek.'® Mozné je tak
i smluvni ujednani o rozdilnych promléecich lhitach hlavniho zavazku a smluvni
pokuty.

Pocatek béhu promlceci lhlty je uréen dnem vymahatelnosti smluvni pokuty
u organu veiejné moci (§ 619 odst. 1 OZ). Vymahatelnost nastava okamzikem, kdy je
dluznik v prodleni (§ 1969 OZ), coz je den nésledujici po splatnosti dluhu, nebot’ v den
splatnosti stile miéze dluznik plnit, aniz by se dostal do prodleni.’®® Problém této
konstrukce nastdva v okamziku, kdy mezi stranami neni splatnost sjednana, stdva se tak

zavislou na vyzve vétitele (§ 628) a mize Vv rozporu Sse smyslem institutu promlceni

18 WEINHOLD, D. Promliceni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009.s. 3.

%9 Obdobné SLOVACEK, J., PROVAZNIK, J., op. cit. sub 152.

L TINTERA, T., op. cit. sub 55, s. 94.
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dosahovat neomezené doby. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu CR proto
dovodila, ze rozhodujici je objektivni okamzik, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé,
a sice den nasledujici po vzniku povinnosti plnit, resp. den nasledujici po dni, ve kterém
doslo k porusSeni utvrzené povinnosti.192

Pfedchozi pravni Gprava (§ 100 odst. 1 SOZ ¢i § 388 odst. 1 ObchZ) institut
promlceni definovala zejména z hlediska neptiznatelnosti proml¢eného prava vetejnou
moci.!®® Tato koncepce byla chybnd, kdyz nedokézala vystihnout pravou podstatu
promlc¢eni z hlediska soukromého prava. Smluvni pokuta byla ukazkou tézkosti, které
Vv sob¢ tento pfistup nesl. U smluvni pokuty stanovené procentem denné z urcité ¢astky
totiz ,, povinnost splnit zavazek radne a vcas v dusledku jejiho poruseni a nastalého
prodleni nezanikd a trva dal az do doby poskytnuti Fadného plnéni. ... Proto kazdym
dalsim dnem po dobu, po kterou trvda prodleni, dluznik opétovné porusuje svoji
povinnost plnit #ddné a véas, a proto za kazdy dalsi den prodleni vznika veriteli dalsi

l(l 4 v r . . r 4 /4 /4 W
% Kazdé jednotlivé pravo na smluvni pokutu se nasledng

pravo na smluvni pokutu.
promlcuje ve ,vlastni“ promlceci lhhté. Ohledné¢ ndrokd vzniklych do okamziku
promlceni hlavniho zavazku je situace bezesporna. Predmétem diskuzi vSak bylo, jakym
zpusobem takova smluvni pokuta ,,zareaguje* na promlceni hlavniho zavazku, kdyz by
poruseni utvrzené povinnosti trvalo i1 nadale. Byly dovozovany tfi moznosti. Prvni
variantou bylo, Ze promlCenim utvrzené povinnosti zanikla moznost vzniku dalSich
jednotlivych prav na smluvni pokutu.195 Dalsi varianta spocivala v tom, Ze promlceni
utvrzené povinnosti nema na smluvni pokutu zadny vliv a jednotliva prava na smluvni
pokutu za prodleni vznikaji 1 nadale. Tato moZnost byla nékterymi autory dovozena
z vyse citovaného judikatu Nejvyssiho soudu CR, pfi¢emz shodné k tomuto zaroven

uvadéli, ze smluvni pokuta je pak prakticky nepromlcitelnd, coz zcela odporuje institutu

192 viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 846/2006; a ze dne 26. 3.
2009, sp. zn. 23 Cdo 5143/2008.

1 NECAS, P., POSPISIL, J., op. cit. sub 33, s. 144.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.

1% 7 judikatury napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 11. 1999, sp. zn. 28 Co 514/99;
z odborné literatury pak napt. KOVACOVA, A. Smluvni pokuta v obcanskopravnich vztazich. Pravni
forum. 2012, €. 8. s. 355. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 8. 1. 2015]. ASPI
ID: LIT42165CZ.
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promléeni.196 Jako idealni se zdala varianta tieti, fe$ici tuto otazku skrze akcesoritu
ujednani o smluvni pokuté. K jeho promléeni by doslo soucasné s proml¢enim hlavniho
zdvazku a dale by zaklddalo pouze jiz od pocatku promlcené konkrétni pravo
na smluvni pokutu.197 Zda se, ze témto problémim je konec, nebot OZ se snazi 1épe
vystihnout podstatu promléeni zélezejici v tom, ze promléi-li se pravo, dluznikova
povinnost k plnéni zanika a ziistavé toliko jeho opravnéni plnit.'®® Pokud dluznikova
povinnost proml¢enim zanikd, nemuze byt dluznikem nadale porusovana, a je proto

ziejmé, ze dalSich prav na smluvni pokutu jiz nemutze vzniknout.

3.3 Osud smluvni pokuty pii cesi ¢i odstoupeni

Oproti promleni je uprava institutu postoupeni v OZ bez zasadnich zmén
ve srovndni s predchozi pravni upravou. Je rozliSovano mezi postoupenim pohledavky
(§ 1879 an.), tedy situaci, kdy dochazi pouze ke zméné vétitele pohledavky, ktera je
obsahem zavazku, a to 1 bez souhlasu dluznika, a postoupenim smlouvy (§ 1895 an.)
spoCivajicim ve zméné jedné ze stran zévazku, k ¢emuz je ovSem vyZadovéan souhlas
druhé strany. O smluvni pokuté se pak zmifluje pouze Uprava postoupeni smlouvy,
ve které je smluvni pokuta zahrnuta mezi tzv. vedlejsi dolozky ve smlouve (§ 1896).
Préava postoupené strany z téchto vedlejSich doloZek nesmi byt celkovym ¢i CasteCnym
postoupenim smlouvy zkracena.

V réamci pravni upravy postoupeni pohledavky dosSlo ke zpfesnéni pravniho
osudu zajisténi, jelikoz v § 1880 je vyslovné stanoveno, Ze ,, postoupenim pohledavky
nabyva postupnik také jeji prislusenstvi a prava s pohledavkou spojend, vcetné jejiho

zajisteni. *“ Toto zpfesnéni je dle mého nazoru na etné, nebot’ o tom, ze zajiSténi
jist Tot dl h db , nebot’ 0 tom, t

196 Shodn& CECH, P. Smluvni pokuta versus iirok z prodleni. Pravni radce. 2008, &. 4. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 5. 2. 2015]. ASPI ID: LIT30086CZ; PATEK, D. Smiuvni
pokuta v obchodnich vztazich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 56; PAVLICKOVA, 1. Meze smluvni
svobody u smluvni pokuty v obchodnich vztazich. Pravni forum. 2010, €. 12. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer [cit. 10. 3. 2015]. ASPI ID: LIT36999CZ.

197 Tuto variantu upfednostiioval D. Pat&k, i kdyz ji zaroveri diky konstrukei, pfi niz vznika jiz od po&atku
promléené pravo, oznatoval za pondkud diskutabilni. In: PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich

vztazich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 56.
198 NECAS, P., POSPISIL, J., op. cit. sub 33, s. 144.
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patii mezi ,,prava s pohleddvkou spojend™ nebylo pochyb jiz za ptedchozi pravni
tpravy.’® Nadto ponechal zakonodarce nadale vyslovn& nefeSenou otazku osudu
smluvni pokuty pii postoupeni utvrzené pohledavky, ktera by spiSe zaslouzila
vyslovnou legislativni upravu. Existuje totiz podstatnd neshoda mezi ustilenou
judikaturou Nejvy$siho soudu CR na jedné strang, kterd bude diky minimu zmén
V upravé postoupeni pohledavky i nadéle relevantni, a odbornou literaturou na strané
druhé. Neni zpochybiiovana skutecnost, ze smluvni pokuta skute¢né nalezi mezi ,,prava
spojena s pohledavkou® a jako takova postoupenou pohledavku nasleduje. Rozpory
v$ak panuji ohledné rozsahu v jakém se tak d&je. Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne
28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 469/2005, uzaviel, Zze neni-li vyslovné ujednano jinak,
,,Pohledavka, ktera je zajistena smluvni pokutou, prechdzi na postupnika vcetné prava
na smluvni pokutu bez ohledu na to, zda toto pravo spojené s pohleddavkou bylo v dobé
postoupeni pohledavky jiz splatné, c¢i dosud nesplatné, popripadé se jednalo teprve
0 budouci ndrok. Neni pritom rozhodné, zda pravo spojené s postupovanou

pohledavkou je ¢i neni samostatné uplatitelné. «200

Naproti tomu D. Patck, na jehoz
stranu se plné pfiklénirn,201 podrobil tuto rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR
kritice v tom smyslu, ze soud vibec nerozliSuje mezi akcesorickym ujednanim
0 smluvni pokuté, pravy na smluvni pokutu, ktera z n¢j pfipadné mohou vzniknout
po postoupeni pohledavky, a pravy na smluvni pokutu vzniklymi ptfed postoupenim
pohledéwky.202 Pii postoupeni pohledavky pfechazi na postupnika rovnéZz ujednani
0 smluvni pokuté jakoZto pradvo s pohledavkou spojené a zaroven pravo pozadovat

za podminek sjednanych v tomto ujednani uhradu smluvni pokuty. Pokud vSak

pied postoupenim pohledavky doslo k porusSeni utvrzené povinnosti a bylo tak zaloZeno

199 SKAROVA, M. In SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky
zakonik II. § 460 az 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1570.

20 Shodné i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 475/2005; ze dne
26.9. 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005; ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1822/2007.

01 Argumentaci D. Patka davé za pravdu i T. Tintéra. In: TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi.
Praha: Leges, 2012. s. 85; A rovnéZ na n&j ve svém odborném ¢lanku odkazuji S. Cerna a K. Kulhankova.
In: CERNA, S., KULHANKOVA, K. Smluvni pokuta v NOZ. Rekodifikace & praxe. 2013, ro¢. 1., & 11.
s. 7.

22 pATEK, D., op. cit. sub 72, s. 294 a nésl.
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pravo na smluvni pokutu, pak je toto pravo na postupované pohledavce nezavislé a jako
takové zistava pln¢ v dispozici postupitele. Tuto skutecnost by de lege ferenda bylo
vhodné v OZ vyslovné stanovit. VySe uvedené zavéry samoziejm¢ mohou strany
ve smlouvé jakkoli modifikovat.

Obdobna je situace Vv piipadé odstoupeni od smlouvy, kde vSak zidkonodarce
predesel moznym pochybnostem a vyslovné stanovil v § 2005 odst. 2 zachovani prava
na zaplaceni smluvni pokuty vzniklého pfed odstoupenim. Ustanoveni je svym
charakterem pouhou deklaraci skute¢nosti vyplyvajici uz ze samotné povahy institutu
smluvni pokuty. Jiz vzniklé pravo na zaplaceni smluvni pokuty nemtze byt vzhledem
ke své nezavislosti na hlavnim zévazku odstoupenim od smlouvy dotéeno.?®® Avsak
vzhledem k castému zpochybilovani zachovani prava na smluvni pokutu v piipade
odstoupeni od smlouvy s ucinky ex tunc (tyto G¢inky mélo diive odstoupeni téz dle
SOZ, kdezto ObchZ stanovil G¢inky odstoupeni ex nunc), které bylo zapii¢inéno
chybnym roz$ifovanim akcesority i na pravo na zaplaceni smluvni pokuty, je vyslovna

, rx 204
uprava na miste.

3.4 ZneuZiti smluvni pokuty

Od neplatnosti ujednani o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy (kapitola
2.4) je nutné odlisit zneuZiti prava nepozivajici pravni ochrany dle § 8 OZ. UZita dikce
tohoto ustanoveni (Zjevné zmeuziti prava nepoziva pravani ochrany.) je zpiesnéni
predchozich ustanoveni, kterd na tuto problematiku dopadala (§ 3 odst. 1 SOZ a § 265

ObchZ). Ustanoveni § 3 odst. 1 SOZ bylo sou¢asnému znéni dosti vzdaleno a problém

203 Shodné PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 57,
a TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. s. 83.

204 Tak napf. v monografii Zajisténi zavazki v Ceské republice se uvadi, 7e , odstoupi-li véritel
od smlouvy, tato smlouva se ukoncuje ex tunc a narok na smluvni pokutu tak zanikne, pokud jiz pred timto
odstoupenim vzniknul.“ In: GIESE, E. In GIESE, E., DUSEK, P., PAYNE-KOUBOVA, 7.,
DIETSCHOVA, L. Zajisténi zavazka v Ceské republice. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 289;
shodné I. Stenglova v komentafi k § 302 ObchZ konstatuje, Ze z obecné pravni upravy odstoupeni
od smlouvy nelze jednozna¢né dovodit, Ze se odstoupeni nedotyka naroku na zaplaceni smluvni pokuty.
In: STENGLOVA, 1. In STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr.
13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 965.
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spocival zejména v absolutni neplatnosti, se kterou bylo zneuziti spojovano, coz se
mohlo ve svych disledcich obratit i proti druhé strang.?® Ustanoveni § 265 ObchZ bylo
soucasné uprave podstatné blizsi, nebot’ stanovilo, ze ,, vykon prava, ktery je v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoZiva pravni ochrany.” Ani tato dikce
nebyla bezvadné pro uziti pojmu ,,vykon prava“, nebot’ zneuziti prava je za ramcem
tohoto prava, tudiz se nejednd o vykon prava, nybrz jde o protipravni (neodvoleny)
&in.?% JelikoZ se viak ve vztahu k ObchZ jedna o rozdil podstatny pouze v teoretické
roving, nadale bude aplikovatelnd dosavadni judikatura tykajici se odeptfeni pravni
ochrany vykonu prava na smluvni pokutu pro rozpor s poctivym obchodnim stykem.
Ptedpokladem aplikace § 8 OZ je pak existence pravniho jednani, a tudiz i jeho
bezvadnost, a navrh osoby zneuzitim prava dotéené.”®" Prave pro nutnou bezvadnost
pravniho jednani je tfeba disledné rozliSovat mezi vadnym pravnim jednanim
a zneuzitim prava, na coz upozornil i Nejvyssi soud CR napf. v rozsudku ze dne 7. 12.
2011, sp. zn. 32 Cdo 542/2010, kdyz konstatoval: ,, Prdaveé predpokladem aplikace
ustanoveni § 265 obch. zak. je platny prdvni ukon, z néhoz je prdvo uplatiovdno.
Jak na né¢kolika piikladech soudnich rozhodnuti ukazuje D. Paték, soudim ¢ini
rozli§ovani mezi vadnou smluvni pokutou a jejim zneuZiti Casté obtize.?”® Z hlediska
smluvni pokuty v obchodnich vztazich budou 1 nadale pro zavér, zda doslo ke zneuziti
smluvni pokuty, zdkladnim kritériem zasady poctivého obchodniho styku, nebot’ pravé
v nich se odrazi specifikum podnikateli jakozto profesionali.?® Za argumentace
obdobné jako v kapitole 2.4 i pro piipad zneuziti smluvni pokuty Ize plné souhlasit se
zavérem ucinénym Nejvys§im soudem CR v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 17/2010: ,,Samotna skutecnost, ze smluvni

pokuta je neprimeérené vysokd, neodivodiuje aplikaci ustanoveni § 265 obch. zdk.,

25 NECAS, P., POSPISIL, J., op. cit. sub 33, s. 38.

206 Tamtéy.

207 Tamtéy.

28 pATEK, D. Soudni vymdhdni smluvni pokuty. Obchodni pravo. 2006, &. 3. s. 16.

9 Blize k pouzitelnosti zdsad poctivého obchodniho styku i za stavajici upravy viz GAIDIKOVA, M.
Zdasada poctivého obchodniho styku [online]. s. 17 a nasl. 2014 [cit. 12. 3. 2015]. Diplomova prace.
Univerzita Karlova \ Praze, Pravnicka fakulta. Dostupné Z:

<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120151624>.
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“210 Jak ale ve vztahu ke smluvni pokuté

nybrz postup soudu podle § 301 obch. zdk.
uvadi Z. Kovariik, praxe ukazuje, Zze problém poctivosti obchodovani nebude ani tak ve
vysi smluvni pokuty, jako spiSe v podminkach, za nichz byla pokuta sjednana (napf.
zneuziti vyznamného postaveni na trhu, zneuziti situace, mista, svételnych podminek
apod., za nichZ je dohoda uzavirana).*"*

Mezi piipady zneuziti smluvni pokuty lze ptikladmo uvést zamérné nékolikaleté
otaleni s upomenutim utvrzené povinnosti a uplatnénim prava na smluvni pokutu.
K tomuto Ustavni soud CR ve svém nalezu Konstatoval, Ze , postup vediejsiho
ucastnika, ktery evidentné zamérné ponechal po vice jak dva roky bez povsimnuti
neplnéni smluvnich povinnosti, ..., aby nasledné, ..., jiz jen upomenul celou dluznou
castku a nasledné podal zZalobu ..., je z pohledu dobrych mravii v obchodnich stycich
sverazny a nemél by zustat bez odezvy v rozhodnuti obecnych soudii. “?12 Dalsim
myslitelnym piikladem zneuziti prava v souvislosti se smluvni pokutou je zapocteni
pohledavky ke smluvni pokuté proti pohledavce druhé strany za ucelem zamérného
vylouceni moderace nepfiméiené vysoké smluvni pokuty. Podminkou soudni moderace
je totiz existence prava na zaplaceni smluvni pokuty v dobé rozhodovéani soudu
o moderaci.?*® Jak poukazuje ve své diserta¢ni praci T. Tintéra, s ohledem na chybg&jici
doktrinu 1 judikaturu je na druhou stranu otazkou, zda by na tuto situaci nedopadal
§ 1987 OZ o nemoznosti zapo&teni nejisté &i neurité pohledavky.

Dle mého nazoru naopak za soucasné Gpravy nemuze dojit ke zneuziti smluvni
pokuty skrze vyuziti jejiho limitacniho plsobeni na ndhradu Skody pii Umyslném
poruseni povinnosti.215 Jednak OZ umoziiuje vzdani se prava na ndhradu Skody,

v disledku ¢ehoz nebude sjedndni smluvni pokuty v minimalni vySi obchazenim

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 5. 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 17/2010.

2L KOVARIK, Z., op. cit. sub 19, s. 462.

212 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/01.

23 Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. 5 Cmo 362/2001; nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006.

24 TINTERA, T., op. cit. sub 50, s. 159.

25 Na nutnost odepfeni pravni ochrany v této situaci poukazoval za predchozi pravni upravy napf.
J. Silhan ve svém odborném &lanku. In: SILHAN, J. Limitacni piisobeni smluvni pokuty v pripadé

umyslného poruseni povinnosti. Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 8. s. 10.
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zakona, a jednak je stanoveno, Ze se nepiihlizi k ujednani, které pfedem vylucuje nebo
omezuje povinnost k ndhrad¢ Gjmy zptisobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti (§ 2898
0Z). Proto se domnivam, ze v piipadé timysiného poruseni povinnosti s vyuzitim
limita¢niho ptsobeni smluvni pokuty na ndhradu skody, by se k takové smluvni pokuté

nepfihlizelo.?*®

4. Moderacni opravnéni soudu

Za bezesporu nejdilezitéjsi a nejpiinosnéj$i zménu, kterou s sebou uprava
smluvni pokuty v OZ pfinesla, povazuji zakotveni obecného modera¢niho opravnéni
soudu vii€i nepfiméfené¢ vysoké smluvni pokuté. Stav nastoleny ptedchozi pravni
upravou, ktera umoznovala moderaci pouze ve vztazich regulovanych ObchZ, lze
oznacit za nevSedni, avSak ne zcela nelogicky, nebot’ zakotveni modera¢niho opravnéni
pouze v ObchZ tzce souviselo s jinou Gpravou zavinéni oproti SOZ.?*” Chybnost tohoto
pojeti pro vztahy podléhajici vyluéné SOZ ale spocivala v nepfiméfeném, a zejména
pro vétitele smluvni pokuty nespravedlivém, nésledku nepfimétené vysoké smluvni
pokuty, kvuli které doslo ke zneplatnéni celého ujednani o smluvni pokute.

V 0OZ, jehoz snahou je favorizace platnosti pravniho jednani pied jeho
neplatnosti, musel byt tento stav napraven. Neplatnost ma byt nadale pravnim
prostiedkem ultima ratio, jehoz aplikace piichdzi v uvahu az pfi neexistenci jinych
moznosti zhojeni ¢i napraveni nedostatkit pravniho jednani. Jak uvadi J. Salac:
,»Moderni pravo zasadné dava prednost odstranéni vad predmétné smlouvy jako takové
— projev zdsady favor contractus. “?18 Mezi tyto moznosti patii pravé zakonem
stanovena opravnéni soudd za urcitych podminek korigovat ¢i doplnit jednani stran

a tim ho ochrénit pted neplatnosti. Vedle moderace nepfiméiené vysoké smluvni pokuty

218 Shodné TINTERA, T., op. cit. sub 50, s. 159.
27 Jako modifikaci moznosti navrhnout uplatnéni moderaéniho prava spatioval J. Dvoiak podminéni
povinnosti dluznika platit smluvni pokutu jeho zavinéni k poruseni utvrzené povinnosti. In: DVORAK, J.
In KNAPP, V. a kol. Obcéanské pravo hmotné. 2. vyd. Praha: CODEX Bohemia, 1998. s. 123 a nasl.

218 SALAC, J. K problematice rozporu s dobrymi mravy a zdkonnym zdkazem. Pravni rozhledy. 1997,

¢. 10. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 10. 2. 2015]. ASPI ID: LIT22454CZ.
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lze v tomto smyslu zminit i povinnost soudu odstranit neplatnost spocivajici
Vv nezdkonném urceni rozsahu tim zplsobem, ze jej zméni tak, aby odpovidal
spravedlivému uspofadani prav a povinnosti (§ 577 OZ). Ackoli se to na prvni pohled
nemusi zdat, jsou tyto moznosti poskytnuté soudim ve vysledku ,,zachranou*
automomie vule stran, nebot’ bez nich by tato nebyla uSetiena podstatné zavaznéjsimu
zasahu v podob¢ zneplatnéni celého pravniho jednani. Rozhodné bych soudni moderaci
neoznalil za antiliberalni prostiedek zasahu do soukromopravniho vztahu, jak cini
néktef{ autori.”*?

Pro smluvni pokutu v obchodnich vztazich je Uprava modera¢niho prava

kontinudlni az na vyjimku v podobé¢ jeji vyslovné navrhovosti, a proto lze i nadale

vychazet z dosavadni judikatury na toto téma dopadajici.

4.1 Piedmét a podminky moderace

Jak stanovi § 2051: ,, neprimerené vysokou smluvni pokutu miize soud na navrh
dluznika snizZit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse
Skody vzmiklé do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta.*“ Aby mohl soud vubec pfistoupit k moderaci, je ziejmé, ze musi dojit
K uplatnéni smluvni pokuty v soudnim fizeni a pravé takto uplatnéna smluvni pokuta

220

muze byt za splnéni dalSich podminek pfedmétem moderace.”” Moderovat lze pfitom

pouze vyslednou ¢astku smluvni pokuty, nikoli vlastni zptsob jejiho ur€eni, coz je
podstatné zejména u smluvni pokuty, jejiz vyse je odvisla od délky prodleni dluznika.?*

Pokud se jedna o vySe zminéné podminky moderace, piimo z dikce § 2051
vyplyva, Ze se musi jednat o smluvni pokutu nepfiméfené vysokou, Ze je zapotiebi
navrh dluznika a Ze vySe Skody zplisobené poruoSenim utvrzené povinnosti a vzniklé
do doby soudniho rozhodnuti nesmi byt rovna ¢i vys$si nez vyse nepifiméfené smluvni

pokuty. Tim ale vycet podminek moderace nekonéi a vétSina z nich uz byla podrobné

219 Napt. TINTERA, T., op. cit. sub 50, s. 146.
220 pATEK, D., op. cit. sub 17, s. 74.

221 Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 1994, sp. zn. 15 Co 481/93, publikovany
v periodiku Soudni judikatura pod potfadovym cislem 45/1999. In: Soudni judikatura. Wolters Kluwer,

1999, €. 5. 5. 170.
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rozebrana v predchozich kapitolach této prace. Ujednani o smluvni pokuté musi nejprve
obstat z hlediska zdanlivosti (§ 554) a neplatnosti (§ 580) pravniho jednani a zaroven
nesmi byt smluvni pokuta zneuzita (§ 8). Navic jsou soudy v moderacnim opravnéni
diky konstitutivnimu charakteru rozhodnuti omezeny podminkou existence prava
na smluvni pokutu.???

Jako pozitivni vnimadm vyslovné zakotveni podminénosti moderacniho prava
navrhem dluznika. Tato podminka byla dovozovédna pfevaznou vétSinou autord jiz
za ptredchozi pravni Upravy a s jejich argumentaci se pln¢ ztotoznuji. V prvé tadé

s 223
(&

dluznik by mél védét, co je pro n¢j dobré.” D. Paték rovnéz upozorituje na skutecnost,

ze jeding skrze navrh dluznika se moderace stane predmétem soudniho jednani a obé

strany se k ni mohou plné Vyjaidfit.224

Nadale tak jiz nebude co do otazky nutnosti
navrhu dluznika pouzitelny judikat, ktery dovodil, ze soud je povinen nepiiméfené
vysokou smluvni pokutu liberovat bez ohledu na to, zda néktery z Gcastnikti pouziti
modera&niho prava soudu navrhne.””® V jiném ohledu viak bude dobré i nadéle u tohoto
soudniho rozhodnuti setrvat, a sice, ze ,,ndmitka moderace smluvni pokuty vznesend
az U odvolaciho soudu neni uplatnénim nového ndaroku, ale jen navrhem dluznika (resp.
Zalovaného), ktery neni uplatnénim nové skutecnosti ve smyslu § 205a a § 211 OSR,
atento navrh tak nepodléha koncentraci rFizeni.* Jak k tomuto dodava T. Tintéra,
skute€nost, Ze nebyl vznesen navrh na soudni moderaci v fizeni pied soudem prvniho
stupné, neni zpisobilym odvolacim divodem dle § 205 a § 205a OSR.# To, 7e je
moderacni pravo soudu podminéno ndvrhem dluznika, ale neznamena, Ze by jim bylo
podminéno i1 zkoumani pfiméfenosti smluvni pokuty. Soud musi tuto otazku posoudit
uz z toho ditvodu, Ze nepfimefenost smluvni pokuty by ve spojeni s dal§imi okolnostmi
mohla vést k absolutni neplatnosti ujednéni o smluvni pokute, k ¢emuz je soud povinen

ptihlédnout ex offo.

?22 \/iz judikatura uvedend v pozn. pod Garou ¢&. 214.

223 Napt. KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy. 1999, ro¢. 7, &. 9. s. 465.

224 pATEK, D., op. cit. sub 17, s. 79.

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007, uveiejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 73/2008.

226 TINTERA, T., op. cit. sub 55, s. 78.
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Elementarni podminkou vyplyvajici ze samotné podstaty moderacniho
opravnéni je nepfiméfenost smluvni pokuty. Jak pii zohlednéni zakladnich funkci
smluvni pokuty uvadi J. Bejcek, konvencni pokuta by meéla byt piiméfenym
utvrzovacim a natlakovym prostiedkem k udrzeni smluvné konformniho jednani
partnera a rozhodn& by neméla slouzit jako néstroj k dosazeni mimotadného zisku.”’
T. Vitek v souvislosti s vysi smluvni pokuty podotykd, ze z hlediska pravni jistoty by
argumentuje tim, Ze judikatura nebyla schopna za dobu tc¢innosti ObchZ jednoznacnym
zpusobem hranici pfimétenosti smluvni pokuty stanovit.?® 'S touto vytkou neni mozné
souhlasit. S ohledem na variabilni charakter smluvni pokuty, ktera byva ve smlouvach
vzdy pfizptsobena konkrétnim smluvnim okolnostem, je ziejmé, Ze nelze obecné

. PR . 229
stanovit maximdlni vys$i smluvni pokuty.

Zakon proto logicky nemiize stanovit
taxativni vycet hledisek, ze kterych by soudy pfi posouzeni pifimétenosti smluvni
pokuty mély vyjit, a uz vilbec nemlze stanovit urcitou hranici, jejiz prekroc¢eni by
automaticky znamenalo nepfiméfenost smluvni pokuty.

Na rozdil od fiaze moderace smluvni pokuty nejsou pro posouzeni jeji
priméfenosti zdkonem Stanoveny zadné obligatorni aspekty. J. Lasdk proto oznacuje
posouzeni nepiiméienosti smluvni pokuty za normu s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, ktera prenechavd soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém
ptipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého pfedem neomezeného okruhu

230

okolnosti. “* D. Paték zdlraznuje nutnost komplexnosti tohoto uvazeni.” Pravni véda

22T BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P., op. cit. sub 1, s. 149.

228 VITEK, T. Smiuvni pokuta v novém obcanském zdakoniku. In: DEDIC, J., KOTOUCOVA, ]J.
Podnikatel a rekodifikace obchodniho prava. Praha: VSAP, 2009. s. 130.

2 K tomu napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4784/2008:
,, Primérenost vyse smluvni pokuty je treba posoudit v kazdém pripadé individualné s ohledem na vsechny
zvlastnosti daného pripadu; zavéry o primérenosti ¢i neprimérenosti vySe smluvni pokuty Ize jen velmi
obtizné zobecnit.

20 L ASAK, J. In HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721 —
2054). Komentar-. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1292.

21 pATEK, D. Moderace smluvni pokuty Nejvyssiho soudu (kriticky pohled). Obchodni pravo. 2010, &. 2.
s. 3.
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jiz mnohokrat podala demonstrativni vy&et kritérii,”** kterymi se soudy p¥i posuzovéni
pfiméfenosti smluvni pokuty budou zabyvat nejcastéji, a rovnéz i soudy ve svych
rozhodnutich obc¢as néktera kritéria zdurazni. Obvykle se jedna o hodnotu a vyznam
utvrzené povinnosti233 k okamziku uzavieni smlouvy, rozumné piedvidatelnou ujmu

235

hrozici porusenim utvrzené povinnosti,”* zvysenou rizikovost kontraktu,?*> zptisob

uzavieni ujednédni o smluvni pokuté vcéetné zjisténi, kterd smluvni strana smluvni

236

pokutu v konkrétni vys$i navrhla,”® existenci dalSich prostfedkt posilujicich postaveni

veritele, att uz se jednd o moznost uplatnéni dalSich sankci (zejména tUrokua
z prodleni),?’ &i zda jsou tu n&jaké prostiedky zajisténi,?*® apod.

Vedle vyse uvedenych kritérii, dle kterych byla hodnocena piimétenost smluvni
pokuty jiz za ptedchozi pravni Gpravy, je tfeba zminit 1 kritéria nova, kterd souvisi
s celkovymi zménami Upravy smluvni pokuty. Velice podstatnym kritériem se
v disledku zavedené bezformalnosti smluvni pokuty stava forma ujednani o smluvni
pokuté. Jednim z hlavnich kritérii je rovnéz pro sjednoceni upravy smluvni pokuty
vzajemny pomér smluvnich stran, tedy zda se jedna o smluvni pokutu sjednanou mezi
podnikateli, zda je podnikatel pouze na jedné strané¢ zavazku anebo zda je néktera
ze smluvnich stran slabsi smluvni stranou.

Skrze tato vySe uvedena kritéria lze pfiméfenost smluvni pokuty posoudit
k okamziku jejiho uzavieni. Pravé k tomuto okamziku je dle T. Tintéry nutné
pfimétenost smluvni pokuty zkoumat a piipadné pozdéji nastalé skutecnosti je mozné

239

vzit v Givahu aZ ve fazi moderace smluvni pokuty.”” Domnivam se, Ze takto striktni

232 N rxexion 1x . < o1z 9 y o
%2 Vétsina téchto kritérii je nadale obecné pouZitelnd, at’ uz za predchozi pravni upravy byla dovozena

pro smluvni pokutu dle SOZ &i ObchZ. K tomu nejobsahleji napi. TINTERA, T. Do jaké vyse je smluvni
pokuta jesté primérend? Pravni radce. 2011, & 12. s. 25 a nasl.; NOVACEK, R. Priméfenost smluvni
pokuty a moderacni pravo soudu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 3. s. 116 a nasl.; PATEK, D. Smiuvni pokuta
V obchodnich vztazich. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 76 a nasl.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4859/2009.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 1047/2003.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 1998, sp. zn. 33 Cdo 237/98.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 33 Cdo 3072/2000.

29 TINTERA, T., op. cit. sub 50, s. 127.
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déleni neni na misté a urcité problémy s nim ma i autor sam, kdyz mezi kritéria svéd¢ici
o mozné nepiiméfenosti smluvni pokuty fadi otazku, zda nedoslo k poruseni utvrzené
povinnosti v dusledku pravniho omylu zavézaného.**® Faze posouzeni piimérenosti
smluvni pokuty a faze jeji moderace jsou spolu uzce spjaté, kdyz v obou fazich se soud
zabyva tou samou otazkou, a sice ptiméfenosti smluvni pokuty. Jak k tomu uvadi
D. Paték, faze moderace je ,,prostou’ konkretizaci fdze posouzeni ptiméfenosti, jelikoz
soud musi stanovit nejvy$§i moznou pfimé&fenou smluvni pokutu.’** Proto svoji roli
pii posuzovani piiméienosti smluvni pokuty mohou sehrat i okolnosti, které nastanou
az po uzavieni ujedndni o smluvni pokuté, jako je dodateéné splnéni utvrzené
povinnosti, zavinéni dluznika pfi poruseni utvrzené povinnosti, chovani véfitele
pfed a po poruSeni utvrzené¢ povinnosti apod. Sporné je hledisko, zda porusenim
utvrzené povinnosti doslo ke vzniku Skody ¢i nikoli, nebot’ z teoretického pohledu by
relevance tohoto hlediska byla prilomem do povahy smluvni pokuty jako pausalizace
nahrady Skody, na druhou stranu ve spojeni s dalSimi okolnostmi pfipadu mize tato
skute¢nost mit na tivahy soudu urcity vliv. Naopak jako kritérium lze prozatim zcela

v ’ . 7w cr1r v . r 242
vyloucit ,,0sobni, majetkové ¢i socidlni poméry povinného.*

4.2 Moderace smluvni pokuty

Pfi kumulativnim splnéni podminek uvedenych v ptedchozi kapitole miize soud
pfistoupit k samotné moderaci. Pfitom by mél mit na paméti jeji ucel, kterym je
,,zmirnit pripadné nesrovnalosti a prikrosti, k nimz by mohlo dojit pri strohém pouziti
zdakona " a proto umoznit soudu, ,,aby prizpiisobil své rozhodnuti co nejlépe zvldstnimu

“243 v/ obchodnich vztazich navic dochazi

pripadu a rozhodoval tak podle potreb Zivota.
skrze moderacni pravo k ochrané zdravého podnikatelského prostfedi, k vyrovnavani

vyrazn¢ hospodaisky rozdilnych sil jednotlivych subjekti a v neposledni fadé

0 Tamtéz, s. 135.

21 pATEK, D., op. cit. sub 231, s. 3.

2 BEJCEK, J. Nékteré diisledky zikonného a soudcovského ohledu na ,,slabou* a ,, slabsi* vyjedndvaci
pozici obchodniho partnera. Obchodnépravni revue. 2011, €. 1. s. 14.

3 Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 3. 7. 1951, sp. zn. 6 Ok 56/51, uveiejnéné

ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 144/1951.
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k nastaveni mantineldi za G&elem zamezeni vzniku netnosnych rizik.?** Na druhou
stranu by pfi procesu moderace smluvni pokuty mélo byt soudem reflektovano, Ze
institut smluvni pokuty slouzi ke zlepSeni postaveni véfitele, ktery skrze n¢j dava
najevo, ze ma na splnéni utvrzené povinnosti zvySeny zajem. Dluznik je pak tim, kdo
utvrzenou povinnost porusil a mél by nést, mimo jiné, nasledek v podobé opravnéné
sankce.

OZ ptevzal spornou dikci svédéici o opravnéni, a nikoli povinnosti soudu k uziti
moderaéniho prava. Této formulaci Nejvyssi soud CR piiklada znaény vyznam, kdyz
v rozsudku ze dne 18. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004, prohlasuje rozhodnuti soudu
0 tom, zda pouzije moderacni opravnéni, za jednu ze tii fazi (vedle faze posouzeni
pfiméfenosti smluvni pokuty a faze jeji moderace) postupu dle § 301 ObchZ (dnes
v tomto ohledu identicky § 2051 OZ). Tento vyklad uzité dikce ,,mize* dle mého
nazoru zcela zbyteéné komplikuje proces postupu dle § 2051 OZ. Dtvody, pro které by
soud mohl pochybovat o aplikaci moderacniho opravnéni, maji byt soudem uvazeny jiz
pfi rozhodovani o pfiméfenosti smluvni pokuty. N&kteti autofi uziti vyrazu ,,mize*
odtivodnuji tak, Ze chtél zakonodarce vyslovit vyjimeénost zasahu soudu do jinak
autonomnich poméri stran.’*® Osobn& se domnivam, Ze tohoto vyrazu bylo uZito
k vyjadieni skuteCnosti, ze soud se pfi moderaci na zakladé své volné uvahy ,,mize*
pohybovat v urCitém rozmezi limitovaném vysSi Skody vzniklé do doby rozhodnuti
porusenim utvrzené povinnosti (viz nize).

Moderace nasledné spo&iva ve snizeni (nikoli zvyseni)®*® smluvni pokuty
dle kritérii uvedenych v predchozi kapitole na nejvyssi moznou, jesté piiméfenou,

rxi 247 1roig e v ey . .
vys$i”"" Kritéria v této fazi budou stejna jako ta pii zkoumdani pfiméfenosti smluvni

2 NOVACEK, R. Priméfenost smluvni pokuty a moderacni pravo soudu. Pravni rozhledy. 2002, ¢. 3.

s. 116.

#%Viz napt. KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy. 1999, ro¢. 7, & 9. s. 465; HUSEK, .
K nékterym otazkam moderacniho oprdavnéni soudu a prava na smluvni pokutu v pripadé promlceni
jistoty. Obchodni pravo. 2009, &. 2. s. 8; PATEK, D. Moderace smluvni pokuty Nejvyssiho soudu (kriticky
pohled). Obchodni pravo. 2010, &. 2. s. 4.

248 Problém nepiiméfend nizké smluvni pokuty neni mozné fesit skrze moderaéni opravnéni soudu.

27 D. Paték k tomuto vystizn& uvadi: ,, Stanoveni takové hranice pochopitelné vyZaduje tviirci pristup
soudu k posouzent a veseni predmétného sporu a vzhledem k nemoznosti stanovit obecna pravidla vypoctu

primérené smluvni pokuty jde jednoznacné o pripad volné uvahy soudu. Navic kazdé stanoveni této
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pokuty, pti¢emz zakon zde stanovuje povinnost soudu ptihlédnout k hodnot¢ a vyznamu
utvrzené povinnosti. Soud je pifi moderaci limitovan vysi Skody vzniklé poruSenim
utvrzené povinnosti k okamziku soudniho rozhodnuti. Pfi neexistenci takové Skody
se proto nabizi otazka, zda by soud mohl skrze moderaci smluvni pokutu zcela vyloucit.
S odkazem na Z. Kovaftika, ktery uvadi, Ze ani moderovana smluvni pokuta by na jistou
represi neméla rezignovat,”*® je mozné takovy postup soudu vylougit. V piipadé skody
vzniklé po rozhodnuti o moderaci se limita¢ni role obraci a je to naopak smluvni
pokuta, ktera svou piivodni nepfiméfenou vysi limituje narok na nahradu skody pozdéji
vzniklé.

Vyse uvedend limitace moderace plati pouze pro smluvni pokutu pausalizujici
nahradu $kody. Jejim smyslem je zachovani uhrazovaci funkce smluvni pokuty, a pokud
by takova hranice stanovena nebyla, véfitelovo postaveni by bylo v disledku sjednéni
smluvni pokuty znevyhodnéno, coz je v rozporu se samotnou podstatou smluvni pokuty
jako utvrzovaciho nastroje. Pro smluvni pokutu sjednanou vedle naroku na néhradu
Skody tato limitace nemé opodstatnéni, a proto miize byt snizena i pod vysi skutecné
vzniklé Skody. Uvedené plati i pro limitaci ndhrady Skody vzniklé po rozhodnuti
o moderaci ptvodni nepfimé&fenou vysi Smluvni pokuty.**® Zjednodusend Fedeno
smluvni pokuta a nidhrada Skody jsou na sob& v takovém ptipad¢ nezavislé, coz ale
ze znéni zédkona explicitné nevyplyva.

V disledku moderace pravo na smluvni pokutu v rozsahu sniZeni zanika. Soud
by proto mé¢l vyjadieni o tom, ze pokutu snizuje na uréitou vysi, pojmout piimo
do vyroku svého rozhodnuti a nasledné samoziejmé tento vyrok nalezité¢ oduvodnit.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1646/2007, Nejvyssi soud CR konstatuje,

hranice je jedinecné pro dany pripad — i kdyZ dojde k poruseni téZe povinnosti z téze smlouvy, nelze
bez dalsiho priznat tutéz maximalni vysi primérené smluvni pokuty. Dokonce i kdyby danou povinnost
porusil tentyz subjekt tymz zpiisobem, neni mozné konstatovat totoznost skutkového zakladu sporu, nebot
bude treba zohlednit ,,recidivu* dluznika, jez jako nové kritérium povede k navyseni oné idedlni nejvyssi
primeérené smluvni pokuty (bude totiz na misté vyraznéji akcentovat sankcni voli smluvni pokuty.* In:
PATEK, D. Moderace smluvni pokuty Nejvyssiho soudu (kriticky pohled). Obchodni pravo. 2010, &. 2.
s. 8.

28 KOVARIK, Z., op. cit. sub 19, s. 465.

29 Obdobné TINTERA, T., op. cit. sub 4, s. 179.
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ze ,,chybi-li v rozhodnuti odiivodnéni vyse moderované smluvni pokuty, je takové
rozhodnuti nepiezkoumatelné pro poruseni zasad vyplyvajicich z § 157 OSR.

Z toho, ze smluvni pokuta je snizena konstitutivnim rozhodnutim soudu
a ve zbylé ¢asti zanika, logicky vyplyva, Ze narok na ptipadnou pozd¢ji vzniklou skodu
bude véfitel uplatiovat na zakladé Upravy prava na nahradu Skody. Oproti dikci
posledni véty § 301 ObchZ: ,, K ndhrade skody vzmiklé pozdéji... ", doSlo ke zméné
a § 2051 OZ stanovi: ,,K nahrade Skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo,...“ Smyslem
predmétné véty je jakasi reparace jiz zaniklé Casti prava na smluvni pokutu skrze
castecné obnoveni prava na ndhradu Skody, které by jinak bylo smluvni pokutou
vylou¢eno.”® Pozdgji tedy nevznikd pravo na nahradu $kody, ale $koda sama o sobgd
apravo k jeji ndhradé musi zalozit pravé toto ustanoveni. Tuto konstrukci dle mého
nazoru lépe vystihuje piivodni znéni obsazené v § 301 ObchZ.

Z dtvodu vyse zminénych nedostatkii § 2051 se domnivam, Ze toto ustanoveni
by z upravy smluvni pokuty v OZ nejvice zaslouzilo novelizaci, ktera tyto nedostatky
odstrani a zpfesni jeho znéni. De lege ferenda by tak § 2051 mohl znit: ,, Neprimérené
vysokou smluvni pokutu soud na ndvrh dluznika snizi s prihlédnutim k hodnoté
a vyznamu utvrzené povinnosti. Soud je pritom limitovan vysi Skody vzniklé do doby
rozhodnuti poruSenim té povinnosti, na kterou se vtahuje smluvni pokuta, vyjma
pripadu, kdy je smluvni pokuta ujednana vedle prava na ndhradu skody. K nahrade

Skody vzniklé pozdeji je poskozeny opravneén do vyse smluvni pokuty.

0 PATEK, D., op. cit. sub 17, s. 83.
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Zavér

Institut smluvni pokuty v sob¢ ukryva celou fadu problematickych aspektl, coz
je zapricinéno jeho relativné strucnou a téméi vyhradné dispozitivni pravni upravou.
Zakladnim cilem této prace bylo zhodnoceni dopadii nové préavni Gpravy na institut
smluvni pokuty zejména v obchodnich vztazich. Po obecnéji pojaté tivodni casti, jsem
se zamé&fil na zakladni tematické okruhy, do nichz lze institut smluvni pokuty roz¢lenit
— ujednani o smluvni pokuté, pravo na thradu smluvni pokuty a moderacni opravnéni
soudu, pficemz jsem vzdy cilil na otdzky, ke kterym se pravni doktrina ani judikatura
dosud nedokézaly uspokojivé vymezit. V praci jsem dosSel k néasledujicim zéveérim.

Velkym pifinosem je pro institut smluvni pokuty odstranéni dvojkolejnosti
zavazkového prava, pfiCemz soucCasna obecné platnd uprava smluvni pokuty se blizi
zejména predchozi pravni Uprave platné pro obchodni zadvazkové vztahy. Z historického
vyvoje systematického zatazeni institutu smluvni pokuty lze vypozorovat, Ze smluvni
pokuta, aniz by se jakkoli ménily jeji funkce, byla nejdiive pojimana jako prostfedek
nahrady Skody, néasledn¢ jako prostfedek zajisténi a nyni je fazena mezi utvrzeni dluhu,
coz nejlépe vystihuje jeji specifickou povahu. I naddle je smluvni pokuta ujedndnim
akcesorickym. Pfi vyvozovani disledkl z jeji akcesorické povahy je vSak nesmirné
dilezité rozliSovat mezi plné¢ akcesorickym ujedndnim o smluvni pokuté a pravem
na thradu smluvni pokuty, které se po svém vzniku osamostatiiuje a dale je jiz
na hlavnim zavazku nezavislé. Pravé s timto rozliSovanim ma dosud pravni doktrina
I judikatura Casté problémy.

S OZ nabyvaji na vyznamu zakladni funkce smluvni pokuty. Strany nadale
mizou riznym zpusobem upiednostiovat jednu funkci na ukor dalSich a téz nékterou
Z nich zcela eliminovat. Pfitom by se mély mit na pozoru, zda jiz neopousti podstatu
smluvni pokuty a nepfiblizuji se k jinym, smluvni pokuté blizkym, institutim. V této
souvislosti 1ze zminit Groky z prodleni, jeZ jsou se smluvni pokutou ¢asto zaménovany,
ackoli jsou svymi funkcemi ke smluvni pokuté specidlni. Pokud smluvni strany svym
uyjednanim vyboci z mantinell smluvni pokuty a zaroven nevyboc¢i z limitl autonomie
vile stran, bude jejich ujednani platné jako ujednani nepojmenované smluvni klauzule a
uprava smluvni pokuty se na n¢j muze analogicky vztahovat, pokud bude upravou

tomuto ujednédni nejblizZsi.
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Pokud se jednd o ujednani o smluvni pokuté, za nejvétsi zménu lze oznacit
upusténi od pozadavku jeho pisemné formy. Pro oblast obchodnich vztaht lze tuto
zménu jenom uvitat. V dobé¢, kdy je vétSina smluv uzavirana skrze elektronické
komunikac¢ni prostfedky, by byl pozadavek pisemné formy zbytecnym formalizmem.
Pti neformalnim ujednani smluvni pokuty si musi véfitel patficné ohlidat prokazani
existence a vyse smluvni pokuty. Ujednani o smluvni pokuté¢ miize byt zalozeno
pouze vicestrannym pravnim jednanim, pfiCemz mize mit 1 podobu smlouvy
ve prospéch tieti osoby ¢i o plnéni tieti osoby, i kdyz takové piipady budou v praxi
vymezeni jednak utvrzené povinnosti a jednak vySe smluvni pokuty. Strany by nadale
mely urcitosti ujednani veénovat patficnou pozornost, aby jejich ujedndni nebylo
pro neurcitost shledano zdanlivym, kdy se viibec nejedna o pravni jednani. Zaroven lze
ale oc¢ekavat, Zze soudy budou vyvijet vétsi usili pii odstraniovani nejasnosti vykladem,
jehoz zakladni pravidla OZ vymezuje a dba pfitom zejména na vili jednajicich. Zasada
autonomie vile stran se skrze favorizaci platnosti pravniho jednani pfed jeho neplatnosti
ptiznivé projevuje z hlediska vad ujednani o smluvni pokuté. Odpada pievazna Cést
davodu, pro které byla nejcastéji shledavana neplatnost ujednani o smluvni pokuté.
Neplatnost by v OZ mé¢la byt prostfedkem ultima ratio, jehoz aplikace pfichazi v tvahu
az pii nemozZnosti vyuZiti prosttedkii zhojeni ¢i napraveni nedostatki pravniho jednani,
jako je naptiklad pro pifipad nepfiméfené vysoké smluvni pokuty moderacni opravnéni
soudu.

Préavo na tthradu smluvni pokuty zlstava v otazkach vzniku, splatnosti a thrady
bez zasadnich zmén a v teorii ani praxi tyto otazky necini zasadni problémy. OZ pfinesl
vyfeseni sporné situace vzniku ,,jednotlivych prav na smluvni pokutu, kterd je zavisla
na délce prodleni se splnénim hlavniho zavazku, po proml€eni utvrzené povinnosti.
JelikoZ promléenim tato povinnost zanikd, dluznik jiZ nadale nemuze utvrzenou
povinnost poruSovat, procez je vyloucen vznik dal§ich prdv na smluvni pokutu.
Kde naopak OZ spornou situaci zasadn¢ neméni, je otazka cese utvrzené pohledavky.
Na tuto situaci mé dosavadni judikatura teoreticky nespravny ndhled, kdyz dovozuje,
ze s postoupenou pohledavkou ptechdzeji 1 jiz vznikla prava na thradu smluvni pokuty.
Na misté by proto byla vyslovna Uprava v zdkong, obdobnd upravé osudu smluvni

pokuty pfi odstoupeni od hlavniho zévazku.

65



Ve prospéch autonomie vile smluvnich stran svéd¢i 1 zavedeni moderace
smluvni pokuty jako obecného soukromopravniho institutu a jeho podminéni navrhem
dluznika. V duasledku celkovych zmén, které OZ pftinesl, vznikla n¢kterd nova kritéria
pro posouzeni piiméfenosti smluvni pokuty. Piikladem Ize uvést formu ujednani
0 smluvni pokuté ¢i povahu smluvnich stran, tedy zda jsou stranami ujednani
podnikatelé a zda je n€kterd ze smluvnich stran slabsi smluvni stranou. Zaroven je tieba
poznamenat, ze znéni § 2051, ve kterém je moderacni opravnéni soudu zakotveno,
obsahuje n€kolik nedostatkt, pro které by z Upravy smluvni pokuty nejvice zaslouzilo
pozmenit. Tyto nedostatky by ale nemély mit vyrazné dopady do praxe.

Jelikoz je uprava smluvni pokuty v nosnych bodech tpravou kontinualni, jeji
velikou vyhodu spatfuji v pfevazné pouzitelnosti dosavadni obsahlé judikatury,
samoziejm¢ vyjma piipadd, kde doslo v disledku nové pravni Upravy ke zmeéné.
Na druhou stranu v nékterych ohledech se muize jednat o nevyhodu jako naptiklad
ve vyse zminéném piipadé postoupeni utvrzené pohledavky.

Na Upravu smluvni pokuty je nutné v OZ nahlizet v SirSich souvislostech
pti reflektovani zdkladnich zasad, na kterych je OZ postaven. Vedle zmén piimo
vyplyvajicich z upravy smluvni pokuty se timto zpusobem lze dobrat mnoha dalSich
posund, kterymi smluvni pokuta v OZ prosSla. VSechny zmény hodnotim zasadné
pozitivné a domnivam se, Ze popularita a Cetnost vyskytu smluvni pokuty, a tim
I jeji vyznam V obchodnich vztazich do budoucna jesté vzroste. Nova uprava z ni déla
jesté flexibilné€jsi institut, ktery miiZze pfesné odpovidat konkrétnim potiebdm stran
a zarovenn vyrazn€ snizuje rizika, pro kterd diive nemusela smluvni pokuta dostat

ocekavanim, jez do ni smluvni strany vkladaly.
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Seznam zkratek

0z - zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik

SOZ - zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisii
ObchZ - zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
OSR - zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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Abstrakt

Smluvni pokuta jako ndstroj utvrzeni dluhu v obchodnich vztazich

Tématem diplomové prace je smluvni pokuta jako ndstroj utvrzeni dluhu
V obchodnich vztazich. Toto téma si autor vybral proto, ze smluvni pokuta je tradicnim
soukromopravnim institutem, ktery se pro své funkce a relativni jednoduchost sjednani
v soucasné praxi téSi veliké oblibé. Smluvni pokuta zlepSuje postaveni véfitele.
Motivuje dluznika ke splnéni utvrzené povinnosti, nebot pii jejim poruseni by byl
povinen poskytnout véfiteli plnéni predstavujici pausalni ndhradu Skody a zéaroven
sankci. Prestoze je smluvni pokuta v praxi hojné uzivanym nastrojem, jeji zakonna
uprava je stru¢nd a zdaleka nepostihuje vSechny jeji problematické aspekty.
Na aktudlnosti tématu vyrazné piidala rekodifikace soukromého préava.

Hlavnim cilem diplomové préace je skrze zvolenou metodiku rozebrat promény
pravni upravy smluvni pokuty a jejich dopad na vybrané problematické aspekty institutu
smluvni pokuty. Prace hodnoti, zda jsou zmény pravni Upravy smluvni pokuty feSenim
dosavadnich problémi ¢i nikoli, jaké nové otazky v souvislosti se smluvni pokutou
vyvstavaji a nakolik jsou zavéry bohaté judikatury i nadale relevantni.

Diplomova prace se sklada ze Ctyf Casti. Prvni ¢ast je, jakozto ivodni, vénovéana
obecnym otazkam smluvni pokuty. Je zde nastinén historicky vyvoj pravni upravy
smluvni pokuty, obecné zmény zadvazkového prava v obCanském zakoniku a konkrétni
pfimé zmény pravni Upravy smluvni pokuty. RovnéZ je zde smluvni pokuta obecné
charakterizovana s ohledem na jeji systematické zatazeni, akcesorickou povahu
a funkce, které plni. V souvislosti se smluvni pokutou je tifeba diisledné rozliSovat
mezi ujednanim o smluvni pokuté a pravem na tthradu smluvni pokuty, ¢emuz odpovida
vymezeni druhé a tfeti Casti diplomové prace. Druha ¢ast se totiz zabyva formalnimi
a obsahovymi ndlezitostmi ujedndni o smluvni pokuté, jeho vykladem a jeho
pfipadnymi vadami, véetné jejich disledki. Tieti ¢ast se zaobirda pravem na Uhradu
smluvni pokuty. Je zde pojednano o podminkach jeho vzniku a splatnosti, disledcich
jeho thrady ¢&i zneuziti. Ctvrta ¢ast je zaméfena na moderaéni opravnéni soudu jakoZto

specificky nastroj snizeni nepiiméfené vysoké smluvni pokuty.
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Zmény, kterymi smluvni pokuta prosla, vnima autor prace veskrze pozitivné,
nebot’ doslo k odstranéni nékolika problematickych aspekti. Na druhou stranu, nadale
zustava feSeni mnoha spornych otdzek smluvni pokuty na pravni teorii a soudni
rozhodovaci praxi. Presto lze uzavtit, Ze smluvni pokuta si zachovava svoji pozici

tradi¢niho a frekventovaného soukromopréavniho institutu.
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Summary

Contractual penalty as a means of corroboration of a debt in business

relations

The theme of this Master’s degree thesis is the contractual penalty as a means
of corroboration of a debt in business relations. The author has chosen this topic
because the contractual penalty is a traditional private institution, which enjoys great
popularity for its function and relative simplicity of negotiation in current practice.
The contractual penalty improves a creditor’s status. It makes a borrowers fulfil their
confirmed obligation since in case of its violation, they would have to provide
the creditor with performance representing both generalized compensation
of the damage and a penalty. In spite of a frequent use of the contractual penalty, its
legislation is rather brief and does not cover all problematic aspects. The relevance
of the topic increased with recodification of the private law.

The main aim of the thesis is to explore legislative changes and their impact
on selected problematic aspects of the contractual penalty using chosen methodology.
The thesis explains whether legislative changes solve existing problems
of the contractual penalty or not, what new questions in the context of the a contractual
penalty arise and to what extent the conclusions of judicial decision-making practices
are still relevant.

The thesis is consists of four sections. Section one is introductory
and it describes general issues of the contractual penalty. It outlines historical
development of legislation, general changes of the contract law and direct legislative
changes of the contractual penalty. The contractual penalty is also characterized
in relation to its systematic classification, accessory nature and functions performed.
Moreover, it is necessary to distinguish between an agreement on the contractual
penalty and a right to fulfil the contractual penalty, which is captured in the second
and the third section. The second section deals with formal and content requirements
of the agreement on the contractual penalty, its interpretation and potential defects
including their consequences. The third section is concerns with the right to fulfil

the contractual penalty. It includes the conditions of its creation and maturity,
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consequences of its fulfilment, or its abuse. The forth section focuses on judicial
moderation privilege as a specific instrument of the excessive contractual penalty
reduction.

The author finds it positive that the contractual penalty has undergone changes
which removed several problematic aspects. On the other hand, judicial practice
and jurisprudence must continue in solving many contentious issues of the contractual
penalty. Nevertheless, it may be concluded that the contractual penalty retains

its position as a traditional and frequent legal institution of private law.
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