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1. Aktualnost (novost) tématu:

Smluvni pokuta z pohledu obchodnépravniho nedoznala rekodifikaci velkych zmén a vétSina
otazek s ni spojenych jiz byla (vy)feSena doktrinou a judikaturou. Pfesto novy obcansky
zékonik pfinesl dil¢i zmény upravy tohoto institutu, pfedevSim se ale proménil celkovy
kontext tohoto institutu, obecnd uprava zavazkového prava. Proto lze téma povazovat za
aktualni, byt pochopiteln¢ nikoliv nové.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
S ohledem na dostatek relevantnich zdrojii a rozpracovanost institutu a na druhou stranu
nutnost zohlednit i dal$i oblasti zavazkového prava lze téma povazovat za prumérné€ narocné.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Cile vytcené na str. 1 diplomant naplnil.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Pfi zpracovani tématu se autor obvykle vztahuje k jiz pfedlozenym nazorim doktriny, presto
opakovang predklada i vlastni odivodnéna stanoviska.

C. Logickad stavba prace

Systematika prace byla vhodné zvolena, jedinou vytku mam k nepfesnému pojmenovani
kapitoly 2.2.4, nebot’ se nezabyva ,,modifikaci ujednani o smluvni pokuté* (tj. dohodami o
zméné jiz existujici klauzule), ale ujednanimi odchylnymi od dispozitivni Gpravy smluvni
pokuty.

D. Prdce s literaturou (vvuZiti cizojazyvcné literatury) véetné citacit
Autor k vypracovani textu pouzil dostateCny pocet ¢eskych prament, zcela absentuji prameny
zahrani¢ni.




Préce s literaturou véetné pouzitych citaci odpovida pozadavkiim kladenym na odborny text,
jakym je diplomova prace.



E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Autor v praci prokazal schopnost analyzovat relevantni doktrinu, judikaturu a vlastné i
samotny institut smluvni pokuty.

Vadou prace vSak je absence srovndni s nékterou ze zahrani¢nich uprav. Autor dokonce
necituje jediné cizojazy¢né dilo. Sice na str. 2 uvadi, Ze se komparaci nebude zabyvat
z divodu omezeného rozsahu diplomové prace. Tento argument, ktery by vlastné
ospravedlnoval u diplomovych praci obecné rezignaci na komparativni metodu, vSak nelze
akceptovat.

E_Uprava prace (text. grafy. tabulky)
Uprava préce je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.

G. Jazykova a stylisticka urover
Jazykova a gramatickd uroven textu odpovidad standardim diplomové prace. Jazyk prace je
Ctivy a pritom napliuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k préci:
Autor velmi dobie analyzuje a v davodnych piipadech i kritizuje relevantni judikaturu
Nejvyssiho soudu.

Kladn¢ hodnotim zejména zamysleni nad specifiky ujedndni o smluvni pokuté ve smlouve,
jejiz stranou bude podnikatel, a rozbor kogentnosti, resp. dispozitivnosti norem upravujicich
smluvni pokutu.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

® Ma4 uprava zédkona o obchodnich korporacich néjaké disledky pro vztahy vznikajici na
zéklad€ ujednani o smluvni pokuté?
Jaké vyhody pro podnikatelskou praxi ptinasi rezignace na pozadavek pisemné formy
ujednani (str. 24 a nasl.)?
Autor na str. 16 pléduje za Sirs$i pravni Upravu smluvni pokuty. Co konkrétné by do
zékoniku doplnil?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob€ a navrzeny klasifika¢ni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ spliiuje predepsané predpoklady. Jedna se o velmi
kvalitni zpracovani tématu v rovin€ ¢eského prava, avSak pii absenci komparac¢niho ptesahu ji
predbézné navrhuji klasifikovat stupném ,,vyborné*“ nebo ,,velmi dobie“ v zavislosti na
vysledku obhajoby.
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