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Uvod

Tématem této diplomové prace, které jsem si zvolila, je prub¢h valné hromady
akciové spolecnosti. Valnd hromada je vrcholnym organem akciové spole¢nosti, ktery
hraje dtlezitou roli v jejim fungovani a samotné existenci. PrestoZe je tématem
diplomové prace priibéh valné hromady akciové spolecnosti, nelze opomenout ani
situace, které se se samotnym prub¢hem valné hromady poji, tedy situace, které valné
hromadé pfedchédzeji a které nasleduji po jejim skonceni, na které se vramci této

diplomové prace téz zaméfim.

V ramci diplomové prace se pokusim rozebrat pribeh valné hromady akciové
spolecnosti, véetné situaci s priibéhem valné hromady pfimo souvisejicich, a to zejména
s ohledem na rekodifikaci soukromého prava, ktera pfinesla cetné zmény v ceské pravni
upravé akciovych spolecnosti, véetné¢ srovnani s predchozi pravni upravou a vcetné

vlivu evropského prava na tuto pravni upravu.

Diplomova prace je €lenéna do osmi kapitol. Prvni dvé kapitoly se zabyvaji
akciovou spolecnosti jako takovou, tedy pojmem akciové spolecnosti, véetné jejiho

historického vyvoje a pojmem valné hromady, v€etné jejiho vyznamu.

Tteti kapitola se zabyva situaci predchazejici priitbéhu valné hromady, tedy jejim
svolavanim. Tato kapitola je rozclenéna do Sesti podbodii, které se podrobné vénuji této

problematice.

Naésledujici kapitola, ktera je dale roz¢lenéna do dvanacti podbodli, se zabyva

samotnym prubéhem valné hromady akciové spolecnosti. Tato ¢ést je nejobsahlejsi.

Kapitoly pét az osm se zabyvaji jednotlivymi otdzkami, které je dle mého ndzoru
tteba zminit. Jednd se o vykon akcionatskych prav k akciim ve vlastnictvi vice osob, o
zapis z jednani valné hromady akciové spole¢nosti, o ulohu notéfe, kterd spociva
v zdkonem stanovenych pifipadech v prezkumu rozhodovani valné hromady a splnéni
formalit k ni se vazicich, a v posledni fad¢ o jednaci fad akciové spolecnosti, jehoz

zakonna Uprava neexistuje, 1 kdyZ je akciovymi spole¢nostmi Casto vyuZzivan.

Na zavér této diplomové prace provedu stru¢né shrnuti nejdilezitéjSich

poznatk, ke kterym jsem v ramci diplomové prace dosla.



KAPITOLA PRVNI: Akciova spole¢nost a jeji historicky vyvoj
1.1 Pojem akciové spole¢nosti

Akciova spolecnost je pravnickou osobou. Jednd se o kapitalovou spolecnost,
tedy o spolecnost, kdy Ucastenstvi v této spolecnosti je spojeno s povinnosti vlozeni
vkladu, at’ jiz penézitého ¢i nepenézitého, a to pii jejim zalozeni nebo pfi zvySeni jejiho
zakladniho kapitalu. Zakladnim znakem akciové spolecnosti je, Ze jeji zakladni kapitél
je rozdélen na urcity pocet akcii. Vlastnici akcii (dale jen akcionafi) jsou opravnéni
podilet se na fizeni akciové spolecnosti prostiednictvim valné hromady, jakoZto
nejvyssiho organu akciové spolecnosti. Az do 31. 12. 2013 byla jednou z obligatornich
nalezitosti akcii jejich jmenovitd hodnota. Zakonem ¢islo 90/2012 Sb., zadkonem o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech byla zavedena v tomto sméru naprosta novinka,
a to akcie, které nemaji jmenovitou hodnotu, ale predstavuji stejné podily na zédkladnim
kapitalu. Tyto jsou v zdkon& oznaceny legislativni zkratkou "kusové akcie". Existence
kusovych akcii ve spolecnosti vSak vylucuje, aby spole¢nost vydala nebo méla kromé

kusovych akcii i akcie se jmenovitou hodnotou.

Aktudlni pravni Giprava akciové spolecnosti je obsazena zejména v zékoné Cislo
90/2012 Sb., zadkon& o obchodnich spolecnostech a druzstvech, déle jen zakon cislo
90/2012 Sb. a v zakoné cislo 89/2012 Sb., obCanském zdkoniku, déale jen zékon cislo
89/2012 Sb.

1.2 Historicky vyvoj akciové spole¢nosti

Nejstarsi kotfeny akciovych spolecnosti sahaji dle teorie k fimskému préavu,
avSak v podobé podobné dnesni upravé vznikaly az ve stfedoveké Italii. K rozmachu
akciovych spole¢nosti dochdzelo predev§im s rozvojem ndmoini dopravy, ktera byla
spojena s obchodem se zdmotskymi koloniemi. Takto vznikaly akciové spolecnosti
pocatkem 17. stoleti. Mezi prvni akciové spolecnosti se fadi holandské Vychodoindicka
spolecnost a anglickd Spolecnost pro vychodni Indii. Jako prvni akciova spole¢nost v
zemich ceskych je uvadéna Prazskd akciova spolecnost paroplavebni zaloZena roku

1822.



Novodobé zaklady prava akciovych spolecnosti polozil francouzsky Code de
Comerce z roku 1807. V Rakousku doslo k prvni specidlni upravé akciové spolecnosti
roku 1863 v ramci vSeobecného obchodniho zékoniku, ktery byl ndsledné¢ doplnén
akciovym regulativem z roku 1899. Na Slovensku byla akciovd spolecnost upravena
uherskym obchodnim a sméne¢nym zdkonem z roku 1875. Tyto piedpisy posléze
ptijala Ceskoslovenské republika.' K dalsi vyznamné zméné akciové spoleénosti doslo
az zakonem Ccislo 243/1949 Sb. Jednalo se vSak pouze o velice jednoduchy zakon, ktery
celou problematiku akciovych spole¢nosti fesil v pouhych dvaceti paragrafech. Samotna

valna hromada byla upravena v § 12 tohoto zdkona, a to tfemi vétami:

"Spolecna clenska prdava vykondvaji akciondii na valné hromadé. Valné hromadeé
prislusi veskerd piisobnost spolecnosti, pokud neni zdakonem nebo stanovami vyhrazena
organum jinym. K platnosti usneseni o zméndch stanov je teba stdatniho schvdleni a zdpisu do

podnikového rejstiiku.”.

Tato uprava nesla vyrazné stopy dobového vyvoje, kdy nebylo mozné svobodné
podnikat zddnym zplsobem, tedy ani prostiednictvim akciovych spolecnosti. Veskeré
akciové spolecnosti podléhaly pifimé ingerenci a direktivu statu. Tato Uprava vydrzela
pfes ctyficet let, po celou dobu totality. Ruku v ruce s prudkymi zménami ve
spole¢nosti, které pfineslo revolu¢ni obdobi po roce 1989, doslo i k obrod¢ pravni
upravy akciovych spolecnosti. Prvnim poc¢inem nasSich zdkonodérct byl novy zakon o
akciovych spolecnostech ¢islo 140/1990 Sb. Jednalo se jiz o komplexni upravu
akciovych spolecnosti, kterd polozila zéklady i pro dalsi kodexy, upravujici akciové
spolec¢nosti. Prvnim byl zdkon ¢islo 513/1991 Sb. obchodni zakonik, jehoZ platnost
ukoncil az zdkon cislo 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o

obchodnich korporacich), ktery nabyl a¢innosti 1.1.2014.

Praveé upravou pribéhu valné hromady akciové spolecnosti podle tohoto zdkona
se budu v nasledujicich ¢astech své diplomové prace zabyvat, pfi¢emz se pokusim téz o

srovnani s Upravou predchozi.

1. Stenglovad in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o

obchodnich korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 426



KAPITOLA DRUHA: Organy akciové spole¢nosti

Organy akciové spolecnosti jsou valna hromada, v pfipad¢ spole¢nosti, ktera ma
dle stanov zvoleny systém vnitini struktury dualisticky, pfedstavenstvo a dozor¢i rada, a
v pfipad€¢ spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury spravni rada a
statutarni feditel. Z hlediska funkci téchto orgdnii ma valna hromada funkeci fidici,
pfedstavenstvo funkci vykonnou a dozor¢i rada funkci kontrolni. Funkce spravni rady u
spolec¢nosti s monistickym systémem v sobé€ prolina jak slozku vykonnou, tak i1 slozku
kontrolni. Vykonnym, orgdnem v monistické spolecnosti je statutarni feditel, ktery vSak
miZe byt zaroven i predsedou spravni rady, takze zde neni striktné oddélena plisobnost

vykonna a kontrolni.

Nejvys$im orgdnem akciové spole¢nosti je vSak valnd hromada. Je to organ,
ktery se vytvaii obligatorné. Na valné hromadé akcionafi vykonavaji své pravo podilet
se na fizeni spolecnosti. Kazdy akcionat ma pravo se valné hromady ucastnit. Pravidla
pro jeji svolani, zpiisobilost a pribeh jsou upraveny zdkonem a stanovami spolec¢nosti.
Podle § 12 odst. 1 zakona c¢islo 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

(zdkon o obchodnich korporacich):

"Piisobnost nejvyssiho organu vykonava v jednoclenné spolecnosti jeji

spolecnik."

Vlastni-li tedy vSechny akcie spolecnosti jedna osoba, valnd hromada se nekona
a jeji pusobnost vykonavé tento jediny akcionaf. Vzhledem k tomu, Ze tématem této
prace je prubeh valné hromady, budu se tedy zabyvat pouze ptipady, kdy spolecnost ma

dva a vice akcionaru.
KAPITOLA TRETI: Svolavani valné hromady akciové spole¢nosti

3.1. Povinnost a opravnéni svolat valnou hromadu

Aby mohli akcionéfi vykondvat sva prava na fizeni spole¢nosti prostiednictvim
valné hromady, uklada zakon c¢islo 90/2012 Sb., aby se valnd hromada konala alespon
jednou za ucetni obdobi, a to tak, aby mohla byt projednana fadna ucetni zavérka
nejpozdéji do Sesti meésicti od posledniho dne predchdzejiciho ucetniho obdobi. Stanovy

vSak mohou ur€it, Ze valnad hromada se kona Cast&ji.



Dale se valna hromada kona tehdy, je-li to potiebné. Miize se tak dit naptiklad
tehdy, kdy ma byt uzaviena smlouva, kterd podléha informacéni povinnosti ve vztahu k
valné hromadé¢, ale i v jinych piipadech, kdy je nutné o urCitych zalezitostech
rozhodnout bez odkladu, a neni prostor na vyckani. Jedna se napiiklad o Zadost
predstavenstva o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni dle ustanoveni § 51
odst. 2 zakona &islo 90/2012 Sb. * Bez ohledu na zékon ¢&i stanovy, je viak mozné svolat
valnou hromadu kdykoliv, poZaduje-li to kvalifikovand vétSina akcionaid, ¢i v zakonem
stanovenych piipadech dozor¢i rada, ¢i vyZzaduji-li to zjmy spole€nosti. Zakon ¢islo
90/2012 Sb. zna tii skupiny kvalifikovanych akcionafii, a to v zévislosti na vysi
kvalifikovanym akciondfem osoba nebo osoby, které maji akcie, jejichZz souhrnna
jmenovita hodnota nebo pocet kusii dosdhne alespoit 5 % zékladniho kapitdlu. Ma-li
spolecnost zakladni kapital vyssi nez 100.000.000,- K¢ a nizsi nez 500.000.000,- K¢,
pak se za kvalifikovaného akcionaie povazuje akcionaf nebo akcionafi, ktefi maji akcie,
jejichz souhrnné jmenovita hodnota nebo pocet kusti dosahne alespon 3 % zakladniho
kapitalu. Pokud ma spolecnost zakladni kapitdl 500.000.000,- K¢ a vyssi, je
kvalifikovanym akciondfem osoba nebo osoby, které maji akcie, jejichZz souhrnna
jmenovita hodnota nebo pocet kusti dosdhne alespont 1 % zdkladniho kapitalu.
Kvalifikovani akcionafi mohou pozadat predstavenstvo o svolani valné hromady. V
zadosti vSak musi uvést 1 ndvrh usneseni k navrzenym zalezitostem nebo je musi
oduvodnit. Aby vSak ptfedstavenstvo Zadosti o svolani valné hromady mohlo vyhovét,
musi se jednat o projednani zaleZitosti, o kterych je valnd hromada opravnéna
rozhodovat. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo 149/2005, se akcionar
miZze domahat svolani mimotadné valné hromady pouze k projednédni zaleZzitosti, které
patii do jeji pisobnosti. Za situace, kdy se akcionat domaha svolani mimotadné valné
hromady s programem, ktery patii do piisobnosti valné hromady jen z¢asti, lze svolat
valnou hromadu jen k projednani téch bodu, které patii do plisobnosti valné hromady.
Predstavenstvo sice neni opravnéno ménit navrzeny pofad jednani valné hromady,
logickym a systematickym vykladem tohoto ustanoveni vSak Ize dovodit, Ze to znamena

pouze, Ze ptedstavenstvo nesmi zasahovat do navrzeného programu v rozsahu, ve

2 Suk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 616



kterém lze svolat valnou hromadu k jeho projednéni. K t€ém bodiim programu, ohledné

kterych valnou hromadu svolat nelze, predstavenstvo logicky nepfihliZi. >
3.2 Svolani valné hromady predstavenstvem a jinymi osobami

Podle § 402 zékona ¢islo 90/2012 Sb. valnou hromadu svolavé ptedstavenstvo,
popiipad¢ jeho ¢len, pokud ji predstavenstvo bez zbytecného odkladu nesvolad a zdkon
jeji svolani vyzaduje, anebo pokud piedstavenstvo neni dlouhodobé schopno se usnaset.
Zakon vSak urCuje i jiné organy ¢i osoby, které jsou v mimoifadnych piipadech
opravnény valnou hromadu svolat. Takovym orgdnem je dozor¢i rada za podminek
stanovenych v § 404 zakona ¢islo 90/2012 Sb., tedy v piipad€, Ze spolecnost nema
zvolené predstavenstvo nebo zvolené predstavenstvo dlouhodobé neplni své povinnosti
a valnou hromadu nesvold ani jeho ¢len. Dozor¢i rada miize valnou hromadu svolat i
tehdy, vyzaduji-li to zajmy spolecnosti. Jestlize dozor¢i rada valnou hromadu nesvola,
miZe ji svolat kterykoliv ¢len dozor¢i rady. Jestli pedstavenstvo dlouhodobé plni nebo
neplni své povinnosti, se posuzuje v zavislosti na pomérech konkrétni akciové
spolec¢nosti. Dle odborného pravniho nazoru je hlavnim kritériem to, jakou roli hraje
pfedstavenstvo ve vedeni spolecnosti, respektive jak velky vyznam ma to, ze
predstavenstvo neplni svoji povinnost a samoziejmé na délce doby, po kterou tato
neschopnost predstavenstva trva. Paklize by byla obava z dlouhodobé neschopnosti
plnéni svych povinnosti predstavenstvem, neni diivod, aby dozor¢i rada dale otélela se

svolanim valné hromady. Proto valnou hromadu svola neprodleng.*

Dozor¢i rada dale svola valnou hromadu v ptfipadé, kdy to vyzaduji zdjmy
spoleCnosti. Jedna se o situace, kdy je potfeba valnou hromadu svolat, ale

pfedstavenstvo ani jeho ¢len ji nesvola.

* usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005,
uverejnéné pod Cislem 61/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na
www.nsoud.cz

* Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 616



Zajem spolecnosti, respektive zdjem akcionaid, jako jejich vlastnikli, je mozné

vysledovat v § 212 odst. 1 véta druhd zédkona ¢islo 89/2012 Sb., ktera tika:

., Korporace nesmi svého clena bezdiivodne zvyhodnovat ani znevyhodiiovat a

musi Setrit jeho clenskd prava i opravnené zajmy.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zajmem spolecnosti je dodrzovani zédkona a
respektovani prav akcionditi akciové spolecnosti. Dal§im moznym piipadem, kdy
dozor¢i rada mize valnou hromadu svolat v zajmu spolecnosti, je dle odborného
pravniho nazoru situace, kdy pfedstavenstvo nesvola ndhradni valnou hromadu poté, co
valna hromada nebyla usnasSenischopnd a stale jsou zde zélezitosti, které se musi
dofesit. Na takovéto svolani ma piedstavenstvo lhiitu patnacti dnt podle § 414 odst. 1
zakona ¢islo 90/2012 Sb. Proto dozorci rada musi vyckat, zda pfedstavenstvo nahradni
valnou hromadu v této lhuté¢ svola ¢i nesvola. Teprve tehdy, pokud predstavenstvo
nahradni valnou hromadu v této lhiit¢ nesvold, je mozné dovodit, Ze predstavenstvo
neplni svoji povinnost. A z toho stejného divodu dozor¢i rada nemiiZze ani tuto
patnactidenni Thiitu dodrzet.” Opravnénim dozoréi rady svolat ndhradni valnou hromadu
v ptipadé¢, kdy piivodni valnd hromada, kterd nebyla usnasenischopna, byla svolana na
zadost kvalifikovaného akcionare predstavenstvem, se zabyval Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti, sp. zn. 29 Odo 567/2004. Dosp¢l k zavéru, ze systematickym, logickym a
teleologickym vykladem a za pomoci analogie, 1ze dospét k zavéru, Ze takové opravnéni
dozor¢i rada md, nebot’ porusi-li pfedstavenstvo povinnost svolat nahradni valnou
hromadu, je tfeba poskytnout opravnénym akcionafim mozZnost domoci se jejiho
svolani jinak. Ma-li ale dozor¢i rada svolat ndhradni valnou hromadu k Zadosti
kvalifikovaného akcionéie, pak ani nemiize dodrzet stanovenou patnactidenni lhitu pro
jeji svolani. Do uplynuti patnactidenni lhlity totiz nelze dovodit zdjem spolecnosti na
svolani valné hromady dozor¢i radou, protoze az po jejim uplynuti je ziejmé, Ze
pfedstavenstvo porusilo svoji povinnost ndhradni valnou hromadu svolat. PoZzadavkem,
aby dozor¢i rada dodrzela patnactidenni lhitu pro svolani valné hromady, by se totiz

eliminovala moznost dozor¢i rady tuto valnou hromadu svolat a napravit tak nezdkonné

> Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 616



jednédni predstavenstva. Nejvyssi soud vSak poznamenal, ze dozor¢i rada by méla
dodrzet Sesti tydenni lhiitu pro konani valné hromady (nyni dle § 414 odst. 2 zédkona
¢islo 90/2012 Sb., tedy to, Ze ndhradni valnd hromada se musi konat nejpozdéji do 6
tydntl ode dne, na ktery byla svolana pavodni valnd hromada.® Na druhou stranu pokud
nejsou splnény predpoklady stanovené¢ zdkonem pro svoldni valné hromady dozorci
radou, tedy skutecnost, ze jeji svolani vyzaduji zajmy spolecnosti, pak neni dodrzen
pozadavek ani pro svolani nahradni valné hromady dozor¢i radou, coz dovodil Nejvyssi

soud ve svém rozhodnuti pod sp. zn. 29 Cdo 4223/2007.

Valnou hromadu mohou prostfednictvim soudu svolat i kvalifikovani akcionafi v
ptipadé¢, Ze predstavenstvo nesvold k jejich zadosti valnou hromadu tak, aby se konala
ve lhité 40 dnd ode dne, kdy mu byla dorucena zadost o jeji svolani. Soud v takovém
pfipadé¢ miize kvalifikované akcionafe, kteti o to soud pozéadaji, zmocnit ke svolani

valné hromady.

Zajimavy ptipad svolani valné hromady nastava u akciové spolecnosti s vnitinim
systétmem monistickym. Dle odborného pravniho nazoru valnou hromadu v tomto
piipad¢ zfejme svolava spravni rada, pficemz otdzku svolavatele tento pravni ndzor
povazuje za spornou. Zakon totiz vyslovné nefe$i, ktery organ valnou hromadu
svolava. Mohlo by se vychéazet z § 456 odst. 1 zékona cCislo 90/2012 Sb., ktery stanovi,
ze kde se v tomto zdkoné stanovi o predstavenstvu, rozumi se tim podle okolnosti
statutarni feditel nebo jiny organ spolecnosti, ktery méa obdobnou plisobnost. Tomu ale
odporuje ustanoveni § 460 odst. 2 zdkona c¢islo 90/2012 Sb., podle kterého do
plsobnosti spravni rady nalezi jakakoliv véc tykajici se spolecnosti, ledaZe ji tento
zakon svéiuje do plsobnosti valné hromady. Doslovnou aplikaci tohoto ustanoveni by

vSak statutarni feditel nemél pisobnost zadnou, coz ale urcité nebyl imysl zakonodarce.

Pokud tedy budeme vychézet z ustanoveni § 456 odst. 1 zdkona ¢islo 90/2012

Sb., pak organem, ktery je opravnén svolat valnou hromadu je statutarni feditel. Spravni

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 567/2004,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.
’ usneseni Nejvy$diho soudu ze dne 3. Unora 2009, sp. zn. 29 Cdo 4223/2007,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.
8 Joskova, L. in Cerng, S., Stenglova, 1., Pelikanova, 1. a kol. Pradvo obchodnich korporaci.
1. vydani., Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 415



rada je pak opravnéna svolat valnou hromadu pouze ve zvlast’ stanovenych ptipadech, a
to tehdy, kdy je valnou hromadu oprdvnéna svolat dozorc¢i rada, tedy v piipadech

stanovenych v § 404 zékona ¢islo 90/2012 Sb.

V piipadé spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury, vzhledem k
rozpornym ustanovenim § 456 a § 460 zakona ¢islo 90/2012 Sb., by bylo urcité vice nez
vhodné, aby orgén, ktery je oprdvnén svolat valnou hromadu, urcily stanovy
spolecnosti. De lege ferenda by bylo potfebné, aby zakon nejen vyslovné a jednoznaéné
stanovil, ktery organ je u akciové spolecnosti s monistickym systémem vnitini struktury
opravnén svolat valnou hromadu, ale aby odstranil i rozpor v plisobnostech jednotlivych

organt tohoto typu akciové spole¢nosti.
3.3. Pozvanka na jednani valné hromady

Valna hromada se svolava pozvankou, a to bez ohledu na formu akcii. Na rozdil
od predchozi pravni upravy tedy zanikl zplisob svolani valné hromady oznamenim o
konani valné hromady, které se uplatiiovalo u spolec¢nosti s akciemi na majitele. Tato
zména je logicky duasledek zdkona cislo 134/2013 Sb., o nékterych opatfenich ke
zvySeni transparentnosti akciovych spolecnosti a o zméné dalSich zakonl. Na zakladé
tohoto zdkona se k 1. lednu 2014 zm¢énily listinné akcie na majitele, které nebyly
imobilizovany, na listinné akcie na jméno. Vzhledem k tomu, Ze nové akcie na majitele
mohou existovat a byt vydany pouze jako imobilizované, zna ve vSech téchto ptipadech
spole¢nost vlastnika akcii. Tim zanikla nutnost svolavani valné hromady ozndmenim,
které se uvefejiiovalo v Obchodnim véstniku a jinym vhodnym zplisobem uréenym

stanovami, praveé z diivodu, Ze spole¢nost vlastnika akcii na majitele neznala.

V § 407 zakona ¢islo 90/2012 Sb. jsou uvedeny zékladni naleZitosti pozvanky na

jednani valné hromady. Pozvéanka obsahuje alespon:
a) firmu a sidlo spolecnosti,
b) misto, datum a hodinu konani valné hromady,

¢) oznaceni, zda se svolava fadna nebo nahradni valna hromada,
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d) pofad valné hromady, v¢etné¢ uvedeni osoby, je-li navrhovana jako Clen orgénu

spolec¢nosti,

e) rozhodny den k ucasti na valné hromad¢, pokud byl urcen, a vysvétleni jeho vyznamu

pro hlasovani na valné hromadé,
f) navrh usneseni valné hromady a jeho zdivodnént,

g) lhitu pro doruceni vyjadieni akciondie k potadu valné hromady, je-li umoznéno
koresponden¢ni hlasovéni, kterd nesmi byt krat$i nez 15 dnti; pro zacatek jejiho

behu je rozhodné doruceni navrhu akcionafi.

Neni-li pfedklddan navrh usneseni, obsahuje pozvanka na valnou hromadu
vyjadieni predstavenstva spolecnosti ke kazdé navrhované zélezitosti. Ve zvlastnich
ptipadech musi pozvanka obsahovat i dal§i naleZitosti, které jsou uvedeny zejména v §
368 odst. 2 zakona ¢islo 90/2012 Sb. pfi zmocnéni kvalifikovanych akcionait ke
svolani valné hromady soudem ¢i v § 377 v ptipadé rozhodovéani valné hromady o

pfechodu tcastnickych cennych papirt na hlavniho akcionare.

Pozvanku musi svolavatel uvefejnit na internetovych strankdch spolecnosti
nejméné 30 dnil pred kondnim valné hromady, a to tak, aby byli akcionafi informovani
o konani valné hromady, vcetné pofadu jednani a zaroven ji zaslat akcionaftiim
vlastnicim akcie na jméno nebo zaknihované akcie na adresu uvedenou v seznamu
akciondii nebo v evidenci zaknihovanych cennych papiri anebo v evidenci vedené

schovatelem drzicim imobilizované akcie v ischové.

Vzhledem ke lhtté 30 dni je patrné, Ze akcionaf musi byt obeznamen o konéni
valné hromady s dostatecnym pfedstihem, aby nebyl poSkozen na svych pravech a aby
m¢l Cas si pripravit podklady na tuto valnou hromadu. Jednd se o povinnost spole¢nosti
upozornit akcionafe na konani valné hromady, a co je na jejim pofadu jednani. Zakon

Cislo 90/2012 Sb. § 406 odst. 1 véta druhd a tieti stanovi, ze:

"Stanovy mohou urcit i dalsi pozadavky na svolani valné hromady. Stanovy mohou také
urcit, jakym zpiisobem bude nahrazeno zasilani pozvanky na adresu akcionare podle
veéty prvni, tento zpusob nesmi akcionare nediivodné omezovat v moznostech ucastnit se

valné hromady. "
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Pravo na informace je dillezitym pravem akcionafe, a proto musi byt spolecnosti
fadné zajiSténo. To vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 88/2001.
Zde Nejvyssi soud vymezil podminky, které splituji informacni povinnost spole¢nosti
ve vztahu k akcionafi. Jedné se o situaci, kdy je zajiSténo, aby vSichni akcionafi byli
informovani o konani valné hromady a téz i o jejim obsahu. Nejvyssi soud nespatfoval
za dostatecny zplsob ozndmeni valné hromady uvetejnénim v Obchodnim véstniku,
nebot’ neptedstavuje zdkonem pozadovany limit pro zajisténi informovanosti akcionart.
Znemoznil tak n€kterym akcionaiim, ktefi nejsou odbérateli Obchodniho véstniku, aby
se dozvedéli o svolani valné hromady. Navic se na této valné hromadé méla projednavat
ucetni zavérka a akcionafiim nebyly dodany dostate¢né informace o programu jednani
valné hromady. V tomto piipadé tedy lze namitat neplatnost usneseni této valné
hromady. * Naopak Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, sp. zn. 32 Cdo 2826/99 uvedl, ze
jestlize akciovad spolecnost zaslala majitelim akcii na majitele pozvanku na valnou
hromadu a jiz neuvefejnila ozndmeni o konani valné hromady, nelze takovy postup

. v ’ e , . 10
posuzovat jako poruseni ustanoveni obchodniho zakoniku.

Problematikou zasilani pozvanky se ale zabyvaly jest¢ dalSi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu. Jednim z nich bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Odo
1233/2008, ve kterém bylo dovozeno, ze neni povinnosti pfedstavenstva akciové
spolecnosti oznacit na obalce s pozvankou vyslovné, o jakou zésilku se jednd. To

predstavenstvo téZ dovodilo ze zakona, ktery takovouto povinnost nikde neuklada.

Akcionaf namital, Ze tim, ze zasilka nebyla oznacena tak, aby z ni bylo patrné, o
jakou zalezitost se jedna, nebyl dodrzen fadny zplisob svolani valnou hromadou akciové
spolecnosti. Nejvyssi soud dal za pravdu predstavenstvu, kdy konstatoval, ze ze zdkona

nevyplyva povinnost oznaceni zésilky a je jen a pouze na adresatovi, jestli pisemnosti

? usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2001, sp. zn. 29 Odo 88/2001, uvetejnéné
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.

19 usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 32 Cdo 2826/99,
uverejnéné pod Cislem 45/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek dostupné na
www.nsoud.cz.
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pfebird a paklize si né&jakou nepfevezme z jakéhokoli divodu, pfebira tim na sebe

, v ’ s o 11
nasledky s nepievzetim spojené.

V dalSim ptipad€ se Nejvyssi soud zabyval problematikou zasilani pozvanky v
rozhodnuti, sp. zn. 29 Odo 634/2005. V tomto pfipadé se jednalo o dovolani akcionafte,
ktery tvrdil, zZe tim, Ze neobdrZel pozvanku na valnou hromadu na adrese, kde se
zdrzoval, kterou vSak neuvadél v seznamu akcionéiti, se v disledku toho valné hromady
nemohl ucastnit a tim byla porusena povinnost fadného svolani valné hromady. Po
podrobnéj$im prozkoumani se pfiSlo na to, ze predstavenstvo pozvanku zaslalo na
adresu, kterou akcionaf uvadél v seznamu akcionait a to v zdkon¢ stanovené lhtite, tedy
v souladu se zdkonem. Akcionaf se branil tim, ze pfedstavenstvo znalo jeho adresu, na
které se momentalné zdrzoval, a ptesto poslalo pozvanku na adresu, kterou uvadél v
seznamu akciondit. K tomu se vyjadiil Nejvys$si soud tak, ze neni povinnosti
pfedstavenstva zjiStovat momentalni misto pobytu akcionéfe, nebot’ to zakon neuklada
a paklize akcionaf neuvedl v seznamu akcionafii jinou adresu, na kterou mu maji byt
zasilany pisemnosti, pfedstavenstvo nepochybilo, kdyz mu pozvanku zaslalo na tuto
adresu. Nejvyssi soud tedy dovodil, Ze k tomu, aby byla zaslana pozvanka akcionafi na

.y v . r , s - 12
jim pozadovanou adresu, je také nutnd urcita jeho spoluprace.

Zplisob zasilani pozvanky na adresu akcionafe vSak mohou stanovy nahradit.
Nejvice vyuzivanou moznosti ndhradniho zasilani by se jist€ mohlo stat zasilani
pozvanky elektronickou cestou, at’ jiz na e-mailovou adresu, nebo do datovych schranek

akcionafti. To vSak obndsi ze strany akcionafii nutnost nahlasit spolecnosti e-mailovou

adresu nebo existenci datové schranky.

Povinnost zvetejnit pozvanku na internetovych strankach vSak stanovy nemohou
vyloucit ani omezit. Pozvanka na nich musi byt uvetejnéna po celou dobu od jejiho

uveiejnéni az do doby konani valné hromady.

Jedna z vyznamnych novinek, kterou pfinesl zdkon ¢&islo 90/2012 Sb., je

moznost, kterd byla plvodnim obchodnim zdkonikem upravena pouze v piipadé

1 usneseni Nejvy3éiho soudu ze dne 1. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1233/2006,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.
12 usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 20. z&fi 2006, sp. zn. 29 Odo 634/2005,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.
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spole€nosti s ru¢enim omezenym, a to moznost, aby se valnd hromada mohla konat bez
splnéni pozadavkl zdkona na svolani valné hromady, za pfedpokladu, ze s tim souhlasi
vsichni akcionafi. Tuto moznost je ale mozné vyuzit pouze v ptipadé¢, Ze ji vyslovné

piipusti stanovy spolecnosti.

Z hlediska pozvanky se jesSt¢ feSila situace, zda-li ma byt podepsana
svolavatelem valné hromady akciové spolecnosti. K tomu se vyjadril Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ¢islo 35 Odo 755/2005. Dovolatel se dovolaval neplatnosti usneseni
valné hromady akciové spolecnosti z divodu toho, Ze pozvanka na valnou hromadu
nebyla podepséana svolavatelem. Z toho diivodu se domnival, Ze nejde pfesné urcit, kdo
pozvanku zaslal, zda navrzené body jednédni byly skuteéné navrzeny predstavenstvem
akciové spolecnosti a zda se n€kdo pouze nevydaval za svolavatele valné hromady.
Nutnost podpisu pozvanky pfitom odiivodiioval tim, Ze podle n¢j je pozvanka na valnou
hromadu akciové spolecnosti pravnim ukonem, k ¢emuz piedkladal ¢lanek z casopisu
Pravni radce. NejvyS$si soud nicméné vychazel z toho, Ze pozvanka neni pravnim
ukonem, tedy ze neni nutné, aby spliiovala pozadavky pravniho tkonu. Nejvyssi soud se
vyjadtil takto: "Jak Nejvyssi soud uzaviel v rozhodnuti ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 1
Odon 2/97, publikovaném v casopise Pravni rozhledy, cislo 8/1997, nelze svolani valné
hromady povazovat za jednadni spolecnosti ve vztahu ke tretim osobam. Tentyz zaver
Nejvyssi soud potvrdil v rozhodnuti ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo
1061/2004. Pozvanka je ukonem v ramci akciové spolecnosti, tudiz nepiisobi smérem k

’

tretim osobam." "Tento zaver lze oprit o ustanoveni § 184 odst. 3 obch. zdk., podle
nehoz valnou hromadu akciové spolecnosti zasadné svolava predstavenstvo.
Predstavenstvo akciové spolecnosti vsak jako organ nema vlastni zpusobilost k pravnim
ukoniim. Kdyby svolani valné hromady mélo mit povahu pravniho vkonu, muselo by se
jednat o pravni ukon spolecnosti, popr. jednotlivych clenii predstavenstva, coz ale
odporuje citované dikci zdkona.” Z hlediska urcitosti a srozumitelnosti Nejvyssi soud
ale dava za pravdu, Ze by pozvanka méla byt srozumitelnd a urcita. Nicméné k podpisu
jako takovému se vyjadfuje tak, Ze neni nutny, nebot ani dikce samotného zédkona tento

. v . 13 r . v ~ r
podpis nevyzaduje. ~ Nazor Nejvyssiho soudu o tom, Ze pozvanka na valnou hromadu

neni pravnim jednanim vSak dle Jana Dé&dice jiZ neobstoji, a to s ohledem na zvolenou

3 usneseni Nejvys$diho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005,

uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.
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koncepci pravnich jedndni v osnové nového obcanského zédkoniku. Podle ustanoveni § 7
odst. 2 zdkona ¢islo 89/2012 Sb. totiz plati, ze: ,,zFidi-li nékdo prdavo nebo ulozi-li
povinnost tomu, co osobou neni, pricte se pravo nebo povinnost osobé, které podle
povahy pravniho pripadu nalezi.“'* S ohledem na tento pravni nazor je potom otazkou,
zda mlze obstat i zavér Nejvyssiho soudu o tom, ze pozvanka na valnou hromadu

nemusi byt podepsana.
3.4. Smérnice o vykonu nékterych akcionarskych prav

Poskytovanim informaci akcionaiim se téZ zabyva smérnice o vykonu nekterych
akcionatskych prav, smérnice 2007/36 ES. Dne 9. 4. 2014 zvetejnila Evropska komise
navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2007/36/ES,
pokud jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionaiti, a smérnice 2013/34/EU, pokud
jde o nekteré prvky vykazu o sprave a tizeni spolecnosti. Ta dba hlavné na informacni
povinnost smérem k akciondiim. Mluvime-li o smérnici Evropské Unie, je nutné k
tomu, aby byla u¢inna u nés jeji transpozice, coZ sama smeérnice piikazuje. Nicméné

ptedpisy, které nejsou v rozporu s cili této smernice ziistavaji nedotCeny.

Tato smérnice pifindsi dal§i posileni prav akcionaii ve spolec¢nostech s
koétovanymi akciemi. Ackoli se ve smérnici mluvi o kétovanych akcii, smérnice dopada

1 na spolecnosti s akciemi, které kdtované nejsou.

Dlvodem vzniku této smérnice bylo posileni prava akcionaiti na poli EU a
soucCasné odstranovani problému s ptreshrani¢nim hlasovanim. Podle Vlastimila Pihera
se tato smérnice zaméfuje na nckolik oblasti, které predstavuji posileni vykonu
akcionafskych prav akcionatt. Jednd se tak naptiklad o lhiitu pro oznameni spolecnosti
o konani mimotadné valné hromady. Ta se prodluZzuje z 15 na 21 dni, aby akcionafi byli
v dostatecném predstihu o této mimofaddné valné hromad¢ obeznameni. Co se tyka
fadné valné hromady, lhlita byla ponechéna na dosavadnich 30 dni, nebyla tedy ani

zkrdcena ani prodlouzena. Jako dalsi oblast, na kterou je upozoriiovano je také

14 Dédig, J.: K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava,
[Obchodnépravni revue 11/2011, s. 325]
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hlasovani  prostfednictvim  koresponden¢niho  hlasovdni a  prostfednictvim

elektronickych prostiedki.'

Akcionafi by tedy méli mit pravo védét o vSech vécech, které se budou tykat
valné hromady v dostatecném piedstihu, ¢imz je zachovana informacni povinnost a v
dalsi tadé¢ téz mit moznost rozhodovat v rdmci této valné hromady, vcetné
korespondenc¢niho hlasovéni, ¢i hlasovani prostfednictvim elektronickych prostiedkd.
Maji mit také pravo predkladat své ndvrhy usneseni a zafazovat téZ body jednani.
Smérnice hovoii o dvou zékladnich pravidlech, kterd musi byt dodrzena, bez ohledu na
postupy v jednotlivych clenskych statech. Akcionafi by méli mit v zdsadé moznost
zafazovat body na pofad jednani valné hromady a predkladat ndvrhy usneseni k
jednotlivym bodim potadu jednani, pfi¢emz zadna hranice poZadovand pro vykon
téchto prav nesmi byt vyssi nez 5 % zakladniho kapitalu spole¢nosti a vSem akcionariim

ma byt s dostate¢nym predstihem piedloZena kone¢na verze potadu jednéni.

Hlavni pozadavky na informacni povinnost jsou tedy ve zkratce podle JUDr.
Vlastimila Pihera "povinnost uverejnit zpiisobem, ktery zajisti rychly a nediskriminujici
pristup oznameni o konani valné hromady a jasny a presny popis toho, jak ma akciondr

m 16

postupovat, aby se mohl ucastnit valné hromady a hlasovat na ni." “Jedna se zejména o

pozadavek jednotného rozhodného dne pro vSechny ¢lenské staty.

Vliv smérnice lze spatfovat jednak v zdkoné ¢islo 90/2012 Sb., ale téz v zdkoné

¢islo 256/2004 Sb., zakon& o podnikédni na kapitalovém trhu.

3.5. Rozhodny den

Prava spojend s akcii vykondva akcionaf, tedy osoba, kterd akcii vlastni. Ve
vétsing piipadl toto pravo vykondva akcionar vlastnici akcii v okamziku vykonu tohoto
prava. Proto 1 v pfipad¢ prava Ucasti na valné hromad¢ se zpravidla zkouma, zda
akciondf vlastni akcii k datu konani valné hromady, tedy zda je jako akcionai zapsan v

seznamu akcionafti k okamziku jejiho konéni.

' Pihera, V.: Transpozice smérnice o vykonu né&kterych prav akcionafti ve
spolecnostech s kdtovanymi akciemi, [Obchodnépravni revue 2/2009, s. 48]
' Pihera, V.: Transpozice smémice o vykonu nékterych prav akcionaiti ve
spolecnostech s kdtovanymi akciemi, [Obchodnépravni revue 2/2009, s. 48]



16

V néekterych ptipadech, zejména pak v piipad¢ spolec¢nosti se zaknihovanymi
akciemi, u kterych stanovy urCuji, Ze seznam akciondili je nahrazen evidenci
zaknihovanych cennych papirti dle § 262 odst. 1 zdkona ¢islo 90/2012 Sb., miZe byt pro
spole¢nost problematické, zajistit seznam akcionafi k okamziku konani valné hromady.
Z tohoto duvodu zdkon umoziuje, aby si spole¢nost mohla ur¢it rozhodny den. V
ptipade, kdy akcie spole€nosti byly pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném
trhu, takovy den zdkon dokonce piimo urcuje bez moZnosti ho stanovami meénit.
Rozhodny den je den, ktery je podstatny pro posuzovani zplsobilosti valné hromady
pfijimat rozhodnuti a pro zépis akcionafe do listiny pfitomnych. V piipade, Ze byl
stanoven rozhodny den, je opravnéna ucastnit se valné hromady a vykonavat prava
akcionafe osoba, kterd vlastnila akcii k rozhodnému dni. Jakékoli dalsi ptevody v
obdobi od rozhodného dne do dne konani valné hromady nejsou pro opravnéni vykonu
akcionafskych prav podstatné. Pokud akcionaf v tomto obdobi pfevede svoji akcii na
nového majitele, tento novy majitel nenabyva prava ucasti na valné hromadég, ale
opravnén k ucasti a hlasovani na valné hromad¢ je ptiivodni akcionat, ktery akcii vlastnil
k rozhodnému dni. Pravo ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni, je pradvem, které
totiZ nelze samostatné prevadét. Tento pfevod je zakazan v ustanoveni § 281 odst. 4

zakona ¢islo 90/2012 Sb.

Podle § 405 odst. 1. zdkona ¢islo 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a

druzstvech (o obchodnich korporacich):

"Stanovy nebo rozhodnuti predchdzejici valnou hromadu mohou urcit den, ktery je
rozhodny k ucasti na valné hromade. Rozhodnuti valné hromady podle vety prvni se

nepovazuje za rozhodnuti o zmené stanov."

Rozhodny den se tedy prednostné urcuje ve stanovach. Zakon umoziuje, aby
tento rozhodny den urcila valna hromada. V prvni vété je pfesn€ uveden slovni obrat, Ze
rozhodny den miZe urcit rozhodnuti pfedchazejici valnou hromadu. Neni tedy uvedeno,
ani kdo toto rozhodnuti pfijima, ani jak dalece pfedchdzi valnou hromadu. Podle druhé
véty je ziejmé, Ze se jedna o rozhodnuti valné hromady. Navic rozhodnuti, které se
nepovazuje za rozhodnuti o zmeéné stanov. To ziejmé znamenad, Ze rozhodnuti o urceni
rozhodného dne je valnd hromada opravnéna pfijmout jako rozhodnuti b&ézné, pro jehoz

schvaleni se nevyzaduje souhlas kvalifikované vétSiny, jako pro rozhodnuti, kterym se
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meéni stanovy dle § 416 zakona ¢islo 90/2012 Sb. Zakon ale nefesi piipad, kdy rozhodny
den urcuji stanovy, ale rozhodnuti ptedchéazejici valné hromady ur¢i jiny rozhodny den,
nez ktery je uren ve stanovach. Vznika otazka, jaky den bude povazovan za rozhodny
pro nadchézejici valnou hromadu, kdyZ rozhodnuti valné hromady se nepovazuje za
rozhodnuti o zméné stanov. Pro nadchazejici valnou hromadu ma tedy spolecnost
uréeny dva rozhodné dny. V takovém ptipadé¢ by ziejmé bylo mozné, aby osoba
opravnénd podle § 428 zékona cislo 90/2012 Sb. podala k soudu navrh na vysloveni
neplatnosti tohoto usneseni pro rozpor se stanovami. Pokud ovSem ve lhaté nikdo
usneseni valné hromady nenapadne, pak vznikd takika nefesSitelna situace, nebot neni
mozné podle mého nézoru dovodit, ktery rozhodny den ma mit prednost, zda ten,

uréeny ve stanovach, nebo ten, uréeny rozhodnutim valné hromady.

Zakon téz stanovi, ze rozhodny den nesmi pfedchazet konani valné hromady o
vice jak 30 dnti. Urceni takové maximalni lhity pro stanoveni rozhodného dne je jisté
dano praktickym hlediskem, aby sice na jednu stranu bylo umoznéno, aby se opravnéni
hromady, ale na druhou stranu nebyla lhiita mezi rozhodnym dnem a dnem konéni valné
hromady tak dlouhd, aby byl diivod obavat se, ze se stav majiteltl akcii od rozhodného
dne do dne konani valné hromady zdsadnim zpiisobem zméni. Samoziejmé, Ze k tomu
dojit mize. I pokud bude rozhodnym dnem urcen den predchézejici dni konani valné
hromady, nikdo nemiZe vyloucit, Zze v den konani valné hromady dojde ke zméné
struktury akcionaiti zdsadnim zptisobem. Tim spiSe pokud bude rozhodny dnem uréen v
maximalnim rozpéti, tedy 30 dnii pfed konanim valné hromady. Na druhou stanu pokud
by byla ponechéna absolutni volnost pro uréeni rozhodného dne, pak rozhodny den
uréeny v fadech nékolika mésich pfed konanim valné hromady by zdsadnim zpiisobem

omezoval moznost vykonu akcionafskych prav pro nabyvatele akcii.

V ptipade, ze jsou akcie pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu,
pak rozhodnym dnem k Ucasti na valné hromadé¢ je vzdy sedmy den ptedchéazejici dni
konani valné hromady. Toto ustanoveni je kogentni a stanovy ani rozhodnuti

pfedchazejici valné hromady nemohou tento den zménit.

Jiny je ptipad, kdy spolecnosti vydala zaknihované akcie, které nejsou pfijaty k

obchodovani na evropském regulovaném trhu. Zakon v tomto ptipadé umoziiuje, aby
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rozhodny den urcily stanovy vcetné omezeni, ze tento den nesmi piedchazet kondni
valné hromady o vice jak 30 dnii. Pouze v pfipadé€, Ze stanovy rozhodny den neurci, je
rozhodnym dnem k c¢asti na valné hromad¢é sedmy den ptedchéazejici dni konani valné
hromady. Spole¢nost, ktera tyto zaknihované akcie vydala, si musi opatfit z evidence
zaknihovanych cennych papirt vypis emise akcii k rozhodnému dni, a to nejpozdéji ke
dni konéni valné hromady. Na rozdil od obecného ur¢eni rozhodného dne ve stanovach
nebo rozhodnutim piedchdzejici valné hromady, zdkon nepfipousti, aby v piipadé
zaknihovanych akcii byl rozhodny den uréen rozhodnutim pfedchézejici valné hromady.
PrestoZe jsem se setkala s pravnim nézorem, podle kterého je mozné, aby rozhodny den
u spolecnosti se zaknihovanymi akciemi, které nejsou piijaty k obchodovani na
evropském regulovaném trhu, uréilo rozhodnuti ptedchozi valné hromady'’, dovolim si
s timto pravnim ndzorem nesouhlasit. Pfedné zékon ¢islo 90/2012 Sb. v § 405 odst. 4

doslovné rika:

"Neurcuji-li stanovy spolecnosti, ktera vydala zaknihované akcie, které nejsou prijaty k
obchodovani na evropském regulovaném trhu, jiny rozhodny den, plati, Ze rozhodnym

dnem k ucasti na valné hromadeé je sedmy den predchazejici dni konani valné hromady."

To znamena, Ze pouze stanovy mohou urcit jiny rozhodny den. Navic podle
ustanoveni § 405 odst. 1 zdkona ¢islo 90/2012 Sb. rozhodnuti valné hromady o urceni
rozhodného dne se nepovazuje za rozhodnuti o zméné stanov. Z toho vyplyva, Ze
rozhodny den urceny valnou hromadou se nestdva soucasti stanov, a proto takové
rozhodnuti valné hromady nemtize mit za nasledek zménu rozhodného dne u tohoto
typu akciové spolecnosti. V souladu s § 421 odst. 3 zdkona ¢islo 90/2012 Sb. by se dalo
fici, ze u spolecnosti, kterd vydala zaknihované akcie, které nejsou prijaty k
obchodovani na evropském regulovaném trhu, neni v plsobnosti valné hromady urcit
rozhodny den pro nadchazejici valnou hromadou. Tim samoziejmé neni dotéeno pravo

valné hromady zménit stanovy a rozhodny den v nich urc¢it nebo zménit.

Pti urCovani rozhodného dne se dale zaméfim na ustanoveni § 605 odst. 1

zakona ¢islo 89/2012 Sb., ktery tika, Ze:

7.8uk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentdf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 619
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"lhiita nebo doba urcena podle dnii pocind dnem, ktery nasleduje po skutecnosti

rozhodné pro jeji pocatek."

Pii urcovani rozhodného dne, je tieba zjistit den, ktery konani valné hromady
pfedchazi. Dle odborného pravniho nazoru: ,jestlize lhiita urcend podle dnii
nendsleduje po dni urcujicim jeji pocatek, musi se lhiita pocitat od urcujictho dne
zpétne. Je-li tedy dnem urcujicim pocatek béhu lhity den kondni valné hromady, je
prvanim dnem béhu lhuty den, jenz dni konani valné hromady predchazi.* Z toho tedy
vyplyvd, Ze rozhodnym dnem je pak posledni den lhity, uréené zakonem nebo

stanovami popiipadé usnesenim valné hromady. '*

K problematice rozhodného dne se také vaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 1281/2011. JelikoZ je rozhodny den dnem, ktery je rozhodny k ucasti na
valné hromadé, a jelikoz pravé akcionadi mad pravo vykondvat sva pradva z pozice
vlastnika akcii, je vzdy nutné zkoumat jeho stav akcii k rozhodnému dni. Akcionaf,
ktery se dovolaval Spatného rozhodnuti, tvrdil, ze vlastnictvi akcii prokdzal tak, ze
ptilozil kopii cennych papirti, akcii. To spole€nost pochopitelné nevzala za dostatecné
prokdzani vlastnictvi akcii. Nejvyssi soud vySel z toho, Ze jelikoz je akcie cennym
papirem a prava spojena s timto cennym papirem jsou neoddélitelnd, je nutné prokazani
tohoto prava pfedlozenim originalniho cenného papiru, akcie. Proto doSel k nézoru, ze

predlozeni pouhé kopie originalu nepostacuje. '
3.6. Urceni mista a ¢asu konani valné hromady

V souladu s § 408 odst. 1 zdkona ¢islo 90/2012 Sb. musi byt misto, datum a
hodina konani valné hromady stanoveny tak, aby nepfiméfené neomezovaly pravo
akcionéie se ji zacastnit. Dle odborného pravniho nazoru by nevhodné zvolené misto ¢i
Cas konani valné hromady mohlo byt zneuZito k vylouceni nechténych, zejména

mensinovych akcionatt.”” Zakon tedy piipousti, aby vybér mista a doby konani valné

8 Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 621

% usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. ervence 2011, sp. zn. 29 Cdo 1281/2011,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.

% Joskova, L. in Cernd, S., Stenglova, 1., Pelikdnova, I. a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani., Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 415
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hromady ¢aste¢n¢ omezoval prava akcionare icastnit se této valné hromady, ale nesmi
jit o omezeni nepfiméfené. MlzZe se totiZ stat, ze urcité misto ¢i doba nemusi plné
vyhovovat viem akcionafim. S timto nazorem se ztotozituje i Petr Suk, ktery
ustanoveni § 408 tohoto zdkona komparuje s ustanovenim § 406 téhoz zakona, které se
zabyva svolanim valné hromady v obecné roviné. Kdyz tedy porovname tato dve
ustanoveni, dochazime k nazoru, Ze pakliZze by bylo urceni mista a doby konani valné
hromady akciové spolecnosti ponechdno bez omezeni na svolavateli valné hromady,
mohlo by dojit k naruSeni stability a tim padem i ke zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni
urc¢itych akcionait. OvSem pii ur¢ovani vhodného mista a doby konani valné hromady
je tieba ptfihlédnout k vice okolnostem. Jednak se musime zabyvat strukturou samotné
akciové spolecnosti a téz pomery jednotlivych akciondit. V tomto piipadé se mulze
jednat hlavné o dopravni dostupnost jednotlivych akcionait. Dle tohoto odborného
nazoru by se mélo piihliZet té k nikladim na prondjem mista konani valné hromady.'
Vhodnosti ur¢eni mista, data i ¢asu valné hromady se téz zabyval Nejvyssi soud ve
svém usneseni sp. zn. 29 Cdo 4796/2010. V tomto usneseni dovodil, ze z hlediska
vhodnosti mista a doby je tfeba ptihlizet k vice okolnostem. Nejvyssi soud se v tomto
ptipad¢ zabyval vhodnosti mista konani valné hromady akciové spolecnosti za situace,
kdy vétSina akcionaii pochdzela z Prahy, kterd byla i sidlem akciové spolecnosti,
pfiCemz akciova spolecnost svolala valnou hromadu do Brna. Tam se také valna
hromada konala. Akcionafi namitali, Ze se jedna o nepfimefené omezeni, nebot’ by se
méla s ohledem na pocet akcionait Zijicich v Praze konat pravé v Praze, nikoli v Brné¢,
ackoli v Brn¢ Zili ti nejvétsi akcionari. Nejvyssi soud v tomto piipadé dovolani zamitl,
nebot’ nepovazoval uréeni mista konani valné hromady v Brné, z hlediska dopravni
dostupnosti z Prahy, za nepfiméfené. K ndmitce zvyhodnéni vétSich akcionaid se
vyslovil, Ze by samoziejm& neméla byt tato skupina osob primarné zvyhodnéna, ale
vzhledem k rozptylenosti jednotlivych akcionati po Ceské republice nebude nikdy
mozné urcit takové misto, aby vyhovovalo vS§em. V tomto ptipadé se tedy Nejvyssi soud
vyslovil tak, ze se musi pfihlizet zejména k dopravni dostupnosti jednotlivych

akcionait, avSak soucasné ke struktute akciové spolecnosti a téz k dalSim okolnostem,

1 Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 631
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jako jsou napfiklad naklady na pronajem mistnosti a podobng. Navic kdyby nebylo

74dné omezeni ze strany svolavatele, mohlo by tim dojit ke zneuZiti jeho prav. >

Podobnym piipadem se zabyval téZ Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
3397/2010. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovil pravni nazor, Ze pfi uréeni mista
pro svolani valné hromady se musi vzit v tivahu i pocet akcionaii. V tomto piipadé se
jednalo o tii tisice akcionatd, rozptylenych po celé Ceské republice, tudiz bylo nemozné

. ’ r v . rwo 23
stanovit misto, které by vyhovovalo naprosto vSem akcionafim.

V souladu s § 408 odst. 2 zdkona Cislo 90/2012 Sb. akcionatfim dale musi byt
spole¢nosti umoznéno, aby v jejim sidle ve lhité uvedené v pozvance na valnou
hromadu mohli zdarma nahlédnout do ndvrhu zmény stanov. Na toto pravo spolecnost

akcionare upozorni v pozvance na valnou hromadu.

Z ustanoveni § 407 odst. 1 pismeno f) zdkona cCislo 90/2012 Sb. vyplyva, ze
povinnym obsahem pozvanky je navrh usneseni valné hromady a jeho zdivodnéni.
Pokud je navrhovana zména stanov, m¢l by byt soucasti pozvanky i navrh usneseni,
obsahujici doslovny ndvrh zmén stanov akciové spoleCnosti. Je tedy otdzka, zda je
v tomto piipadé viibec potifebné, aby akcionafi byli upozorfiovani na to, ze v sidle
spolecnosti je pro né¢ k nahlédnuti ndvrh zmény stanov, ktery jiz sama pozvanka musi

obsahovat.

Povinnosti, aby pozvanka obsahovala i navrh usneseni se zédkon cislo 90/2012

Sb. lisi od zékona ¢islo 513/1991 Sb., ktery ve svém § 184a odst. 6 stanovil:

"jestlize ma byt na poradu jednani valné hromady zména stanov spolecnosti, musi
pozvanka na valnou hromadu nebo oznameni o jejim konani alespon charakterizovat
podstatu navrhovanych zmen a navrh zmeén stanov musi byt akcionarim k nahlédnuti v

sidle spolecnosti ve lhiite stanovené pro svolani valné hromady. "

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze nebylo nutné, aby pozvanka obsahovala

doslovné znéni zmén stanov, ale alesponn jejich charakter. V tu dobu se tedy jevilo

22 usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 23. Gnora 2011, sp. zn. 29 Cdo 4796/2010,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.
23 usneseni Nejvys$éiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3397/2010,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.
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nutnym, aby Uplny text navrhu zmény stanov byl pro akcionafe pfistupny alespon
formou nahlédnuti v sidle spole¢nosti. V soucasné dobé¢ se vSak s ptihlédnutim ke shora
uvedenému ustanoveni § 407 odst. 1 pismeno f) zdkona ¢islo 90/2012 Sb. jevi potieba
takového seznameni se zménou stanov jako nadbytecna. Tuto potiebu by bylo jediné
mozné dovodit z ustanoveni § 407 odst. 2 véty prvni zakona ¢islo 90/2012 Sb., podle
kterého neni-li pfedkladan navrh usneseni podle odstavce 1 pism. f), obsahuje pozvanka
na valnou hromadu vyjadfeni ptedstavenstva spolecnosti ke kazdé navrhované
zélezitosti. Pokud bychom toto ustanoveni vylozili tak, Ze zakon pfipousti, aby
pozvanka navrh usneseni valné hromady na zménu stanov neobsahovala, pokud bude
obsahovat alespoil vyjadfeni pfedstavenstva k navrhované zaleZitosti, jevila by se
moznost seznadmeni se s navrhem zmény stanov v sidle spolecnosti jako potfebna. Podle
jednoho odborného pravniho ndzoru se vSak toto ustanoveni pro ptipad, kdy je
navrhovana zména stanov, nepouzije, ale vztahuje se pouze na piipady, kdy valna
hromada nékteré zaleZitosti sice projednava, nicméné nehlasuje o nich, a neni tudiz
pfijimano zadné usneseni, jehoz navrh a odivodnéni by mohlo byt v pozvance uvedeno.
* Jiny pravni nazor vsak stimto nesouhlasi a uvadi, e u navrhu usneseni valné
hromady a jeho zdiivodnéni se nejedna o tak Gipln€ povinnou nalezitost pozvanky, s tim,
ze pokud navrh v pozvance uveden nebude, musi pozvanka obsahovat vyjadieni
predstavenstva ke kazdému bodu jednani a na internetovych strankdch musi spolecnost

uvést akcionaiské navrhy textu usneseni valné hromady.>

Zakon cislo 90/2012 Sb. tedy klade vétsi naroky na pozvanku nez ptedchozi
obchodni zakonik. Domnivam se, Ze tato pfitvrzujici podminka, kdy pozvanka musi
obsahovat navrh usneseni s jeho odiivodnénim, neni na Skodu, nebot’ se tak bude
pfedchazet situacim, kdy se akcionafi neshodnou kvuli tomu, Ze neméli predem jasnou
pfedstavu o tom, ¢eho se ma valnd hromada tykat. Tim padem dochazi k zna¢nému

zjednoduSeni nasledného rozhodovani valné hromady akciové spole¢nosti.

Dulezité je téz ustanoveni § 408 odst. 3 zdkona ¢islo 90/2012, které se zabyva

zalezitostmi, které nebyly zafazeny na potfad jednani valné. Takovéto zaleZitosti se daji

4 Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 628-629

25 Hejda, J. In Hejda, J. , Bachronova, N., Divisovda, K., Finger, L., Prosser, M.,
Vanéckova, V.: Akciova spole€nost, 1. vydani, Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 354
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projednat nebo rozhodnout na valné hromadé¢ akciové spolecnosti pouze se souhlasem
vsech akcionafi takovéto akciové spolecnosti. Ve vykladu k tomuto ustanoveni odborny
pravni nazor dochazi k zavéru, Ze souhlas musi byt dan k projednani konkrétni
zalezitosti a nepostacuje obecné udéleny souhlas bez konkretizace zalezitosti, ktera ma
byt na valné hromadé projednana a rozhodnuta. V ptipadé, kdy je dan souhlas
akcionare, neni jiz dualezité, jestli se akcionaf nasledné ucastni ¢i neucastni jedndni o
téchto zéleZitostech na valné hromadg. ** To je rozdil oproti obchodnimu zakoniku,
ktery k projednani zaleZitosti nezafazenych na potad jednani valné hromady vyzadoval
pritomnost a souhlas vSech akciondii. Zdkon formu takového souhlasu neptedepisuje.
Jelikoz je ale nutnd ur¢ita opatrnost, bylo by vhodné, aby byl tento souhlas dan takovou
formou, aby se dal nasledné prokazat. Proto povazuji za zcela nevhodnou formu ustni,
ktera se Casto prokéazat nedd. Dle mého nazoru je nejvhodnéjsi forma pisemnd, nejlépe
s tfedné ovérenym podpisem. Jedna se ale pouze o zdleZitosti, které nebyly zatazeny na
porad jednani. Jin4 situace nastava v piipadé, Ze pozvanka na jednani valné hromady
akciové spole¢nosti obsahuje navrh urcitého rozhodnuti a na valné hromadé se schvali v
jiném znéni, neZ v tom, v jakém bylo v pozvance. Touto problematikou se zabyval
Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3397/2010, jiz dfive zminéném, kde Nejvyssi
soud tesil pfipad, kdy valnd hromada schvélila uzavieni smlouvy o Uvéru s jinou vysi
urokové sazby, nez tou, jakd byla uvedena v pozvance. Soud dovodil, ze ucelem
pozvanky je umoznit spolecnikiim (akciondiim), aby se mohli v€as a se znalosti obsahu
jednani valné hromady rozhodnout, zda se valné hromady zG¢astni, aby si mohli zajistit
podminky pro tuto ucast a pfipravit se na jednani valné hromady. Formulace
jednotlivych bodi poradu jednani valné hromady proto musi byt do té miry urcitd, aby
dosazeni tohoto cile umoznovala. Soud dospél k zavéru, Ze je zjevné, Ze tento ucel
obsahu pozvanky byl zcela naplnén, nebot’ pokud valnd hromada schvalila uzavieni
smlouvy o uvéru s urokovou sazbou stanovenou odlisné od vySe tirokové sazby uvedené

v pozvance na valnou hromadu, nerozhodla o zéleZitosti neuvedené v pozvance a

26 Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 632
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nedoslo tedy ke zméné programu jednani, ale pouze doslo k odchylnému rozhodnuti o

daném bodu programu jednani. >’

KAPITOLA CTVRTA: Priibéh valné hromady

4.1. Pribéh valné hromady do doby zvoleni jejiho predsedy

Podle § 422 zakona ¢islo 90/2012 Sb. valnou hromadu zahajuje a do zvoleni

pfedsedy valné hromady ftidi svolavatel nebo jim uréené osoba.

Svolavatelem je pii fadném fungovani spole¢nosti piedstavenstvo. V piipadé
viceclenného predstavenstva, musi predstavenstvo urcit, kdo bude valnou hromadu od
pocatku ftidit. PfedevSim by se mélo jednat o nékterého z Clenli tohoto kolektivniho
organu. Zakon ale vyslovné pfipousti, aby piredstavenstvo, jako svolavatel valné
hromady, urcilo, Ze valnou hromadu zahaji a bude do doby zvoleni pfedsedy valné
hromady tidit osoba jind nez ¢len predstavenstva. Zde se jedna o vyznamny posun od
pravni upravy obchodniho zdkoniku, ktera stanovovala pouze jedinou moznost, a to ze
osobou, kterad ftidi valnou hromadu do doby zvoleni jejiho piedsedy, je Cclen
predstavenstva, kterého tim ptedstavenstvo povéii. To vSak v praxi mohlo zplsobovat

problém, napt. tehdy, pokud se valné hromady Zadny ¢len pfedstavenstva netcastnil.

Pokud je predstavenstvo jednoclenné, piipadné nefunkéni, a valnou hromadu
svola jeden jeho ¢len, pak svolavatelem je pravé tento Clen ptfedstavenstva, ktery ma
moznost bud’ valnou hromadu vést do zvoleni jejiho predsedy sam, nebo k tomuto urcit

jinou osobu.

V mimotéadnych piipadech stanovenych v § 404 zakona ¢islo 90/2012 Sb. miize
valnou hromadu svolat dozor¢i rada nebo jeji ¢len. V takovém ptipad€ se urceni osoby,
ktera vede valnou hromadu do doby zvoleni ptedsedy, fidi stejnymi principy, jak bylo

uvedeno u predstavenstva.

2’ usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3397/2010,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.



25

Posledni moznosti, kdo mize byt svolavatelem, jsou kvalifikovani akcionafi,
které tim soud povéii dle § 368 odst. 1 zdkona ¢islo 90/2012 Sb. I v tomto ptipadé,
pokud bude akcionatti vice, tito urc¢i osobu pro vedeni valné hromady, pfipadné pokud
je kvalifikovany akcionat jediny, miZe vést valnou hromadu od zacatku sam, ptipadné
urcit k této funkci n€koho jiného. Zde vSak existuje i moznost, Ze soud piimo ve svém
rozhodnuti ur¢i pfedsedu valné hromady, dle § 368 odst. 1 zédkona ¢islo 90/2012 Sb.
cast véty za stfednikem, coZz muize ucinit i bez navrhu. V takovém ptipad¢ je pak dle
mého nazoru vylouceno, aby valnd hromada nasledné¢ mohla zvolit pfedsedou valné
hromady nékoho jiného, nebot soudem uréend osoba predsedy valné hromady je

opravnéna a povinna vést a fidit valnou hromadu od samého pocatku az do jejiho konce.

Jak jiz bylo fec¢eno, valnou hromadu zahajuje a do zvoleni ptedsedy valné
hromady fidi svolavatel nebo jim urcend osoba. Formu urceni osoby pro vedeni valné
hromady do doby zvoleni pfedsedy zdkon nepiedepisuje. To znamend, Ze toto pravni
jednani muze svolavatel ucinit jakoukoli formou. Pro jistotu pravnich vztaht a
pfedchazeni ptipadnych sporti se domnivam, ze urc¢eni by bylo vhodné ucinit pisemné.
To plati zejména v piipadé¢, Ze se svolavatel valné hromady netcastni a uréena osoba
musi akcionaiim a dal§im osobam piitomnych na valné hromadé¢ prokazat opravnéni
valnou hromadu vést, coz pii ustni forme urceni této osoby svolavatelem by bylo velice

obtizné.

Zvlastnim ptipadem je pak zahdjeni valné hromady v piipadé, kdy stanovy
spoleCnosti piipusti, vsouladu s § 411 odst. 2 zdkona c¢islo 90/2012 Sb., Ze se
souhlasem vSech akcionafi se valnd hromada mulze konat i bez splnéni pozadavka
tohoto zdkona na svolani valné hromady, a na konani valné hromady se dohodnou
vSichni akcionafi. To znamena, ze podobné jako ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym se
vsichni akcionafi de facto vzdaji prava na fadné a v€asné svolani valné hromady. Dle
mého ndzoru je ale podstatné, aby o kondni takové valné hromady uvédomili vSechny
Cleny predstavenstva a dozor¢i rady, ktefi maji pravo se valné hromady ucastnit. Navic
je dle mého nazoru potieba, aby na valné hromadé byl pfitomen néktery
z ¢lent pfedstavenstva, aby mohl za spolecnost zapsat akcionare do listiny pfitomnych.
Vzhledem k tomu, ze se vSichni akcionafi de facto vzdali prava na vcasné a fadné

svolani valné hromady, bude tieba vyfesit, kdo je svolavatelem takové valné hromady.
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Dalo by se ziejmé vychdzet z toho, Ze to jsou bud’ vSichni akcionafi, pokud se na konani
valné hromady dohodli vSichni, pfipadné n€kteti z akcionati, kteti dali podnét k takoveé
valné hromadé naptiklad telefonicky nebo e-mailem a ostatni akcionafi s takovym
postupem vyslovili souhlas. K zahajeni valné hromady by pak ti akcionafi, které je
mozné povazovat za svolavatele valné hromady, méli uréit osobu, kterd bude valnou
hromadu tidit do doby zvoleni piedsedy valné hromady. Takovou osobou mize byt dle
mého nazoru jak nékdo z téchto akcionaid, tak i jina osoba v souladu s § 422 odst. 1

zakona ¢islo 90/2012 Sb.
4.2. Listina pfitomnych

K tomu, aby se valnd hromada mohla konat a o navrZenych bodech potadu
mohla rozhodovat, musi byt usnaSenischopnd. Za tGcelem zjisténi pfitomnosti akcionait
na valné hromadé¢ a zjisténi poctu hlasii, kterymi disponuji, spolecnost zapisuje
akcionafe do listiny pfitomnych. NaleZitosti této listiny upravuje § 413 zakona cislo
90/2012 Sb.

Hned v Gvodu by bylo dobré zminit, Ze jiz samotny ndzev, listina pfitomnych
vyjadiuje, Ze se musi jednat o akcionare, ktefi jsou na valné hromadé pfitomni. Tedy jak
akcionare, ktefi jsou na valné hromad¢ ptitomni fyzicky, tedy osobné nebo zastoupeni
na zakladé plné moci, ale téz akcionare, ktefi si zajisti ucast na valné hromadé akciové
spoleCnosti jinym zplsobem, tedy v piipade, Ze podle stanov je pfipusSténa moznost
hlasovani na valné hromad¢ s vyuzitim technickych prosttedkti. Tuto moznost upravuje
§ 398 odst. 2 az 4 zédkona Cislo 90/2012 Sb. Mohlo by se jednat zejména o ptipady, kdy
se akcionaf ucastni valné hromady pomoci elektronickych prostiedki. Zakon cislo
90/2012 Sb. stanovi, ze podminky hlasovani s vyuzitim technickych prostfedkii musi
byt urceny tak, aby umoziiovaly spolecnosti ovéfit totoZznost osoby opravnéné vykonat
hlasovaci pravo a urcit akcie, s nimiz je spojeno vykondvané hlasovaci pravo, jinak se k
hlasim odevzdanym takovym postupem ani k ucasti takto hlasujicich akcionait

nepiihlizi.

Listina pfitomnych musi podle § 413 odst. 1 zdkona ¢islo 90/2012 Sb. obsahovat
jméno a bydlist€¢ nebo sidlo akcionafe a stejné tdaje tykajici se zmocnénce, je-li

akcionaf zastoupen, Cisla jeho akcii a jmenovitou hodnotu akcii, které akcionare
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opraviiuji k hlasovani, poptfipadé¢ udaj o tom, Ze akcie neopraviluje akcionare k
hlasovani. Zakon vSak dle mého nézoru opomnél moznost tzv. kusovych akcii, které
jmenovitou hodnotu neobsahuji. Je vSak ziejmé, ze v takovém piipadé¢ se daj o
jmenovité hodnoté do listiny pfitomnych zapsat nemlize a pro posuzovani zplsobilosti

valné hromady je podstatny pouze pocet akcii toho které¢ho akcionate.

Zminka o akciich, které neopraviiuji akcionatfe hlasovat, nardzi na fakt, kdy
akcionaf nemuze vykondvat hlasovaci pravo bud’ proto, Ze se jedné naptiklad o prioritni
akcie dle § 428 a nasl. zdkona c¢islo 90/2012 Sb., se kterymi neni hlasovaci pravo
spojeno, nebo proto, Ze akcionat sam neni opravnén vykonavat hlasovaci pravo, tedy
pokud se ho napiiklad tyka zakaz vykonu hlasovaciho prava dle § 426 zakona cislo
90/2012 Sb. K takovym akciim se pak dle § 412 odst. 2 zdkona ¢islo 90/2012 Sb. pti
posuzovani schopnosti valné hromady se usnéaSet nepiihlizi. To ovSem neplati tehdy,
pokud tyto akcie docasné¢ nabydou hlasovaciho prava. To miZze nastat naptiklad u
prioritnich akcii tehdy, kdy zakon cislo 90/2012 Sb. vyzaduje hlasovani na valné
hromadé podle druhu akcii. U prioritnich akcii pak mtiZe jejich vlastnik docasné nabyt
hlasovaciho prava na delSi dobu tehdy, pokud valna hromada rozhodla o tom, Ze
ptednostni podil na zisku nebude vyplacen, nebo ode dne prodleni s vyplatou podilu na
zisku. Toto do€asné hlasovaci pravo pak mé az do doby, kdy valna hromada rozhodne o
vyplaceni pfednostniho podilu na zisku nebo do okamziku jejiho vyplaceni, byla-li
spolecnost s jeho vyplatou v prodleni. Podle § 280 odst. 2 zdkona cislo 90/2012 Sb.
vlastnik prioritni akcie, ktery pfechodné nabyl hlasovaci pravo, ma pravo hlasovat jeste
v rozsahu celého pofadu na valné hromadé, kterd rozhodne o vyplaceni pfednostniho
podilu na zisku. Konec docasného nabyti hlasovaciho prava tedy zakon stanovuje
pfesné, na druhou stranu vSak zdkon vyslovné nefesi, od jakého okamziku docasné
hlasovaci pravo akcionaf nabyva. Tim vznika otazka, zda jiz na valné hromadg, ktera
rozhodla o tom, Zze pfednostni podil na zisku nebude vyplacen, ma od nasledujiciho
bodu potadu jednani vlastnik prioritni akcie hlasovaci pravo, ¢i zda toto pravo nabyva
az na nasledujici valné hromad€. Domnivam se, ze hlasovaciho prava nabyva vlastnik
prioritni akcie jiz na té samé valné hromadég, a to od okamziku, kdy valnd hromada
rozhodla o tom, Ze prednostni podil na zisku nebude vyplacen. Toto dovozuji vzhledem
k ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona ¢islo 90/2012 Sb., podle kterého rozhodnuti organu

obchodni korporace ptisobi vii¢i obchodni korporaci okamzikem jeho piijeti.
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Dle odborného pravniho nazoru je nutné zjistit, pro kterd usneseni valné
hromady neni s témi kterymi akciemi spojeno hlasovaci pravo. Jedna se o situaci, kdy je
na pofadu jednéni valné hromady vice bodil, a jestli pro nékterd usneseni plati pro
akcionafe zdkaz vykonu hlasovaciho prava, je nutné tuto skute¢nost zaznamenat praveé

do listiny p¥itomnych. **

Dalsi, dle mého ndzoru problematicky, je fakt, Ze akciondfe do listiny
ptitomnych zapisuje spolecnost, jak je uvedeno v § 413 odst. 1 zakona ¢islo 90/2012 Sb.
Je tedy namisté poloZit si otdzku, kdo akcionéfe do listiny pfitomnych zapiSe, pokud
predstavenstvo, které reprezentuje spolecnost, je nefunkéni, nebo se naprosto obycejné
nikdo z pfedstavenstva na valnou hromadu nedostavi. Zékon, zfejmé v souvislosti s
ustanovenim § 402 odst. 3 zakona ¢islo 90/2012 Sb., které stanovi, ze Clenové
predstavenstva se vzdy ucastni valné hromady, predpokladd, Zze se k jednani valné
hromady clenové predstavenstva vzdy dostavi. Absenci ¢leni pfedstavenstva vSak
nepiedpokladd a nestanovi moZnost, aby akcionafe do listiny pfitomnych zapisoval
napt. svolavatel odliSny od predstavenstva nebo jeho ¢lena, ackoli nové stanovil
povinnost, Ze pravé svolavatel nebo osoba jim urfend spravnost listiny pfitomnych
potvrzuje. Zakon ziejmé vychéazel z rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3009/2007, podle kterého se Clenové predstavenstva zasadn€ jednani valné hromady

udastnit musi. Podle tohoto rozhodnuti:

"Clenové predstavenstva jsou zdsadné povinni se (nebrani-li jim v tom vdazné
duvody) ucastnit jednani valné hromady. Jejich neucast na jednani valné hromady vsak
nemiize byt sama o sobée diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni prijatych valnou
hromadou. Nebylo-li by v diisledku nepritomnosti clenii predstavenstva akciondrium
poskytnuto vysvétleni zaleZitosti tykajicich se spolecnosti nebo osob ji ovladanych
potrebné pro posouzeni predmétu jedndni valné hromady, mohla by (ve vazbé na

konkrétni okolnosti pripadu) tato skutecnost odiivodnovat vysloveni neplatnosti

28 8uk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 639
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usneseni valné hromady, a to za podminky, Ze toto poruSeni mélo zavazné pravni

. 29
nasledky."

Snaha zatfadit povinnost pfitomnosti Clenii pfedstavenstva na jednani valné
hromady vSak byla dle mého nadzoru vyfeSena nesStastné. Namisto toho, aby zdkon
stanovil, Ze ¢lenové predstavenstva jsou povinni se valné hromady tcastnit, stanovil, ze
se jednani valné hromady vzdy ucastni a z tohoto pfedpokladu vychézel i v dalSich
ustanovenich. Je mozné si predstavit, ze v ptipadé€, ze kvalifikovany akcionaf pozada o
svolani valné hromady a navrhne odvolani vSech ¢lenii pfedstavenstva, se Zadny clen
pfedstavenstva valné hromady Umyslné nezucastni, aby nikdo nemohl akcionafe do
listiny pfitomnych zapsat. Pfipadné¢ je mozna i skute¢nost, Ze jediny ¢len pfedstavenstva
zemiel. De lege ferenda by bylo vhodné umoznit, aby akcionare do listiny pfitomnych

zapisovala spole¢nost, a pokud to neni moZné svolavatel nebo jim urcena osoba.
4.3. Zastoupeni akcionare na valné hromadé

Akcionat je dle § 399 zdkona cislo 90/2012 Sb. opradvnén se ucastnit valné
hromady osobné¢, ptipadné v zastoupeni na zdkladé plné moci. Podminkou je, Ze plna
moc musi mit pisemnou formu a musi z ni byt patrno, zda byla udélena pro zastupovani
na jedné valné hromadé¢ nebo vice valnych hromadéich. V osobach opravnénych
zastupovat akcionafe na valné hromad¢ dochazelo k postupnym zméndm. Zakon cislo
513/1991 az do 30.11.2009 zcela vylucoval zastoupeni akcionédfe na valné hromad¢ na
zakladé plné moci ¢lenem piedstavenstva ¢i dozorc¢i rady. Nasledné tento zakaz zrusil,
ale stanovil konkrétni velmi pfisné podminky, za jakych bylo mozZné toto zastoupeni
akcionafe témito osobami realizovat. Obecné stanovil, Ze zmocnénec je povinen
oznamit v dostatecném piedstihu pfed konanim valné hromady akcionafi veskeré
skutecnosti, které by mohly mit pro akciondfe vyznam pii posuzovani, zda v daném
ptipad¢ hrozi stet jeho zajml a zajml zmocnénce. Pro €leny organii spole¢nosti v§ak
navic stanovil, Ze mohou pfijmout zmocnéni akcionafem pouze tehdy, pokud uvetejni
informace o téchto skutecnostech spolu s pozvankou na valnou hromadu nebo s
oznamenim o jejim svolani. Tato Uprava platila az do konce uc¢innosti obchodniho

zakoniku. Podle stavajici pravni upravy zlstala obecnd povinnost zmocnénce ozndmit

22 usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.
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akcionafi v dostatecném piedstihu pfed konanim valné hromady skutecnosti, které by
mohly mit pro akcionafe vyznam pfii posuzovani, zda v daném piipad¢é hrozi stfet jeho
zajml a zajmi zmocnénce, a to bez ohledu na to, zda je zdstupcem akcionafe Clen

organu spolec¢nosti ¢i osoba jina.

Z hlediska plné moci mize byt plnd moc, jak vyplyva z ustanoveni § 399 zékona
¢islo 90/2012 Sb., udélena jak pro jednu valnou hromadu, tak pro vice valnych hromad.
Plnd moc miize byt téZ udé€lena jak na dobu urcitou, tak na dobu neurcitou. To bylo
dovozeno i za G¢innosti predchozi pravni upravy rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 5297/2008. Toto usneseni stanovilo né€kolik zasadnich véci. Jednak to, Ze
zvlastni plna moc muize byt udélena pro zastupovani na vice valnych hromadach
konkrétni spole¢nosti, pficemz toto rozhodnuti Nejvyssi soud vydal v dobé, kdy zakon o
nééem takovém vyslovné nehovofil. Dale Nejvyssi soud dovodil, Ze substitu¢ni
zmocnéni je mozné téZ pii udéleni plné moci k jednani na valné hromad¢, nebot’ neni
dle jeho ndzoru diivodu, pro ktery by se na takovou plnou moc nemohla vztahovat
uprava dal$itho zmocnéni, v hranicich vymezenych zakonem. Dal§im a v tu dobu
vyznamnym rozhodnutim bylo to, ze plnou moc lze té€z udélit pouze pro urcitou ¢ast
akcii. Také v tomto pifipad€ je tfeba podotknout, Ze toto rozhodnuti bylo pomérné
zasadni, nebot’ v dobé€ jeho vydani obchodni zdkonik neobsahoval pozdéjsi ustanoveni o
tom, Ze akcionaf nemusi vykonat hlasovaci prava spojend se vSemi jeho akciemi
stejnym zpusobem, coz plati i pro jeho zmocnénce. Nejvyssi soud se tehdy vyjadril tak,

7e udéleni pIlné moci pouze k &asti akcii ne¢ini plnou moc neplatnou. *°

V souvislosti s moZnosti zastupovani na valné hromadé akciové spolecnosti
nemuzeme téZ zapomenout na smérnici o vykonu nékterych prav akcionait 2007/36/ES.
Zakon €. 90/2012 Sb. ¢ast smérnice, obsahujici toto pravo akcionafe vystupovat na
valné hromad¢ osobné a stejné tak v zastoupeni, zakomponoval v rdmci transpozice
smérnice prave do ustanoveni § 399 zdkona cislo 90/2012 Sb. Dle této smérnice ¢lanku
10 odst. 1 a ¢lanku 11 je mozné hlasovani na zaklad¢ plné moci, ¢imZ se zarucuje, Ze

jednani skuteéné prob&hne a pieklenou se tak piipadné problémy, kdy se akcionat z

objektivnich diivodli nemtiZze ucastnit jednani valné hromady a to ani skrze vyuziti

% usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 25. &ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 5297/2008,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.
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koresponden¢niho hlasovani ¢i skrze hlasovéani elektronickymi prostiedky. Smérnice
vSak pamatuje na piipady, kdy by mohla osoba hlasujici na zaklad¢ falesné plné moci
hlasovat za akcionafe. Proto zachovava moZnost akciové spolecnosti stanovit opatieni,

poptipad¢ sankce za takovéto podvodné jednani.
4.4. Usnasenischopnost valné hromady

Podle ustanoveni § 412 zékona ¢islo 90/2012 Sb. je valnd hromada schopna se
usnaset, pokud jsou pfitomni akcionafi vlastnici akcie, jejichz jmenovitd hodnota nebo
pocet presahuje 30 % zakladniho kapitdlu. Samoziejmé mluvime-li o pfitomnych
akcionafich, mdme tim na mysli 1 akcionafre, kteti sice nejsou fyzicky pfitomni na valné
hromadé, ale vyuzivaji k hlasovani jiny zpusob, napfiklad prostiednictvim

elektronickych prostredki a jsou za ptitomné povazovani.

Na rozdil od obchodniho zakoniku, ale § 412 zékona ¢islo 90/2012 Sb. pfipousti
obecnou moznost, aby stanovy urcily kvorum pro schopnost valné hromady se usnaset
jinak. Obchodni zékonik pfipoustél pouze moznost, Ze stanovy mohou zvysit kvorum
pro usnasenischopnost valné hromady. Podle stivajici pravni Upravy vsak stanovy
mohou usnésenischopnost upravit jinak, tedy jak nad, tak i pod uvedenych 30 %
zakladniho kapitalu. Zde je tedy podstatny rozdil stavajici pravni Gpravy od pravni

upravy predchozi.

Vzhledem k tomu, ze akcie ¢i zatimni listy, se kterymi neni spojeno hlasovaci
pravo (napfiklad prioritni akcie, nestanovi-li stanovy jinak), pfipadné akcie ¢i zatimni
listy, se kterymi nelze hlasovaci pravo vykonavat (naptiklad tehdy, kdy akcionaf je v
prodleni se splnénim vkladové povinnosti a podobné), je tieba tuto skutec¢nost zohlednit
a tyto akcie nezapocitavat do vySe zékladniho kapitdlu rozhodného pro vypocet kvora

pro usnasenischopnost valné hromady.

Ptipadem, kdy valna hromada rozhodovala, zapocitavaje hlasy, se kterymi bylo
zakazéano hlasovat na valné hromadé¢, se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp.zn. 29
Cdo 2964/2007. V tomto ptipad¢ se ucastnice dovolavala neplatnosti usneseni takovéto
valné hromady. Nejvyssi soud nicméné dosSel k zavéru, dle kterého k prohlasSeni
neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti nestaci pouhd existence

zapocteni akcii, se kterymi nelze vykondavat hlasovaci, ale je téz dllezité prokazat, zda
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zbylé akcie dosahovaly, resp. nedosahovaly potfebného kvora pro pfijeti usneseni.
Paklize by kvora dosahly, neda se dale z logiky véci hovofit o neplatnosti usneseni
valné hromady akciové spolecnosti, nebot’ poZzadované kvorum bylo splnéno a akcie, se

kterymi nelze hlasovat nemély vliv na vysledek hlasovani. *'

Pro posouzeni usnasenischopnosti valné hromady je vSak tfeba zohlednit, zda se
jednd o valnou hromadu faddnou ¢i ndhradni. Podle § 414 zakona cislo 90/2012 Sb., je
totiZz ndhradni valnd hromada usnaSenischopnd bez ohledu na ustanoveni § 412 odst. 1,
pokud stanovy neur¢i jinak. V piipadé ndhradni valné hromady to tedy znamena, ze
valna hromada bude usnédsSenischopna uz v momenté, kdy se valné hromady ucastni
jediny akcionat vlastnici akcii, se kterou je spojeno hlasovaci pravo. Na rozdil od
upravy v obchodnim zékoniku vSak zékon ¢islo 90/2012 Sb. umoziuje, aby stanovy
vyloucily tuto moznost, nebo ji alesponn upravily uréenim jiného ¢i stejného

minimalniho kvora, jako v pfipadé fddné valné hromady.
4.5. Volba organii valné hromady

V @vodu valné hromady si valnd hromada musi zvolit pracovni organy. Tyto
zajiStuji fadny pribeh a chod valné hromady. Oproti Gpravé obchodniho zakoniku se
snizily néaroky na fakticky pocet osob, které musi obsadit tyto organy. Obchodni
zakonik stanovil, Ze valnd hromada voli ptfedsedu, zapisovatele, dva oveéfovatele zapisu
a osoby povéfené s¢itdnim hlast. Vyslovné pak nepfipoustél, aby jedna osoba mohla
zaroven vykonavat n¢kolik funkci. Podle ucebnice Obchodni spole¢nosti a druzstva 1.
vydani, ktera v této véci odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 35 Odo

755/2005, jakakoli kumulace funkci nebyla mozna. *2

V ustanoveni § 422 ziakona ¢islo 90/2012 Sb., je stanovena povinnost valné
hromady zvolit pfedsedu, zapisovatele, ov&fovatele zapisu a osobu nebo osoby
povétené scitanim hlast. V souvislosti s volbou téchto organt valné hromady je dobré
se zminit o obsahu pozvanky. I kdyZz o zvoleni orgéni valné hromady rozhoduji

akcionafi, nemusi byt dle odborného pravniho nazoru tato informace obsahem

1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 2964/2007,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.

32 pokorna, J., HolejSovsky, J., Lasdk, Pekarek, M. a kolektiv. Obchodni spoleénosti a
druzstva, 1. vydan. Praha : C.H. Beck, str. 297
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pozvanky. Vyplyvalo to tak z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2340/2007
vztahujici se k druZstvu. Dle shora uvedeného odborného nazoru se platnost tohoto

rozhodnuti vztahuje téZ i k akciovym spoleénostem. >

Ptedsedou valné hromady mitize byt, jak bylo judikovano Nejvyssim soudem v
rozhodnuti sp. zn. 35 Odo 755/2005, jakdkoli osoba, tudiz i osoba, ktera neni
akciondiem této akciové spolecnosti. Nejvyssi soud se v tomto piipadé vyjadiil tak, ze
nelze namitat neplatnost usneseni valné hromady akciové spolecnosti z diivodu, Ze
valné hromadé predsedala osoba odlisnd od akciondie. Nejvyssi soud dovodil, Ze
pfedseda valné hromady disponuje ve vztahu k osobdm pfitomnym na valné hromadé
mnohem S§irSim organizacnim opravnénim, ktera se bezprostiedné projevuji ve vykonu
prav akcionarli, neZ mé napi. pfedseda predstavenstva ¢i dozor¢i rady vuci ¢lenim
téchto organli a jejich pravim, tedy naptiklad pravo udélovat slovo a odebirat je,
pfipoustét navrhy ¢i protinavrhy apod. Z toho vyplyvd, Ze za situace, kdy zdkon
neurcuje, Zze piedsedou valné hromady musi byt akcionaf, se jevi dokonce ucelnéjSim,
aby tuto funkci nezastaval n€kdo z akcionatii (¢i jeho zastupctll), u né¢hoz z povahy véci
vzdy hrozi zajmové kolize. Nejvyssi soud ovSem pfipustil, ze neni vylouceno, aby blizsi
pravidla vymezujici okruh moznych kandidatl na pfedsedu valné hromady urcovaly
stanovy. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze zvoleni predsedy je zalezitosti valné
hromady akciové spolecnosti, tudiZ ta ma pravo rozhodnout o tom, koho za predsedu

zvoli.>*

Zakon cislo 90/2012 Sb. oproti piedchazejici pravni upravé snizil pocet
ovefovateld zdpisu na jednoho a téz pripustil moznost pouze jedné osoby povéiené
s¢itanim hlast. Navic vyslovné stanovil, Ze valnd hromada miZe rozhodnout, Ze
pfedsedou valné hromady a ovéfovatelem zdpisu bude jedna osoba. Valnd hromada
ptipadné téZ mize rozhodnout, Ze pifedseda valné hromady provadi rovnéZ s¢itani hlasi.
To v8ak pouze za pfedpokladu, Ze to neohrozi fadny pribch valné hromady. JelikoZ se

ale zdkon dale o dalSi mozné kumulaci funkci nevyjadiuje, ptiklani se ucebnice

33 8uk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 667

** usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 35 Odo 755/2005,
uverejnéné pod cCislem 102/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na
www.nsoud.cz.
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Obchodni spolecnosti a druzstva, 1. vydani k tomu, Ze k dal$i jiné kumulaci funkei
organtl dojit nemuze. Dle této ucebnice by mohlo byt diivodem, ohrozujici fadny prubéh
valné hromady, pokud by spole¢nost méla znacné mnoZzstvi akcionaiti a predseda valné
hromady by mél provadét s¢itani hlasii. To by mohlo byt ¢asové naro¢né a tim by mohl

byt ohroZen fadny vykon funkce predsedy valné hromady. >

Ustanoveni § 422 odst. 1 véta tieti zakona ¢islo 90/2012 Sb. dale fesi i ptipady,
kdy se akcionafi neshodnou na zvoleni pfedsedy valné hromady, nebo i jejich dalSich
organti. Pokud predseda valné hromady neni zvolen, pokracuje ve vedeni a fizeni valné
hromady ten, kdo valnou hromadu do té doby fidil, tedy svolavatel nebo jim uréena
osoba. Pokud neni zvolen zapisovatel, ovétovatel zapisu nebo osoba povéfena s¢itdnim
hlast, zdkon pfipousti, aby je ur€il svolavatel valné hromady. Neni z toho ale zfejmé,
zda toto opravnéni piipadd i osobé svolavatelem urcené k vedeni valné hromady. Dle
mého nazoru by to bylo mozné pouze v ptipadé, ze svolavatelem je pfedstavenstvo a
uréenou osobou je jeho ¢len. V takovém piipad¢ toto povefeni vyplyva z jeho funkce
Clena statutdrniho orgénu. V ostatnich pfipadech se domnivam, Ze toto opravnéni neni
pfenositelné na osobu urcenou svolavatelem, nebot’ zakon takové opradvnéni svolavateli
nedava. Pak ale neni jasné, zda je mozné ve valné hromad& pokracovat, pokud
svolavatel neni osobné pfitomen. De lege ferenda by bylo vhodné tuto pravomoc rozsifit
1 na osobu urcenou svolavatelem k vedeni valné hromady. Jelikoz predseda valné
hromady muze zarovenn vykonavat funkci ovétovatele zapisu a mize provadét 1 s¢itani
hlasti, da se fici, ze organy valné hromady mohou byt obsazeny pouze dvéma osobami,
nebot’ jedinou funkci, kterou predseda valné hromady vykondvat nemiize, je funkce

zapisovatele.
4.6. Projednavani jednotlivych bodi valné hromady

Poté, co byly ustaveny pracovni organy valné hromady, postupuje valna
hromada podle pofadu jednani uvedeného v pozvance. Predseda valné hromady je

povinen se timto pofadem jednani tidit. Vyjimku stanovi § 408 odst. 3 zakona cislo
90/2012 Sb., podle kterého:

> pokorna, J., HolejSovsky, J., Lasdk, Pekarek, M. a kolektiv. Obchodni spoleénosti a
druzstva, 1. vydan. Praha : C.H. Beck, str. 297
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"ZaleZitosti, které nebyly zarazemy na porad jednani valné hromady, lze na jejim

jednani projednat nebo rozhodnout jen tehdy, projevi-li s tim souhlas vsichni akcionari. "

Postup pfi projednavani jednotlivych bodl tento zakon ale upravuje pouze malo.
Je tomu tak v pfipadé uplatiovani navrhli akcionait. Podle ustanoveni § 361 odst.1
zakona cislo 90/2012 Sb., je akciondf opravnén uplatiiovat ndvrhy a protindvrhy
k zaleZitostem zafazenym na program valné hromady. V § 361 odst. 2 tohoto zakona je
vSak stanoveno zna¢né omezeni pro uplatiiovani protinavrhii, podle kterého: ,,Hodla-li
akcionar uplatnit protinavrh k zaleZitostem poradu valné hromady, doruci ho
spolecnosti v primeérené lhiite pred kondnim valné hromady; to neplati, jde-li o navrhy
urcitych osob do organui spolecnosti.* Takové navrhy ¢i protinavrhy je pak spolecnost
povinna v souladu s § 369 odst. 2 a § 362 odst. 1 zakona ¢islo 90/2012 Sb. uvetejnit
zpiisobem stanovenym zékonem a stanovami pro svolani valné hromady. To neplati:

a) pokud oznameni bylo doru¢eno méné nez 2 dny piede dnem konéni valné hromady,
b) pokud by néklady na n€ byly v hrubém nepoméru k vyznamu a obsahu protindvrhu

¢) anebo pokud text protindvrhu obsahuje vice nez 100 slov.

V ptipadé¢ uvedeném pod pismenem c) oznami predstavenstvo akcionarfiim podstatu
protindvrhu se svym stanoviskem a protindvrh uvefejni na internetovych strankach
spole¢nosti.

V tom, jaké jsou disledky opozdéného podani protinavrhu, se nazory pravnich
odbornikli rizni. VétSina se vSak piiklani k tomu, Ze pozdni doruceni protindvrhu
znamena, Ze valna hromada o pozdé predloZzeném protindvrhu rozhodovat nesmi. Pokud
by nicméné s projednanim protindvrhu souhlasili vSichni akcionéfi, je rozhodnuti o
pozd¢ doruceném protindvrhu mozné. Takovy zavér neodporuje ani pozadavkim
smérnice o vykonu nékterych prav akcionafii, nebot’ ta ve svém odivodnéni pocita s
dodrzenim urgitych procesnich postupti a dasového ramce pfi realizaci tohoto prava.’
Stejné¢ tak i podle jiného pravniho nazoru poda-li akcionaf svlij navrh ¢i protinavrh po
uplynuti této lhity, tedy ve lhiité nikoliv pfimétené pred konanim valné hromady, neni

spolecnost povinna (neurcuji-li stanovy jinak) se takovym navrhem zabyvat a valna

% Joskova, L.: Pravo akcionafe podavat navrhy a protindvrhy, [Obchodnépravni revue
9/2014, s. 251]
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hromada o ném nemusi hlasovat. *” Podle Lucie Joskové se viak nejednd o jediny
mozny zaver a je ziejmé, Ze argumenty lze nalézt i pro opacny vyklad, pficemz €ast
literatury pak dovozuje, Ze dal§i postup zdvisi pfimo na valné hromadé. To by
znamenalo, ze valnd hromada sama rozhodne, zda o ptedloZzeném protinavrhu bude
hlasovat, ¢i nikoliv. Otazkou je, zda takovy postup neodporuje znéni zdkona, zejména
pak pravé ustanoveni § 362 odst. 2. zdkona Cislo 90/2012 Sb. a § 421 odst. 3 tohoto
zakona, podle kterého si valnd hromada nemiiZze vyhradit rozhodovani zaleZitosti, které

.. o . vy . 38
ji do plisobnosti nesvétuje tento zdkon nebo stanovy.

Ustanoveni § 364 odst. 1 zakona ¢islo 90/2012 Sb. pak stanovi, ze se hlasuje
nejprve o navrhu akcionafe, pokud stanovy neur¢i jinak. Ackoliv zdkon mezi terminy
navrhy a protindvrhy rozliSuje, prakticky vyznam toto rozliSeni nemd. Pod obéma
pojmy se skryva de facto stejné pravo, jez akcionati umoznuje vyjadiit svilj nazor na to,
jaké usneseni by valnd hromada méla ohledné zalezitosti, které byly zatazeny na potad

jejiho jednani, ptijmout.’

Zakon tedy stanovi, Ze pokud stanovy mlc¢i, hlasuje se nejprve o navrhu
akcionafe. Nijak ale nebere vpotaz, ze valnou hromadu miZe svolat nejen
pfedstavenstvo ¢i dozor¢i rada, a navrh akcionafe je pak protinavrhem k navrhovanému
usneseni predstavenstva ¢i dozor¢i rady, ale Ze svolani valné hromady muze iniciovat i
kvalifikovany akcionaf ¢i akcionafi. V takovém pfipadé jiz prvotni navrh, ktery
obsahuje pozvanka, je navrhem akcionaie ¢i akciondit a ptipadny dalsi ndvrh jiného
akcionaie je protinavrhem k tomuto névrhu. V obou piipadech se ale jedna o navrh
akcionafe a ustanoveni, podle kterého se nejprve hlasuje o ndvrhu akcionafe, pak
neurcuje, o kterém navrhu by se meélo hlasovat diive. Tuto situaci mohou vyftesit
stanovy, které podrobné urci a rozli$i navrhy a protindvrhy akcionait. Stejné tak je

mozné, aby tuto véc podrobnéji upravil jednaci fad valné hromady.

37 8uk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 551

% Joskova, L.: Pravo akcionafe podavat navrhy a protindvrhy, [Obchodnépravni revue
9/2014, s. 251]

39 8uk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 551
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Zvlastni podminky pro projednavani zalezitosti na valné hromadé pak stanovi
zakon cislo 125/2008 Sb. o pteménach obchodnich spolecnosti a druzstev. Pokud valna
hromada rozhoduje o schvaleni flize nebo rozdéleni, je povinna zajistit, aby v ptipadé
schvalovani fize byly na valné hromadé volné ptistupné k nahlédnuti listiny uvedené v
§ 119 odst. 1 tohoto zdkona a v piipadé schvalovani rozdéleni listiny uvedené v § 299
odst. 1 tohoto zdkona. Zaroveii v obou téchto pfipadech stanovi zdkon povinnost
pfedstavenstva, aby na zacatku valné hromady objasnilo akcionafiim projekt fuze nebo

rozdéleni.

Pojem zacatek valné hromady neni v zdkoné nijak upfesnén. Je vSak ziejmé, Ze
k tomu, aby valnd hromada mohla o dané zalezitosti jednat, je tfeba, aby bylo zjisténo,
zda je usnaSenischopnd. To znamend, Ze kontrola usnésenischopnosti musi pfedchazet
objasnéni projektu flize nebo rozdéleni. Presto, Ze to také ze zakona nevyplyva, mély
by byt jesté pred timto objasnénim zvoleny orgény valné hromady. Dovozuji tak z toho,
ze zékon stanovi, ze do doby zvoleni pfedsedy valné hromady vede valnou hromadu
svolavatel nebo osoba jim urcend. Jeho pravo vést valnou hromadu je ale omezené v
tom smyslu, Ze neni opravnén vést valnou hromadu pii projednani jednotlivych bodl
pofadu jednéani valné hromady, ale je pouze opravnén a povinen dovést jednani valné
hromady k tfadnému ustaveni predsedy, zapisovatele, ovéfovatele zépisu a osoby
povétené s¢itanim hlast. Tim samoziejmé neni dot¢eno, Ze pokud neni piedseda valné
hromady zvolen, fidi dale valnou hromadu svolavatel nebo osoba jim uréend. Od tohoto

nezvoleni totiz je jiz ve funkci fadného predsedy valné hromady.

Termin zacéatek valné hromady je vSak podle odborného ndzoru mozné posouvat
jesté dal. Tak naptiiklad podle knihy Zakon o pfeménach obchodnich spolecnosti a
druzstev, 1.vydani, 2010:

"Zacatek valné hromady ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 je treba vykladat tak, zZe
predstavenstvo (resp. jeho povéreny clen) je povinno objasnit akcionariim projekt vnitrostatni
fuize na pocdtku jednani o vnitrostatni fuzi na valné hromadé a pred zahdjenim hlasovani o

vuitrostani fiizi, a to poté, kdy jsou zvoleny organy valné hromady, popripadé schvdlen jednaci
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7ad valné hromady a projednany body, které se netykaji rozhodovani o vnitrostatni fuzi a které

. ’ v . J ’ v ror . ’ rpr_o 40
Jjsou uvedené na poradu jednani valné hromady pred rozhodovanim o vnitrostatni fiizi."

Tento vyklad je ale dle mého nazoru az pfili§ volny. Pokud by potad jednani
obsahoval napfiklad deset bodli a schvéleni projektu fize ¢i rozdéleni bylo az bodem
Cislo deset, t€zko by mohl nékdo dovodit, Ze pocatek projednani onoho desatého bodu je
mozno ztotoznit s pojmem zacatek valné hromady. Dle mého nazoru by tedy bylo
vhodné, aby v takovém piipadé objasnéni projektu fuze ¢i rozdéleni poskytlo
pfedstavenstvo akcionafiim jiz po ustaveni organli valné hromady, piipadné po

schvaleni jednaciho fadu.

Podle § 122 odst. 3 zdkona c¢islo 125/2008 Sb. o pireménach obchodnich
spolecnosti a druzstev je dale stanovena informacni povinnost pro piedstavenstvo tak,

.

V4N

"predstavenstvo zucastnéné spolecnosti seznami pred hlasovanim o schvdleni fiize
akcionare se znaleckou zpravou o fiizi, pokud se vyzaduje, a se vSemi podstatnymi zménami
tykajicimi se jmeni, k nimz doslo v obdobi od vyhotoveni projektu fiize do dne konani valné
hromady, kterd rozhoduje o fizi, ve vSech ziicastnénych spolecnostech. Spravnost oznameni o
zmeéndch tykajicich se jméni musi byt potvrzena auditorem, pokud podléhd spolecnost

povinnému auditu, nebo znalcem, ktery provadel ocenéni jmeni."

Zde jiz podle mého nadzoru spravné zdkon nestanovi povinnost sezndmeni s
témito skutecnostmi na pocCatku valné hromady, ale az pted vlastnim hlasovanim.
Obdobna povinnost je stanovena pro predstavenstvo 1 pii schvalovani rozdé€leni

spolecnosti dle § 301 odst. 3 tohoto zékona.
4.7. Hlasovani na valné hromadé

Jednim ze zékladnich prav akcionafe je Gcastnit se valné hromady a hlasovat na
ni. Toto zdkladni pradvo je zakotveno v ustanoveni § 353 zékona ¢islo 90/2012 Sb.
Zejména vykonem hlasovaciho prava se akcionat podili na Fizeni spole¢nosti.*' K tomu,

aby akcionaf mohl tohoto prava vyuZzit je zapotiebi, aby byla valnd hromada vedena

40" Kuhn, P., Stenglové, I., Bila 1., Havel, B., Zdkon o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 400 - 402

1 8uk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 537
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fadné a osoba, ktera fidi valnou hromadu ptedlozila akcionditm ke schvaleni navrh
usneseni, které ma valnd hromada pfijmout. Je pravé na piedsedajicim tohoto orgénu,
aby zajistil, Ze pfi zahdjeni a ukonceni hlasovani bylo v§em akcionafim ziejmé, o jakém
navrhu se hlasuje a jaky je jeho obsah. Jen tak je mozZné zajistit, Ze akcionafi mohou své

opravnéni na fizeni spole¢nosti touto formou vykonavat fadné.

Hlasovat na valné hromad¢ miize akcionat bud osobné nebo k tomu mulze
zmocnit zastupce. Od 1.12.2009 obchodni zédkonik zavedl novou moznost hlasovani na
valné hromad¢, a to takzvané korespondencni hlasovdni. Vlastni pojem
koresponden¢niho hlasovani je nyni upraven v § 167 odst. 4 zédkona ¢islo 90/2012 Sb.,
podle kterého je to hlasovani takovym zplsobem, ze spole¢nici, resp. akcionafi,

odevzdaji své hlasy pisemné pfed konanim valné hromady.

Moznost koresponden¢niho hlasovani je ovSem moZzna pouze v tom piipadé, Ze
vsouladu s § 398 odst. 2 zdkona cislo 90/2012 Sb. stanovy akciové spolecnosti
ptfipousti moZnost hlasovani s vyuzitim technickych prostiedki, nebot’ koresponden¢ni
hlasovani se podle § 398 odst. 4 zakona ¢islo 90/2012 Sb. povazuje za hlasovani na
valné hromadé¢ s vyuzitim technickych prosttedkll. Dal$i nutnou podminkou je, ze valna
hromada byla fadné svoldna a v souladu s § 407 odst. f) zakona cislo 90/2012 Sb.
pozvanka obsahovala navrh usneseni valné hromady a jeho zdlvodnéni. Samoziejmé
tuto moznost bude akcionaf t€zko moci vyuzit, pokud v souladu s § 407 odst. 2 tohoto
zdkona nebude predkladdn navrh usneseni, ale pouze vyjadieni ptedstavenstva k

navrhované zalezitosti.

Zvlastni moznost pro vyuziti korespondenc¢niho hlasovani nastava v ptipadé, Ze
valna hromada se kona se souhlasem vSech akcionafii bez splnéni pozadavkl zédkona
¢islo 90/2012 Sb. na svolani valné hromady a stanovy tuto moznost ptipoustéji. Jelikoz
zakon nevyZzaduje, aby se soucasné takového jedndni ucastnili vSichni akcionafi,
posta&i, pokud vsichni akcionafi s timto postupem vyslovi souhlas.** Otazkou je, zda je
vtomto piipadé piipustné vyuziti korespondencniho hlasovani. Domnivam se, Ze
rozhodné ano. Tim, ze existuje shoda vSech akciondiii na tom, Ze valnd hromada se

bude konat bez fadného svolani, musi byt mezi nimi i v§eobecna shoda na tom, o ¢em

2 8uk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 636
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bude valnd hromada rozhodovat. Nehledé¢ na to, Ze pisemny souhlas akcionaie
s kondnim valné hromady bez fadného svolani, pak v pfipadé jeho nepfitomnosti na
jednani valné hromady, musi dle mého nazoru obsahovat minimalné popis toho, o cem
valna hromada bude rozhodovat. Domnivam se, Ze takovy popis by mé¢lo obsahovat i
vyjadieni akcionafe v jeho korespondencnim hlasovani, aby takovy hlas nebyl

v budoucnu zpochybnitelny.

Obecné podminkou platného korespondencniho hlasovani je, aby akcionar své
hlasy odevzdal pisemné. K tomu se vyjadiuje i Komentat k zdkonu o obchodnich
korporacich, 1. vydani, ktery poukazuje hlavné¢ na fakt, Ze hlasovani je pravnim
jednanim. * To bylo téZ judikovano dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
3399/2010, ktery se sice nevztahoval na akciovou spolecnost, tykal se spolecenstvi
vlastnikil jednotek, ale je mozné ho z vySe uvedeného hlediska na akciovou spole¢nost
téz vztdhnout. Zaroven ale musi byt stanoveny podminky vykonu tohoto hlasovani tak,
aby bylo moZno ovéfit totoZnost osoby opravnéné hlasovat a urcit akcie s nimiz
vykonéva hlasovaci pravo. Zakon pfedpoklada, Ze tyto podminky ur¢i stanovy, ptipadné
pokud je stanovy neobsahuji, tyto podminky uréi predstavenstvo. Je tedy véci stanov,
piipadné predstavenstva, jakym zplsobem je vymezi. S ohledem na soucasnou pravni
upravu a de facto vypusténi moznosti anonymniho vlastnictvi akcii, je otdzka urceni
akcii, s nimiz akcionat vykonava koresponden¢ni hlasovani, mnohem snazsi, nez podle
pravni upravy ucinné pied 1. 1. 2014. Podle stavajici pravni upravy vykonava prava
akcionafe ve vztahu ke spolecnosti v pfipad¢ akcii na jméno dle § 265 zdkona ¢islo

90/2012 Sb. ten, kdo je zapsan v seznamu akcionait.

Stavajici pravni Gprava sice zanechala moZnost existence akcii na majitele, ale s
tim, Ze tyto akcie mohou byt vydany pouze jako zaknihovany cenny papir, nebo jako
cenny papir imobilizovany. Potom v ptipad¢ zaknihovaného cenného papiru vykonava
prava spojend se zaknihovanou akcii osoba, kterd je zapsana v evidenci zaknihovanych
cennych papirti k rozhodnému dni, jako vlastnik akcie. Jednd se sice o vyvratitelnou
domnénku, kdy zédkon piedpoklada, Ze je moznost ji vyvratit pokud se prokdze, Ze zapis

v evidenci zaknihovanych cennych papiri neodpovidd skutecnosti. Pokud akcie na

3 3uk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 606
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majitele jsou vydany jako imobilizovany cenny papir, je i v takovém piipad€ mozné pro
spolec¢nost zjistit vlastnika. Imobilizovany cenny papir akciova spolenost vydava tak,
ze akcii pfeda schovateli ve prospéch jejiho vlastnika jako prvého nabyvatele. Schovatel

pak musi vést evidenci akcii 1 s identifikaci jejich vlastnikd.

Ze vSech téchto evidenci, tedy spole¢nost dokdze zjistit osobu, ktera je
opravnéna vykonavat prava akcionate ve vztahu ke spolecnosti. SloZzitéjsi otazka je, jak
ma byt stanovena podminka pro ovéfeni totoznosti osoby, kterda vykonava hlasovaci
pravo. Jedna z moZnosti jisté je, aby akcionaf, ktery hodla vykonat koresponden¢ni
hlasovani, ptfedal pisemny hlas pro navrhované usneseni valné hromady spolecnosti
osobné. Zastupce spoleCnosti pak muze totoZnost jednajici osoby ovéfit z jejiho
ufedniho pritkazu. Pokud je vSak pisemny hlas zaslan postou, z prostého podpisu na
listin€ spolecnost jednozna¢né urcit totoznost jednajici osoby nemiize. Mohlo by tedy
snadno dojit k zneuziti této moznosti hlasovani neopravnénou osobou. Spolecnost je
totiz povinna dle § 266 zakona cislo 90/2012 Sb. kazdému akcionaii vydat na jeho
pisemnou zadost a za uhradu nédkladi opis seznamu vSech akcionaili, ktefi jsou
vlastniky akcii na jméno, nebo pozadované ¢asti seznamu, a to bez zbytecného odkladu
od doruceni zadosti. Kazdy akcionat se tak mlize dostat k informacim o vlastnictvi akeii
vSech ostatnich akciondit, coz by mohlo byt zneuzito k neoprdvnénému hlasovani. Aby
se tato moZnost vyloucila a spole¢nost mohla jednozna¢né urcit totoznost jednajici
osoby, bylo by mozné, aby v podminkach koresponden¢niho hlasovani byla stanovena
povinnost Ufedné¢ ovéfeného podpisu na odevzdaném hlasu. Obdobnd mozZnost je
stanovit povinnost pfi zaslani elektronického vyjadieni prostiednictvim e-mailu, pfipojit
k této zpraveé i zaruceny elektronicky podpis. Pokud by akcionaf zaslal spolecnosti
korespondenc¢ni hlas prostiednictvim své datové schranky, pak by spole¢nosti problém
nevznikal, nebot’ v takovém piipadé€ plati, Ze hlas skute¢né zaslala osoba, pro niz byla
datova schranka zfizena. DalSi moznosti pak je, aby spolecnost pii zaslani pozvanky
kazdému akcionafi pfidélila tajny a jedine¢ny kod, ktery by byl akcionaf povinen na

odevzdaném hlasu uvést.

Moznost koresponden¢niho hlasovani tak vyhovuje téz pozadavkim jiz
zminované Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. Cervence

2007 o vykonu nékterych prav akcionaiti ve spolecnostech s kotovanymi akciemi, podle
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které by akcionaii méli mit moznost hlasovat se znalosti véci v pribe¢hu valné hromady

nebo pied jejim kondnim.

Dals$i z moZnosti vykonu hlasovaciho prava je moznost hlasovani s vyuZitim
dal$ich technickych prostfedkt. I zde se jedna o snahu implementovat pozadavky shora

uvedené smeérnice, kterd vyslovné stanovi, ze:

"Spolecnostem by nemély byt kladeny Zadné pravni prekazky v tom, aby nabizely svym
akcionarim moznost ucasti na valné hromadeé elektronickymi prostredky. Hlasovani bez osobni
pritomnosti na valné hromade, at uz korespondencné nebo elektronickymi prostiedky, by
nemeélo byt predmétem jinych omezeni, nez ktera jsou potrebna pro overeni totoznosti a pro

zabezpeceni elektronické komunikace."

Clanek 8 této smérnice upravuje ,u¢ast na valné hromadé elektronickymi
prostiedky* a zahrnuje mezi né:

a) prenos valné hromady v redlném case;

b) dvousmérnou komunikaci v redlném case umoznujici akciondifim oslovit valnou
hromadu ze vzdaleného mista;

c) mechanismus pro odevzdavani hlasi pfed kondnim valné hromady nebo v jeho
pribéhu bez potieby udélit plnou moc treti osobg, kterd je na valné hromad€ osobné
ptitomna.*

PiestoZe smérnice se omezuje pouze na prava akciondit s kdétovanymi akciemi,

zakon ¢islo 90/2012 Sb. stanovi tuto moznost pro vSechny akciové spolec¢nosti.

Dle odborného pravniho nazoru se podoba podminek pro hlasovani s vyuZzitim
technickych prostfedkii bude vétSinou odrazet od velikosti akciové spolecnosti a
akcionarské struktury. Zmifiuje se moznost inspirace pii stanoveni téchto podminek v
pravidlech finan¢nich instituci a telekomunikacnich operatord pfi uzavirani smluv,
jejich zmén ¢i vykonu prav z nich plynoucich na dalku. Bylo by také vhodné, pokud je
to mozné, aby byla komunikace s vyuzZitim technickych prosttedkli se souhlasem

v r . rw ’ 7 w7 v v ’ v o 45 v
dotceného akcionate uchovéana po delsi dobu pro ptipad feSeni moznych spord.™ To uz

* 3uk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 605
> 8uk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 605
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v dnesni vyspélé dobé jde i prostiednictvim riznych softwarovych programt, kdy se da

nastavit nahravani hovort a jejich zpétné vyhledavani.

Zejména pii této forme hlasovani vSak vyvstava otdzka jak ovéfit totoZznost
jednajici osoby. To, Ze si budeme moci prehrat zvukovy zdznam jesté neznamend, ze
vime zcela urcité, Ze se jednalo o danou osobu. Za akcionafe, ktery ma provadét
hlasovani se totiz mize nékdo pouze vydavat, ¢imz by doslo k zmanipulovani vysledkli
hlasovéani valné hromady a mohlo by dojit k pfijeti rozhodnuti valné hromady, které by
nikdy pfijato nebylo. V pfipadé¢ zvukové-obrazového pienosu je mozné totoZnost
prokéazat tim, Ze akcionadi ukaze svij Ufedni prikaz prostfednictvim tohoto pifenosu,
ptipadné pokud zastupce spolecnosti akcionafe osobné znd, miize jeho totoznost ovéfit i
bez tohoto prikazu. Pokud vSak bude osoba jednat pouze prostfednictvim zvukového
pfenosu, pak moznost ovéfeni totoznosti jednajici osoby bude omezena. V uvahu

ptichazi opét jedine¢ny kod pfid€leny spolecnosti akcionafi.

V piipad¢ hlasovani na valné hromadé s vyuZzitim technickych prostfedkl je
otazka, jak bude spole¢nosti proveden u takto jednajicich ¢i hlasujicich osob zapis do
listiny pfitomnych akciondit. Na jednu stranu je zfejmé, Ze pokud akcionat hlasuje
korespondencnég, na jednani valné hromady pfitomen rozhodné nebude. Na druhou
stranu ale spolecnost musi zohlednit skute¢nost, Ze hlasovaci pravo vykonava, a proto i
pii zjistovani usnaSenischopnosti musi takto hlasujiciho akciondfe pro tyto ucely
povazovat za pritomného. Problém vSak nastava, pokud akcionat spole¢nosti odevzda
své hlasy pouze pro navrhy né€kterych usneseni valné hromady. U zbyvajicich bodi, ke
kterym se akcionaf nevyjadfil, neni jasné stanovené, zda spolecnost ma akcionaie
povazovat za ptitomného s tim, Ze hlasuje proti, nebo zda jej spole€nost méa povazovat
za nepfitomného a k jeho Ucasti pfi hlasovani o téchto bodech nepftihlizet. K prvnimu
moznému by vedlo analogické pouziti ustanoveni § 419 odst. 1 zakona cislo 90/2012
Sb., stanovici pro ti€ely hlasovani per rollam, Ze pokud akcionaf nedoruci sviij souhlas s
navrhem usneseni, plati, Ze s ndvrhem nesouhlasi. Dle mého nazoru ale pouziti analogie
s timto ustanovenim neni na mist&, nebot pfi rozhodovani per rollam se rozhodna
vétSina pocitd z celkového poctu hlasti vSech akcionaitl, tedy se vychazi z toho, ze se

vSichni akcionafi hlasovani tUcastni. Z tohoto divodu by spole¢nost méla
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korespondencné hlasujiciho akcionafe povazovat za ptitomného pouze pii projednani

bodd, ke kterym se akcionat vyjadtil at’ jiz souhlasné ¢i nesouhlasné.
4.8. Kumulativni hlasovani

Z hlediska hlasovani ptiSel zdkon ¢islo 90/2012 Sb. s novym institutem, tzv.
kumulativnim hlasovanim. Toto hlasovéni je upraveno v § 354 a nasl. tohoto zakona.
Zakon stanovi, Zze kumulativni hlasovani je pfipustné pouze v tom piipade, ze tak
stanovi stanovy akciové spolecnosti, pfi¢emz kumulativni hlasovéni je pfipustné pouze
v ptipadé¢ volby clent organii akciové spolecnosti. Toto hlasovani je pouzivané
napfiklad ve statu Delaware. Dle odborného pravniho ndzoru pfedstavuje kumulativni
hlasovani nastroj ochrany minoritnich akcionaiti pred akcionafi majoritnimi a téz jejich
vétsi moznosti podilet se na fizeni akciové spole€nosti. Z toho diivodu také majoritni
akcionafi nemaji moc velky zajem volit ¢leny organti prostiednictvim kumulativniho
hlasovani. Moznost kumulativniho hlasovani by se mohla projevit naptiklad pfi vstupu
nového investora, ktery by vyménou za zavedeni tohoto typu hlasovani mohl
poskytnout akciové spoleénosti vyménou levny vlastni kapital. ** Kumulativni hlasovani
je pouze moznost, kterd se da vclenit do stanov. Je otdzka, zda majoritni akcionaf, ktery
disponuje vice nez dvoutietinovou vétsinou hlast, nemize pravo minoritnich akcionata
potlacit tak, Ze zménou stanov kumulativni hlasovani ve stanovach zru$i. K tomu
odborny pravni ndzor uvadi, Ze k tomu dojit nemiiZe, nebot’ na takovou zménu stanov je
nutno aplikovat ustanoveni, ze pokud se zménou stanov zasahuje do prav vsech
akcionait, vyzaduje se souhlas viech akcionafi s touto zménou.”’ Domnivam se, Ze
s timto nazorem nelze souhlasit. Zakon ¢islo 90/2012 Sb. takové ochranné ustanoveni
pro minoritni akcionafe dle mého nazoru neobsahuje. Takova ochrana minoritnich
spole¢nikil je upravena pouze u spole¢nosti s ru€enim omezenym v § 171 odst. 2 tohoto
zakona a u vefejné obchodni spolecnost v ustanoveni § 99 odst. 2 tohoto zdkona. Na
akciovou spolecnost proto nedopada. Aby bylo mozné prava minoritnich akcionait

takto ochranit, musely by stanovy zménit kvorum hlast potfebnych pro zménu stanov,

¢ pokorna, J., HolejSovsky, J., Lasdk, Pekarek, M. a kolektiv. Obchodni spoleénosti a
druzstva, 1. vydan. Praha : C.H. Beck, str. 299

*7 Rozehnal, A. in Rozehnal A. a kolektiv: Obchodni pravo, Plzen, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014, s. 455
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tykajici se kumulativniho hlasovéani tak, Ze je k takovému rozhodnuti potiebnd vétsi

vétsina, neZ plyne ze zékona.

Systém kumulativniho hlasovani je vysvétlen v § 355 zékona ¢islo 90/2012 Sb.
Pocet hlasti akcionéafe, kterymi disponuje na valné hromadé, se vynasobi poctem
volenych c¢lenti organu. Pokud se hlasuje o ¢lenech riznych organd, zjistuje se pocet
hlasti akcionafe pro kazdy tento orgdn oddélené. Takto vypoctené hlasy pak muze
akcionaf pouzit ve prospéch jednoho z navrzenych kandidatl, nebo hlasy rozdélit mezi
urc¢ité kandidaty, nebo mezi vSechny. Pfi kumulativnim hlasovéni, se o kazdém clenu
organu hlasuje samostatné. Pfi tomto hlasovani se odevzdavaji hlasy pouze pro volbu

urcité osoby, tedy akcionafi nehlasuji proti ani se nemohou hlasovani zdrzet.

Dle odborného pravniho nazoru kdyz zakon hovoii o odevzdéani hlast, tak neni
nutné, aby toto odevzdani bylo pisemnou formou, a¢ to tak muize z dikce zdkona
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pusobit, pficemz se mize jednat o béznou formu hlasovani, tak i jinou formu.

Vysledky volby ¢lenil organti pii kumulativnim hlasovani upravuje § 356 odst. 1

zakona ¢islo 90/2012 Sb., podle kterého:

., Pri kumulativnim hlasovani jsou zvolené ty osoby, pro jejichz volbu byl
odevzdan nejvyssi pocet hlasu, bylo-li hlasovano alespon nadpolovicni vétsinou vSech
hlasii akciondru pritomnych na valné hromade, zjisténych pro ucely kumulativniho

¢

hlasovani.*

Podstata kumulativniho hlasovani tedy spocivd vtom, Ze se voli vice ¢lenl
konkrétniho viceclenného organu spolecnosti, pficemz je navrhovano vice kandidati
nez je pocet takto volenych clenid. Dokonce podle odborného pravniho ndzoru ma
kumulativni hlasovani smysl jen tehdy, jsou-li voleni vSichni ¢lenové konkrétniho
organu najednou.”” O kazdém kandidatovi se hlasuje samostatné a kazdy akcionai mize
konkrétnimu kandidatovi pfiradit libovolny pocet svych hlasi, tedy bud’ vSechny

jednomu, nebo hlasy rozdéli mezi vice kandidaty. Vyznam kumulativniho hlasovani

8 Havel. B. in Stenglova, ., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 341
9 Havel, B. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 340



46

bude odlisny, bude-li hlasovani o volb& ¢lenii orgdnd tajné ¢i nikoliv. V pfipadé
vefejného kumulativniho hlasovani mohou akcionafi nepochybné reagovat na hlasovani
téch ostatnich. *° To ale dle mého nazoru mize sniZit efektivitu tohoto typu hlasovani.
S tim souhlasi i1 jiny pravni nazor, podle kterého by zlogiky véci méli menSinovi

. S N ’ v . rar Vv ’ 51
akcionafi hlasovat o volbé azZ jako posledni, resp. aZ po akcionafich vétSinovych.

Zvoleni jsou pak ti kandidati, ktefi ziskali nejvyssi pocet hlast, a je zvoleno
pravé tolik kandidatl, jaky je pocet volenych mist v konkrétnim orgédnu. Podminkou
platné volby vsech téchto kandidatii je skute¢nost, Ze pro vSechny kandidaty bylo
hlasovéano alespoii nadpolovi¢ni vétSinou vSech hlasti akcionarti pfitomnych na valné
hromadg, zjisténych pro ucely kumulativniho hlasovani. PiestoZe zdkon tuto podminku
stanovi dle mého nazoru ponékud nestastné, tedy tak, ze by bylo mozné na volbu
konkrétniho kandidata vztdhnout, Ze je zvolen pouze v ptipadé, Ze pro jeho volbu
hlasovala alespoii nadpoloviéni vétSina vSech hlasti akcionafii pfitomnych na valné
hromadg, zjisténych pro tcely kumulativniho hlasovani. Pfi tomto vykladu by ale celé
kumulativni hlasovani bylo nefunkcni, protoze pouze v jednom piipadé by mohla
hlasovat pro volbu kandidata nadpolovi¢ni vétSina vSech hlast akciondi pfitomnych na

valné hromadé¢, zjisténych pro ucely kumulativniho hlasovani.

Podle § 356 odst. 2 véta prvni zdkona Cislo 90/2012 Sb. jestlize ziska vice osob
stejny pocet hlast, hlasuje se o téchto osobach znovu. Toto pravidlo se vSak jisté
nebude vztahovat na kandidaty, ktefi maji sice stejny pocet hlasii, ale maji nejvyssi
pocet hlasii. Pokud se voli naptiklad 3 osoby do pfedstavenstva, je navrZzeno pét
kandidata, ptiCemz pro kandidata a) bylo 8 hlasii, pro kandidata b) bylo 8 hlast, pro
kandidata c) 2 hlasy, pro kandidata d) 2 hlasy a pro kandidata e) 1 hlas, je zfejmé, Ze
kandidati a) a b) byli zvoleni, a to i pfesto, Ze ziskali stejny pocet hlasii a znovu se bude
hlasovat o kandidatech c) a d). Zékon ale nijak netesi, kdo o téchto osobach opétovné
hlasuje a kolika hlasy. Pfi zachovani smyslu a u¢elu kumulativniho hlasovani se da

pfedpokladat, Ze by o volbé téchto osob méli hlasovat pouze ti akcionafi, ktefi pro né

% Lasdk J.: Akciovd spoletnost na prahu rekodifikace: zakladni novinky,

[Obchodnépravni revue 2/2012, s. 46]
>1 Hejda, J. In Hejda J., Bachronova, N., DiviSova, K., Finger, L., Prosser, M., Vanéckova,
V.: Akciova spolecnost, 1. vydani, Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 382
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hlasovali v prvnim kole, a to pouze témi hlasy, které¢ pro jejich volbu v prvnim kole
pouzili. Takovyto vyklad je ale pouze intuitivni bez opory v zdkong. Je ale mozny i
vyklad jiny, ktery zachovava podstatu a ti¢el kumulativniho hlasovani, a to takovy, ze o
volbé osob, které ziskaly stejny pocet hlast hlasuji nejen akcionafi, kteti hlasovali pro
tyto osoby, ale i akcionafi, ktefi hlasovali pro dalsi osoby, které zvoleny nebyly, a to
samoziejme pouze témi hlasy, které pro volbu vSech téchto osob pouzily. Vylouceny by
pfi opakovaném hlasovani byly pouze hlasy, kterymi jiz byli jini kandidati zvoleni.
V ramci uvedeného piikladu by tak hlasovali pouze akciondfi, ktefi hlasovali pro
kandidaty c), d) a e) a to pouze témi hlasy, kterymi pro n¢ hlasovali v prvnim kole, tedy

celkem by mohlo byt pouzito 5 hlast.

Ustanoveni § 356 odst. 2 véta druha zakona ¢islo 90/2012 Sb. mysli na patovou
situaci, tedy ptipad, kdy i pfi opakovaném hlasovani maji navrzeni kandidati stejny
pocet hlasti. Zakon vtomto ustanoveni stanovi, ze mezi nimi rozhodne los. Dle
odborného pravniho nazoru je ale logické, Ze uziti losu je dispozitivni pravidlo, které
vyplyva i z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona Cislo 89/2012 Sb., ktery stanovi, Ze co neni
zadkonem zakazano, je mozné sjednat odchylné od zdkona. V tom piipad¢ tedy i stanovy
mohou uZiti losu nechat na uréitou situaci, poptipadé jeho uziti GpIné vylougit.”> P
tomto vykladu by ale bylo otazkou, ktera ustanoveni zédkona ¢islo 90/2012 Sb. jsou
kogentni, tedy co je podle nové terminologie donucuji ustanoveni zékona (dle § 777
odst. 1 tohoto zdkona), od kterého se stanovy odchylit nemohou. Pfi takovém vykladu
by pak ale témét kazdé ustanoveni zékona ¢islo 90/2012 Sb. mohlo byt chépéano jako

dispozitivni pravidlo a stanovy by mohly témét vSe vyloucit nebo zmenit.

Pouziti losu je tieba dle odborného pravniho nazoru chépat jinak, nez je uvedeno
v § 2882 zédkona ¢islo 89/2012 Sb., podle kterého se na los hledi jako na doklad o Gcasti
v loterii nebo doklad o zaplaceni vkladu do hry. Los je v tomto piipadé papir, ve kterém
se slibuje kandidatovi, ktery je na ném uveden, Ze se stane ¢lenem organu spolecnosti,

bude-li tazen.> To koresponduje s ustanovenim § 2882 véta druha zakona &islo 89/2012

>2 Havel, B. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 641

>3 Rozehnal, A. in Rozehnal, A. a kolektiv: Obchodni pravo, Plzen, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2014, s. 454
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Sb., podle kterého se na los nepouzije ustanoveni o sazkach, ma-li byt losem

rozhodnuto hlasovani.

Vysledek volby nebo odvoldni ¢lena organu spolecnosti, zvoleného nebo
odvolaného formou kumulativniho hlasovani, musi byt nasledné zapsan v zapisu z valné
hromady, s poctem hlasti pro volbu, poptfipadé odvolani ¢lena, véetn€é jmenného
seznamu téch akcionaid, ktefi pro volbu ¢i odvolani hlasovali. Pfesto, Ze je to povinna
nalezitost zapisu, odborny pravni ndzor se kloni k tomu, Ze pfipadnd absence téchto
udajii v zapisu z valné hromady automaticky nezakladd neplatnost usneseni valné
hromady, avSak jednd se o poruSeni zdkona vyhotovitelem tohoto zapisu. Nicméné je
mozné se dovolavat neplatnosti tohoto hlasovani, popfipadé namitat zneuziti
hlasovaciho prava.>* S nazorem, e absence povinnych naleZitosti v zapisu z valné
hromady nezaklddd neplatnost usneseni valné hromady, lze stoprocentné souhlasit,
nebot’ by byl dan do rukou vyhotovitele zépisu z valné¢ hromady nastroj, jak dosdhnout
zneplatnéni volby, se kterou nesouhlasil. Na druhou stranu vSak vznikd do budoucna
velky problém, a to tehdy, pokud v zépisu bude chybét jmenny seznam akcionait, ktefi

hlasovali pro volbu jednotlivych ¢lenti pokud by méli byt pozdéji odvolani.

Pravé v ptipadé odvolani ¢lent organii zvolenych kumulativnim hlasovani musi
dle § 355 odst. 3 zédkona c¢islo 90/2012 Sb. s jejich odvolani souhlasit vétSina téch, ktefi
hlasovali pro jejich zvoleni, popt. jejich pravnich néstupcti. To vSak neznamena, ze by
se 0 odvolani ¢lenti organt zvolenych kumulativnim hlasovanim mélo hlasovat téz
kumulativnim hlasovani. Podle § 354 zakona cislo 90/2012 Sb. se s kumulativnim
hlasovanim pocitd jen pifi volbé ¢lent organii. V piipad€ odvolani tedy postaci bézné
hlasovani, nicméné s odvolanim musi souhlasit vétSina akcionaiti, ktefi hlasovali pro
zvoleni.”> Podle ustanoveni zakona je vétSina, kterd musi souhlasit s odvolanim,
pocitana podle osob, nikoli podle poctu hlast, které pro volbu konkrétniho ¢lena organu
pouzili. Z tohoto pohledu se zdd byt vyhodné, aby majoritni akcionaf, disponujici

zna¢nym poctem hlast, pfi volbé ¢lent organu kumulativnim hlasovani pro kazdou

>* Havel, B. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 639
>> Havel, B. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 340



49

navrzenou osobu pouzil alesponi jeden hlas, aby se jeho osoba nasledné pocitala do

vétSiny téch, kdo musi s odvolanim takto zvolenych ¢lenti souhlasit.

Vyjimku z odvolani ¢lent organi takovymto zplisobem zakldda ustanoveni
§ 355 odst. 3 zékona ¢islo 90/2012 Sb. v ptipadé, ze zvoleny ¢len organu zdvaznym
zpusobem porusil své povinnosti. JelikoZ se zdkon zmiiuje o zdvazném poruseni, bude
se nejspiSe jednat o ptipady, kdy bude jednat tak, ze nebude dodrzovat povinnosti
stanovené mu zakonem, nebo se bude jednat o zdvazné poruSeni povinnosti smérem ke
spole¢nosti, které tim miiZze vyraznym zpiisobem poskodit. Tato vyjimka se tedy uplatni
pouze v ptipadé zdvazného poruseni fiducidrnich povinnosti takového ¢lena, coz ale
bude vzdy véci konkrétniho posouzeni.”® Podle § 159 zakona &islo 89/2012 Sb. ten, kdo
pfijme funkci ¢lena voleného orgénu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou
loajalitou i1 s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Dle odborného pravniho nazoru lze
dovodit, Ze jakékoliv jedndni, ke kterému jsou ¢lenové organu spolecnosti opravnéni
nebo povinni, musi byt ¢inéno s urcitou kvalitou. Literatura pak tuto kvalitu oznacuje
fiducidrnimi povinnostmi a klade mezi né povinnost nalezité (rozumné i informované)

pée a povinnost loajality, resp. konani v nejlepsim zajmu spoleénosti.”’
4.9. Forma hlasovani na valné hromadé

Akcionafi, ktefi jsou osobné pfitomni jednani valné hromady, ptipadné jejich
osobn¢ pfitomni zéastupci, mohou vykonédvat hlasovaci pravo bud’ prostfednictvim

hlasovacich listki nebo aklamaci.

Jak jiz bylo zminéno dfive, hlasovani na valné hromadé je i dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3399/2010 pravnim jednanim. Je to proto, ze hlasovani
akcionafi je projev vile, jimz si hlasujici bud’ pfeje, nebo nepieje zpiisobit pravni
nasledky vyplyvajici z navrhu usneseni valné hromady. Na hlasovani akcionare se bude
pln¢ aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku o prévnich jednanich. Na hlasovani

akcionéfe se tedy budou tedy aplikovat i ustanoveni ob¢anského zdkoniku o zdanlivych

*® Havel, B. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 340

>’ Havel, B.: Synergie péte fadného hospodaie a podnikatelského usudku, [Pravni
rozhledy 11/2007, s. 413
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a neplatnych pravnich jednanich.’® Podle § 551 az 553 zakona &islo 89/2012 Sb. o
pravni jednani nejde, chybi-li vlile jednajici osoby, nebyla-li zjevné projevena vazna
ville nebo tehdy, nelze-1i pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani
vykladem. Proto nelze povaZovat za projev vile situaci, kdy se napftiklad akcionaf pti
hlasovani na valné¢ hromadé¢ o bodu, se kterym zdsadné nesouhlasi, ozene rukou po
vose, ktera leti k jeho hlavé. Tim akcionaf sice zvedl ruku, ovSem nikoli v umyslu
hlasovat pro pfijeti rozhodnuti valné hromady, ale aby odehnal vosu. V tomto ptipadé se
tedy neda povazovat zvednuti ruky za projev vile hlasovat, nebot’ ta zde chybi. Stejné
tak musi byt projev vile dle § 552 tohoto zdkona vazny, nikoli naptiklad feceny v Zertu.
V navaznosti dle § 553 tohoto zidkona musi byt tento projev vile téz ucinén
srozumitelné a urcité. Zde zadkon ovSem poukazuje na moZnost dodate¢ného vyjasnéni,
v tomto piipadé se pak k pravnimu jednani pfihliZi tak, Ze bylo spravné jiz od samého

zacatku. Toto dodatené vyjasnéni je novinkou, kterou pfinesl zdkon ¢islo 89/2012 Sb.

Hlasovani, jako projev vile akcionafe, tedy musi byt urcité a pro spolecnost a
zejména predsedu valné hromady a osobu provadéjici s¢itani hlast zfejmé. Zejména v
pfipad¢ vyssiho poctu akcionafti pfi jednani valné hromady bude pro spolecnost
vhodngjsi, pokud bude pouzit zplsob hlasovani prostfednictvim hlasovacich listk.
Osoba nebo osoby povéfené s¢itdnim hlasti pak mohou jednotlivé hlasovaci listky v
klidu secist a vysledek hlasovani ozndmit ptedsedajicimu. Naopak v piipadé¢ mensiho
poctu akcionafi pfitomnych jednani na valné hromadég, je vhodnéj$i pouzit zpiisob
hlasovani aklamaci. Aklamaci se rozumi vetejny projev vile hlasujici osoby. Je mozno
tento projev spojit naptiklad se zdvizenim ruky, verbalnim projevenim souhlasu ¢i

jinym vefejnym projevem, kterym dava hlasujici najevo svoji viili.

V souladu s § 250 odst. 2 pismeno e) zakona ¢islo 90/2012 Sb. maji stanovy
obsahovat zptisob hlasovani na valné hromad¢. Stanovy by tedy mély pfedem stanovit,
zda se bude na valné hromad¢ hlasovat aklamaci, napt. zdvizenim ruky nebo pomoci
hlasovacich listkli. Timto stanovami urenym zplUsobem je valnd hromada vazana.
Urcité¢ vSak je mozné, aby stanovy urcily, Ze se na valné hromad¢ hlasuje napf.

aklamaci, ale Ze je valnd hromada opravnéna z divodu vysokého poctu ptritomnych

>8 D&di¢, J.: K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava,
[Obchodnépravni revue 11/2011, s. 325]
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akcionaii rozhodnout o hlasovani pomoci hlasovacich listkti. Mozny je i zpiisob uréeni
hlasovani, ktery bude zavisly na poctu pfitomnych a hlasujicich akcionait, napf. tak, Ze
stanovy urc¢i, Ze pokud je pocet osob vykonavajici hlasovaci pravo na valné hromadé
mensi nez dvacet, hlasovani na valné hromad¢ se provadi aklamaci a pokud pocet osob

bude dvacet a vice, hlasovéni se provadi pomoci hlasovacich listk.
4.10. Kusové akcie

V souladu s § 250 odst. 2 pismeno e) zédkona cislo 90/2012 Sb. musi stanovy
urcit pocet hlasti spojenych s jednou akcii. Pokud spole¢nost vydala akcie s riiznymi
jmenovitymi hodnotami, pak stanovy obsahuji téZ pocet hlast, vztahujici se k té které
vysi jmenovité hodnoty akcii a celkovy pocet hlasii ve spole¢nosti. Noveé zakon cislo
90/2012 Sb. umoznil, aby spole¢nost mohla vydat akcie, které nemaji jmenovitou
hodnotu, tzv. kusové akcie. V takovém piipade spole¢nost nemiize zaroven vydat akcie
se jmenovitou hodnotou. Pocet hlasti spojenych s kusovou akcii stanovi § 257 odst. 3
tohoto zékona, podle kterého na jednu kusovou akcii ptfipadd jeden hlas. Zaroven vSak
v tomto ustanoveni zakon pfipousti, aby stanovy urcily vydani akcii s rozdilnou vdhou
hlast. Divody pro vydéani takovych akcii mohou byt riizné, naptiklad to, aby si
zakladatelé, nebo akcionafi s relativné nizkym podilem na zakladnim kapitalu udrzeli
rozhodujici vliv ve spoletnosti.’’ Piestoze tedy kazdd kusova akcie jako takova
predstavuje stejny podil na spole¢nosti, zdkon umoziuje, aby jednotlivé kusové akcie
mély rozdilnou véhu hlasi. Tento pojem zékon blize nespecifikuje. Je tedy mozné, aby
byly nékteré kusové akcie vydany napiiklad jako akcie s dvojnasobnou ¢i trojnasobnou
vahou hlasti, ale zakonu ziejmé vyhovi i to, aby stanovami byl urcen konkrétni pocet

hlast spojenych s tou kterou kusovou akeii.
4.11. Rozhodovani valné hromady

Valna hromada podle § 415 zakona cislo 90/2012 Sb. rozhoduje prostou
vétSinou hlasii pfitomnych akcionail, nestanovi-li tento zdkon nebo stanovy jinou
vétSinu. Prostd vétSina hlasii pfitomnych akcionditi se samoziejmé pocitd nejen z hlast

akcionafti pfitomnych zasedani valné hromady osobné ¢i zastoupenych na zakladé€ plné

> Joskova, L. in Cernd, S., Stenglova, 1., Pelikdnova, I. a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani., Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 388
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moci, ale i z hlast téch akcionait, ktefi se Gc¢astni valné hromady a hlasuji s vyuzitim

technickych prostiedki.”

Doslovny text § 415 zakona ¢islo 90/2012 Sb. pfipousti, aby jinou vétSinu nez je
prostd vétSina hlasti pfitomnych na valné hromadé urcily pouze stanovy nebo tento
zakon, tedy zakon ¢. 90/2012 Sb. Podle odborného pravniho nazoru vsak lze dovodit, Ze

jinou vétSinu miZe stanovit i jiny zdkon neZ zékon ¢islo 90/2012 Sb. Podle toho nazoru:

,Ackoliv § 415 vychazi z toho, Ze odlisnou vetsinu miizZe urcit pouze ,,tento zakon“ (tj.
zakon o obchodnich korporacich), z pravidel upravujicich vztah ruznych pravnich
predpisii (zejména lex specialis derogat genmerali, popripadé lex posterior derogat
priori) plyne, Ze odchylnou vétsinu miize urcit i jiny pravni predpis. Cini tak nap¥. zakon
o premeénach v § 21 odst. 2, 3, podle nichz preména musi byt schvalena alespon tremi
Ctvrtinami  hlasi akciondrii pritomnych na valné hromade, nestanovi-li zdakon o
preméndch néco jiného. “*!

Je zfejmé, Ze tento vyklad je obecné uznavan a nenajde se nikdo, kdo by
zpochybnoval, Ze ke schvaleni pfemény se uplatni alespoit minimalni kvorum stanovené
zakonem c¢islo 125/2008 Sb. Na druhou stranu se domnivam, ze zdkon by mél byt
pfesny a de lege ferenda by zcela postacilo, aby v § 415 zakona ¢islo 90/2012 Sb. bylo
vypusténo slovo ,tento”. Nemuselo by se pak pro vyklad jeho obsahu slozité pouzivat
pravidel upravujicich vztah rGznych pravnich piedpist jak je uvedeno vySe. Navic
v pfipadé¢ pouziti kvalifikované vétSiny pro schvaleni pfemény podle zdkona o
premeénach ¢islo 125/2008 Sb. je pouziti téchto pravidel, zejména pak ,lex posterior
derogat priori®, vice nez problematické, kdyz zakon ¢islo 90/2012 Sb. nabyl G¢innost

mnohem pozdé&ji nez zdkon o preménéch.

Existuji tedy piipady, u kterych zdkon vyzaduje kvalifikovanou vétSinu

potiebnou k pfijeti rozhodnuti valné hromady akciové spole¢nosti.

% Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 639
®1 Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 646
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Alespont dvoutfetinova vétSina hlasti  pfitomnych akcionafi je nutnd k
rozhodovani valné hromady akciové spole¢nosti v pfipadech stanovenych v § 416 odst.
1 zdkona ¢islo 90/2012 Sb. Pro pfijeti takového usneseni valné hromady nemusi hlasy
akcionafd tuto vétsinu prekrodit, postadi, e dosahnou zmifiovanych dvou tietin.®* Jedna
se o pripady stanovené v § 421 odst. 2 pism. m) zékona ¢islo 90/2012 Sb. o zméné
stanov, k rozhodnuti, v jehoz disledku se méni stanovy, k rozhodnuti o povéfeni
pfedstavenstva zvysit zdkladni kapital, o moznosti zapocteni penézité pohledavky vici
spolecnosti proti pohledavce na splaceni emisniho kursu, o vydani vyménitelnych nebo
prioritnich dluhopisii, o zruSeni spolecnosti s likvidaci a k rozhodnuti o rozdéleni
likvida¢niho zlstatku. Déle se jednd o piipad uvedeny v § 417 odst. 1 tohoto zakona,
tedy o ptipad, kdy se méni vySe zadkladniho kapitalu. Zde ale navic zdkon vyzaduje ke
schvaleni tohoto rozhodnuti i hlasovani podle druhi akcii. To znamena, Ze k tomu, aby
bylo toto rozhodnuti schvaleno, je zapotiebi souhlasu alespoii dvoutietinové vétSiny
hlast pfitomnych akcionaft kazdého druhu akcii, jejich prava jsou timto rozhodnutim

dotcéena.

Alesponn tfictvrtinova vétSina hlast pfitomnych akcionait, tedy jedna z
nejpiisnéjSich podminek pro rozhodovani valné hromady akciové spoleCnosti, je
potiebna v ptipadé § 417 odst. 2 a 3 zakona ¢islo 90/2012 Sb. Podle § 417 odst. 2 tohoto
zakona se jedné o schvaleni rozhodnuti o zméné druhu nebo formy akcii, 0 zméné prav
spojenych s ur¢itym druhem akcii, 0 omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno nebo
zaknihovanych akcii a o vyfazeni ucastnickych cennych papiri z obchodovéani na
evropském regulovaném trhu. Ve vSech téchto ptipadech je potiebné, aby pro
rozhodnuti byla alesponi tfi¢tvrtinova vétSina hlasti pfitomnych akcionaiti vlastnicich

tyto akcie.

Podle § 417 odst. 3 tohoto zdkona se jedna o schvéleni rozhodnuti o vylouceni
nebo o omezeni pifednostniho prava na ziskdni vymeénitelnych nebo prioritnich
dluhopisii 0 umoZnéni rozdéleni zisku jinym osobdm nez akciondiim podle § 34 odst. 1

tohoto zakona, o vylou€eni nebo omezeni pfednostniho prava akcionafe pii zvySovani

%2 Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 645
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zakladniho kapitalu upisem novych akcii a o zvySeni zakladniho kapitalu nepenézitymi
vklady, kdy k pfijeti téchto rozhodnuti se vyZaduje souhlas alespon tfictvrtinové vétsiny
hlast pfitomnych akcionarti. Zakon ale stanovi, ze pokud spolecnost vydala akcie
rizného druhu, vyZaduje se ke schvaleni také souhlas alespoil tfictvrtinové vétSiny hlast
ptitomnych akcionaitt kazdého druhu akcii, ledaze se tato rozhodnuti vlastnikii téchto

druht akcii nedotknou.

V ptipadé spojovani akcii se vyzaduje dle § 417 odst. 4 zakona ¢islo 90/2012 Sb.
souhlas vSech akcionafi, jejichz akcie se maji spojit. Divodem je, ze Ize spojit i1 akcie,
které jsou ve vlastnictvi riznych akcionafii. Tim by jim vzniklo podilové
spoluvlastnictvi k nové akcii o vy$$i jmenovité hodnoté, vzniklé spojenim téchto
vyjadfit se k takovému spojeni, a to s absolutnim pravem kteréhokoli z téchto akcionaiti
zabranit pfijeti usneseni o spojeni jeho akcii, se kterym nesouhlasi. Pokud se tito
akcionafi nebo néktefi z nich valné hromady neucastni, nemlze byt usneseni valné

hromady o spojeni akcii piijato.

Ve vSech téchto ptipadech, kdy zdkon stanovi pro pfijeti usneseni valné
hromady kvalifikovanou vétSinu, maji samoziejmé piednost stanovy, které mohou
stanovit jinou vétSinu hlast. Piestoze § 415 zakona ¢islo 90/2012 Sb. piipousti, aby
stanovy urcily jinou vétSinu nez je prostd vétsina hlast pfitomnych akcionait, je mozné
z tohoto ustanoveni dovodit, ze i pro rozhodnuti, k jejichz pfijeti zdkon vyZzaduje
kvalifikovanou vétSinu, mohou stanovy tuto vétSinu zmeénit. Stanovy vsak pro tato

rozhodnuti mohou pozadovat pouze vyssi vétsinu. **
4.12. Protest akcionare a jeho diisledky

Jedno z dulezitych prav akcionafe, je pravo namitat neplatnosti usneseni valné
hromady akciové spolecnosti. Toto jeho pravo je upraveno v ustanoveni § 428 zakona
Cislo 90/2012 Sb. s ur¢itym omezenim stanovenym v § 424 tohoto zdkona. K tomu, ale

aby akcionaf mohl neplatnost usneseni valné hromady namitat, musi byt ve vétSing

®3 Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich

korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 651

®  Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 645
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pfipadli proti tomuto usneseni podan takzvany protest. To je znacny rozdil oproti
obchodnimu zakoniku, kde bylo pouze stanoveno pravo akcionaie podat protest, ale
podani protestu nebylo podminkou pro moznost dovolat se neplatnosti usneseni valné
hromady. Zékon ¢islo 90/2012 Sb. dal protestu akcionafe §ir§i rozmér. Je tedy nutné,
aby akcionaf, ktery chce namitat neplatnost usneseni valné hromady akciové
spolecnosti, podal proti tomuto usneseni protest, pokud takovy protest nebyl podan
jinym akciondfem. Vyjimku z povinnosti podat protest pro UspéSné domahani se

neplatnosti usneseni valné hromady tvofi situace, kdy:

1. protest nebyl zapsan chybou zapisovatele nebo piedsedy valné hromady,
2. pokud akcionat nebyl pfitomen valné hromadg,
3. nebo v ptipadé, ze divody pro neplatnost usneseni valné¢ hromady nebylo mozné

na této valné hromadg zjistit.

Za chybu zapisovatele nebo piedsedy valné hromady se podle nédzoru odbornikt
nepovazuje situace, kdy akcionaf sice podal protest, av§ak nepozadal o zapsani tohoto
protestu do zapisu. Podle tohoto nazoru pokud byl uplatnén protest, ale osoba, ktera jej
vznesla, nepozadala o jeho zaznamenani do zapisu, nemuze se Z&dny akcionaf
dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady z diivodu, ktery byl uplatnén v tomto
protestu. © Podle mého nazoru viak ustanoveni § 424 odst. 1 zakona &islo 90/2012 Sb.
je formulovano ponékud nestastné, nebot podani protestu a jeho zaznamenéni bere za
totozné. Pokud zdkon stanovi podminku pro dovolani se neplatnosti usneseni valné
hromady to, aby byl podan proti tomuto usneseni protest, neni pfeci rozhodné, zda byl
protest zapsan do zapisu z valné hromady. Nezapsani protestu do zapisu by mélo

zpusobit pouze ztizeni dokazovani, Ze byl protest podan a co bylo jeho obsahem.

Obsah protestu akcionafe musi byt takovy, aby bylo jasné zfetelné, v cem

akcionaf spatiuje neplatnost usneseni valné hromady akciové spole€nosti. Proto v

®> Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 670
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piipadech, kdy by obsah nebylo mozné bezpecné zjistit, nebude se k takovému jednani

ptihliZet, nebot’ se bude jednat pouze o jednani zdanlivé. ®

Z ustanoveni § 424 odst. 1 zakona ¢islo 90/2012 Sb. lze tedy dovodit, Ze paklize
se akcionar chce dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady akciové spolecnosti pro
divod, pro ktery nikdo nepodal protest, soud k takovému navrhu neptihlédne, 1 kdyby
byl navrh pro vyiceni neplatnosti usneseni spravny. Proto by nikdy akciondi nemél
zapominat na podani protestu v situacich, kdy nabyde dojmu, Ze valnd hromada
pochybila a navic by vzdy mél o zapsani protestu do zapisu z valné hromady pozadat.
Takovy zavér vSak dovodil Nejvyssi soud jiz za ucinnost obchodniho zédkoniku, a to v
rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 41/2002, kdy se jednalo o pravo c¢lena druzstva ohledné

vysloveni neplatnosti pouze za podminky podani namitky.®’

KAPITOLA PATA: Vykon akcionaiskych prav k akciim ve vlastnictvi

vice 0sob

5.1. Akcie ve spoleéném jméni manZela

V ramci vykonu akciondiskych prav k akciim, které jsou ve spole¢ném jméni
manzelll, je tfeba dbat na ustanoveni § 709 odst. 3 zdkona Cislo 89/2012 Sb., tedy ze
soucasti spole¢ného jméni je také podil manzela v obchodni spolecnosti, stal-li se
manzel v dob€ trvani manzelstvi spole€nikem této spolecnosti, vyjma piipadii nabyti
zpiisobem zakladajici jeho vylu¢né vlastnictvi k tomuto obchodnimu podilu, resp.
akciim. Tomu koresponduje vykon spravy majetku ve spolecném jméni manzeld v

zakonném rezimu, kde dle § 713 odst. 2 tohoto zédkona tika:

"povinnosti a prava spojena se spolecnym jménim nebo jeho soucdsti nalezi obéma

manzeliim spolecné a nerozdilne. "

% Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 670

®7 Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
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Avsak v zalezZitostech podle § 714 tohoto zédkona, tykajicich se spolecného jméni
manzelli nebo jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné, jednaji manzelé spole¢né
nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého. Jedna-li pravné manzel bez souhlasu

druhého manzela, miize se druhy manzel dovolavat neplatnosti tohoto jednéni.

Toto navozuje otazku platnosti hlasovani akcionafe — manZela o urcitych
rozhodnutich valné hromady akciové spole¢nosti, a to zejména tam, kde tato rozhodnuti
pfimo zasahuji do prav akcionare, ke kterym tento akcionat nemél souhlas druhého
manzela. Tim mam na mysli zejména rozhodnuti o spojovani akcii, o $tépeni akcii, o
pfeméné spolecnosti a o zruseni spolecnosti s likvidaci, o zvySeni zakladniho kapitalu,
ve kterém se akcionaf vzdava svého prednostniho prava k upisovani novych akeii ¢i v
ptipad¢ rozhodnuti o sniZeni zakladniho kapitdlu. V téchto ptipadech je jist¢ na miste,
aby si akcionat vyzadal nejlépe pisemny souhlas svého manzela ¢i manzelky s
hlasovanim na valné hromadé¢ akciové spolecnosti. Ke schvéleni téchto rozhodnuti je
zapotiebi zdkonem ¢i stanovami uréeného poctu hlasti akcionarti. Vzhledem k tomu, Ze
se jednd o nikoli bézné zélezitosti, v jejichz disledku jsou akcionarska prava k akciim
ve spoleéném jméni manzelli zna¢né ovlivnéna, mohla by se ziejmé opomenuta
manzelka ¢i manzel, ktefi nesouhlasili se zplisobem vykonu prava k témto akciim na
valné hromad¢, uspéSn¢ domahat az neplatnosti rozhodnuti valné hromady. Samoziejmé
by to pfichazelo v tivahu pouze v ptipad¢€, kdy by po odpoctu téchto neplatnych hlasii
nebylo naplnéno kvorum potiebné pro schvéleni piisluSeného rozhodnuti valné

hromady.

Otazku vyvolava, zda souCasna zdkonna Uprava obsahu naleZitosti seznamu
akciondii, dokaze zabranit budoucim moZnym dopadim absence uvadéni stavu
akcionafe v tomto seznamu zapsaného. Domnivam se, Ze nikoliv. Rozhodné vSak nelze
z neznalosti osobniho stavu akciondfe vinit tuto spolecnost. Je na odpoveédnosti
akcionare, aby dodrzel, co mu zdkon ve sméru spravy majetku ve spolecném jméni
manzeld ukladd. Nicméné bych se ptiklanéla k tomu, aby jednou z dalSich naleZitosti
seznamu akcionait byla v ramci budoucich novelizaci zdkona cislo 90/2012 Sb.
obsazena i povinnost akcionafe nahlasit, zda akcie je ve spolecném jméni manzeld ¢i

nikoli, s uvedenim jeho manzela, jakoZ i dalSich zmén v tomto sméru. Spolec¢nost by
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pak presné védéla, od kterého akcionate je zapotiebi predloZeni souhlasu manzela s jeho

konkrétnim pravnim jednanim.

Dalsi moznosti feSeni tohoto problému, které by bylo optimélni a nevyZadovalo
by tak veliky z4sah do zdkona ¢islo 90/2012 Sb., by bylo pfijmout i pro spravu akcii
vici spolecnosti pravni upravu vykonu spravy k druzstevnimu podilu, uvedenou v § 32
odst. 5 posledni véta tohoto zakona, kde je stanoveno, ze jsou-li spoluvlastniky v

druzstvu manZzelé, mize podil vii¢i druzstvu spravovat kterykoli z nich.
5.2. Akcie ve spoluvlastnictvi

Vyrazné jednodussi situace nastavéa v piipadé tzv. obycejného spoluvlastnictvi.
Spravu akcie v tomto spoluvlastnictvi jednoznacné upravuje § 32 odst. 4 zdkona cislo
90/2012 Sb., ktery stanovi, ze

"Je-li podil v obchodni spolecnosti ve spoluvlastnictvi, jsou spoluvlastnici spolecnym

spolecnikem a podil spravuje viic¢i obchodni spolecnosti jen spravce spolecné véci."

V tomto piipadé¢ je pak nutné, aby spravce této spolecné véci spolecnosti
prokazal, ze byl touto spravou povéfen. Jakou formou toto ma ucinit vSak zdkon
nestanovi. Podle § 1134 a § 1135 zadkona cislo 89/2012 Sb. o volb¢ a odvolani spravce
rozhoduji spoluvlastnici stejné jako o zaleZitostech bézné spravy a spravce ma pravni
postaveni piikaznika. Je nepochybné, zZe zamysleny spravce spole¢né véci s vykonem
této funkce musi souhlasit. Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby byl vyhotoven
pisemny dokument, prokazujici, Ze urcita osoba je spravcem spolecné véci. Stejné tak
nelze vyloucit situaci, kdy se na jednani valné hromady dostavi vSichni spoluvlastnici
akcie Ci akcii, a teprve na misté pfi zapisu akcionaiti do listiny pfitomnych tstné zvoli
pred zastupci spolecnosti spravce spolec¢né véci, ktery s touto volbou musi souhlasit.
V obou piipadech pak bude nutné, aby takto zvoleny spravce spolecné véci byl téz

zapsan do listiny pfitomnych.
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KAPITOLA SESTA: Zipis zjednani valné hromady akciové

spolec¢nosti

Po skonceni valné hromady akciové spolecnosti se vyhotovi zapis z jednani
valné hromady. Na rozdil od obchodniho zédkoniku, kde tato povinnost dle § 189 odst. 1
zakona ¢islo 513/1991 nalezela predstavenstvu, ndlezi tato povinnost dle § 423 odst. 1
zakona cislo 90/2012 Sb. zapisovateli valné¢ hromady. Zména nastala i ve 1hité, do kdy
ma byt zapis vyhotoven. Zatimco podle obchodniho zakoniku se jednalo o lhitu do 30
dnti od konéni valné hromady, podle zdkona o obchodnich korporacich se tato lhita
zkracuje na 15 dnd. Stanoveni lhity pro vyhotoveni zépisu se bude fidit ustanovenim §
605 odst. 1 zékona cislo 89/2012 Sb., podle kterého: ,, Lhiita nebo doba urcena podle
dnii pocina dnem, ktery nasleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocatek.” Stejné tak
se pouzije i ustanoveni § 607 tohoto zdkon, podle kterého: ,, Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedeli nebo svatek, bude poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize

nasledujici."

Zmeéna oproti obchodnimu zakoniku nastdva i v ptipadé podepisovani tohoto
zapisu. Zatimco podle zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich zapis
podepisuje:

"zapisovatel, predseda valné hromady nebo svolavatel a ovérovatel nebo ovérovatelé zapisu"

Podle obchodniho zikoniku bylo stanoveno, ze zépis podepisuje "zapisovatel a
predseda zasedani valné hromady a dva zvoleni overovatelé.” Doslo tedy k ¢asteCnému
uvolnéni, kdy neni pfesné stanoveny pocet oveétovatelil a je mozné, aby zapis podepsal

svolavatel valné hromady namisto pfedsedy valné hromady.

Co se tyka obsahu zapisu z jednani valné hromady, pak § 423 odst. 2 zédkona
¢islo 90/2012 Sb. vyjmenovava povinné udaje, které v zdpise nesmi chybét. Tyto tdaje
zustaly prakticky shodné s udaji, které stanovil obchodni zékonik. Zapis tedy musi
obsahovat obchodni firmu a sidlo spole¢nosti, misto a dobu konani valné hromady,
jméno predsedy, zapisovatele, ov&fovatelli zapisu a osoby nebo osob povéfenych
s¢itanim hlasii, popis projednani jednotlivych zaleZitosti zarazenych na potad valné
hromady, usneseni valné hromady s uvedenim vysledkli hlasovani a obsah protestu

akcionafe, Clena predstavenstva nebo dozor¢i rady tykajicitho se usneseni valné
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hromady, jestlize o to protestujici pozadd. Pro zaznamenani vysledku hlasovani o
usneseni valné hromady je mozné vychazet z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29

Odo 41/2002, podle kterého:

"vysledky hlasovani, které je treba uvést v zdpise o clenské schiizi druzstva (§ 241 odst. 1 pism.

¢/ obch. zdk.), se rozumi uvedeni poctu pritomnych ¢lenii druzstva a poctu souhlasnych hlasii pri

Ny ‘1 68
prijeti kazdého usneseni”.

Pro pouziti tohoto rozhodnuti pro zapis zjednani valné hromady akciové
spolecnosti to znamend, Ze v pfipadé¢ zaznamenani vysledku hlasovani o kazdém
usneseni valné hromady by zdpis mél obsahovat pocet hlast, kterymi disponovali
pfitomni akciondfi pii hlasovani o kazdém konkrétnim usneseni a pocet hlast
odevzdanych pro pfijeti kazdého usneseni. S tim koresponduje i odborny pravni nazor,
podle kterého sohledem na skuteCnost, ze pocet akcionafii ucastnicich se valné
hromady nemusi byt po celou dobu jednani stejny, musi zapis soucasn¢ u kazdého
usneseni obsahovat tdaj o tom, kolik ,hlast* se pfi pfijimani jednotlivych usneseni
ucastnilo valné hromady. Navic kromé uvedeni poctu hlasii, ktery byl pro piijeti
usneseni, by dle tohoto pravniho ndzoru mél obsahovat i pocet hlast, ktery byl proti

e o7 ’ 71 X v o ’ v o 69
pfijeti usneseni, eventudlné pocet hlast, ktery se zdrzel hlasovani.

Pii zépisu vysledku hlasovani vSak v nekterych piipadech nepostaci pouze
uvedeni poctu hlasi pro, proti ¢i které se hlasovani zdrzely, ale pfi urcitych
rozhodnutich zdkon vyZaduje, aby zapis obsahoval i jmenny seznam akcionail, ktefi
hlasovali pro pfijeti usneseni. Tak je tomu zejména v piipadé¢ kumulativniho hlasovani
podle § 356 odst. 3 zdkona ¢islo 90/2012 Sb., nebot’ tento seznam je dillezity pfi
hlasovéani o piipadném odvolani ¢lenit organt, ktefi byli takovouto formou hlasovani
zvoleni. Uvedeni jmen akcionafti stanovi zakon ¢islo 125/2008 Sb. v ptipad¢ schvaleni
nebo neschvaleni fize nebo rozdéleni. Podle § 21 odst. 5 a 6 tohoto zdkona musi byt
v notaiském zapisu o rozhodnuti valné hromady o schvaleni fize nebo rozdéleni

uvedeny jmenovit€ osoby, které hlasovaly proti schvaleni fize nebo rozdéleni, s

%8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002,
uverejnény pod ¢islem 25/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na
www.nsoud.cz.

% Suk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 668
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uvedenim poctu, poptipadé Cisla, druhu, formy a jmenovité hodnoty akcii, s nimiz takto
hlasovaly a naopak v ptipadé€, Ze valna hromada neschvali rozdéleni s nerovhomérnym
vyménnym pomérem, musi byt v notaiském zépisu uvedeni akcionafi, ktefi hlasovali
pro schvaleni rozdéleni. PfestoZe je tato povinnost stanovena pro notarsky zapis,
domnivam se, Ze uvedeni jmen takto hlasujicich akcionait by mél obsahovat i zapis

spolecnosti z jednani valné hromady.

K zépisu z jednani valné hromady se dle § 423 odst. 3 zdkona ¢islo 90/2012 Sb.

ptikladaji navrhy, prohlaseni a listina pfitomnych.

Akcionaif ma dle § 425 tohoto zdkona pravo, aby mu na pozddani byla
pfedstavenstvem vydana kopie zapisu €i jeho casti, a to po celou dobu existence
spolecnosti. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze tak akcionaf mize zadat o vydani kopie
zapisu z valné hromady i1 z doby pfed tim, nez se stal akciondfem této akciové

v - 70
spole¢nosti.

Ustanoveni § 425 odst. 1 zakona c¢islo 90/2012 Sb. stanovi, Ze v pfipadé, kdy
spolecnost zapis nebo jeho ¢ast neuverejni ve stanovené lhaté uvedené v § 432 odst. 1
tohoto zdkona na internetovych strankach, musi opatfit kopii tohoto zépisu ¢i jeho ¢asti
na své vlastni naklady. Podle odborného pravniho nézoru ale pofizovani kopii na
naklady spolec¢nosti plati pouze v ptipadé prvniho vyhotoveni zapisu ¢i jeho ¢asti. V
Néklady na zaslani pfipadnych kopii zapisu z valné hromady ale vzdy nese akciova
spole¢nost, pokud jinak neurci stanovy. Akciova spole¢nost musi zajistit, aby si kopie
zapisu mohl vyzvednout akcionat sdm nebo prostfednictvim svého zéastupce v sidle

v - 71
spole¢nosti.

Spole¢nost ma dale dle § 425 odst. 2 zdkona c¢islo 90/2012 Sb. povinnost
uchovavat veskeré zapisy, pozvanky na valnou hromadu a listiny pfitomnych po celou

dobu existence spole¢nosti.

2 8uk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 671
"1 8uk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 671
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Obligatorni naleZzitosti zapisu z jednani valné hromady uvedené v § 423 odst. 1
zakona ¢islo 90/2012 Sb. nejsou taxativnim vyctem. Jiné zdkony mohou tyto naleZitosti
roz$ifit ¢i podrobné&ji rozvést, jak jiz bylo vidét i v pfipadé zdkona o preménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev. Totéz plati pro ptilohy zapisu, kdy napiiklad zadkon
o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev vyZzaduje, aby ptilohou zépisu z jednani

valné hromady byl i projekt pfemény. 7>

KAPITOLA SEDMA: Uloha notaie v pribéhu valné hromady akciové

spolec¢nosti

7.1. Povinnost porizeni notarského zapisu o rozhodnuti valné hromady

Pii z&dvaznych rozhodnutich valné hromady jednu z dilezitych roli v pribéhu
valné hromady akciové spolecnosti zastavd notaf. Zakon cislo 90/2012 Sb. stanovi
pfipady, kdy rozhodnuti valné hromady musi byt osvédCeno vefejnou listinou. V
pfechodnych ustanovenich tohoto zédkona je pak v § 776 odst. 2 uvedeno, Ze vefejnou
listinou se pro ucely tohoto zadkona rozumi notarsky zapis. Zvlastni ptipady, kdy je tieba

poftidit o rozhodnuti valné hromady notai'sky zapis, stanovi i zdkon ¢islo 125/2008 Sb.

Nutnost pofidit o rozhodnuti valné hromady notafsky zapis klade na spolecnost 1
na vlastni vedeni valné hromady zvySené naroky. Je to ale pochopitelné, protoze ve
vétsSiné piipadl se jedna o dulezitd rozhodnuti. Jednou z hlavnich uloh notafe je
pfedchazeni sportim. Tim, Ze o rozhodnuti valné hromady je pofizen notéaisky zapis,
ktery je vefejnou listinou, davd se do rukou spolec¢nosti nastroj, ktery mize pouzit
v piipad¢ naslednych sporti ohledné€ neplatnosti rozhodnuti valné hromady. Hlavni
vyznam osvéd¢ovani pro piedchazeni sporim spociva v tom, Ze jiz védomi toho, ze
skute¢nost ¢i prohldSeni ma byt osvédCeno, vede ke snaze o tadné provedeni
osvédCované skutecnosti ¢i prohlaSeni. Napiiklad v€domi toho, Ze prib&h valné
hromady ma byt osvédcen, tedy Ze bude proveden ,,dikaz* o valné¢ hromad¢, povede k

tomu, Ze se zamezi budoucimu sporu o tom, zda se viibec valna hromada konala.

2. 8uk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 668
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Projevi se také snaha, aby valnd hromada byla vedena fadné&, a tak se omezi moznosti

budouciho sporu o platnosti valné hromady.”

Cinnost notafe je upravena v zikoné &islo 358/1992 Sb., tedy v zikoné o
notafich a jejich Ginnosti (notafském tadu). Uloha notafe v souvislosti s osvédéenim
rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti je upravena v ustanoveni zabyvajicich se
notafskym zapisem o rozhodnuti organu pravnické osob, tedy v ustanoveni § 80a a nasl.

notarského fadu.

Jak je v ustanoveni § 80a zékona ¢islo 358/1992 Sb. uvedeno, notéi sepisuje
notafsky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby, v nasem piipad¢ valné hromady
akciové spole¢nosti, na Zadost. Ne vSak ve vSech ptipadech je notaf opravnén notaisky
zapis o rozhodnuti valné hromady sepsat. Jedna se pouze o piipady, kdy je tato forma
notafského zapisu piimo vyzadovdna na zaklad€é zvlastniho pravniho pfedpisu, ¢i v

ptipadé, kdy se rozhoduje o skutecnostech zapisovanych do vetejného rejstiiku.

Notat notafskym zapisem o rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti
osveéd€uje pravni naleZitosti, které je akciova spolecnost povinna dodrZet a pfi kterych
byl notar ptitomen, v€etné jeho vyjadieni o souladu s pravnimi pfedpisy. V ramci tohoto
notafského zapisu téz osvédCuje, zda rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti
bylo ¢i nebylo pfijato, uvede své vyjadieni, zda obsah usneseni nebo ptrednesené¢ho
navrhu na rozhodnuti je ¢i neni v souladu s pravnimi piedpisy a zakladatelskymi
dokumenty pravnické osoby. Zménou notafského tadu na zakladé¢ zdkona Cdislo
370/2000 Sb. byla zna¢né posilena uloha notéfe pii osvédcovani rozhodnuti valnych
hromad. Do u¢innosti tohoto zédkona notat nebyl opravnén jakkoli pribéh a rozhodnuti
valné hromady hodnotit a ovliviiovat, a do prib¢hu valné hromady zasahovat. Byl tak
pouze némym svédkem, diisledné zaznamenavajici prub¢h valné hromady a vse, co bylo
pottebné pro posouzeni fddného postupu jednani. Od 1. 1. 2001 se vSak uloha notate
podstatné zménila v tom smyslu, Zze krom¢ toho, Ze notéi osvédci, zda rozhodnuti valné
hromady bylo ¢i nebylo pfijato, musi uvést své prohlaseni o tom, Ze pravni jednani a

formality, ke kterym je akciova spolecnost a jeji valnd hromada povinna a pfi kterych

3 Jind¥ich, M. in Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol., Notafsky ¥ad a
fizeni o dédictvi, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 19
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byl notéf ptfitomen, jsou v souladu s pravnimi ptedpisy. Dale musi uvést své vyjadient,
zda obsah rozhodnuti je ¢i neni v souladu s pravnimi ptfedpisy a zakladatelskymi
dokumenty pravnické osoby. V ptipadé¢ akciové spoleCnosti se za zakladatelsky
dokument povazuji stanovy této spolecnosti. Kromé toho notat mtize v pribéhu valné
hromady 1 aktivn€ vystupovat, napf. vtom smyslu, Ze je povinen upozornit
predsedajiciho, Ze vede jednani valné hromady akciové spolecnosti takovym zpiisobem,
ktery neumozituje notaisky zapis o rozhodnuti valné hromady poftidit. Pokud se toto
upozornéni neshledalo u predsedajiciho s pochopenim a tento vede jednani nadale
takovym zpilisobem, ze notdf nemtiiZze notaisky zapis o rozhodnuti valné hromady
poftidit, je notat opravnén podle § 80c odst. 1 notaiského fadu sepsani notarského zapisu

odmitnout.

V nékterych ptipadech totiz zdkon stanovi dalsi specifika, kterd musi notarsky
zapis o rozhodnuti valné hromady obsahovat. Tak napiiklad podle § 336 zakona cislo
90/2012 Sb. musi byt v piipadech, ze valnd hromada rozhoduje o vytazeni akcii z
obchodovani na evropském regulovaném trhu, pro zménu druhu akcii nebo pro omezeni
pfevoditelnosti akcii, v notarském zapisu osvédcujici rozhodnuti valné hromady
jmenovité uvedeni akcionafi, ktefi pro tato rozhodnuti hlasovali. Stejné tak, jak jsem se
Jiz zminila dfive, podle § 21 odst. 6 zédkona ¢islo 125/2008 Sb. musi byt v notafském
zapisu o rozhodnuti valné hromady o schvaleni flize nebo rozdéleni jmenovité uvedeny
osoby, které hlasovaly proti schvaleni fize nebo rozdéleni, s uvedenim poctu, poptipadé
Cisla, druhu, formy a jmenovité hodnoty akcii, s nimiz takto hlasovaly a naopak podle
ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢islo 125/2008 Sb., jestlize valna hromada rozdéleni s
nerovnomérnym vyménnym pomérem podle § 22 odst. 2 tohoto zdkona neschvali, v
notarském zdpisu musi byt jmenovité¢ uvedeni akcionafi, ktefi hlasovali pro schvaleni
pfemény, s uvedenim poctu, poptipad¢ ¢isla, druhu, formy a jmenovité hodnoty akcii, s

nimiz takto hlasovali.

Pokud maji byt v notafském zdpisu uvedeni jmenovité akcionafi, ktefi hlasovali
pro ptipadné proti rozhodnuti valné hromady, neni mozné, aby bylo hlasovani o
takovém rozhodnuti provadéno tajné¢ na zakladé anonymnich hlasovacich listku.
Odborny pravni ndzor pak jde jest¢ dal. Podle tohoto nazoru v ptipadech, kdy zakon

vyzaduje, aby zdpis z jednani valné hromady obsahoval i jména akcionail, ktefi
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hlasovali pro & proti navrhu usneseni, pak hlasovani musi byt vefejné.’* Podle mého
nazoru je vSak vylouc¢eno pouze takové tajné hlasovani, kdy z odevzdanych hlasovacich
listkli neni mozno urcit jméno hlasujiciho akcionate. Pokud by piedsedajici takové
hlasovani pfipustil a i pfes pouceni notafe na tomto druhu hlasovani trval, musel by
notaf takovy zapis odmitnout sepsat, protoze by nemohl pozadované skutecnosti do
notafského zapisu uvést. Pouze v pfipad€, ze by vSichni pfitomni akcionafi hlasovali
vSemi akciemi pro nebo proti schvéleni takového rozhodnuti, mohl by notaf notaisky
zapis sepsat, protoze by nebyl Zadny akciondf, ktery by musel byt jmenovité

v notatrském zépisu uvadén.

Daleko cast&j$i vSak budou piipady, Ze tehdy, kdy v notaiském zapisu o
rozhodnuti valné hromady musi byt uvadéni jmenovité akcionaii, kteti hlasovali pro
nebo proti rozhodnuti valné hromady, akciovd spolecnost piipravi takové podminky,

aby bylo ziejmé kdo a ptfipadné i jakymi akciemi hlasoval.

V souvislosti s tim je tfeba zminit i1 skutecnost, Ze akcionat nemusi vykonévat
hlasovaci pravo se vSemi akciemi stejnym zptisobem. To vyslovné stanovil zdkon ¢islo
513/1991 Sb. v ustanoveni § 184 odst. 6. Tuto vyslovnou moznost zakon cislo 90/2012
Sb. neptevzal. Pouze v § 401 odst. 2 tento zakon stanovi, Ze pokud akcionaf jedna
ohledné urcitych akcii na ucet jiné osoby, je opravnén vykonat hlasovaci prava
nalezejici k témto akciim odli$né. Neni tedy zfejmé, zda je opravnén, tak, jak to stanovil
vyslovné obchodni zdkonik, hlasovat nékterymi svymi akciemi jinak neZ s jinymi svymi
akciemi. Dalo by se vSak fici, Ze tuto moznost zakon cislo 90/2012 Sb. nevylucuje.
Pravni experti jiz diive dovozovali, ze akciondi mize s riznymi akciemi hlasovat rizné
z toho divodu, ze hlasovaci pravo je spojeno s jednotlivymi akciemi, a proto neni
akcionaf zavazan uplatnit hlasovaci pravo ze vSech akcii, mize tedy odevzdat hlasy jen
z nékterych z nich a jinymi se zdrzet apod.” Naopak podle sou¢asného znéni § 401
odst. 2 zakona ¢islo 90/2012 Sb. by se dalo dovozovat, ze tomu tak neni. Takto vSak
toto ustanoveni zfejmé chéapat nelze. Vyslovnou upravou prava akcionafe hlasovat s

akciemi, jimiZ jednd na ucet jiné osoby, odlisné od ostatnich akcii v jeho vlastnictvi,

" 8uk, P. in Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 537

> Elidg, K. in Elids, K., Bartogikova, M., Pokornd, J. a kolektiv: Kurs obchodniho prava —
pravnické osoby jako podnikatelé. 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 2001, s. 316
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zakon pouze vychazi vsttic pozadavku ¢l. 10 odst. 5 véty druhé smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/36/ES, aniz by soucasné vylucoval moznost akcionafe hlasovat

v w . . . . , v 76
odli$né s akciemi v jeho vlastnictvi obecné.

Z tohoto vykladu tedy vyplyva, Ze i nadale za ucinnosti zdkona ¢islo 90/2012
Sb., je kazdy akcionaf opravnén jednotlivymi svymi akciemi vykondvat své hlasovaci
pravo jinak. V takovém piipad€ nepostaci, aby kazdy akcionat dostal jeden hlasovaci
listek s uvedenim poctu hlast pfi hlasovani pomoci hlasovacich listkd, nebo jedno ¢islo
udavajici pocet hlasti spojenych se vSemi jeho akciemi pro hlasovani aklamaci. Je tedy
tieba, aby hlasovaci listek byl vydan pro kazdou akcii zv1ast’ i s oznacenim této akcie,
nebo bylo umoznéno akcionafi, aby mohl na hlasovaci listek uvést Cisla akcii, se
kterymi hlasuje pro, se kterymi se hlasovani zdrZzuje a se kterymi hlasuje proti.
V piipadé hlasovani aklamaci prostym zdviZzenim ruky, pak musi byt akcionare
umoznéno vyjadfit se, zda pii hlasovani pro piijeti usneseni valné hromady hlasuje se
vSemi svymi akciemi nebo pouze s nékterymi. Pokud hlasuje pouze s nékterymi, musi

pak sdélit ¢isla akcii, se kterymi takto hlasuje.

Zakladnim ptredpisem, ktery stanovi povinnost osvédCit rozhodnuti valné
hromady notatfskym zéapisem, je zakon ¢islo 90/2012 Sb. Podle ustanoveni § 416 odst. 2
tohoto zdkona je povinnost osvédcCit rozhodnuti valné hromady notaiskym zapisem

v téchto ptipadech:

- pfi rozhodnuti podle § 421 odst. 2 pism. m) tohoto zékona, tedy schvéleni
pfevodu nebo zastaveni zdvodu nebo takové jeho cCasti, kterd by znamenala
podstatnou zménu dosavadni struktury zdvodu nebo podstatnou zménu v
predmétu podnikani nebo ¢innosti spolecnosti,

- pfirozhodnuti 0 zméné stanov,

-k rozhodnuti, v jehoz disledku se méni stanovy,

-k rozhodnuti o povétfeni predstavenstva zvysit zakladni kapitdl, o moZnosti
zapocteni penézité pohledavky vici spolecnosti proti pohleddvce na splaceni

emisniho kursu,

’® Havel, B. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 612
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- 0 vydani vymeénitelnych nebo prioritnich dluhopist,

- o zruSeni spolecnosti s likvidaci,

-k rozhodnuti o rozdéleni likvida¢niho ziistatku

- a téz pfi rozhodnuti o dalSich skutecnostech, jejichZ u€inky vSak nastdvajici az

samotnym zapisem do obchodniho rejstiiku.

Skute¢nosti, jejichZ u€inky nastavaji az zapisem do obchodniho rejstiiku, tedy
skuteCnosti, které museji byt osvédceny vefejnou listinou, jsou uvedeny zejména v
ustanoveni § 431 odst. 1 zdkona ¢islo 90/2012 Sb. Jednd se o situace, kdy rozhoduje
valna hromada o $té€peni akcii ¢i spojeni vice akcii do jedné, o zméné formy nebo druhu
akcii anebo o omezeni pfevoditelnosti akcii na jméno nebo zaknihovanych akeii ¢i jeji
zmén€. Dalsi skutecnosti je podle ustanoveni § 464 odst. 1 tohoto zakona rozhodnuti o
zvySeni zakladniho kapitalu, s vyjimkou zvySeni zékladniho kapitdlu spole€nosti, jejiz
akcie jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, nebo jejichz vydani
je posledni podminkou pro jejich pfijeti na evropsky regulovany trh. Stejné¢ tak
rozhodnuti o snizeni zékladniho kapitdlu je skutecnosti, jejiz uCinky nastdvaji az
zapisem do obchodniho rejstiiku, nebot’ podle ustanoveni § 467 tohoto zédkona ucinky
snizeni zékladniho kapitdlu nastdvaji zdpisem nové vySe zdkladniho kapitalu do

obchodniho rejstiiku.
Podle ustanoveni § 432 odst. 1 zdkona ¢islo 90/2012 Sb.:

"Rozhodnuti valné hromady, jehoz disledkem je zména obsahu stanov, nahrazuje
rozhodnuti o zmené stanov. Takové rozhodnuti valné hromady se osvédcuje verejnou

listinou."”

Ptestoze zdkon v tomto ustanoveni stanovi, Ze rozhodnuti valné¢ hromady, jehoz
disledkem je zména obsahu stanov, se osvédcuje notafskym zapisem, nejedni se o
novou povinnost tohoto osvédéeni, ale pouze o duplicitni ustanoveni, nebot’ tato

povinnost je stanovena jiz v § 416 odst. 1 a 2 tohoto zakona.

DalSim pravnim ptedpisem, ktery stanovi povinnost pro osvédéeni nekterych
rozhodnuti valné hromady notafskym zdpisem je zdkon ¢&islo 125/2008 Sb. V
ustanoveni § 17 odst. 3 tohoto zakona je uvedeno, Ze o rozhodnuti valné hromady o

pfeméné musi byt pofizen notatsky zapis, jehoz ptilohou je projekt pfemény.
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Na situaci, kdy dojde k poruseni zakonné povinnosti osvéd¢eni rozhodnuti valné
hromady notdiskym zapisem, pamatuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
282/2010. Toto rozhodnuti tikd, ze jestlize dojde k nedodrzeni zdkonného pozadavku
notafské formy zapisu z valné hromady, jednid se o ditvod pro vysloveni zavéru o
neplatnosti téch usneseni valné hromady, o nichZ musi byt pofizen notaisky zapis. V
Fizeni o zapis skutecnosti zaloZené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstiiku
je pritom rejstitkovy soud opravnén posuzovat platnost usneseni valné hromady

(rozhodnuti jediného spolecnika). "’

7.2. Povinna soucinnost akciové spolecnosti v pripadé potieby osvéd¢it rozhodnuti

valné hromady notarskym zapisem

Jestlize ma notaf osvédcit rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti, je
podle ustanoveni § 80c zakona c¢islo 358/1991 Sb. akciova spolecnost povinna notafi
pfedlozit nejméné pét pracovnich dnli pfedem zdkonem stanovené dokumenty.
Stanovena lhita k predlozeni zde uvedenych dokument ma byt postacujici k tomu, aby
notai mohl fadné zjistit splnéni formalit a posoudit obsah pfislusného rozhodnuti. Jiz z
této kratké lhity jednoznacné vyplyvé, ze notar je v této Cinnosti v postaveni

. . , 78
posuzovatele, a nikoli radce.

Ptedkladané¢ dokumenty jsou uvedeny v ustanoveni § 80c odst. 1 pism. a) az f)

notarského fadu.

Akciova spolecnost notafi pfedlozi aktudlni vypis z obchodniho rejstiiku.
Nejedna se tedy o skutecnosti momentaln¢ casové aktudlni, nybrz o skutecnosti, které
jsou aktudlni z hlediska zapisu do obchodniho rejstiiku. S ohledem na to, Ze notaf je
opravnén vydavat ovétené vystupy z informacniho systému vefejné spravy, mezi které
patii 1 vypisy z obchodniho rejstiiku, je nepochybné, Ze povinnost ptedloZeni vypisu
spolecnost mize nahradit tim, ze v rdmci Zadosti o sepsani notaiského zapisu o

rozhodnuti valné hromady pozada notéte téZ o vyhotoveni tohoto vypisu.

7 usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 29. bfezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 282/2010,
uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na www.nsoud.cz.

’® Jindfich, M. in Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol., Notéfsky ¥ad a
fizeni o dédictvi, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 338
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Spole¢nost je dale povinna notafi pfedlozit zakladatelské dokumenty v Giplném
znéni. Vzhledem k tomu, Ze existuje sbirka listin v elektronické podob& u obchodniho
rejstiiku a spolecnosti jsou povinny do této sbirky ukladat i tiplné znéni stanov, mize si
notaf opatfit Uplné znéni stanov z této sbirky. Ne vzdy vSak uplné znéni stanov tato
sbirka obsahuje, a to bud’ proto, ze spole¢nost povinnost nesplnila, nebo proto, Ze iplné

znéni stanov je z doby, kdy tato elektronickd podoba sbirky listin neexistovala.

Dalsi povinnosti je predloZzeni dokladu o zméniach v organech akciové
spolecnosti, doslo-1i k témto zménam a nejsou-li dosud zapsany v obchodnim rejstiiku.
Tato povinnost je nutna zejména proto, Ze zmeény v organech spole¢nosti jsou u¢inné jiz
v dobé jejich provedeni, tedy dfive nez jsou zapsany do obchodniho rejstiiku.
Ptedlozenim téchto dokladu se ptedchdzi situaci, za které by naptiklad valnou hromadu
svolavala neopravnénd osoba, ¢i obecné by konala pravni jedndni, ke kterym nebyla

opravnéna.

DalS§imi dokumenty, jsou doklady prokazujici opravnéni jednat jménem
pravnické osoby, ktera je akcionarem. Zde se bude jednat zejména o vypis z obchodniho
rejstiiku. Dale spolecnost musi notéfi predlozit kopii pozvanky na valnou hromadu,
doklad o jejim rozeslani nebo uvefejnéni a ndvrhy predpokladanych rozhodnuti, nejde-li
o navrhy, které podle pravnich predpist jsou akcionafi opravnéni uplatnit az pfimo na

jednani valné hromady.

Vyse uvedeny vycet se sice mlize jevit taxativné, avSak miize dojit k situacim,

kdy notat bude potiebovat i dalsi dokumenty, které jsou vazany na aktudlni stav.

Pokud akciova spolecnost nepiedlozi tyto dokumenty, notdf miZze odmitnout
sepsat notaisky zapis o rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti podle § 80d odst.

1 pism. a) notatrského fadu.

Stejné tak, jestlize se bude jednat o rozhodnuti, které neni nutné osvédcit
notafskym zapisem ani se nebude rozhodovat o skutecnostech, které se zapisuji do
obchodniho rejstiiku, mize je notar osveédcit pouze podle ustanoveni § 77 notarského
radu, tedy sepisSe osvédceni o pritbé¢hu valné hromady akciové spolecnosti. Kdyby vSak

akciova spolecnost pfesto trvala na osvédceni podle § 80a notarského fadu, notat takové
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sepsani notarského zapisu odmitne, pravé pro rozpor vyhotoveni takového notaiského

zépisu se zakonem. 7’
KAPITOLA OSMA: Jednaci ¥ad valné hromady

Vzhledem k tomu, ze zdkon az na vyjimky nestanovi ptesné postupy a procedury
pii jednani valné hromady, akciové spolecnosti ¢asto vytvaii zvlastni dokument, ktery
nazyvaji jednaci fad valné hromady. Je zfejmé, ze takovy dokument nemé vaznost a silu
stanov spolecnosti. Z tohoto divodu muize pouze podrobnéji upravovat nékteré
zalezitosti tykajici se prib&hu a vedeni valné hromady, které jsou uvedeny ve
stanovach. Zejména pak jednaci fad nemlze ménit zalezitosti, které upravuje zakon

s uvedenim, ze pouze stanovy mohou ur¢it jinak.

Tak naptiklad pokud ustanoveni § 364 odst. 1 zdkona ¢islo 90/2012 Sb. stanovi,
ze "neurci-li stanovy jinak, nejprve se hlasuje o navrhu akcionare", znamena to, Ze neni
mozné pouze jednacim fadem toto poradi zménit. Na druhou stranu ale zdkon netesi
ptipad, kdy navrh resp. protindvrh k ptredkladanému usneseni valné hromady uplatni
vice akcionatrii. Domnivam se, Ze v tomto ptipad€ je mozné jednacim fddem podrobné

upravit postupy urceni, v jakém potradi se bude o pfednesenych protindvrzich hlasovat.

Velice ¢asto se jednacim fadem upravuji postupy pro podavani navrhli akcionait
pfi vlastnim jedndni valné hromady. Aby byla zajiSténa piehlednost jednani a zamezilo
se chaotickému piedkladani Zadosti, dotazii ¢i pfipominek, byva jednacim fadem
ziizovano naptiklad informacni stiedisko, které funguje jako zprostredkovatel mezi
akcionafi a pfedsedou valné hromady. Zakonnost zavedeni takového zprostiedkovatele
vSak byvé problematickd, zejména pak tehdy, pokud by se mély podnéty podavat pouze
pisemnég. V tomto smyslu se vyjadril i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 Odon
74/96, podle kterého je akcionar opravnén pozadovat na valné hromadé vysvétleni a
uplatiiovat navrhy. Jakékoli omezeni ¢i ztizeni uvedeného opravnéni v jednacim fadu
valné hromady je v rozporu se zadkonem, pfi¢emz takovym omezenim je nepochybné

pozadavek, aby akcionafi predkladali své navrhy, protesty a zadosti o vysvétleni pouze

7 Jindfich, M. in Bilek, P., Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol., Notaisky tad a
fizeni o dédictvi, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 326
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pisemné.® Prestoze podle § 361 odst. 2 zikona &islo 90/2012 Sb. je akcionat povinen
protinavrhy k zélezitostem potfadu valné hromady dorucit spolecnosti v pfimefené lhite
pfed kondnim valné hromady, z ¢ehoZ plyne jejich pisemna forma, pak pro ndvrhy
konkrétnich osob do organli valné hromady to neplati. Takovyto protindvrh akcionaf
miZe ucinit 1 ustné. V tomto piipadé bude mit i nadile vyznam judikatura NejvySsiho
soudu CR, podle které je nepiipustnym omezenim pozadavek jednaciho fadu, aby
akcionafi predkladali své protinavrhy pouze pisemng. *' Navic podle § 357 zékona &islo
90/2012 Sb. je akcionat opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od spolec¢nosti
vysvétleni zélezitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji ovladanych osob, je-li takové
vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zélezitosti zatfazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon jeho akcionaiskych prav na ni. Stanovy mohou ur¢it, Ze kazdy akcionar
ma pro pfedneseni své zadosti pfiméfené ¢asové omezeni, pfiCemz podle odstavce 2 §
357 tohoto zékona miZe akcionar tuto Zadost podat pisemné. Z tohoto ustanoveni plyne,
7e neni ptipustné, aby jednaci fad omezil prava akcionare stanovenim pisemné formy na
podani Zadosti o vysvétleni. Dle mého nazoru neni ovSem vylouceno, aby informac¢ni
sttedisko evidovalo potadi jednotlivych zadosti akcionditi, coz mlize prispét k hladkému

prabéhu valné hromady.

Dle pravniho nézoru stanovy mohou upravit i jednaci fad valné hromady,
popiipadé takovy fad mize schvalit ad hoc pro kazdé jednani valné hromady. **
V ptipadé€, ze by jednaci fad schvalovala valnd hromada, mohlo by se dle mého nazoru
jednat jak o dokument, ktery schvali valnd hromada s tim, Zze se timto jednacim fadem
bude fidit postup jednani této valné hromady, pfipadné je moZzné, aby valnd hromada
schvalila tento jednaci fad jak pro tuto konkrétni valnou hromadu, tak i pro vSechny

dalsi valné hromady.

Zajimava je ovSem otazka opravnéni valné hromady jednaci fad schvalovat, v

kontextu s ustanovenim § 421 odst. 3 zakona ¢islo 90/2012 Sb., podle kterého si valna

8 rozsudek Nejvyséiho soudu ze dne 5. listopadu 1997, sp. zn. 1 Odon 74/96,

uverejnény pod Cislem 43/98 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné na
www.nsoud.cz

81 Joskova, L.: Pravo akcionaie poddavat navrhy a protinavrhy, Obchodnépravni revue
9/2014,s. 251

82 Suk, P. in Stenglova, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 667
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hromada nemtize vyhradit rozhodovani ptipada, které do jeji plisobnosti nesvéiuje tento
zdkon nebo stanovy. Domnivam se, ze pokud akciova spolecnost hodla pii svych
valnych hromadach vyuZzivat institut jednaciho tadu, je nutné, aby jeji stanovy
obsahovaly urceni, Ze v ptisobnosti valné hromady je rozhodovani o schvaleni jednaciho
fadu. Vzhledem k tomu, ze jednaci fad neni zdkonem nijak upraven, bylo by vhodné,
aby stanovy obsahovaly 1 urceni, Ze schvéleny jednaci fad je pro jednani valné hromady

zavazny.

Zavér

Cilem této diplomové prace byl popis pribéhu valné hromady akciové
spolecnosti. V ramci této diplomové prace jsem se pokusila o vypichnuti
ji predchéazejicich a po skonceni valné hromady nésledujicich. Na problematiku jsem
nahliZela zejména v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, zmén soucasné pravni
upravy oproti piredchozi pravni upravé a lehce jsem se dotkla otdzky posileni

akcionafskych prav prostfednictvim smérnice o vykonu nékterych akcionatskych prav.

Co se tyka zmén soucasné pravni upravy oproti Gpraveé predchazejici, k nékolika
zméndm doslo. Jednd se napiiklad o nové zavedené kusové akcie ¢i o moznost
kumulativniho hlasovani. Zda vSak naptiklad kumulativni hlasovani je pozitivni
zménou ¢i nikoli a zda bude v praxi vyuzivano, ukéze teprve ¢as. Domnivam se, ze jeho
uprava zatim dostate¢né dobie nereflektuje a netesi vSechny problémy, ke kterym muze

v ramci tohoto hlasovani dojit.

Zavérem je tfeba konstatovat, ze zdkon samotny prib¢h valné hromady upravuje
pouze okrajové. Ponechava tak na samotnych spole¢nostech, aby formou vnitini upravy
stanov, piipadné i prostfednictvim jednacich fadi, se pokusily podrobngji fesit situace,
ke kterym mtize v priabéhu valné hromady dochdzet. Tento pfistup ziejmé odpovida
zasad¢ nové pravni upravy soukromého prava, podle které by zdkonem mély byt
subjektech soukromého prava. Na druhou stranu, pokud stanovy prib¢h valné hromady

nefesi, coz samoziejme¢ mozné je, nebot’ tato otdzka neni podle § 250 dost. 2 zédkona
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¢islo 90/2012 Sb. obligatorni naleZitosti stanov, ani tento prib&h neni feSen podle
jednaciho tadu, je pak zcela na funkcionafich valné hromady, aby sami iniciativné
valnou hromadu organizacné zajistovali. Zejména je tato zaleZitost pfenesena na bedra
ptedsedajiciho valné hromady, jehoz povinnosti bude operativné ftesit vSechny

nestandardni situace, ke kterym miize v pribéhu valné hromady dochazet.

Dle mého subjektivniho ndzoru by bylo vhodné, aby doslo k podrobnégjsi
zakonné Upraveé prubcéhu valné hromady akciové spolecnosti, kterd by stanovila jasna a
srozumitelnd pravidla jejiho fungovani. Tim by se mohlo piedejit mnohym sportim, ke

kterym dnes dochézi.
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RESUME — Priibéh valné hromady akciové spole¢nosti

Tématem této diplomové prace je prabéh valné hromady akciové spolecnosti.
Akciova spolecnost je kapitalovou spolecnosti, tedy spolecnosti, kdy ucastenstvi v této
spole¢nosti je spojeno s povinnosti vlozeni vkladu, at’ jiz penézitého ¢i nepenézitého, a
to pii jejim zalozeni nebo pfi zvySeni jejiho zékladniho kapitalu. Nejvys$$Sim organem
akciové spolecnosti je valna hromada. Valna hromada je obligatorné utvafeny organ bez
ohledu na vnitini systém akciové spolecnosti, tedy bez ohledu na to, zda se jedna o
monistickou ¢i dualistickou strukturu akciové spolecnosti. S ohledem na jeji
obligatornost je patrné, ze valnd hromada hraje diilezitou roli v samotném fungovani

akciové spole¢nosti.

V ramci této prace je vénovana pozornost i situacim, které s pribéhem valné
hromady uzce souvisi. Jedna se o situace, které¢ valné hromadé¢ predchézeji, tedy jiz o
jeji samotné svolani, a také o situace, které nasleduji po jejim ukonceni. V ramci prace
je téz feSeno Casteéné srovnani soucasné pravni upravy akciové spolecnosti, tedy dle
zdkona ¢. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich korporacich a druzstvech, a tpravy
pfedchazejici, tedy dle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku. Prace se dale
snazi reflektovat na pribeh valné hromady s ohledem na evropskou pravni Upravu,

zejména s ohledem na smérnici 2007/36 ES, o vykonu nekterych akcionatskych prav.

V tivodu prace jsou vymezeny zékladni pojmy, tedy pojem akciova spolecnost,
jakozto pravnicka osoba, vcetné jejiho historického vyvoje, a dale organy akciové
spolec¢nosti, zejména pak valnd hromada, vetné jejiho postaveni jakozto nejvyssiho

organu spolecnosti.

Dalsi kapitola je vénovana svolavani valné hromady. V ramci této kapitoly je
feSeno, kdo mulze valnou hromadu svolat a jakym zplsobem, vcetné ndleZitosti
pozvanky na jednani valné hromady. DalSimi dilezitymi tématy v této kapitole jsou
otazka rozhodného dne a zohlednéni shora uvedené smérnice o vykonu akcionarskych

prav.

Pribéh valné hromady tvoii nejvetsi ¢ast diplomové prace a to jiz s ohledem na

zadané téma. Tato kapitola se vénuje pritbé¢hu valné hromady do doby zvoleni jejiho
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predsedy, listiné pfitomnych, zastoupeni akcionafe na valné hromadg,
usnasenischopnosti valné hromady a volbé organli valné hromady. Dale pak se tato
kapitola zaobird zejména vlastnim projednavanim jednotlivych bodii potfadu valné
hromady, hlasovanim na valné hromadé¢, véetné kumulativniho a vlastnimu rozhodovéni
valné hromady. Samostatny bod této kapitoly pak pojedndvd o problematice a

dilezitosti protestu akcionate a jeho dasledcich.

Specifickou kapitolou je kapitola vénovana vykonu akciondiskych prav u akeii
ve vlastnictvi vice osob. Tato kapitola se zabyva ptipady, kdy jsou akcie ve
spoluvlastnictvi a kdy jsou akcie ve spoleéném jméni manzelt, véetné dusledk, které s

timto souviseji.

Dalsi kapitola této prace se zabyva zépisem z valné hromady akciové

spolecnosti, véetné jeho nélezitosti.

Predposledni kapitola je vénovéana notéfi, ktery hraje diileZitou roli pfi pribéhu
valné hromady, nebot’ v zdkonem stanovenych piipadech dohlizi na to, zda pravni
jednéni a formality, ke kterym je spolecnost povinna, jsou v souladu s pravnimi
predpisy a zda obsah pfijatych usneseni je ¢i neni v souladu s pravnimi piedpisy a

stanovami spolecnosti.

Posledni kapitola je vénovana otazce jednaciho tadu, ktery sice neni zakonem

nijak upraven, avSak v praxi akciovych spolecnosti je velice Casto vyuzivan.
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SUMMARY - The course of general meetings of a joint-stock company

The topic of this thesis is the course of general meetings of a joint-stock
company. A joint stock-company is a limited company (a stock corporation), that means
a company when membership in this company is connected with the obligation of
investment contribution, either monetary or non-monetary, and that upon its formation,
or when increasing its registered capital. The supreme body of a joint-stock company is
the general meeting. The general meeting is a compulsory formed body regardless of
the internal system of joint-stock companies, no matter if it is a monistic or dualistic
board structure joint-stock company. With regard to the fact that it is compulsory, it is
evident that the general meeting plays an important role in the functioning of the

company itself.

Within this thesis attention is also devoted to situations which are closely related
to the course of general meetings. These are situations that precede general meetings,
e.g. convening, and also situations after their closing. Within this thesis is also partly
compared current legislation relating to joint stock companies, Act No. 90/2012 Sb.,
law on business corporations and cooperatives, with the previous related legislation, that
means Act No. 513/1991 Sb., the Commercial Code. Further, the thesis tries to reflect
the course of general meetings with regard to the European legislation, in particular
with regard to the Directive 2007/36 ES, on the exercise of certain rights of

shareholders.

In the preamble of the thesis are defined the basic concepts, that means the
concept of a joint-stock company as a legal entity, including its historical development,
and further the bodies of a joint-stock company, in particular the general meeting,

including its position as the supreme body of the company.

The next chapter is about convening general meetings. Within this chapter is
analysed who is entitled to convene general meetings and in what manner, including the
essentials of a notice inviting to a general meeting. Additional topics in this chapter are
the issues of the decisive day and taking into account the above mentioned Directive on

the exercise of certain rights of shareholders.
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The course of general meetings forms the largest part of the thesis, and that
already with regard to the given topic. This chapter focuses on the course of general
meetings before electing its chairperson, the attendance list, representation of
shareholders at the general meeting, quorum of the general meeting, and election of the
bodies of the general meeting. Further, this chapter outlines especially the discussing of
particular items of the agenda of general meetings, voting at general meetings, including
cumulative decisions of general meetings and the resolutions themselves. A separate
item of this chapter then discusses the issues and the importance of shareholders’

protests and their consequences.

A specific chapter is the chapter which relates to the exercise of shareholders
rights in case of shares co-owned by more persons. This chapter considers chapters
when shares are co-owned, and when shares are in common ownership of spouses,

including consequences in connection with the same.

Next chapter of this thesis focuses on minutes of general meetings of a joint-

stock company, including the requisites of such minutes.

The last but one chapter explains the role of a notary who plays important role
during general meetings, because in cases stipulated by law he oversees whether legal
acts and formalities, to which a company is obligated, are in accordance with legal
rules, and if the content of adopted resolutions is, or is not, in accordance with legal

regulations and the articles of association.

The last chapter presents the issue of the rules of order, which are not regulated

by the law, however very often used in practice of the joint-stock companies.

Kli¢ova slova: Valna hromada, Akciova spolec¢nost, Pribéh valné hromady

Key words: General meeting, Joint stock company, Course of the general meeting



