Posudek oponentky diplomové prace Martiny Sablikové ,,Priibéh valné hromady akciové
spole¢nosti®.

Rozsah prace: 73 stran
Datum odevzdani: 21. kvétna 2015

I. Aktudlnost tématu: Diplomova prace se zabyva prib&hem valné hromady akciové

spolecnosti — téma lze povazovat za aktualni — obvyklym tématem byva zpravidla rozbor
valné¢ hromady jako organu akciové spolecnosti, a i v odborné literatuie byva zpracovano

spiSe v ramci monografii ¢i komentaiti nez samostatne.

II. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):

Téma je stiedné narocné na teoretické znalosti. Diplomatka vyuzila pii jeho zpracovani
zejména popisné a z€asti 1 analytické metody.

II1. Kritéria hodnoceni prace:

1. Splnéni cilG prace: Za cil prace si diplomantka vytkla ,rozebrat pribéh valné hromady

akciové spolecnosti, vCetné situaci s prabéhem valné hromady pifimo souvisejicich, a to
zejména s ohledem na rekodifikaci soukromého prava....v€etné srovnani s pfedchozi pravni
upravou a vcetné vlivu evropského prava na tuto pravni tpravu.“ Tohoto cile podle mého
nazoru dosahla diplomantka jen z¢asti.

2. Samostatnost pii zpracovani tématu: Diplomantka vychdzela pfi zpracovani prace

z publikovanych poznatki teorie a z judikatury, v nékterych castech se vSak omezila prave jen
na citaci uvedenych pramend, pticemz rozsahlé partie prace jsou prevypravénim jednotlivych
soudnich rozhodnuti.

3. Logické stavba prace: Systematika a logicka stavba prace je pomé&rné& dobra.

4. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citaci: Diplomantka pracovala

pouze s ¢eskou literaturou, coz je urc¢itym nedostatkem prace.

Prace s poznamkovym aparatem vykazuje urc¢ité nedostatky, zejména gramatické. Tak napf.
diplomantka nezafind poznamku velkym pismenem a nekonéi teckou. U nékterych
odkazovanych zdrojl chybi rok vydani, jinde vydavatel (viz napf. str. 32).

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: Prace je v nékterych ¢astech dosti popisna,

jen misty se diplomantka pokusila o analyzu zkoumanych institutl, a to ne vzdy v potiebné
hloubce.

6. Uprava prace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, prace neobsahuje grafy a
tabulky.



7. Jazykov4 a stylistickd troven: Prace vykazuje cetné formulacni nedostatky. Tak napf. na str.

40 diplomantka formuluje ,,akcionat musi byt obeznamen o konani valné hromady...*, na str.
14 uvadi “Mluvime-li o smérnici Evropské unie, je nutné k tomu, aby byla u¢inna u nas jeji
transpozice, coz sama smeérnice prikazuje®, na str. 27 formuluje ,,Zminka o akciich, které
neopraviiuji akcionafe hlasovat, narazi na fakt, kdy akcionaf nemutze vykonavat hlasovaci
pravo bud’ proto, Ze se jedna naptiklad..., apod.

IV. Piipadné dalSi vyjadieni k praci: K praci mam cetné, pfipominky a vyhrady. Tak

napiiklad:

1. Diplomantka pouziva velmi nejednotné odkazy na literaturu. NejCastéji uvadi nadzor
z literatury formulaci ,,Dle odborné¢ho pravniho nazoru“ s odkazem pod Carou na piislusnou
publikaci a autora (napf. str. 6). Pouziva ale téz formulace ,,Podle Lucie Joskové se vsak
nejedna® s odkazem na prislusny pramen, nebo ,,podle knihy Zakon o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev, 1. vydani, 2010* (str. 37) anebo ,,K tomu se vyjadiuje 1 Komentar
k zakonu o obchodnich korporacich, 1. vydéani* (str. 40).

2. Na str. 7 diplomantka tvrdi, Ze akcionafi jsou vlastniky akciové spolecnosti.

3. Z textu na str. 25 a 29 je ziejmé, Ze diplomantka je pfesvédcena, Ze €lenové predstavenstva
musi zapisovat akcionate do listiny pfitomnych osobné¢.

4. Z textu na str. 37 plyne, ze diplomatka dovozuje, ze GcCast akcionaitu postaci dle zékona o
pfeménach zjistovat na zacatku valné hromady.

V. Pfipominky a otazky k zodpové€zeni pfi obhajobé: Diplomantka na str. 14 tvrdi, Ze
smérnice 2007/36 ES ,,pfinédsi dalsi posileni prav akcionaiti ve spolecnostech s kotovanymi

akciemi. Ackoliv se ve smérnici mluvi o kotovanych akciich, smérnice dopada i na akcie,
které kdtované nejsou’’. Méla by vysvétlit, z ¢eho to dovozuje.

Na str. 39, 40 diplomantka tvrdi, ze ,,Tim, Ze existuje shoda vSech akcionaii na tom, Ze se
bude konat bez fadného svolani, musi byt mezi nimi vSeobecna shoda o tom, o ¢em bude
valna hromada rozhodovat.*“ Zajimalo by mne, z ¢eho to dovozuje.

VI. Doporuéeni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikaéni stupen: Soudim, Ze
prace je jeSt¢ zpusobild obhajoby a predbézné¢ navrhuji klasifikaéni stupein dobie — dle
prabchu obhajoby.

V Praze dne 13. srpna 2015

Doc. JUDr. Ivana Stenglova



