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Uvod

Fenomén odpovédnosti clentt statutarnich organi kapitdlovych spolecnosti je
dlouhodobé oblibenym tématem pravni védy. Jednim z divodl jsou zajisté i velmi
dalezit¢ dopady této otdzky pravni védy do praktického podnikatelského Zivota.
Atraktivita této problematiky se jeSt¢ zvySila srelativné neddvno prob&hnuvsi
rekodifikaci soukromého prava, ktera samoziejmé zasdhla i pravni Gpravu souvisejici

s touto problematikou.

Zmény v upravé této oblasti pfina$i okamzity dopad na cinnost Cclent
statutarnich orgénd, ¢imz pfimo ovliviiyji ¢innost a sméfovani celé korporace resp.
akciové spolecnosti. Pravni tUprava téchto otdzek musi splilovat dva zakladni
pozadavky: méla by poskytnout ¢leniim statutarnich organii dostate¢ny prostor pro
vykon jejich funkce tak, aby pfi ném byli dostate¢né flexibilni, avSak zaroven by méla
zajistit odpovidajici miru ochrany z4jma akciondit i dal§ich osob. Zajistit tyto dva ve
své podstaté protichidné pozadavky bylo cilem zdkonodércl a nyni ptebira pomyslnou

Stafetu soudni aparat.

Zamérem této prace je nejdiive popsat predeslou upravu odpoveédnosti
statutarniho organu akciové spolecnosti obsaZzenou v obchodnim zdkoniku. Na tento
popis ndsledné navéazat srovndnim s aktualni Gpravou této problematiky se zaméfenim

na rozdily v jednotlivych Gpravach a problémy, které miize zména Gpravy pfinést.

Prace je rozdélena do Ctyf kapitol. V prvni je popsana obecné role a postaveni
statudrniho organu v akciové spolecnosti. Na tento popis navazuje rozbor povinnosti
¢lent statutarniho orgénu se zvlaStnim zaméfenim na povinnost ¢lena k vykonu funkce
spéfi fadného hospodare. Samostatnd kapitola je vénovan tzv. pravidlu
podnikatelského tsudku, piesnéji feceno jeho postaveni a uziti v ceském pravnim fadu.
Ve ctvrté kapitole bude rozebrana samotna odpovédnost €lena statudrniho organu,
vychazeji z povinnosti popsanych v druhé kapitole. Jadrem kapitoly bude rozbor
odpovédnosti za Skodu, nicméné zcela stranou nezlstane ani odpovédnost vuci
akciondiim a tietim osobam (véefitelim). V ramci rozboru odpoveédnosti za Skodu bude
pozornost vénovana i otdzkam spojenym s uplatnénim naroku na nahradu Skody vici
funkcionafim spolecnosti. Kapitola vénovana odpovédnosti ¢lenti statutarniho organu

akciové spolecnosti nema ambici zmapovat jejich odpoveédnost jako celek (napi. véetné



trestnépravni odpovédnosti), nebot’ to by pii zachovani rozsahu vedlo k plytkosti prace,

ale soustfed’uje se pouze na rovinu soukromopravni odpovédnosti.

Pii vypracovéani prdce budou vyuzity pfedev§im metody kompilacni a

komparaéni.

1.  Statutarni organ akciové spolecnosti

1.1 Pred rekodifikaci
Uprava organizace akciové spoleénosti v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku

(dale téz jen ,,ObchZ*) vychdzi z dualistického modelu, ktery cerpd inspiraci
v némeckém pojeti organizace akciové spolecnosti. Ten vSak nebyl pfebran zcela
disledné, kdyz obchodni zakonik svéfuje volbu pfedstavenstva do rukou valné
hromady, nikoliv dozor¢i rady, jak je tomu v némecké pravni uprav€. Dualismu se
odrazi v obligatornosti vytvofeni dvou organt akciové spolecnosti: piedstavenstva,
které je statutdrnim orgdnem spolecnosti, a dozor¢i rady, jez vykondva funkci
kontrolniho orgénu, ktery dohliZi na ¢innost predstavenstva. Tomu je pak svéfeno
obchodni vedeni spole¢nosti, pfi¢emz jedna jejim jménem. Clenové obou organd jsou
voleni valnou hromadou. V piipadé piedstavenstva se jednd o Upravu dispozitivni a

stanovy mohou svéfit volbu jeho ¢lentt dozor¢i radé.

Plsobnost predstavenstva je vymezena tzv. zbytkovou klauzuli, kdy mu podle §
191 odst. 1 ObchZ pftislusi jednat ve vécech, které nejsou zdkonem ani stanovami
svéteny do plisobnosti valné hromady nebo dozor¢i rady. Lze tedy fici, Ze jde o organ
s pomérné Siroce vymezenou pusobnosti. OvSem predstavenstvo je povinno se pii své
¢innosti v souladu s § 194 odst. 4 ObchZ tidit pokyny a zdsadami valné hromady. Tyto
pokyny a zésady musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami spole¢nosti. Valna
hromada neni opravnéna udélovat pfedstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni
spolecnosti. OvSsem 1 na pokynech, které jsou predstavenstvu udélovany, se v praxi

predstavenstvo podili svymi navrhy a podklady.'

Predstavenstvo je organem kolektivnim, jedinou vyjimku tvoii pifipad akciové

spoleCnosti s jedinym akciondiem, kde nemusi mit ptfedstavenstvo jinak zdkonem

" CERNA, S., Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. Dil. Praha: ASPI, 2006, s. 233-234.



pozadovany minimalni pocet ¢lent tfi. Autonomie pfedstavenstva je pak vyjadrena také
tim, Ze pouze ono je opravnéno volit si svého predsedu. Toto potvrdil i Nejvyssi soud
CR svym rozhodnutim zroku 2008, dle kterého nepiislusi valné hromadé jmenovat
predsedu predstavenstva.” Rozhodovani piedstavenstva obecné se pak d&je hlasovanim,
kdy se rozhoduje vétSinou hlasti svych ¢lend, pokud stanovy neuréi jinak. Na vztah
mezi Clenem statutdrniho orgdnu a spoleCnosti, jez spadd do kategorie
obchodnépravnich vztahtl, se piiméfené pouziji® ustanoveni o mandatni smlouvé, ledaze

zakon ¢i pfipadné uzaviena smlouva o vykonu funkce upravi vztahy odlisné.

1.2 Po rekodifikaci
Zcela zasadni zménou, kterou rekodifikace ptinesla v upravé statutarniho organu

akciové spole€nosti, je moznost volby mezi tradi¢nim dualistickym systémem vnitini
organizace spole¢nosti a nové zavedenym monistickym systémem organizace
spoleCnosti. Tento novy systém se inspiroval v angloamerickém pravnim prostiedi.
Dualisticky organizacni systém, tak jak je upraven v § 396 ZOK, zachovava kontinuitu
s predchozi pravni upravou v obchodnim zdkoniku, kdy se neméni zakladni dva
obligatorné vytvarené organy spolecnosti. Stejné tak ziistdva valna hromada nejvyssim
organem spolecnosti, avsak nové pozbyva zakonného zmocnéni k udélovani zdvaznych
pokynii a zasad predstavenstvu spolenosti’. Toto zmocnéni bude muset byt nové
obsazeno ve stanovach spolecnosti. Tyto pokyny ovSem nadéale nesmi zasahovat do
obchodniho vedeni spolecnosti s vyjimkou, kdy o takovy pokyn dle § 51 odst.2 ZOK
pozada Clen statuarniho organu sdm (podrobnéji viz pododdil 4.3.1.3 Pokyny tykajici se
obchodniho vedeni). Vymezeni plsobnosti pfedstavenstva je obdobné jako v minulosti
vyfeseno zbytkovou klauzuli, kdy ustanoveni § 163 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale téz jen ,J0Z%) urCuje, Ze statutdrnimu organu pravnické osoby ,nalezi
veSkerd pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti verejné
moci nesveri jinému organu pravnické osoby.

V otazce volby predsedy predstavenstva navazuje soucasnd uprava na minulou,
nebot’ je nadale volen samotnym ptedstavenstvem. Ke zméné doslo u zptisobu hlasovani
predstavenstva, noveé je pii hlasovani, pokud neuréi stanovy jinak, rozhodujici vétSina

hlast pfitomnych ¢lenti pfedstavenstva, nikoliv vSech ¢lent pfedstavenstva, jak tomu

? Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2008 sp. zn. 29 Cdo 3646/2008.
> Podle § 66 odst. 2 ObchZ.
* Tak jak jim valna hromada doposud disponovala dle dikce ustanoveni §194 odst. 4 ObchZ.



bylo v minulosti. K posunu doslo i v otdzce poctu clenli predstavenstva: v soucasné
dobé je mozno stanovami urcit, Ze pocet ¢lenli pfedstavenstva bude nizs$i nez tii bez
ohledu na pocet akcionarii spolecnosti. Obé tyto zmény I1ze hodnotit pozitivné, nebot’
umoznuji jednodussi a pruznéjsi fungovani predstavenstva i jeho slozeni s ohledem na
individudlni potfeby spole¢nosti, vyjadiené vili valné hromady, coz ve svém disledku
vede k zefektivnéni fungovani korporace.

Monisticky systém organizace spolecnosti neni v ¢eském pravnim prostiedi
uplnou novinkou, nebot jiz existoval vrameci pravni Upravy evropské akciové
spoleCnosti. Nova ndrodni Uprava vramci zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale téz jen ,,ZOK*) opravnéné vzbuzuje pochybnosti, zda se jednd o
pravy monisticky systém, protoZe zédkon stanovi obligatorni povinnost vzniku dvou
organti spolecnosti. Nejen spravni rady, tak jako je bézné v jinych zahrani¢nich
pravnich Upravach, ale i statutarniho feditele. Tim se tuzemsk4 pravni uprava lisi
napiiklad od unijni, a vlastn€ popird oznaceni tohoto systému. Se zavedenim moZznosti
volit systém vnitini organizace spolec¢nosti souvisi povinnost spole¢nosti urcit, ktery
systém vnitini organizace spole¢nosti zvolila ve svych stanovach.” Na monisticky
systém spravy akciové spolecnosti se aplikaci § 456 ZOK vztahuji ustanoveni zakona
vénovana organiim dualistického systému. OvSem takto konstruovanad pravni Uprava
tohoto typu fizeni akciové spole¢nosti se jevi byti nedostate¢nou a obsahuje celou fadu
nejasnosti ¢i pfimo rozpord. Zakon nechava celou fadu bilych mist stran vymezeni
pravomoci a pusobnosti organid spolecnosti. Na spravni radu se v souladu s § 456 odst.
2 pouziji ustanoveni vztahujici se na dozor¢i radu, avSak spravni rada ma, prestoze neni
ani statutarnim ani nejvys$im organem spolecnosti, oproti dozor¢i radé v dualistickém
systému mnohem dtilezitéjsi roli. To je dano odchylnou upravou spravni rady, kterad
posiluje jeji pozici, kdyz napt. § 460 ji svétuje urceni zdkladniho zaméteni obchodniho
vedeni. Toto ustanoveni je vSak dle mého ndzoru nepiesné, kdyZz ve svém druhém
odstavci plisobnost ve vécech tykajicich se spolecnosti rozdéluje pouze mezi valnou
hromadu a spravni radu a zcela opomiji statutarniho feditele. Uprava ustanovovani a

odvolavani &lenti spravni rady a jeji pasobnosti obsahuje fadu nejasnosti.’ Zcela

> V pochybnostech pak dle § 396 odst. 3 ZOK plati nevyvratitelna domnénka volby dualistického
systému.

® Vice v DEDIC, J.; LASAK, J. Monisticky systém Fizeni akciové spole¢nosti. Vykladové otazniky (2.
cast). Obchodnépravni revue, 2013, €. 4, s. 97-105.



zjevnou legislativni chybou je pak Gprava jmenovani statutarniho feditele, ktery je podle
§ 463 ZOK jmenovan spravni radou, zatimco § 420 odst. 2 pism. e) svéfuje jeho volbu
do rukou valné hromady. Celkové nelze nez souhlasit s J. Dédicem a J. Lasakem,
kterym se jevi Gprava monistického systému tizeni akciové spole¢nosti nedostatecnd a
proto miize vést k nizsi oblibé tohoto systému mezi podnikateli.” Velka ¢ast problémii,
které nedokonald pravni uprava stavi pfed akciové spolecnosti, miZe byt prekonana
pomoci kvalitnich stanov, jejichz sepsani ovSem vyzaduje vysokou erudici, s ¢imzZ je
spjata finan¢ni naroc¢nost vyieSeni téchto problémd.

V otézce Gpravy prav a povinnosti mezi ¢lenem statuarniho organu a spole¢nosti
doSlo v disledku vypusténi upravy mandatni smlouvy ze zdkonné Upravy k logickému
posunu, kdy se podle § 59 ZOK toto fidi pfiméfené ustanovenimi piikazni smlouvy
vyjma piipadl, kdy zdkon o obchodnich korporacich nebo smlouva o vykonu funkce,

byla-li uzaviena, upravuji tato prava a povinnosti odlisné

2. Povinnosti ¢leni statutarniho organu
Statutarni orgén akciové spolecnosti respektive jeho ¢lenové jsou pti vykonu své funkce

vazéani fadou povinnosti. V nésledujici kapitole se pokusim vystihnout ty nejpodstatné;si
povinnosti spojené s vykonem funkce. A u jednotlivych povinnosti ¢lena statutarniho

organtl popisi, k jakym zméndm doslo v souvislosti s rekodifikaci.

2.1 Povinnost vykonu funkce s péci radného hospodaie

2.1.1 Pred rekodifikaci

Povinnost vykonu funkce s pé¢i fddného hospodafe ma ziejmé nejvyssi vyznam a
zaroven jde o nejkomplikovanéj$i polozku z palety povinnosti ¢lena statutdrniho
organu. Do pravni praxe byl tento pojem zaveden zakonem €. 370/2000 Sb., kterym byl
novelizovan obchodni zdkonik. Pfed ucinnosti této novely existoval v obchodnim
zakoniku nesystémovy pojmoslovny dualismus. Zakotvoval totiz povinnost ¢lenl

statuarniho organu kapitadlovych spolecnosti vykondvat funkci s nalezitou péci, kdezto

"DEDIC, I.; LASAK, J. Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti. Vykladové otazniky (2. &ast).
Obchodnepravni revue, 2013, €. 4, s. 97-105.



&lenové statutarniho organu osobnich spoleénosti byli zikonem véazani k odborné pééi.”
Rozdil mezi témito pojmy nebyl zdkonodarcem vymezen a nazory na rozdily mezi
témito pojmy se napii&¢ odbornou vefejnosti velmi lisily.” Vyse zminénou novelou
ObchZ byl tento nezadouci stav odstranén a do pravni upravy byl zaveden jednotici
pojem péce tfadného hospodaie. Tento pojem ovSem nebyl v pravnim fadu pojmem
novym, ba naopak, byl obsazen uz v obecném obcanském zakoniku z roku 1812, ktery
byl nahrazen az zdkonem ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik. Jest€¢ nez byl pojem

zaveden v oblasti obchodniho préva, navratil se do pravni Upravy v pravu obcanském.

Obsah pojmu péce fadného hospodare nebyl nijak zdkonodarcem vymezen, a tak
zustalo jeho vymezeni na odborné vetejnosti a rozhodovaci Cinnosti soudt. Jedinym
voditkem, které zdkonodarce v tomto sméru poskytnul, je divodova zprava k zakonu €.
370/2000 Sb., kterd k pojmu uvadi toto: Mira péce ma byt ndlezita, tj. péce, kterou by
bylo mozno charakterizovat jako rdadnou, obezretnou, preferujici potieby a zdajmy
spolecnosti. PozZadavek této miry péce nevyzaduje odbornou kvalifikaci pri plnéni
povinnosti, které spolecnikovi ndlezi, zahrnuje vsak jeho péci o to, aby zaleZitosti
spolecnosti byly vyrizeny co nejlépe. Predpoklada tedy, Ze je nutnda odborna pomoc
specidlné kvalifikovaného subjektu a dovede tuto pomoc pro spolecnost zajistit."’
Povinnost vykonavat funkci s péci fddného hospodare piedpokladd predevsim jistou
minimalni uroven znalosti a dovednosti, kterymi by méla osoba vykonavajici funkci
disponovat, ale hlavné jeho peclivost, svédomitost a vykon ve prospéch spolecnosti.
K danému dodéava 1.Stenglova: ,,Pod pojmem péce iadného hospoddre si Ize podle mého
nazoru predstavovat takovou péci, jakou by hospodar, ktery je vybaven potiebnymi
znalostmi a dovednostmi a chovd se odpovedné a svédomite, pecoval o svij viastni

majetek."’ Radny hospodat tedy nema povinnost byt odbornikem ve viech zéleZitostech,

¥ Nadto ¢lentim dozoréi rady akciové spoleénosti byla stanovena povinnost vykonu funkce s naleZitou
péci, kdyzto Clentim statutarniho organu spole¢nosti s ru¢enim omezenym povinnost odborné péce.
“Pelikanova 1. a D&di¢ J. méli ve svych komentaiich k ObchZ za to, Ze povinnost odborné péée je
piisngjsi, nez povinnost nalezité péée, kdyzto K. Elids zastdval opaény nazor. Stenglova I. pak byl toho
nazoru, ze oba pojmy maji totozny obsah.

' Divodova zprava k zékonu &. 370/2000 Sb., §79a

" STENGLOVA, 1., Odpovédnost a nezavislost statutirnich organii kapitalovych spolenosti podle
Ceského prava. Pravo a podnikani. 2002, ¢. 12, s. 29.
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o kterych rozhoduje, ale mél by byt schopen rozpoznat potfebnost odborného pomoci

.. .. 12
jinou specializovanou osobou.

Podnétny k této konkrétni problematice je piispévek K. Berana, ktery je toho
nazoru, ze pozadavky, které musi dana osoba splnit, aby dostéla své povinnost vykonu
funkce spéci tddného hospodaie, se lisi podle spolecnosti, ve které tuto funkci
vykonava. Tyto pozadavky piimo vyvéraji z charakteru dané jednotlivé spole¢nosti, a
tak se penzum znalosti a dovednosti, kterymi musi osoba disponovat, lisi spolecnost od
spolecnosti. Ve vztahu k moZnosti vypracovani pravniho posudku pak uvadi, Ze i
v tomto pfipadé by mél byt ¢len statutarniho orgénu na zakladé svych znalosti schopen
prezkoumat dany posudek.’ Analogicky k tomuto nizoru judikoval Nejvyssi soud
CR", Ze pokud statutarni organ povéii vedenim G&etnictvi jinou osobu, odpovida za to,
ze je osoba dostatecné kvalifikovand, ale také musi kontrolovat jeji vykon svétené

pravomoci.

Tento ndzor uvozuje jiné nazoroveé Stépeni v rdmci odborné vetejnosti, a to, zda
je péce zadného hospodare stanovena objektivnim ¢i subjektivnim pfistupem k povinné
pééi. Kdy, jak Ize soudit z vy$e uvedené citace, 1. Stenglova také akcentuje i subjektivni
slozku pojeti, nebot’ dle ni je osoba pii vykonu funkce s péci fadného hospodare
povinna vyuZit i své mimofadné dovednosti a znalosti.'” Na tento nazor navazuje P.
Cech: ,,Objektivizace povinné péce glorifikuje primérnost. Méfitko Fadného hospodare
sice zvysuje pozadovany standard u clenii organu, kteri o vlastni zdlezZitosti nedbaji
obezretné. Soucasné ale snizuje latku na bézny prumer i tam, kde by subjektivni pristup
mohl byt pro spolecnost vyhodnéjsi, vzhledem ke specidalnim vlastnostem, schopnostem
G zkuSenostem zvoleného kandidata.*'® Naopak J. Bejéek zastava ndzor, Ze
objektivizace standardu péce je nepochybné lepsim feSenim, nebot’ subjektivni ptistup
by vedl ktrestdni funkciondii s pozitivnimi vlastnostmi (svédomitost, peclivost,

rozvaha, etc.) na rozdil od osob bez téchto vlastnosti, které by naopak diky své

2 CERNA, S., Obchodni pravo. Akciové spolenost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, s. 244.

" BERAN K. Vyznam pravnich posudkil vypracovanych advokéty v souvislosti s povinnosti
reprezentantll kapitalovych spolecnosti jednat s péci fadného hospodare. Bulletin advokacie, 2004 ro¢. 15.
¢9,s.26anasl.

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2012 sp. zn. 29Cdo 134/2011.

" STENGLOVA, 1., In DEDIC, J. a kol. Akciové spole¢nosti. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012. s. 672.
' CECH P. Pé&e fadného hospodaie a povinnost loajality, Prdvni radce, Economia 2007 dostupné z :
http://pravniradce.ihned.cz/?7p=F00000 d&&article[id]=20768350.
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,nekvalit&* v stejném ptipadé dodrzely sviyj subjektivni standard.'” Ovsem i J. Bejéek
ptipousti praktické zohlednovani subjektivnich vlastnosti funkcionare, kdy bude jinak
hodnocen specialista v oboru, napiiklad pravnik, oproti ¢lov€ku tzv. nevzdélanému

v oboru.

2.1.2 Po rekodifikaci
V soucasné pravni Upravé je pojem péce fadného hospodare obsazen v obcanském

zakoniku v § 159 a v zédkon¢ o obchodnich korporacich v § 49, § 51 az 53 a § 63 az 68.
Oproti minulé pravni Gpravé obsahuje ta soucasna v § 159 odst. 1 OZ definici pojmu
péce fadné¢ho hospodaie: Kdo prijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, Ze ji
bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za
to, ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit
pFi pFijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho diisledky.’® Tato druha véta
pak pamatuje pfedevSim na problematiku tzv. bilych kond, kdy obdobny zavér ucinil

jesté pii aplikaci obchodniho zékoniku Nejvyssi soud."”

Dale je v druhém odstavei tohoto ustanoveni zakotvena povinnost osobniho
vykonu funkce. Pro ucely obchodniho prava je tato definice rozvedena ustanovenimi
zdkona o obchodnich korporacich, § 51 odst. 1.: ,,Peclivé a s potFebnymi znalostmi
jedna ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné
predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace, to
neplati, pokud takovéto rozhodovaini nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.“ Toto
vymezeni rozvinuje nasledujici ustanoveni zakona, tedy § 52 ZOK, kde stoji: ,,Pri
posouzeni, zda ¢len organu jednal s peci radného hospodare, se vidy prihlédne k péci,
kterou by v obdobné situaci vynaloZila jina rozumne pecliva osoba, byla-li by
v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.“ V obcanském zakoniku stoji
péce fadn¢ho hospodafe na tfech zdkladnich povinnostech: uplatnéni potiebnych
znalosti, pedlivosti a loajalité®®. Toto upiesnéni pojmu, ze kterého vyplyva, Ze se

zakonodarce spokojuje s péci rozumnou, tak sméfuje k objektivizaci standartni péce.

" BEJCEK J. Principy odpovédnosti statutarniho a dozor¢ich organt kapitdlovych spole¢nosti, Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 17.s. 617.

*® Jedna se o vyvratitelnou domnénku nedbalostniho poruseni povinnosti jednat s pé&i ¥adného hospodafe.
" Vice v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2007 sp. zn. 29 Odo 387/2006.

* STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 134.
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V Lasakové pohledu je péce fadného hospodaie dle § 51 ZOK postavena na
titech posuzovanych faktorech: dobra vira, informovanost, jednani v obhajitelném z4jmu
obchodni korporace.”' Ovsem zakonodérce tim nemél na mysli pfimé srovnani jednani
Clena orgdnu s jednanim hypotetického primérného ¢lovéka, coz je patrné z pouziti
formulace s pfihlédnutim, kterym jsou v zasadé povoleny odchylky v chovéni, které
viak musi byt dobfe vyargumentovany.** Zatimco uprava v obchodnim zakoniku si
postacila se strohym vymezenim povinnosti péce fadného hospodare, soucasna uprava
jiz tento pojem vymezuje. NaStésti nikoliv pfili§ kazuisticky a ponechava dostatek
prostoru pro jeho vyklad v konkrétnim ptipad€. V soucasné pravni upravé jsou také
nové uvedeny pravni domnénky vyvracejici jednani spé¢i Fadného hospodaie®.
S vymezenim pojmu péce tadného hospodare Uzce souvisi do pravni Gpravy nové

zavedené pravidlo podnikatelského tsudku, jemuz je v€novan prvni oddil tieti kapitoly.

2.2 Povinnost loajality

2.2.1 Pred rekodifikaci

Tato povinnost nebyla nikterak zakotvena v obchodnim zakoniku ani v dalSich
predpisech, pfesto na jeji existenci panuje mezi odborniky shoda a byla jiz né¢kolikrat
potvrzena soudnim vykladem.** Povinnost loajality oviem u akciondit se dle P. Cecha
da dovodit vykladem zékona, konkrétné pak ustanoveni § 830 zdkona €. 40/1964 Sb,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,,SOZ“).25 Ten upravuje smlouvu o sdruzeni a
stanovi, ze: ,,Kazdy z ucastnikii je povinen vyvijet cinnost k dosazeni sjednaného ucelu
zpusobem stanovenym ve smlouve a zdrzet se jakékoliv cinnosti, jez by mohla znemoznit
nebo ztiZit dosazeni tohoto ucelu. Podle 1. Rady pak povinnost loajality vyvéra
z ustanoveni § 66 odst. 2 ObchZ ve spojeni s ustanovenim § 567 odst. 2 ObchZ*® Podle
prvniho ustanoveni se na vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a spolecnosti pouziji
ustanoveni o mandatni smlouvé. Druhé ustanoveni pak stanovuje, Ze mandatai je

povinen vykonévat ¢innost v souladu se z4jmy mandanta, které zna anebo znat musel.

' LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat
1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 417.

2 BELOHLAVEK, ., a kol., Komentai k zakonu o obchodnich korporacich. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s.
346.

3 Ustanoveni § 34 odst. 3 ZOK, § 255 odst. 4 a jiz zmitiovany § 159 odst. 10Z.

** Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, kde je
povinnost loajality vyslovné oznacena jako soucast nalezité péce.

* DEDIC, J., a kol., Akciové spole¢nosti. 7. pieprac. vydani Praha: C. H. Beck, 2012, s. 356.

2 RADA, L, Jednatelé s. r 0., Pfedstavenstva a.s., Praha: Linde, 2003. s. 152.
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Dalsim z ustanoveni zdkona, o které by Slo opfit povinnost loajality, je pak § 56a
ObchZ. V ném je zakotven zdkaz zneuziti vétSiny 1 menSiny hlasi a obecné jednani,
jehoz cilem je znevyhodnit nékterého ze spoleéniki.”’ Joskova oznaGuje za zjevny

nedostatek tohoto institutu jeho neurditost a z ni vyplyvajici pravni nejistotu.*®

K samotnému vymezeni obsahu pojmu povinnost loajality se ziejmé jako prvni
vyjadiila S. Cerna, jeZ v ném spatiuje povinnost akcionate usilovat o naplnéni cile, ke
kterému byla spole¢nost zaloZena, respektovat jeji stanovy a zajmy, zkratka chovat se
vici ni Cestné. Je praktickym vykladovym pravidlem, které pomahd interpretovat
jednotlivé dil¢i povinnosti, a zaroven je obecnym pravidlem v oblastech, které nejsou
zékonem upraveny.” Jini zastivaji nazor, e i kdyZ tato povinnost neni zakotvena
v pravnim fadu, je nutné jeji existenci dovodit ze zdsad obchodniho prdva smluvniho,
coz se jiz ostatné d&je prostfednictvim judikatury.’® K otazce cile, ke kterému byla
spolenost zaloZena, jak ji nastoluje S. Cerna, se da doplnit, Ze¢ sama uvadi, Ze
v angloamerické doktring je feSena tzv. teorii shareholder value. Podle ni je primarnim
zdjmem spole¢nosti rist jeji hodnoty, coz se projevuje rastem kursu ceny akcii, ¢imz se
zhodnocuje vklad akcionare. V kontinentdlni doktriné se prosadil pojem stakeholder
value, jez zohlediiuje z4jmy vSech zainteresovanych osob, tedy naptiklad i
zaméstnancti, zékaznikd.’' Angloamericky pfistup ma nespornou vyhodu v jasnosti

kritéria urcujiciho zdjem spolecnosti a i1 proto se stdva popularn€jsi i v rdmcei Evropy.

2.2.2 Po rekodifikaci
V soucasné pravni Upravé je povinnost loajality zakotvena jak v novém obcanském

zakoniku v § 159 odst.1, tak v § 51 odst. 1. ZOK. Tedy v ustanovenich upravujicich, jak
jiz bylo vyse popséano, vykon funkce s péci fadného hospodaie. Nove je tedy explicitné
stanoveno, Ze vykon funkce s péci fadného hospodate zahrnuje i nezbytnou loajalitu.
Vzhledem k vySe popsanému stavu pravni Gpravy pied rokem 2014, kdy bylo nutné
obtizn¢ dovozovat existenci této povinnosti, je tato zména jednoznaéné pozitivhim
krokem, nebot’ zvySuje pravni jistotu recipientii normy. Funkcionafi spole¢nosti zajisté

oceni presnéjsi vymezeni svych povinnosti pfimo v zdkon€. Nutno ovSem podotknout,

7 JOSKOVA, L. Povinnost loajality v akciové spole¢nosti, Obchodnépravni revue, 2011, &. 11, s. 264,
* JOSKOVA, L., Povinnost loajality v akciové spole¢nosti, Obchodnépravni revue, 2011, &. 11, s. 264
* CERNA, S., Obchodni pravo. Akciova spoleénost 3. Dil Praha: Polygon, 2002, s. 186.

¥ DEDIC, J., a kol., Akciové spoleénosti. 7. pieprac. vydani Praha: C. H. Beck, 2012, . s. 365.

*I CERNA, Obchodni pravo. Akciové spole¢nost 3. Dil Praha: Polygon, 2002,. 242 - 244
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ze 0 zménu se jednd predev§im po formalni strance, nebot obsah pojmu bude na
zakladé strohého zdkonného znéni pravdépodobné vykladan v kontinuité s vykladem
pted rekodifikaci soukromého prava. Jediné nové voditko k vykladu pojmu déva zdkon
pouzitim spojeni ,,s nezbytnou loajalitou, ze kterého je jasné, Ze nejde o loajalitu
absolutni, ale je nutné zkoumat, zda jednajici mohl a mél védét, ze nejedna loajalné.
Navic musi brat funkcionat do tivahy nejen zajmy spolecnosti, ale i potieby lidské
spole¢nosti, minéno ve smyslu socialni a environmentalni zodpovédnosti.”* Judikatura
pfimo souvisejici s touto problematikou neni nikterak bohatd a dotykd se téméf
vyhradné ptipadd souvisejicich se spole¢nosti s ruenim omezenym. Nicméné se lze
domnivat, Ze obdobné zavéry, jaké ucinily soudy stran funkcionaiti spolecnosti

s ru¢enym omezenym, by ucinily i v ptipad¢ funkcionaid akciové spolecnosti.

2.3 Povinnost ml¢enlivosti

2.3.1 Pred rekodifikaci

Je povinnosti vyplyvajici z vySe popsané povinnosti loajality. Nutnost zakotveni této
povinnosti vychdzi zcennosti informaci v obchodnim styku, kdy je unik internich
informaci ze spole¢nosti zpusobily ptivodit ji vyznamnou ujmu (pfipadné i zajistit profit
pro recipienta téchto informaci). Z tohoto diivodu je nutné regulovat pocinani clenii
organli spolecnosti v tomto sméru. Déje se tak ustanovenim § 194 odst. 5 ObchZ, jez
uklada ¢leniim pfedstavenstva povinnost zachovat ml¢enlivost o ditvérnych informacich

a skutecnostech, jejichz prozrazeni by mohlo spole¢nosti zptisobit Skodu.

Toto zdkonné vymezeni vytvaii problém pouzitim pojmu ,,divérna informace®.
Tento pojem nebyl zdkonodarcem nikterak definovan. Piijeho vykladu lze pouzit
definici pojmu obchodniho tajemstvi to tedy ne, povinnost ml¢enlivosti je daleko $irSi a
k obchodnimu tajemstvi se nevztahuje — to ma specialni upravu obsazenou v § 17
ObchZ, nebot’ panuje vSeobecnd shoda na tom, Ze na to, co je obsahem obchodniho
tajemstvi, se zcela jist¢ vztahuje povinnost mlc¢enlivosti. Zbyvajici pfipady, na které se
vztahuje povinnost ml¢enlivosti, ale nejsou obchodnim tajemstvim, je nutno v souladu
s tim, Ze tato povinnost je specifickym vyjadfenim povinnosti loajality, vykladat
predevsim optikou zajmu spolecnosti. Dle J. Dédice by také bylo mozné s pouzitim

analogie aplikovat definici divérné informace obsazenou v § 81 zdkona o cennych

> STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 135
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papirech.” Bejcek k tomuto tématu dodéava, ze informace ani nemusi byt oznacena za
diivérnou, ale je povinnosti funkcionafe spolecnosti jeji divérnost rozpoznat a dle toho

s ni nakladat.**

2.3.2 Po rekodifikaci
Doslo k vyznamnému posunu, nebot’ v soucasné pravni uprave, tedy v zédkoné o

obchodnich korporacich ani v obCanském zakoniku, neni povinnost mlcenlivosti
vyslovné zminéna.” Jak jiz bylo uvedeno diive, vyplyva tato povinnost z povinnosti
loajality, a tak se zakonodarce omezil na zakotveni povinnosti loajality a diky ¢emuz
byla odstranéna z pravniho fadu tato jakasi dualita Upravy. Je samoziejmé pravda, Ze
loajalni vykon funkce je pfimo podminén zdrzenlivosti pii naklddani s informacemi,
ovSem je otazkou, zda by pro potieby bézné¢ho recipienta nebylo lepsi mlcenlivost
v zakon& ponechat zakotvenou expresis verbis. Jednoznaéné pozitivné se da hodnotit to,
ze vedlejsim dusledkem vynechani vyslovné tUpravy této povinnosti v zdkoné je
odstranéni jakychkoliv problémi, které piinaSel vyklad piislusSnych ustanoveni
povinnosti ml€enlivosti na tfeti osoby, respektive 1 vii€i akciondiim. OvSem v praxi se
pii vykladu bude navazovat na dosavadni vyklad této povinnosti, nebot’ ke zméné doslo

pouze po formdlni strance véci.

2.4 Povinnost k osobnimu vykonu funkce

2.4.1 Pred rekodifikaci

Vykon funkce v organu spolecnosti v zasadé sestdvd ze dvou zékladnich slozek:
obchodni vedeni provadéné uvniti spolenosti a jedndni jménem spoleCnosti, které
pusobi na venek. To, Ze tento vykon funkce musi byt provadén osobné, je stanoveno v §
66 odst. 2 ObchZ. Ten obsahuje vétu: ,, Zdvazek k vykonu funkce je zavazkem osobni
povahy.“ Uvedené ustanoveni zédkona vSak této podoby nabylo az novelou obchodniho
zakoniku ¢. 370/2000. Tou byl vyfesen do té doby probihajici spor, zda je mozné se pti
vykon funkce v statutdrnim organu spolec¢nosti nechat zastoupit jinou osobou na zakladé

plné moci, ¢i nikoliv. Tato zména obchodniho zidkoniku byla pozdé€ji ponékud

3 DEDIC, J. a kol Obchodni zakonik. Komentaf. Dil ITI. Praha: Polygon, 2002, s. 2418.

** BEJCEK, J., Principy odpovédnosti statutarniho a dozoréich organi kapitalovych spole¢nosti, Prdvni
rozhledy, 2007, ¢. 17. s. 616.

%% Pro danou problematiku jsou relevantni pouze ustanoveni § 155, 156 ZOK, ktera upravuji pravo na
informace ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a z nichz neptimo vyplyva povinnost ml¢enlivosti.
Obchodni tajemstvi je pak nove upraveno v § 504 OZ.
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korigovana dal$i novelizaci, kdy s ucinnosti od 1. 1. 2012 pfipousti § 66d ObchZ
moznost povéieni obchodnim vedenim jinou osobu. Toto povéfeni nijak neovliviiuje
povinnost vykonu funkce s péci fddného hospodaie respektive odpovédnost zni
vyplyvajici, tu naddle nese statutdrni organ popt. jeho ¢len, ktery povéfil jinou osobu
obchodnim vedenim. V § 66d odst. 4 ObchZ je pak negativné vymezeno, co pod
obchodni vedeni nespadd. Konkrétné pod néj nelze zahrnout: ucast na zasedani
statutarnitho organu, rozhodovani o povéfeni obchodnim vedenim, rozhodovani o
zékladnim zaméfeni obchodniho vedeni a dal$i ¢innosti, které jsou zdkonem svéfeny
vyluéné¢ do pravomoci statutdrniho organu. K této problematice existuje bohata
judikatura Nejvyssiho soudu CR, ktery v mnoha svych rozhodnutich precizné vymezil

obsah pojmu obchodni vedeni.*®

2.4.2 Porekodifikaci
Nové je povinnost osobniho vykonu funkce upravena v novém obcanském zékoniku

ustanovenim § 159 odst. 2: ,.Clen voleného orgdnu vykonava funkci osobné, to vsak
nebrani tomu, aby clen zmocnil pro jednotlivy pripad jiného clena téhoz organu, aby za
néj pii jeho neticasti hlasoval.“ Clenu statutdrniho organu je tedy zakdzano nechat se
zastoupit pii vykonu své funkce. Cast odstavce za stfednikem vymezuje vyjimku
z tohoto zékazu. Clen voleného orgdnu se miZe nechat zastoupit kolegou zorganu
oviem pouze ve véci hlasovani daného organu.’’ Nové je tedy tato povinnost vymezena

vvvvvv

Potad si pletete zastupovani pii hlasovani v organu a zastupovani spolecnosti.

2.5 Zakaz konkurence

2.5.1 Pred rekodifikaci

Dalsi povinnosti, kterou musi ¢len statutarniho orgénu akciové spolecnosti dodrzovat
podle obchodniho zékoniku, je zdkaz konkurence. Tato povinnost také Uzce souvisi
s povinnosti loajality, dalo by se fici, ze z ni vychazi. Konkuren¢ni jednani lze obecné
vymezit tfemi znaky: jednajici osoba ma formalni vazbu na spolecnost, jednanim

realizuje sviij vlastni zdjem a touto realizaci poSkozuje z&jmy spolecnosti (zejména

%% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2003 sp. zn. 29 Odo 479/2003; Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 4. 2006 sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

* LASAK, J.. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 530.
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majetkové).”® Obecnym ustanovenim upravujicim zaikaz konkurence v obchodnim
zakoniku je § 65, v némz je zdkaz konkurence vymezen pro vSechny typy obchodnich
spole¢nosti. Jsou zde vymezeny nasledky poruseni tohoto zdkazu, tedy povinnost vydat
prospeéch ¢i prevést prava z obchodu, kterym byl zdkaz konkurence poruSen, a dale
subjektivni tfimesi¢ni a objektivni jednoletd promlceci doba k uplatnéni téchto prav.
Rozsah zakazu a osoby, na které se zdkaz vztahuje, pak urcuji ustanoveni o jednotlivych
spolecnostech. Pro akciovou spolecnost se jednd o § 196 ObchZ. Podle néj nesmi ¢len
pfedstavenstva:

,,a) podnikat v oboru stejném nebo obdobném spolecnosti ani vstupovat se spolecnosti
do obchodnich vztahu,

b) sjednavat nebo obstardvat pro jiné osoby obchody spolecnosti,

¢) ucastnit se na podnikani jiné osoby jako spolecnik s neomezenym rucenim nebo jako
ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem podnikani,
d)vykonavat cinnost jako clen statudrniho orgdanu nebo jiného organu jiné pravnické
osoby se stejnym nebo obdobnym predmétem podnikani ledaze jde o koncern. *

Toto ustanoveni je kogentni a spole¢nost se od né¢j tedy nemize odchylit.
Zaroven s nim souvisejici vykladové problémy, spojené predevSim s pismenem d).
Samo vymezeni zakdzané Cinnosti zde obsazené se zda piekracovat dispozici
vymezenou Vv obecném ustanoveni § 65 ObchZ, kdyZz se toto ustanoveni snazi
predchazet vzniku situace, ve které ke konkurencnimu jednani Casto dochazi. Navic je
v tomto ustanoveni pouzito spojeni ,,se stejnym nebo obdobnym piedmétem podnikdni®,
které neni v obchodnim zakoniku nikterak definovano, a tak rejstiikové soudy v praxi
vychdzi zudaji obsaZzenych v Zivnostenskych opravnénich. Coz vede k zapsani
pfedmétu podnikani tak Siroce vymezeného, ze nelze k posouzeni konkurenéniho
jednani vyuzit (typicky koupé zbozi za ucelem jeho dalsitho prodeje). Totoznost
respektive podobnost predmétu podnikani je tedy nutné vzdy posuzovat individualné,
dle okolnosti piipadu.*” Tato zdkonna Giprava miize byt rozsifena stanovami spoleénosti
¢i usnesenim valné hromady. J. Bejcek zastdva s ohledem k této otdzce nézor, Ze

analogicky dle § 136 odst. 3 ObchZ lze zdkaz konkurence i u akciové spolecnosti

** POKORNA, J., VECERKOVA, E., K zékazu konkuren&niho jednani v obchodnich spole¢nostech,
Pravni rozhledy, ¢. 12,1997, s. 602.

¥ POKORNA, J., VECERKOVA, E., K zékazu konkurenéniho jednani v obchodnich spole¢nostech,
Pravni rozhledy, ¢. 12, 1997, s. 603 — 604.
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roz§itit na jeji spoleéniky.*” Opaény nazor na moznost rozifeni zakazu konkurence na
spoleéniky pak zastava I. Stenglova.*' Poruseni zdkazu konkurence vede k sistaci
hlasovaci prava akcionafe podle § 186¢ odst. 2 pism. ¢) ObchZ, pokud se rozhoduje o
ném nebo osobd jednajicim s nim ve shod&.*

Cela uprava se ovSem uplatni pouze za piedpokladu, Ze ¢len statutarniho orgénu
nevykonava svou praci ve prospéch spolecnosti na zdklad¢ pracovni smlouvy, poté se
totiZ vztah mezi nim a spole¢nosti nepovazuje za obchodni — NS judikoval, Ze to nejde!.
V tom piipadé se na tuto problematiku pouzije Gprava obsazend v zdkoniku prace tzv.
konkuren¢ni dolozka.” Tato praxe byla, az do novely ObchZ & 351/2011 judikaturou
odmiténa a takové pracovnépravni smlouvy byly povaZzovany za neplatné.** Zminénou
novelou ObchZ byl soubéh funkce Clena statutdrniho organu s pracovnim pomérem

naopak vyslovné povolen, a to vloZeni ustanoveni § 66d.

Po rekodifikaci

Zakon o obchodnich korporacich neobsahuje obecnéd ustanoveni o zdkazu konkurence
spolecna pro vsechny spolecnosti. Pro akciovou spolecnost tuto problematiku upravuji §
441 az 444 ZOK. Tato Uprava je zafazena v oddile upravujicim dualisticky systém
organti akciové spolecnosti. PouzZitim § 456 ZOK se tato uprava aplikuje i na
statutarniho feditele. Samotné Cinnosti podléhajici zdkazu konkurence vyjmenovava §
441 ZOK: ,,Clen predstavenstva nesmi podnikat v predmétu cinnosti spolecnosti, a to
ani ve prospech jinych osob, ani zprostiedkovavat obchody spolecnosti pro jiného.

(2) Clen predstavenstva nesmi byt ¢lenem statutdrniho orgdnu jiné pravnické osoby se
stejnym nebo obdobnym predmétem cinnosti nebo osobou v obdobném postaveni, ledaze
se jedna o koncern.

(3) Clen predstavenstva se nesmi ticastnit na podnikani jiné obchodni korporace jako
spolecnik s neomezenym rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo
obdobnym predmeétem cinnosti.* Zakaz konkurence je timto ustanovenim vymezen ve

svém minimalnim rozsahu, naddle mize byt rozsifen stanovami respektive rozhodnutim

* BEJCEK, I., Principy odpovédnosti statutarniho a dozoréich organii kapitalovych spole&nosti, Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 620.

' STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodnik zikonik. Komentaf. 13. vydani Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 728.

*2 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 29 Cdo 585/2010.

# zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace ustanoveni §§ 310, 311.

* Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.
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valné hromady (podle § 442 odst. 3 ZOK) ¢i individudlné v rdmci smlouvy o vykonu
funkce.*” Tato omezeni plati stejné pro &leny piedstavenstva fyzické osoby jako pro
¢leny pravnické osoby.

Novinkou v pravni tpravé je vyvratitelnd domnénka souhlasu s vyjimkou ze
zakazu konkurence, kterd je vymezena v § 442 ZOK. Ten stanovi, ze pokud byli
zakladatelé nebo orgén opravnény k volbé ¢lena statutarniho orgénil zpraveni o tom, ze
Clen statuarniho organu nékterou svou ¢innosti porusuje nékteré z pravidel uvedenych v
§ 441 ZOK, a nevyjadtili s tim do jednoho mésice od upozornéni nesouhlas, mé se za
to, ze nemd danou ¢innost zakézanou. Zachovana, obdobné jako v obchodnim zakoniku,
zlstala moZznost rozSifeni zakazu konkurence stanovami piipadné usnesenim valné
hromady. Tato zména byla zplisobena snahou zdkonodarce ponechat ve funkci ¢lena
predstavenstva v piipad¢, ze si to spole¢nost pieje, 1 pokud porusil zdkaz konkurence.
Zarovei se v konstrukci tohoto ustanoveni projevuje zasada vigilantibus iura.*® Oproti
pravidlim tykajicim se spolecnosti s ruenim omezenym je postaveni funkcionait
akciové spolecnosti upraveno prisnéji, coz ditvodova zprava zédkona odivodiiuje tim, ze
je vyssi predpoklad profesionality u &lena predstavenstva akciové spole¢nosti.*’

Nasledky poruseni zakazu konkurence upravuje § 5 ZOK, ktery navazuje na
upravu obsazenou v § 65 ObchZ. Korporace tak mize po tom, kdo porusil zdkaz
konkurence, chtit, aby vydal prospéch tim ziskany, anebo na ni pievedl prava z poruseni
vznikld. Tato prava podléhaji specialnim prekluzivnim lhatdm, které zhstavaji stejné
jako v obchodnim zakoniku. Touto specialni Gpravou neni nikterak dotCena mozZnost
korporace domahat se ndhrady Skody (pfipadné 1 v rdmci trestniho fizeni, které se mize
daného poruseni zadkazu konkurence tykat).

Na pravni Upravu obsaZenou v obchodnim zakoniku mél v pldnu zédkonodarce
navazat i ve véci soub&hu pracovniho poméru s funkci ve statutdrnim organu, a planoval
jej povolit. Pfedmétné ustanoveni navrhu zékona o obchodnich korporacich, vsak bylo
v pribéhu legislativniho procesu vypusténo, ¢imz vznikla otdzka, zda je tato praxe
povolena ¢i nikoliv. Nazor, Ze soub¢hy jsou piipustné, zastava B. Havel, jeden z autorti

zakona o obchodnich korporacich, podle n€jz v duchu ustanoveni § 1 odst. 2 OZ (tedy

* LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentét.
II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 2059.

* Diivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, s. 64.

*" Diivodova zprava k zakonu o obchodnich korporacich, s. 64.
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obecné dispozitivity soukromého prava) postacuje, ze soubchy nejsou zidkonem
vyslovné zapovézeny, tedy jsou piipustné.*®

Polemiku s B. Havlem na toto téma vedl P. Cech, ktery zastava opaény néazor,
nebot’ podle néj 1ze zékaz soubéhu dovodit vykladem ustanoveni § 1791 OZ. V ném je
jako podminka vzniku a trvani zavazku stanoveno prokézani jeho divodu, coz dle P.
Cecha neni mozné pro dvé smlouvy upravujici stejnou &innost.”’ Tento vyklad
problematiky uZilo ve svém stanovisku’’ i Ministerstvo spravedlnosti CR, které navic
argumentuje tim, Ze pii soubéhu absentuje zékladni znak zavislost prace, nebot’ Clen
statutarnitho organu by sdm sob¢ byl nadfizenym. I ja povazuji tuto argumentaci za

presveédCivejsi a lze predpokladat, Ze 1 soudni vyklad phjde spiSe touto cestou.

2.6 Povinnosti spojené s insolven¢nim rizenim

2.6.1 Pred rekodifikaci

Zakladni povinnosti, kterou vtomto sméru stanovi obchodni zdkonik, je povinnost
predstavenstva dle § 193 odst. 1 svolat valnou hromadu. Ta vznikd ve dvou ptipadech:
pokud predstavenstvo zjisti, Ze celkova ztrata spolecnosti na zaklad¢ jakékoliv ucetni
zaveérky dosédhla takové vySe, Ze pfi jejim uhrazeni z disponibilnich zdroji spole¢nosti
by neuhrazend ztrata dosahla poloviny zékladniho kapitalu nebo to lze s ohledem na
vSechny okolnosti predpokladat, ¢i pokud zjisti, ze se spole¢nost dostala do upadku. Za
okamzik zjiSténi ztraty je povaZovano projednani ucetni zavérky, ze které tyto
skute¢nosti  vyplyvaji, predstavenstvem.”' Druha eventualita podmifiujici vznik
povinnosti svolat valnou hromadu v podobé tpadku pak ma obligatorné dalsi zavazné
nasledky podle jinych pravnich ptedpisti. Samotny Upadek je definovan v zakoné ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zédkon), ve kterém jsou
zakotveny 1 dal§i povinnosti s nim spjaté. Pfedtim, neZ nabyl insolvencni zdkon

ucinnosti, byla tato problematika upravena zdkonem ¢. 328/1991 Sb. o konkursu a

* HAVEL, B., Soubghy ¢i smlouvy na doruditele. Zblaznil se stat?, Pravni radce, 20123, Dostupné z
http://pravniradce.ihned.cz/c1-61325100-soubehy-ci-smlouvy-na-dorucitele-zblaznil-se-stat

* CECH, P., Soubghy funkci zpét do neznama, 2013, Pravni radce, Dostupny z
http://pravniradce.ihned.cz/c1-61051260-soubehy-funkci-zpet-do-neznama

*% Stanovisko Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 11. 7. 2014, Dostupné z
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=336831

> STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 709.
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vyrovnani (dale téZ jen ,,ZKV*). Upadek byl definovan v § 1 ZKV>* a z n&j pramenici
povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu pak v ustanoveni § 3 téhoz zékona.
Ustanoveni § 3 odst. 1 ZKV zaklad4d povinnost pravnické osobé podat navrh na
prohldSeni konkursu, je-li vipadku. Druhy odstavec téhoz paragrafu tuto povinnost
stanovi 1 pro statutarni orgdny pravnické firmy. Jejich ¢lenové pak za splnéni této
povinnosti nesou odpovédnost véetné navazujici obecné obcanskopravni odpovédnosti
za $kodu podle § 420 SOZ.>® Zakon o konkursu a vyrovnani byl nahrazen k 1. 7. 2007
insolven¢nim zdkonem (dale téz jen ,InsZ*), ktery je u¢inny dodnes. Pojem upadek je
vném vymezen ustanovenim § 3 InsZ , vnémz jsou definovany jeho dvé formy:
platebni neschopnost a pfedluZeni (to se netyka fyzickych osob nepodnikatelil). Platebni
neschopnost je stav, kdy jsou kumulativné splnény tyto podminky: dluznik mé vice
vétitell, penézité zdvazky déle jak 30 dnl po 1hité splatnosti, a tyto zavazky neni
schopen plnit.”* Poslednim pojmem definovanym v ramci v ustanoveni § 3 InsZ je
hrozici upadek: ten nastdvd, lze-li se zietelem ke vSem okolnostem divodné
pfedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadn€ a vcas splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazki.

Insolven¢ni zédkon dale ve svém § 98 odst. 1 zaklad4 povinnost dluznika podat
na sebe insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo se pii
nalezité¢ peclivosti mél dozvédeét o svém tupadku. Druhy odstavec § 98 InsZ tuto
povinnost pfenasi na zdkonného zastupce dluznika, likvidatora pravnické osoby a
statutarni orgdn pravnické osoby. Pokud je takovych osob vice, vztahuje se tato
povinnost na kazdou z nich. Zédkonodarce pfitom vychdzi z ptedpokladu, ze podnikajici
subjekt mé stale piehled o svém realném majetku (tedy hodnoté jeho likvidity),

pohledavkach a zévazcich (véetné jejich 1hit splatnosti resp. vymahatelnosti).”

2.6.2 Porekodifikaci
Zakon o obchodnich korporacich doplituje povinnosti zakotvené v insolven¢nim

zakoné¢ o novinku v podobé povinnosti odvracet upadek obchodni korporace, jez je

32 Odst. 2 Dluznik je v upadku, jestlize ma vice véfitell a neni schopen po delsi dobu plnit své splatné
zavazky. Odst. 3 Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba ne v tipadku i tehdy, jestlize je
predluzena. O ptredluzeni jde tehdy, jestlize tato osoba ma vice véfitell a jestlize jejich zavazky jsou vyssi
neZ majetek.

> ZELENKA, J., MARSIKOVA, J., Zakon o konkursu a vyrovnani, Praha: Linde, 2002, Komentaf s. 39.
>* Neschopnost pInéni nastava splnénim jedné ze &ty podminek uvedenych v § 3 odst. 2.

> KOTOUCOVA, J., a kol. Zakon o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) Komentéi 1.
Vydani. Praha C. H. Beck, 2008 s. 291.
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vymezena ustanovenim § 68 ZOK. V ném je zakotveno sankéni ruceni Clend ¢i
byvalych ¢lenti statutdrniho organu obchodni korporace za poruSeni vysSe uvedené
povinnosti. K tomu, aby ¢len statutarniho organu rucil za splnéni povinnosti obchodni
korporace, musi byt splnény dvé podminky: ,, bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace
je vupadku, a clen nebo byvaly clen statutarniho orgdanu obchodni korporace védeli
nebo méli a mohli védet, Ze je obchodni korporace v hrozicim upadku podle jiného
pravniho predpisu, a v rozporu s péci radného hospodare neucinili za ucelem jeho

6«

odvraceni vSe potrebné a rozumné predpokladatelné.” Druhy odstavec tohoto
ustanoveni pak vymezuje vyjimku pro takzvané krizové manazery, na které se
popisovand uprava nepouzije. Jak naznacuje samotné zdkonné znéni, jedna se o zvlastni
ptipad poruseni péée fadného hospodate.™

Kli¢ovou otdzkou tohoto ustanoveni je nepochybné to, co se skryvad pod
formulaci ,,vse potiebné a rozumné predpokladatelné‘ za ucelem odvraceni upadku.
Podle P. Boguského by clenové statutarniho organu méli podniknout takova opatieni,
kterd zabrani zhorSovani finan¢ni situace obchodni korporace, tedy pfedevsim nebrat na
ni dalii dluhy (pomineme-li vyjimky v podobé& pieklenovacich Gvéri atp.).”” Vzhledem
k odkazu na péci tadného hospodare je tieba jednani clena statutdrniho organu
posuzovat dle obecnych ustanoveni upravujicich pravidla jednani c¢lentt organu
obchodni korporace (§ 51 a § 52 ZOK). Aplikaci té€chto ustanoveni se bude na jednani
¢lent statutarnich organu moci pouzit nové zavedené pravidlo podnikatelského tsudku
resp. bussines judgment rule (podrobnéji viz tfeti kapitola). Samotny zakonodarce uvadi
v diivodové zpravé jako inspiraci Gpravy anglicky koncept wrongful trading.”® S. Cerna
toto vystizné komentuje™ tak, Ze Cesky model je zasadné odlisny, a to jak
v ptedpokladu odpovédnosti, tak v sankci. Koncept wrongful trading €ini ¢leny spravni

rady odpovédné za to, ze ve chvili, kdy jiz neexistuje rozumny divod k odvraceni

** CERNA, S., Rugeni &lend statutarnich organi Geskych obchodnich korporaci po rekodifikaci
soukromého prava (vybrané otazky), s. 47 In: Suchoza, J., Husar. ed. Pravo — obchod — ekonomika II.
Zbornik vedeckych praci. Vyd. 1. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach v nakl.
Leges, 2012.

*” BOGUSKY, P., Ruéeni &lent statutarnich organti za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni upadku, Obchodnepravni revue, ¢. 11-12, 2013, s. 313.

>* Diivodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich, zvlastni Gast k § 44 az 71, posledni odstavec.
** CERNA, S., Rueni ¢lent statutarnich organd eskych obchodnich korporaci po rekodifikaci
soukromého prava (vybrané otazky), s. 47 In: Suchoza, J., Husar. ed. Pravo — obchod — ekonomika II.
Zbornik vedeckych praci. Vyd. 1. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach v nakl.
Leges, 2012.
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insolvence, dale pokracuji v €innosti spolecnosti, coz vedlo ke zmenSeni majetkové
podstaty spole¢nosti, ze které jsou uspokojovani véfitelé. Soud pak jako sankci za toto
jednani uloZi povinnost piispét do majetkové podstaty spolecnosti ¢astkou, ktera by
méla odpovidat cCéastce, o kterou byla umensena majetkova podstata spolecnosti
neodiivodnénym oddalovanim vyhldSeni insolvence. Sankce maé tedy predevSim
kompenzaéni respektive reparacni funkci. I samotny cil upravy se lisi, nebot’ zatimco
nynéjsi tuzemska Gprava si dava za cil zcela odvracet upadek, koncept wrongful trading
méa za ucel pouze napravovat negativni disledky zplsobené odkladanim zahdjeni
insolven¢niho fizeni. V tomto ohledu je tomuto konceptu blizsi vySe popsana povinnost
k néhradé Gjmy dle § 99 InsZ.® Jak jiz bylo zminéno, rueni v tomto piipadé vznika az
nabytim pravni moci rozhodnuti soudu na navrh insolven¢niho spravce ¢i véfitele (v
jeho piipadé neni jeho aktivni legitimace k ndvrhu podminéna ptihlaSenim pohledavky
do insolvenéniho fizeni). Otaznikem je, pro¢, pokud byl za inspira¢ni zdroj pti tvorbé
zakona pouzit koncept wrongful trading, nebyl pfejat v podobé osvédcené v zahranici.
Ta se zda byt pro véfitele praktictéjsi, nebot’ sankce v podob& plnéni do majetkové
podstaty dluznika automaticky pomérné zvySuje miru uspokojeni pohledavek
jednotlivych véfitelli, aniz by samotni véfitelé museli individudlné uplatiovat své
naroky, jak budou muset ¢init dle zdkona o obchodnich korporacich.

Ustanoveni § 62 zakona o obchodnich korporacich upravuje jeden z ipadkovych
deliktt, dle angloamerické terminologie tzv. clawback. Je zde zakotvena povinnost za
ur¢itych okolnosti vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i
ptipadny jiny prospéch. Zakon stanovi nasledujici podminky, pfi jejichz kumulativnim

splnéni je ¢len statudrniho orgénu korporace povinen vydat prospéch:

a) insolven¢ni navrh podala osoba odlisné od dluznika,

b) bylo rozhodnuto o upadku obchodni korporace,

c) clenové organu védeli nebo méli a mohli védét, ze obchodni korporace je
v hrozicim upadku,

d) vrozporu spéci fadného hospodafe neucinili vSe potfebné a rozumné
predpokladatelné za ucelem odvraceni upadku,

e) insolvencni spravce vyzval ¢leny orgdnu k vydani prospéchu.

® BOGUSKY, P., Ru¢eni &leni statutirnich organi za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni upadku, Obchodnepravni revue, ¢. 11-12, 2013, s. 313.
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Za splnéni vSech vySe uvedenych podminek je €len statutarniho organu povinen vydat
veskery prospéch, ktery za obdobi dvou let pfed pravni moci rozhodnuti o tpadku od
korporace obdrzel. Tato konstrukce skytd nebezpeci, kdy se clenové statutarniho organti
obchodni korporace mohou snazit co nejvice prodlouzit fizeni pfed rozhodnutim o
upadku tak, aby prospéch, ktery ziskali, jiz nespadal do zakonné dvouleté¢ lhity. DalSim
problematickym bodem pravni Upravy je moZnost insolvencniho dluznika (obchodni
korporace) piipojit se k insolvenénimu névrhu veéfitele, a tim se stat dalSim
insolven¢nim navrhovatelem, a vyhnout se mozné aplikaci popisovaného ustanoveni.
Zavedeni tohoto institutu ma za cil podpofit vySe popsané ustanoveni insolven¢niho
zakona, upravujici povinnost bezodkladné podat insolvenéni navrh (§ 98 InsZ).
V piipad€, Ze neni mozné vydat prospéch, nahradi ¢lenové organli ziskany prospéch
v penézich. Také tato uprava se pouzije obdobné i na byvalé ¢leny organii obchodni

korporace.

3. Pravidlo podnikatelského tisudku
Zasadni novinkou zavedenou zakonem o obchodnich korporacich je zavedeni tzv.

pravidla podnikatelského tsudku (business judgment rule) do ceského pravniho
systému. Své kofeny ma tento institut v angloamerické pravni kultufe, konkrétné
v USA, kde byl postupné zformulovan soudnimi rozhodnutimi. Naprostd vétSina
sveétovych pravnich tadi vymezuje urcity standard péce (standart of duty), ktery musi
pii vykonu své funkce dodrzovat &len statutirniho organu.®' Tento standard péde je
samoziejmé¢ v riznych pravnich fadech definovan odli$né, ale zakladni jadro pojmu
zustava v riznych pravnich fadech podobné. Nezavisle na pfesném obsahu standardu
péce vznikaji napfi¢ pravnimi fady obdobné problémy pfi soudnim piezkumu otazky
poruseni tohoto standardu. Toto posuzovani skytd hned nékolik uskali. Nebot’ at’ je
standard péce vymezen jakkoliv, jednd se o posuzovani standardu, jez nema pevné

hranice.®” Jednani ¢lenii statutarniho organu je ze své podstaty rizikovym jednanim,

1 KOZIAK, J., Business judgment rule v Ceské republice, Brno: Masarykova univerzita, 2012, dostupné
zZ:

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/04%200BCHOD/JAROMIR%20KO
ZIAK .pdf

2 POKORNA, J., K nékterym otazkam postaveni ¢lenti piedstavenstva akciové spolecnosti. In CERNA,
S., (ed). Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. 1. Vydani, Praha. ASPI, 2008, s. 291.

3 CECH P. Péce tadného hospodate a povinnost loajality, Prdavni rddce, Economia 2007 dostupné z :
http://pravniradce.ihned.cz/?7p=F00000 d&&article[id]=20768350.
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vzdyt podstupovani pfiméfené miry rizika je samotnou podstatou podnikdni, a pokus
podnikat bez rozhodovéni, jeZ by neslo jista rizika, by pravdépodobné nebyl uspésny.
Tedy nelze rozhodovéani ¢lent statutarnich organti posuzovat pouze dle skodlivého
nasledku.®* Posuzovat se musi mira onoho podstupovaného rizika. Pfesn&ji feceno, zda
tato mira piekrocila pfiméfenou miru.

DalSim problém, se kterym se soud musi vyrovnat, je nutnost zkoumat dany
ptipad nikoliv pohledem ex post, ale ex ante. Zpravidla totiz soudce disponuje ve chvili
svého rozhodovani nesrovnatelné vétSim mnozstvim informaci, které neméli Clenové
statutarniho organu k dispozici ve chvili, kdy danou zalezitost rozhodovali. Soud musi
diisledné vychdzet pouze z informaci, o kterych €len statutarniho orgénu veédél ¢i védét
mohl. Pfi¢emZ se ovSem musi zohlednit fakt, Ze neni moZzné po cClenech statutarnich
organl korporace spravedlivé zadat znalost vSech teoreticky dostupnych informaci
v ¢ase rozhodovani, pokud by to bylo pfili§ ¢asové, financné ¢i jinak narocné. Je totiz
nutné vychazet ztoho, Ze v podnikani hraje ¢as svoji roli, a n€které podnikatelské
prilezitosti jsou ¢asové omezené.

Nelze opomenout ani problém spocivajici v nedostatecné odborné erudici
soudct pro posuzovani dané problematiky. Soudci jsou primarn¢ odbornici v oblasti
prava, a posuzovani faktickych otdzek souvisejicich s podnikanim bude leZet mimo
jejich moznosti. Tento problém lze vyfesit pfizvanim znalce v daném oboru. To ovSem
se sebou nese nemalé financni i ¢asové naklady.

Vsechny vyse uvedené problémy vedly k zrodu business judgment rule v USA a
jejimu néslednému rozsiteni po svété. V prubeéhu let se vyvinulo vice podob business
judgment rule, které by se daly podle J. Koziaka podfadit do dvou hlavnich prouda.®
Prvni vlastné ani neni pravidlo chovani, nybrz standard soudniho pfezkumu. Ten
stanovi, za splnéni kterych podminek nebude pfezkoumavat podnikatelskd rozhodnuti
¢lena organu. Druhou, az pozdéji vzniknuvsi podobou, je forma domnénky splnéni

povinnosti péce, pokud jsou naplnény zdkonem stanovené podminky. Takto

6 CECH P. Pé&e fadného hospodaie a povinnost loajality, Prdvni rddce, Economia 2007 dostupné z :
http://pravniradce.ihned.cz/?p=F00000_d&&article[id]=20768350.

% KOZIAK, J., Business judgment rule v Ceské republice, Brno: Masarykova univerzita, 2012, dostupné
z:

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/04%200BCHOD/JAROMIR%20KO
ZIAK .pdf
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konstruovand je naptiklad Uprava v Némecku, kterou se inspirovala tuzemské uprava

obsazena v zdkon¢ o obchodnich korporacich.

3.1 Aplikace pravidla podnikatelského usudku pred rekodifikaci
Jak jiz bylo naznaceno, do nabyti G¢innosti zdkona o obchodnich korporacich 1. 1. 2014

nebylo pravidlo podnikatelské usudku nikterak zakonné zakotveno. To vSak v zddném
pfipadé¢ neznamend, ze by toto pravidlo nebylo nikterak aplikovano a diskutovéno.
Podle J. Pokorné ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ ptipousti natolik Siroky vyklad, Ze
umoziiuje pouziti pravidla podnikatelského Gsudku.’® Obdobny néazor zastava i B.
Havel, ktery k danému dodava: ,zZe i ceské soudy by mély pri aplikaci § 194 odst. 5
ObchZ v jeho ramci testovat jednani clenu statutarniho organu podnikatelskym
usudkem a nemely by v situaci, kdy nezjisti poruseni péce radného hospodare, zkoumat

«67 “r v (e I . .
I dalsi autofi zastavaji nazor, Ze clenové organt

vysledek sporného jednani.
spoleCnosti odpovidaji za fadny vykon funkce, nikoliv za konecny vysledek své
&innosti, aniz by p¥imo zmitiovali pravidlo podnikatelského tGisudku.®® Faktem je, Ze i
pfes tyto nazory se Ceské soudy stavi k pouziti tohoto pravidla ve své judikatute spis
zdrzenlivé. Stopy po jeho uziti tak Ize v rozhodovaci praxi ¢eskych soudii nalézt pouze
sporadicky. Jednim zrozhodnuti (byt nevyiceng) opirajicich se o pravidlo
podnikatelského tsudku je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2005, ve kterém
stoji: ,,Ze prredstavenstvo akciové spolecnosti, stejné jako jiné podobné orgdany, musi pri
rozhodovacim procesu zohlednit celou Fadu ruznych okolnosti, pricemz za bézného
stavu veci nelze pozZadovat stoprocentni sprdvnost a bezchybnost jakéhokoliv

“ 'V daném piipadé viak Glenové piedstavenstva upfednostnili své vlastni

rozhodnuti.
finanéni zajmy a porusili tak povinnost loajality. V dal$im piipadé Nejvyssi soud CR ve
svém rozsudku konstatoval, ze je pln€ v gesci jednatele, v rdmci jeho obchodniho

vedeni, ucinit rozhodnuti, zda vymahat pohledavku. Pouze musi toto rozhodnuti ucinit

® POKORNA, J., K nékterym otazkam postaveni &lenii predstavenstva akciové spolecnosti. In CERNA,
S., (ed). Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. 1. Vydani, Praha. ASPI s. 294.

" HAVEL, B., Synergie péce fadného hospodaie a podnikatelského usudku, Pravni Rozhledy, ¢. 11,2007
s. 416.

%% Naptiklad: ELIAS, K., K n&kterym otazkam odpovédnosti reprezentanti kapitalovych spole¢nosti.
Pravnik, 1999 ¢. 4, s. 322.

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2005 sp. zn. 5 Tdo 1143/2005.
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s ohledem na viechny okolnosti.”’ V rozsudku z roku 2013 pak Nejvyssi soud podotkl:
ze Clen statutarniho orgéanu, tedy 1 likvidator, odpovidd za tadny (v souladu
s pozadavkem péce fadného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své

¢innosti.”!

3.2 Aplikace pravidla podnikatelského usudku po rekodifikaci
Pravidlo podnikatelského tsudku je nov€ obsazeno v § 51 odst. 1 ZOK, jez zni:

., Peclivé a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani
v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu
korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou
loajalitou. ** Ptimo v diivodové zpraveé zdkona je zminéna inspirace zahrani¢nimi vzory,
konkrétné némeckym akciovym zikonem.”* Zakonné znéni vychazi ze stejné koncepce
jako némecka piedloha, Ze jedna-li n€kdo nalezité, informované a v zajmu spolecnosti,
nemiize nést veskera rizika, ktera mohou v ramci podnikani nastat.”” J. Koziak oviem
zastdva nazor, Ze Uprava obsazend v tomto ustanoveni se k neprospéchu véci od
némecké piedlohy velmi odlisuje.”* Aby se jednani &lena statutarniho organu vyhnulo
materidlni posuzovani, musi obstat v tfiprvkovém testu: muselo byt u¢inéno v dobré
vife, mohlo byt rozumné predpokladano, Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu.
Tomuto testu je ovSem jedndni podrobeno, pouze pokud bylo ucinéno s nezbytnou
loajalitou. Neloajalni jednani ke spolecnosti je povazovano za neobhajitelné a je tfeba
na né&j hledét jako na jednani, kterym je porusena péée Fadného hospodaie.” Pii vykladu
tohoto ustanoveni nesmime opomenout § 52 odst. 2 ZOK, ktery ptfenasi dikazni
bfemeno pii posuzovani, zda €len organu jednal s péci fadného hospodaie na tohoto
Clena, ledaZze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat. Toto

ustanoveni pfejima Gpravu zaclenénou do obchodniho zdkoniku novelizaci zakonem ¢.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011 sp. zn. 29 Cdo 4267/2009.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2013 sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, obdobné srov.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.3.2014 sp. zn. 29 Cdo 3915/2012.

> Ditvodova zprava zakonu o obchodnich korporacich, s. 24.

7 Tento koncept Ize piipodobnit k odpovédnosti 1ékate pii vykonu svého povolani, pokud dodrzel
postupy lege artis, nelze ho Cinit zodpovédnym za smrt pacienta.

" KOZIAK, J., Business judgment rule v Ceské republice, Brno: Masarykova univerzita, 2012, dostupné
z:

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/04%200BCHOD/JAROMIR%20KO
ZIAK .pdf

" LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat.
1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 136.
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370/2000 Sb., kterd byla taktéz inspirovana némeckou upravou této problematiky.
Smyslem pfevraceni diikkazniho bfemene je posileni pozice zalobce, ktery je
v porovnani se &lenem organu korporace v informaénim deficitu. Uprava byla oproti
ObchZ pozménéna tak, Ze soudu bylo pfiznano opravnéni zprostit Zalovaného
diikazniho bfemene, pokud po ném nelze prokazovanim néceho spravedlivé zadat. Tato
povinnost dle judikatury pfedpokladd, Ze statutdrni organ spolecnosti ve sporu uvede
okolnosti, z nichz plyne, ze v daném piipadé jednal s péci fadného hospodare, a k nim
oznaéi ditkazy, které to maji prokazat.”

Ve vztahu k prvku informovanosti se do budoucna otevird Sirokd moznost pro
judikaturu, nebot’ napfi¢ zahrani¢ni judikaturou je tato otdzka posuzovéana rozdilné.
Soudy odlisné stanovuji potfebnou miru informaci, aby rozhodnuti mohlo byt
povazovano za informované. Pokud se zaméfime na vSeobecné respektovanou
judikaturu statu Delaware, jsou v ni soudni rozhodnuti, ktera vyzaduji po orgénech
spoleénosti opatieni si veskerych dostupnych informaci,”” i jinid rozhodnuti,
pfipoustejici, Ze takovy pozadavek je pfili§ pfisny a pfistupuji k posuzovani
informovanosti organu pruzngji.”® J. Lasik ozna¢uje piedstavu uplné informovanosti
jako iluzorni a za dulezit¢ voditko k posouzeni informovanosti poklada snahu si
informace obstarat. Posouzeni, zda je s n€kterou informaci tfeba se sezndmit, je pak
podnikatelskym rozhodnutim, které leZi na bedrech &lena organu.” V souvislosti s touto
novou upravou ve spojeni tizi diikazniho bfemene by méli ¢lenové orgdnit korporaci
dbat na fadné vedeni zapist jednani organi korporace, nebot’ pravé tyto zapisy mohou
hrét klicovou roli pfi snaze unést diikazni biemeno pii piipadném soudnim sporu.

Jisté otazniky vyvolava i pouziti spojeni obhajitelny zdjem, kdy v zahrani¢nich
upravach je cCastéjsi pouziti spojeni nejlepsi zajem. Zakonodarce tim pravdépodobné
sledoval jisté zmirnéni této upravy.*® J. Lasak opét toto kritérium vnima relativng
,meékce*, kdyz ho vyklada tak, ze se ma soudni piezkum omezit pouze na ptipady, kdy

jednano nebylo v Zddném obhajitelném z4jmu korporace. Tedy pravidlo

7® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 10. 2009 sp. zn. 29 Cdo 3775/2008.

" Srov. Smith vs. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985).

8 Srov. Cede & Co. v. Technicolor, 542 A.2d 1182 (Del. 1988).

" LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat.
1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 419-420.

% KOZIAK, J., Business judgment rule v Ceské republice, Brno: Masarykova univerzita, 2012, dostupné
z:

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/04%200BCHOD/JAROMIR%20KO
ZIAK .pdf.
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podnikatelského usudku by se mélo uplatnit na jakékoliv jedndni, na kterém ma
korporace alespoit minimalni zajem.®' Prvek dobré viry rozhodovani se na prvni pohled
jevi veelku jednoznacné, ale jeho aplikace zfejmé ptinese vice moznych vykladi a bude
muset byt sjednocena judikaturou. I na prokazovani dobré viry se vztahuje ustanoveni §
52 odst. 2 ZOK, cili tize dikazniho bfemene vidzne na Clenu organu korporace.
Prakticky je viak krajné obtizné prokazovat existenci dobré viile.*> Zarovei vstupuje do
hry § 7 odst. 1 obCanského zakoniku, ktery zni: ,,Md se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym
zpuisobem, jednal poctive a v dobré vire.“ V OZ je tedy zakotvena vyvratitelna
domnénka dobrovérného jednani. Vzhledem k tomu, Ze se neda jednoznacné urcit, které
ustanoveni ma postaveni lex specialis, budou se zfejmé liSit 1 vyklady téchto ustanoveni.
Priklanél bych se k Lasdkovu nazoru, Ze ob¢ ustanoveni mohou obstat vedle sebe, kdyz
§ 52 odst. 2 ZOK -tsice prevadi diikazni bfemeno na ¢lena organu korporace, ale

zéroveti § 7 OZ z této dikazni povinnosti vyjima prokazovani dobré viry jednani.®

Nutné je téZ neopomenout, ze zadkon vécné vymezuje pusobnost pravidla
podnikatelského usudku pouze na podnikatelské rozhodovani. Nelze tedy automaticky
pouzit na jakékoliv rozhodovani ¢lenti organii korporace. Co vSechno bude mozno
zahrnout pod tento pojem, se stane zalezitosti soudniho vykladu. Je ovSem jasné, Ze
napiiklad rozhodovani o otdzkach vnitini organizace korporace piipadné fungovani
korporace (svolani valné hromady) pod tento pojem zahrnout nelze.

Zavedeni pravidla podnikatelského tsudku do tuzemského pravniho fadu mélo
jisté¢ hned nékolik divodl. Tim zcela zdsadnim byla snaha zlepSit postaveni ¢lenl
organt korporace pii jedndni za ni. Ti ziskali tzv. bezpecny ptistav (,,safe harbour*),
ktery je ochrani pied diisledky jejich jednani, pokud jej uéinili lege artis. P. Cech
k tomuto uvadi: ,, Spolecnost musi byt chranéna pred tim, aby o jejim podnikani fakticky

rozhodovali soudci, neziidka z podnétu kverulujiciho minoritniho spolecnika.“* Diky

S LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentat-
1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 422.

%2 KOZIAK, J., Business judgment rule v Ceské republice, Brno: Masarykova univerzita, 2012, dostupné
z:

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/04%200BCHOD/JAROMIR%20KO
ZIAK .pdf

# LASAK, J., POKORNA, J., CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf.
1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 442-443.

% CECH P. Pé¢e tadného hospodate a povinnost loajality, Pravni rddce, Economia 2007 dostupné z :
http://pravniradce.ihned.cz/?7p=F00000 d&&article[id]=20768350.
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tomu ziskali vétsi miru suverenity, a tato jejich vétSi jistota a volnéj$i prostor
k rozhodovani by méla jit ruku v ruce s vyssi efektivitou. ManaZer spole¢nosti bude
v prvé fadé zkoumat, zda je rozhodnuti prospé$né pro spolecnost, a nikoliv zda se musi
obavat jeho potenciondlnich nésledkli. Zarovein by se mély snizit nékteré ndklady
korporaci tim, ze naptiklad ¢lenové orgadni nebudou mit tak velkou potiebu nechat
zpracovavat znalecké posudky k nékterym svym rozhodnutim.

I pfes vSechna vySe popsana uskali Ize celkové hodnotit zavedeni tohoto pravidla
jako veskrze pozitivni. Soudy maji nyni k dispozici komplexnéjsi soubor pravidel, podle
kterych budou posuzovat jednani ¢lent organti korporaci. Vzhledem k tomu, ze zakonna
uprava, jak bylo vySe popsano, pouziva neurcitych pojmt, ponechava Siroké pole pro
budouci rozhodovaci ¢innost soudil, a tak bude velmi zalezet na nich, jak pfesné bude
nakonec toto pravidlo vykladano.® Lze doufat, Ze tento vyklad bude ctit zikladni cile
zakonodarce a bude pfi posuzovani budoucich ptipadl brat v potaz i otdzku efektivnosti

vykonu funkce resp. efektivnosti rozhodovani funkcionati korporace.

4. Odpovédnost ¢lent statutarniho organu

4.1 Pravni odpovédnost

Institut pravni odpovédnosti je jednim ze stéZejnich pravnich instituti, je to
ovSem institut komplikovany, diky ¢emuz je na n¢j soustfedéna pozornost pravnich
védct. Ti maji na tento institut dosud nesjednoceny nahled a vykladaji ho odlisné.
Tuzemska teoreticka diskuze na téma pravni odpovédnosti byla v celé $§ifi zapocata
vroce 1956 publikaci textu V. Knappa, ktery se pokusil zformulovat obsah pojmu
pravni odpovédnost.*® Tato jim zapocata diskuse pokratovala po zbytek 20. stoleti,
pfi¢emz z ni vykrystalizovaly dvé hlavni koncepce odpovédnosti za Skodu. Koncepce
tzv. sankéniho pojeti®’, ktera odpovédnost vnima jako sekundarni (sank&ni) nasledek

protipravniho jednani a jeji vznik pfisné spojuje az s okamzikem poruseni pravni

8 BROULIK J ., Pravidlo podnikatelského usudku a riziko, Obchodnépravni revue, 2012, €. 6, s. 167.
% KNAPP, V., N&které uvahy o odpovédnosti v obéanském pravu. Stat a pravo, 1956, s. 66 a nasledujici.
%7 Mezi jeji zastance miizeme zafadit napiiklad Jitiho Boguszaka, Jittho Svestku &i Josefa Bejcka.
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povinnosti. Druhou koncepci je tzv. koncepce aktivni odpovédnosti,*® podle které
odpové&dnost vznika zaroven s primdrni povinnosti a ma dvé faze. Prvni latentni fazi,
kdy piisobi preventivné, pfed porusenim pravni povinnosti a druhou fazi, kterd
nastupuje pouze tehdy, pokud dojde k poruseni pradvni povinnosti. Teprve tim je
odpovédnost aktivovana. Existuji samoziejmé i dalsi koncepce odpovédnosti (napf.
némecka koncepce Schuld und Haftung), ty vSak nejsou v ¢eském pravnim prostredi
pftili§ pfijimany.

Pro tuzemskou pravni upravu je nepochybné cennou inspiraci i vSeobecny
obCansky zakonik zroku 1811 (ABGB), jehoz obsah byl pozdé¢ji recipovan do
ceskoslovenského pravniho fadu jako ceskoslovensky obecny zédkonik obcansky. V ném
byla tprava Skody, pfedpoklady vzniku odpovédnosti a ndhrada Skody upraveny v §§
1293 az 1295.

Samotna odpovédnost neni nikde v pravnim fadu vymezena ¢i snad definovana
mozna i proto, Ze se jednd o kol znac¢né obtizny, a tak se tohoto tkolu ujimaji pravni
teoretici. Jednu z moZznych definic nabizi A. Gerloch, podle které¢ho je pravni
odpovédnost: ,zvldstni forma pravniho vztahu, ve kterém dochazi na zdkladé poruseni
pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankcéni povahy.“* Elia§ v ni
spatfuje sekundarni neptiznivy nasledek vznikly porusenim primarni pravni povinnosti,
predpokladany v sankéni slozce pravni normy.”

Je ucelné vymezit si predpoklady vzniku odpovédnosti, protoze vzhledem
k tomu, Ze jsou kumulativni, teprve naplnénim vSech téchto piedpokladli nastupuje
odpové&dnostni vztah. Na tomto vymezeni existuje v ¢eské pravni véde shoda a jsou jimi
tyto ptedpoklady: 1) poruseni pravni povinnosti, 2) vznik Skody, 3) pfi¢inna souvislost
mezi prvnimi dvéma slozkami, 4) zavinéni, 5) (predvidatelnost).”’

Pravni odpovédnost lze délit dle rlznych kritérii do riznych kategorii. Zcela
nejobecnéjsi déleni by kopirovalo typ normy, z které ona odpovédnost vyplyva — tedy
napf. odpové&dnost pravni, moralni, politickd, naboZenskd, moralni atp. Pokud se

omezime pouze na normy pravni a znich vyplyvajici odpovédnost, je ziejmé

% Jejim propagatorem byl pravé Viktor Knapp. 5

* GERLOCH, A., Teorie préava 4. Uprav. Vydani, Plzefi: Ales Cengk, 2007, s. 343.

% ELIAS, K. K nékterym otazkam odpovédnosti reprezentanti kapitalovych spole¢nosti Pravnik, 1999, &.
3,s.315.

* PELIKANOVA, I., Obchodni pravo. 5. Dil. Odpovédnost (s pfihlédnutim k navrhu nového obcanského
zéakona). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 51.
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nejbéznéjsim a nejdilezitéjSim délenim deleni na odpovédnost subjektivni a objektivni.
Subjektivni odpovédnost je podminéna prvkem zavinéni na strané Sktidce. Ten naopak
neni vyzadovan u objektivni odpovédnosti, ktera nastupuje bez ohledu na zavinéni.
Objektivni odpovédnost se dale déli podle existence moznosti liberace prokazanim
zakonem vymezeného liberaéniho divodu. Pokud takovato mozZnost absentuje a
odpovédnost nastupuje bez dalsiho, jednd se o tzv. absolutni objektivni odpovédnost.
Pravni odpovédnosti lze také délit podle toho, co zaklada pravni povinnost, jejimz
porusenim odpovédnost vznikla. Pokud byla tato povinnost zaloZzena zdkonem, jedna se
o deliktni odpovédnost, pokud smlouvou, jde o kontraktni odpovédnost.

Pravni odpovédnost byva rozdélovana také dle jednotlivych odvétvi. Tedy na
vefejnopravni a soukromopravni odpovédnost, konkrétngji pak napftiklad trestnépravni,
spravnépravni, ustavnépravni apod., respektive obcanskopravni, obchodnépravni.
Soukromopravni odpovédnost €Elenti statutdrnich orgdnii korporace lze rozdélit podle
poskozenych subjektt, do tii kategorii. Odpovédnost vici samotné spolecnosti

(akciové), jejim spole¢nikiim (akcionafiim) a vii€i tfetim osobam.

4.2 Odpovédnost za Skodu pred rekodifikaci

4.2.1 Odpovédnost za Skodu viici spole¢nosti
Pted rekodifikaci soukromého prava se stejné¢ jako dalSich soukromopravnich

vztahl 1 odpovédnosti dotykala dualita obcanského a obchodniho zékoniku, kdy
v kazdém z téchto zékonl byla odpovédnost upravena odlisné, a proto je velmi dilezité
urcit, ktery z téchto pravnich predpisii se uzije na ten ktery pravni vztah. V ptipadé
vztahu mezi ¢lenem statutdrniho orgénu spolecnosti a spole¢nosti samotnou se podle §
261 odst. 3 pism. f) ObchZ jedni o tzv. absolutni obchodni zavazkovy vztah,”
v disledku ¢ehoz se na odpovédnost ¢lent statutarniho organu spolecnosti uzije tprava
obsazena v obchodnim zakoniku, jez je k obCanskopravni Gpravé ve vztahu speciality.
Obecna uprava odpovédnosti v obchodnim zdkoniku, jez se se uzije v souladu s § 757
ObchZ, je obsazena v ustanovenich § 373 ObchZ a nasl. Tato obecnd obchodnépravni

uprava je doplnéna specidlnim ustanovenim upravujicim odpovédnost Cclenii

%2 Otazkou, na které slozky vztahu mezi spolecnosti a jejim organem lze pouZzit obchodnépravni upravu,
se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 3. 11. 2011 sp. zn. 29 Cdo 1564/2010.
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predstavenstva za Skodu, kterou zpusobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti
pii vykonu pilisobnosti predstavenstva. Za tuto Skodu odpovidaji ti, kteti ji zplsobili,
spole¢né a nerozdilng (solidarng).

Z hlediska vyse popsanych déleni odpovédnosti je obecnd obchodnépravni
odpovédnost odpoveédnosti objektivni s moznosti liberace. Obecny libera¢ni diivod je
vymezen vV ustanoveni § 374 obchodniho zékoniku: ,,Za okolnosti vylucujici
odpovédnost se povazuje prekazka, jez nastala nezavisle na vili povinné strany a brani
Ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, Ze by povinna strana
tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a ddle, Ze by v dobé vzniku
zavazku tuto prekazku predvidala. “ Narok na nadhradu se podle ustanoveni § 397 a 398
ObchZ promlcuje po uplynuti subjektivni Ctytleté lhiity, respektive desetileté objektivni
lhuty.

4.2.1.1 Predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu
Zaklad odpovédnostniho vztahu pfedstavuje poruseni pravni povinnosti, které

muze byt zplisobeno jak aktivnim jednanim (komisivné), tak necinnosti (omisivn¢). Pro
odpovédnosti vztah je podle ObchZ irrelevantni, zda porusena povinnost vychazela ze
zdkona (ex lege) ¢i ze smlouvy (ex contractu), nebot' Uprava v ObchZ nikterak
nerozliSuje mezi odpovédnosti za Skodu smluvni a mimosmluvni. Poruseni pravni
povinnosti musi ve sporu prokazat zalujici strana. Jiz zminénym zakonem ¢. 370/2000,
jez novelizoval ObchZ, bylo pieneseno diikazni bfemeno v otdzce jednani clena
predstavenstva s péci fadného hospodare pravé na tohoto Clena piedstavenstva. I. Rada
k tomu podotyka, ze ,,Obrdceni diitkazniho biemene se tak skutecné tyka jen poruseni
pri konkrétnim jednani, které vedlo ke vzniku Skody.“ Spolecnost tak musi prokézat, ze
se &len statutarniho organu podilel na rozhodnuti, které bylo ke $kodé& spole¢nosti. Clen
organu pak ma povinnost prokazat, e jednal s pé&i fadného hospodare.” J. Bejéek
ohledem obraceni dikazniho bfemene vyjadiuje obavy, Ze tato zména miize vést
k faktické presumpci poruseni péce fadného hospodéie. Tato obava vSak neobstoji
v porovnani s faktem, Ze informacemi, které by prokazovaly poruSeni péce fadného
hospodare, disponuji zpravidla ¢lenové organt, kterym je toto poruseni kladeno za vinu,

a tyto informace jsou tak pro Zalobce (spolecnost) prakticky jen obtizné obstaratelné.

% RADA, L, Odpovédnost funkcionatt spole¢nosti, Pravni radce, 2008, €. 2., s. 7.
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Druhym piedpokladem vzniku odpovédnosti je prokazani vzniku $kody. Skodou
se podle § 379 ObchZ rozumi skute¢na Skoda a usly zisk. Tyto slozky jsou na sobé
autonomni a jejich existence neni vzajemné podminéna.”* Skuteénd $koda vyjadiuje
majetkovou Ujmu, o niz se zmensSil majetek poSkozeného ve srovnani se stavem pied
Skodni udalosti. Usly zisk pak predstavuje majetkovou ujmu, o kterou nebyl v dusledku
Skodni udalosti rozmnozen majetek poskozeného, ackoliv se to pfi pravidelném béhu
udalosti dalo oc¢ekavat. USly zisk musi byt spole¢nosti konkrétné vycislen a prokazan
tak, aby odpovidal okolnostem daného ptipadu. V ptipadé, kdy neni mozné usly zisk
vycislit, mize spole¢nost vyuzit moznost, kterou ji nabizi § 381 obchodniho zdkoniku.
Podle n¢ho lze pozadovat misto ndhrady skute¢né¢ uslého zisku ndhradu zisku
dosahovaného zpravidla v poctivém obchodim styku. Skoda se primarné podle §378
ObchZ nahrazuje v penézich, zazadéa-1i vSak o to oprdvnénd strana a je-li to mozné a
obvyklé, nahradi se $koda uvedenim v predesly stav.

Nezbytnym ptedpokladem vzniku odpovédnosti je 1 pfi¢innd souvislost dvou
ptedchozich piedpokladd, tedy poruseni pravni povinnosti a vzniku Skody. To, ze Skoda
vznikla v disledku konkrétniho poruSeni pravni povinnosti, musi prokazat Zzalujici
strana. K otazce pii¢inné souvislosti se &asto a pravideln& vyjadiuje i Nejvyssi soud CR,
ktery svém rozsudku ze dne 24. 3. 2011 vyslovil, Ze: ,teorie podminky (sine qua non)
stanovuje, ze kauzalita mezi pricinou a nasledkem je tehdy, pokud by ndsledek bez
priciny nenastal. Z hlediska ceské obcanskopravni teorie je vetsi diiraz kladen na teorii
adekvatni pricinné souvislosti. Podle této teorie pricinna souvislost dana tehdy, jestlize
je Skoda podle obecné povahy, obvykleho chodu veéci a zkuSenosti adekvatnim
dusledkem protipravniho ukonu nebo Skodni uddlosti. Soucasné se musi prokazat, Ze
skoda by nebyla nastala bez této priciny. “*’ Tento sviij pravni nazor Nejvyssi soud drzi
a opird o néj 1 sva novéjsi rozhodnuti: v jednom z nich vyjadtil i podminku, Ze pfi¢inna
souvislost musi byt feSena vzdy ve vztahu ke konkrétnim souvislostem dané¢ho ptipadu
a nikoliv obecn¢.”

Ptedpokladem odpovédnosti za Skodu je vptfipadé obchodnépravni
odpovédnosti 1 predvidatelnost Skody, tak jak je upraveno v § 379 ObchZ. Tato

pfedvidatelnost je pfitom pojata objektivng, tj. nezédlezi na tom, zda si Skidce

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2008 sp. zn. 25 Cdo 1233/2006.
** Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 24. 3. 2011 sp. zn. 28 Cdo 3471/2009.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2014 sp. zn. 30 Cdo 82/2013.
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uvédomoval, Ze mohou tyto Skody nastat, podstatné je, Ze si to sohledem ke
skuteénostem, které mél vzhledem k odborné pééi znat, uvédomovat mél.”” Otazkou pak
je, zda se toto pravidlo uplatni pouze na piipady smluvni odpovédnosti, ¢i se vztahuje 1
na posuzovani deliktni odpovédnosti. V této otazce bych prisvéd¢il M. Szfiekovi, ktery
z vice divodi dovozuje, Ze predpoklad predvidatelnosti 1ze vztahnout i na ptipady

deliktniho jednani.”®

4.2.1.2 Liberacni diivody
I pokud dojde k naplnéni vSech vySe uvedenych pfedpokladl, nemusi to vést ke

vzniku odpovédnosti, pokud ¢len organu spolecnosti prokdze existenci liberacniho
divodu, tak jak je vymezen v § 374 ObchZ. Podle tohoto ustanoveni je vznik liberace
spjat s kumulativnim naplnénim téchto podminek: piekazka nastala nezdvisle na vili
povinné strany, tato pirekdzka ji brani ve splnéni povinnosti, nelze rozumné
pfedpokladat, ze by ji povinnd strana odvratila nebo prekonala, ani Ze by ji v dobé
vzniku zavazku predvidala. V druhém odstavci predmétného ustanoveni je vyloucena
moznost vyhnout se odpovédnosti v ptipadech, kdy piekazka vznikla v dobé, kdy jiz byl
povinny v prodleni s plnénim povinnosti, a v pifipadé¢, kdy ma piekdzka zaklad
v hospodatskych pomérech povinného. Odpovédnost je pak vylouc¢ena pouze po dobu,
po kterou trvd piekdzka vylucujici ji. Formulace ,,rozumné piedpokladat™ otevira

moznost k posuzovani kazdého jednotlivého piipadu zvlast.”

Toto posuzovani je
ovSem objektivizované a nepozaduje, aby piekazka absolutné¢ znemoziiovala své
prekonani, ale pozaduje vyuziti viech moZnosti az k hranicim objektivné mozného.'*
Specialni libera¢ni divod vustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ zni: ,, Clenové
predstavenstva odpovidaji za Skodu, kterou zpiisobili spolecnosti plnénim pokynu valné

hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu s pravnimi predpisy.” Clenové

pfedstavenstva tedy za Skodu vzniklou plnénim pokynu valné hromady odpovidaji

97 POKORNA J. KOVARIK Z. CAP Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf II. Dil. Praha: Wolters
Kluwer CR a.s., 2009 s. 1472.

% Vice v SZTEFEK, M., Predvidatelnost Skody v novém obcanském zakoniku, Jurisprudence, 2014, €. 5,
s. 25-33.

% POKORNA J., KOVARIK Z., CAP Z. A Kol. Obchodni zékonik. Komentat. II. Dil Wolters Kluwer
CR, 2009 s. 1467.

" STENGLOVA I, PLIVA S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf 13. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 1039.
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pouze tehdy, pokud je takovy pokyn v rozporu se zdkonem.
zakoniku v roce 2000 bylo podminkou neodpovédnosti pfedstavenstva za plnéni pokynu
valné hromady to, Ze alesponl jeden ¢len valnou hromadu na nevhodnost pokynu
upozornil a pozédal o zapsani svého protestu proti pokynu a valna hromada 1 poté trvala
na svém pokynu.

Vzhledem k § 263 ObchZ je Uprava libracnich diivodu tGpravou dispozitivni a
muze tak byt upravena stanovami ¢i smlouvou o vykonu funkce. OvSem s omezenim
danym § 194 odst. 5 ObchZ, jez zakazuje vylouceni ¢i omezeni odpovédnosti Clena
pfedstavenstva za Skodu. Prakticky je tedy mozné smluvit si pouze ,.tvrdsi“ podminky
odpovédnosti za Skodu ¢lena organu spolecnosti. V piipadé, Ze by doslo ke zneuziti
upravy tak, ze by se organy spolecnosti zbavily odpovédnosti tim, Ze by nechaly valnou
hromadou schvalit pokyn, stdle by méla spole¢nost moznost hojit se podle § 66 odst. 6
ObchZ na spoleénicich, ktefi pro tento pokyn na valné hromadé hlasovali.'”* Otazkou
je, zda by v tomto ptipadé soud nepostupoval podle scénare nastinéného Radou v témze
¢lanku. Ten s védomim toho, Ze zatimco pfedstavenstvo je profesiondlni organ, valna
hromada je organem laickym, trva na povinnosti ¢lent pfedstavenstva upozornit valnou
hromadu na nevhodnost pokynu. Neupozornéni jiz nov€é neni stizeno sankci

odpovédnosti za §kodu, ale ostatni formy odpovédnosti vylou¢eny nejsou.'”

4.2.1.3 Soliddrni odpovédnost
Podstatnym aspektem odpovédnosti ¢lenli predstavenstva je jeji solidarnost. Ta

vychézi z toho, ze pfedstavenstvo je kolektivnim organem, a tak za Skodu zplsobenou
jedndnim predstavenstva odpovidaji spole¢né¢ a nerozdiln€ vSichni ¢lenové
pfedstavenstva, ktefi svym jednanim porusili pravni povinnost, ¢imz byla zpusobena
Skoda. Aby bylo mozZné identifikovat, kdo za dané jednani zodpovida, je v § 195 ObchZ
stanovena povinnost pofizovat zapisy ze zasedani pfedstavenstva. V téchto zapisech
musi byt jmenovité¢ uvedeni Clenové piedstavenstva, ktefi hlasovali pro jednotliva
usneseni, piipadné se zdrZeli hlasovani. V ptipad¢, Ze nelze prokazat néco jiné, plati, ze
neuvedeni Clenové hlasovali pro pfijeti usneseni. Zapis by mél obsahovat i seznam

ptitomnych resp. neptitomnych ¢lent predstavenstva. Zakonna Uprava je vcelku stru¢na

1T Takovy pokyn je oviem sam o sobé& neplatny a predstavenstvo se na n&j nemiize odvolavat.
12 RADA, I, Odpoveédnost funkcionait spolecnosti, Pravni radce, 2008, €. 2., s. 8.
103 RADA, 1., Odpovédnost funkcionatti spole¢nosti, Pravni radce, 2008, ¢. 2., s. 14.
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a zalezelo na tom, zda byla doplnéna stanovami, jinak mohlo dochazet ohledem této
povinnosti ke sporim. Napftiklad pokud ¢len pfedstavenstva pozadoval uvedeni svého
nesouhlasu s usnesenim a zapisovatel ¢i predseda odmitali (aby ho nezbavili ptipadné
odpovédnosti) dané zapsat, jednalo se sice nepochybné¢ o jejich poruSeni pravni
povinnosti, které vSak bylo obtizné prokazatelné resp. uplatnitelné (ndrok na nahradu
$kody ztoho plynouci).'™ Radné zpracovany a pravdivy zapis ze zasedani
pfedstavenstva by mél ve vlastnim z&jmu vyzadovat kazdy poctivy ¢len pfedstavenstva.
K tomu I. Stenglovéa dodava, Ze &len pfedstavenstva ma narok na zapis opaéného nizoru
k projednavanému bodu.'” Lze znovu zopakovat, 7e obezietny &len organu by mél
vyuzivat i tohoto prava, aby si zajistil vyhodné postaveni v piipadé, kdy dojde ke
vzniku odpovédnosti ¢lent organu za Skodu. Zapis nesouhlasu s rozhodnutim ovsem
automaticky neznamena libera¢ni diivod. I v takovém ptipad¢ je na misté zkoumat, zda
samotnym nesouhlasem byl naplnén pozadavek jednat v zajmu spolecnosti
s predepsanou péc¢i. Naptriklad c¢len pfedstavenstva, ktery aktivn€ prosazoval jisté
rozhodnuti, ale v kone¢né fazi hlasoval proti piijeti, by zajisté takovym posuzovanim
neprogel.'”

Dil¢i otazkou souvisejici solidarnosti odpovédnosti je pak piipad, kdy v organu
spole¢nosti funguje na tzv. principu horizontalni delegace rezortni specializace. Tedy
situace, kdy se ¢lenové organu uzeji specializuji na urcitou oblast vykonu funkce. Tento
fakticky stav nema ovSem dopad na odpovédnost jednotlivych ¢lent organu. I pokud je
nékdo vybaven vys§i mirou znalosti, zkuSenosti atp. uplatni se na né stdle stejny
pozadavek péce Fadného hospodaie.'” Ten oviem dopadne i na ¢leny organu, pod které
vramci horizontalni delegace jisté zileZitosti nespadaji. Clen organu se nemiize
spolehnout na vyssi profesionalitu kolegy (i1), pod kterého zalezitost spadd, nebot’ aby
dostal standardu péce fadného hospodaie, musi byt dostatecné informovany a navic si

nikdy nemiize byt jist napf. loajalitou ¢lena orgénu, do kterého vklada svou davéru.'”®

" PELIKANOVA, 1., Komentai k Obchodnimu zakoniku, 2. Dil, 3. vydani, s. 951.

% STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M., a kol. Obchodni zakonik. Komentat 13. Vydéni. Praha:
C.H.Beck, 2010, s. 727.

1% ELIAS, K., K n&kterym otazkam odpovédnosti reprezentantd kapitalovych spole¢nosti. Pravnik, 1999
¢. 4,s.326.

%7 CECH P. Pé&e tadného hospodate a povinnost loajality, Pravni radce, Economia 2007 dostupné z :
http://pravniradce.ihned.cz/?7p=F00000 d&&article[id]=20768350.

1% CECH P. Pé¢e fadného hospodaie a povinnost loajality, Prdvni rddce, Economia 2007 dostupné z :
http://pravniradce.ihned.cz/?7p=F00000 d&&article[id]=20768350.
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4.2.1.4 Limitace odpovédnosti za skodu
Jak jiz bylo uvedeno vySe, obchodni zdkonik povoluje dispozitivni Upravu

odpovédnosti, avSak pouze ve sméru jejiho zpiisnéni. V souladu s tim nebylo podle §
386 obchodniho zdkoniku mozné uzavfit smlouvu (¢i pfijmout ustanoveni stanov
v tomto smyslu) mezi spolecnosti a jejim funkcionafem omezujici ¢i dokonce vylucujici
odpové&dnost funkcionare za Skodu. Dand Uprava doznala zmény 1. 1. 2012 nabytim
ucinnosti zédkona ¢. 351/2011 Sb. Pfed touto zmé&nou vyvolavalo pfedmétné kogentni
ustanoveni ObchZ zna¢né vykladové problémy. Dané ustanoveni bylo reformulovano
tak, Ze je jednoznacné, a nové podle néj lze smluvné omezit ¢i vyloucit prdvo na
nadhradu Skody i1 ex ante, s vyjimkou Skody zplisobené umyslné. Tato novela nema
ovSem zadny vliv na smluvni limitaci odpovédnosti za Skodu v ptipadé ¢lenli organt
akciové spolecnosti, nebot’ specialni ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ zlstalo nedotéeno
a moznosti funkcionatti spole¢nosti se nezmeénily.

Otazky spojené s timto problémem tedy ziistaly aktudlni. Tou nejzavazngjsi je,
zda a kdy lze omezit odpovédnost funkcionare spolecnosti za Skodu. J. Bejcek je toho
nazoru, ze limitace odpovédnosti neni pfipustnd za zadnych okolnosti a v zadném
okamziku.'” S timto ndzorem polemizuje I. Rada, ktery gramatickym vykladem tohoto
ustanoveni dochédzi k tomu, Ze zdkaz omezeni se vztahuje pouze na situace ex ante,
nikoliv ex post, nebot” zdkon hovoii o vzdani se odpovédnosti, a po vzniku Skodni
udalosti se jiz Ize vzdat pouze prava na ndhradu Sskody. Na dohodu uzavienou v souladu
s timto vykladem se pouZije korektiv péce fadného hospodaie a korektiv dobrych
mravi.''® Obdobny nahled na véc ma i V. Pihera, jeZ k problematice uvadi: ,,Vznikem
této pohledavky se ucinky odpovédnosti vycerpdvaji, pricemz rozhodne-li se nasledné
veritel této pohledavky, resp. prava na nahradu relevantni Skody, vzdat, nebo pokud
dojde k narovnani, dochdzi pouze ke zménam zavazku ex delicto, nikoliv k omezovani

“!'I' Pro posouzeni t&chto nazorti je dulezité, jak vnimame

odpovednosti Skiidce.
koncepci pravni odpovédnosti, protoze pokud bude premisou, Ze odpovédnost je
sekundéarni sankéni povinnosti vyplyvajici z poruseni pravni povinnosti, da se ztotoznit

limitace ndhrady Skody s limitaci odpovédnosti.

1% BEJCEK, J., Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organt kapitalovych spole¢nosti, Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 17, s. 619.

O RADA, L., Odpoveédnost funkcionaiti spolecnosti, Prdavni radce, 2008, €. 2.,. s. 9.

"PIHERA, V., Tvrdé jadro a mékka slupka. Uvaha o odpovédnosti managementu kapitalovych
spolecnosti, Obchodnépravni revue, 2012, €. 5, s. 146.
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Druhou moznosti jak upravit odpovédnost organu spolecnosti je udéleni tzv.
absolutoria. Tj. zbaveni orgédnu spole¢nosti povinnosti k nadhrad¢ skody usnesenim valné
hromady. Obchodni zdkonik se o tomto institutu nezminuje, tedy ho ani neupravuje, ani
nezakazuje. Otdzkou je, zda je takové usneseni valné hromady podle obchodniho
zakoniku piipustné, nebot’ podle § 194 odst. 4 ObchZ je zakazano davat predstavenstvu
pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti. Zde zalezi na vykladu pojmu
obchodni vedeni ve vztahu k usneseni valné hromady o vzdani se prdva na nahradu
Skody. J. Bejcek se domniva, Ze udéleni absolutoria je pravné navenek irelevantni,
protoZe za akciovou spole¢nost navenek jednd statutarni organ nikoliv valnd hromada,
lege neplatné.''? Stejné vyznéni ma i judikatura Nejvyssiho soudu, kdy jeho rozsudek
zroku 2000'" pravi, Ze rozhodovéani o vylouGeni odpov&dnosti stanovené zakonem
nespada do piisobnosti valné hromady. Pokud tedy valnd hromada takové rozhodnuti

ucinila, jedna se o nicotné rozhodnuti, které nemé zadné pravni ucinky.

4.2.1.5Uplatnéni ndaroku

Jak jiz bylo zminéno dfive, podnikéni je imanentné spojeno s vétsi ¢i mensi
mirou rizika neuspéchu. V piipad¢ akciové spolecnosti ma neuspéch za nasledek
zmenSeni hodnoty spolecnosti, tedy ve svém disledku zmenSeni hodnoty podilu
spole¢nikt, akcionarti. Uplatnéni Skody va¢i statutarnimu orgdnu ¢i jeho clenu je
fakultativni zéalezitosti, nicméné rozhodnuti o jeho neuplatnéni muize zakladat
odpovédnost za Skodu z titulu poruSeni péce fadného hospodare. Pokud si prakticky
pfedstavime situaci statuarniho organu, nelze ocekavat, Zze by sam vuci sobé, nebo i
pouze proti nékterému svému ¢lenovi uplatiioval takovyto narok. Podle O. Rehacka
ktomu neni opravnén, protoZe rozpor se zajmy spolecnosti nastdva u celého
predstavenstva, nikoliv jen u téch jeho Clentl, proti kterym by bylo vedeno fizeni, nebot’
az soud by posoudil, ktefi ¢lenové piedstavenstva odpovidaji za skodu.''* Proto v praxi
bude takové naroky u soudu uplatiiovat zpravidla nové vedeni spolecnosti v §irSim slova

smyslu, tedy nové piedstavenstvo ¢i likvidator nebo insolvencni spravce.

"2 BEJCEK, J., Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organi kapitalovych spole&nosti, Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 17.

"Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2000 sp. zn. 32 Cdo 500/2000.

"4 REHACEK, O., Piedstavenstvo akciové spoleénosti a postaveni jejich ¢lentl, Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 136.
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Nérok mtizou uplatnit i minoritni akcionaii'"” skrze dozoréi radu. Tato tzv.
derivatni zaloba je upravena v ustanoveni §182 odst. 1. pism. ¢) ObchZ, kdy dozorci
rada ur¢i svého Clena, ktery ji bude zastupovat v fizeni, které zahdji na néavrh
minoritniho akcionafe. Pokud tak dozor¢i rada bez zbytecného odkladu netcinni, je
opravnén Zalobu dle § 182 odst. 2 ObchZ podat pifimo minoritni akcionat. Otazkou je,
zda miize zalobu podat dozorci rada sama o sobé&, bez toho, Ze by obdrzela pokyn od
akcionare. Zfejmé¢ to mozné neni, i kdyZ by svéfeni této pravomoci dozor¢i radé bez
daliiho nebylo patrné ni¢emu na $kodu. K argumentu O. Rehacka, e by tim dozor&i
rada pfiznavala vlastni pochybeni ve svém pfedchozim vykonu kontrolni funkce, neni
podle mého nazoru platny, nebot’ i pfi fadném fungovani dozor¢i rady mohou nastat
situace, kdy dozor¢i rada nemohla vzniku Skody zabrénit, a zaroven by poté méla
uplatnit narok na nadhradu této Skody. V neposledni fad¢ neni jasné, zda ma dozorci rada
diskre¢ni pravomoc posuzovat, zda je zaloba akcionafe opravnéna, ¢i nikoliv, a zda ji
tedy ma podat. To ovSem neni pro praxi nejpodstatn&j$i, nebot v piipadé, Ze ji
z jakéhokoliv diivodu nepodd dozorci rada, je opravnén ji jménem spolecnosti podat
samotny akciondf. Derivatni Zaloba ma za ucel zvysit bezpe€nost investovani a divéru
minoritnich investorii a posilit motivaci Clenti statutarnich organti k fadnému vykonu
svych povinnosti. Pfedpokladem Zaloby je jiz zminéné neuplatnéni naroku samotnou

spolecnosti, v ptipade uspéchu Zaloby jsou penize ptisouzeny ve prospéch spolecnosti.

4.2.2 Odpovédnost vii¢i akcionairim
Tento druh odpovédnosti funkcionaii spolecnosti je oproti odpovédnosti vici

spole¢nosti mnohem mén¢ obvykly, nebot’ pokud vznikne $koda spolecnosti, neni jeji
akcionaf aktivné legitimovan k uplatnéni naroku na jeji nahradu. Prilomem do toho
pravidla by mohla byt tzv. reflexni $koda. Jde o v zahrani¢i pouzivany institut, kdy
Skoda zpiisobena spole¢nikovi neodrazi Skodu zpiisobenou spolecnosti. Je tedy
vylouceno, aby spolecnik uplatiioval narok na ndhradu Skody, ktery vici funkcionafi
miZe uplatnit spole¢nost sama. V legislativé tento institut upraven neni a judikatura
Nejvyssiho soudu CR nepfipousti moznost uplatnéni $kody vici funkcionaitim

v . “r v v v . ST . w - 116
spole€nosti, v ptipade ze tato Skoda, jen odrazi Skodu vzniklou spole¢nosti.

115 Zakonna definice obsaZena v § 182 odst. 1 ObchZ.
6 RADA, L., Odpoveédnost funkcionaiti viici tfetim osobam, Pravni radce, 2008, €. 4, s. 5.
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Zakonné zakotveni méa nékolik malo pfipadd odpovédnosti funkcionait
spole¢nosti piimo spole¢nikiim. Jednim z nich je odpovédnost funkciondii za Skodu
vzniklou v souvislosti s fuzi. Tento pfipad odpovédnosti funkcionarit ma své zéklady jiz
v Treti smérnici Rady ¢. 78/855/EHS zroku 1978, o fuzich akciovych spolecnosti.
Obchodni zdkonik ve svém plivodnim znéni neobsahoval ustanoveni upravujici tuto
problematiku, ta do n¢ho byla zakomponovana az novelizaénimi zdkony ¢. 142/1996
Sb. resp. 370/2000 Sb., pti¢emz druhéd novela harmonizovala pravni upravu s evropskou
Gipravou, vychazejici z vyse zminéné smérnice. Uprava obsazena v obchodnim zakoniku
byla k 1.7 2008 nahrazena Gpravou zahrnutou v zdkoné¢ €. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev (zdkon o pireménach). Konkrétné¢ § 50 zdkona o
pfeménach tohoto zékona stanovi, Ze Clenové statutarnich organd z(castnénych
spoleCnosti a dalsi vyjmenované osoby (znalci) odpovidaji spolecné a nerozdilné za
Skodu zptisobenou jejich porusenim povinnosti pfi pfeméné, a to jejich spole¢nikim
nebo ¢lenlim a véfitelim. Jedna se o odpovédnost obchodnépravni, jez je vybudovéana
na objektivnim principu. Odpovidajici osoba se mize v souladu s § 50 odst. 2 zékona o
pfeménach zprostit odpovédnosti prokdzadnim toho, Ze jednala spéci tadného
hospodare. Naopak neni pfipusténa moznost zprosténi odpoveédnosti odkazem na plnéni
pokynu valné hromady. Odli$na je promlceci lhlta, kterd trva pét let ode dne, kdy se
zapis pfemény do obchodniho rejstiiku stal G€innym vici tietim osobam. Celd tato
uprava obsazena v zakoné o pfeménach neplati pouze pro fuze, ale také pro rozdé¢leni

spolec¢nosti tak, jak jsou premény definovany v § 1 zdkona o preménach.

4.2.3 Odpovédnost viici tiretim osobam
Stejné jako u piimé odpoveédnosti vici akciondiim, tak i1 pfimé odpovédnosti

vici tfetim osobdm lze konstatovat, Ze jde o jev v Ceském pravu spiSe vzacny. Jeho
nejvyznamngj$i uziti souvisi s insolvencnim ftizenim. V ném, jak jiz bylo vySe
podrobnéji popsano, je statutdrni organ podle § 98 InsZ povinen podat zavcasu
insolvenéni ndvrh. Nesplnéni této povinnost ma svij duasledek ve vzniku
odpovédnostniho vztahu v souladu s § 99 InsZ. Podle néj: ,,osoba, ktera v rozporu
s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni navrh, odpovida vériteli za skodu nebo jinou
ijmu zpiisobi porusenim této povinnosti.* Skoda v tomto piipadé odpovida rozdilu mezi

vysi pohledavky fadné prihlaSenou vétitelem v insolvenénim fizeni a ¢astkou, kterou
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vetitel obdrzel jako uspokojeni této pohledavky v fizeni. Zakon piipousti liberacni
divod, kdy odpovédnd osoba se zprosti odpovédnosti v ptipad€, Zze jeji poruseni
povinnosti nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni anebo Ze povinnost podat
navrh nesplnil z divodu, které se nestaly nezavisle na jeho vili a které nemohl odvratit
ani pfi vynalozeni veskerého usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat.

Jedn4 se o objektivni odpovédnost za poruseni povinnosti podat insolvenéni
navrh, pficemz je Uprava v insolvenénim zdkonu ve vztahu speciality k obecné
obCanskopravni upravé. Jak je patrné ze zdkonné definice Skody, 1ze narok uplatnit
pouze tehdy, pokud byla pohleddvka tadné¢ ptihldSena v insolven¢nim fizeni a az po
jejim uspokojeni (prakticky tedy az po skonéeni insolvencniho tizeni), coz sice miize
trvat del$i dobou, ale pfindsi to vyhodu jiz presné vycislené Skody, kterd nemusi byt
slozité prokazovana.''” Naopak problémem je prokézat, 7e pokud by dluznik podal
insolven¢ni navrh dfive, dosSlo by k zpenézeni vétsi ¢asti majetku a tim 1 k vétSimu ¢i
dokonce k uplnému uspokojeni pohledavky véfitele.''® Dikazni biemeno lezi na skadci,
kdy véfitel nemusi prokazovat ani pri¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti a
vznikem Skody, nebot’ ta je zdkonem jiz presumovana, a naopak Skiidce by musel
prokazat opak. V otdzce promlceni je nutné oddélit narok vychazejici z odpovédnosti za
Skodu od naroku vyplyvajiciho z odpoveédnosti za jinou nemajetkovou ujmu. Vzhledem
k tomu, Ze se nejednd o obchodnépravni zavazkovy vztah, pouZiji se na tyto pfipady
ustanoveni starého obcanského zakoniku. V prvém piipad¢ se ndrok promlci podle §

106 SOZ.'"” Druhy piipad spad4 pod obecnou tiiletou proml&eci lhitu dle § 101 SOZ.

4.3 Povinnost k nahradé Skody po rekodifikaci

4.3.1 Povinnost k nahradé skody viici spolecnosti
Uprava nahrady Gjmy je nové komplexnd upravena v prvnim dile osmé hlavy

obCanského zdkoniku. Obecnym ustanovenim upravujicim odpovédnost za jednani
fyzické osoby je § 24 OZ, v divodové zpraveé se k tomuto ustanoveni uvadi, Ze se

osnova odklani od pojeti odpoveédnosti jako hrozby sankci a naopak ,,se priklani k pojeti

"THASOVA, I., a kol. Insolvenéni zakon. Komentéaf 2. Vydani, Praha: C. H. Beck 2014, s. 306.

"8 pOHL, T, Odpoveédnost za skodu podle insolvenéniho zakona, Bulletin Advokacie ¢. 7, 2010, s. 33.
"9V subjektivni dvouleté a objektivni tifleté 1hiité resp. tiileté subjektivni a desetileté objektivni Ihiité
v ptipadé, ze byla Skoda zpiisobena imysln¢.
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odpovédnosti v duchu tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz clovek
odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, zZe se chova
radné, po pravu a za splnéni povinnosti. Vzhledem ktomu se v navrhu slovo
,,odpovédnost” pouziva jen velmi ziidka, protoze zdakonny text vystaci ve vétsiné
pripadii s terminem povinnost. Odstranuje se tak nediislednost soucasnych formulaci
platného obcanského zdakoniku, ktery termin , odpovédnost pouziva v riznych
vyznamech a Casto zbytecné.“'*’ Tato pasaz divodové zpravy je protkana velmi
problematickymi vyroky, kdy ptihlaSeni se k duchu tradic antické a kiestanské
civilizace je sice libiva proklamace, ale bohuzel z pravniho hlediska zcela bezobsazna.
Je sice patrné, Ze se zakonodarce hlési ke koncep¢ni diskontinuité, av§ak i kdybychom
pominuli, jak sporné je rozzehnani se pojetim odpovédnosti jako hrozbou sankce,
nedava zdkonodarce odpovéd na zcela zasadni otdzkou, jakou koncepci odpoveédnosti
zvolil.

K tématu se obsdhle vyjadiil P. Prazak, podle n&€hoz lze rozborem textu
obCanského zdkoniku dojit k ¢tyfem moZznym variantdm koncepce. A to koncepci
aktivni odpovédnosti, némecké doktriné¢ Schuld und Haftung, ztotoznéni odpovédnosti
s primarni povinnosti, definovani odpovédnosti jako zpusobilosti k pravnim tkontm,
resp. deliktni zptsobilosti.'*' Z vy3e citované pasaze divodové zpravy je patrné, Ze
zakonodarce se snazi opustit uzivani pojmu ,,odpovédnost s cilem dosdhnout vyssi
terminologické jednotnosti. Tato terminologicka diskontinuita je ter¢em kritiky napt. 1.
Pelikanové, kterd oznaCuje odmitdni pojmu odpovédnosti v souvislosti s upravou
odpovédnostnich zavazkii za politovanihodné.'* Naplnéni dalsitho cile nové Gpravy
v podobé sjednoceni terminologie komentuje P. Prazék slovy: ,,Odpovédnost nezmizela
ani z dnes aktualniho znéni navrhu. Pri jeho zevrubnéjsi zkoumani zjistime, Ze text neni
v pouzivani textu zodpovédnost zdaleka tak konzistentni, jak autori v duvodové zprdaveé

deklaruji. “'*

120 o r r v ’ ’ ’
Dtivodova zprava k obcanskému zakoniku, s. 47

2l PRAZAK, P., M4 institut odpovédnosti v novém ob¢anském zakoniku jasnou koncepci?, Prdvni
rozhledy, ¢. 3, 2012, s. 104.

22 PELIKANOVA, 1., Odpovédnost za $kodu — trendy a otizky, maly ndhled do osnovy nového
obc¢anského zakoniku, Bulletin advokacie, ¢. 3, 2011, s. 15.

'2 PRAZAK, P., Ma institut odpovédnosti vnovém ob¢anském zakoniku jasnou koncepci?, Prdvni
rozhledy, €. 3, 2012, s. 103 Toto své tvrzeni Prazak opira o piiklady pouzivani pojmu odpovédnost v textu
zakona. Jedna se napiiklad o ustanoveni § 2953 odst. 1 OZ, jenZ vaze moznost snizeni ndhrady za
zpisobenou Skodu na to, jak ke Skod¢ doslo, k osobnim a majetkovym pomérim ¢loveéka, ktery Skodu
zpisobil a odpovida za ni.
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Obecna povinnost k ndhrad¢ skody je upravena v § 2894 OZ, dle kterého lze
Skodu ztotoznit s jmou na jméni. Tato definice posunuje vymezeni Skody oproti stavu
pted rekodifikaci, kdy tjmou na jméni se rozumi nejen zmenseni majetku (aktiv), ale i
zvétseni dluhii (pasiv). Timto posunem se stdva obsoletni dosavadni judikatura, ktera
vznik Skody spojovala nikoliv s okamzikem vzniku dluhu, nybrz s okamzikem jeho

zaplaceni.'**

4.3.1.1 Dualita civilniho deliktu
Jasnou zménou, kterou nova Gprava ptinasi, je opusténi dosavadni jednoty pojeti

civilniho deliktu. Nové vznika dualitni koncepce civilniho deliktu, kdy se rozd€luje na
smluvni a mimosmluvni poruseni povinnosti. Novy obcansky zédkonik pak piisné vzato
rozliSuje tfi typy vzniku Skody: poruSenim dobrych mravi, poruSenim zakona (deliktni
odpovédnost) a porusenim smlouvy (kontraktni), pficemz poruseni dobrych mravii je
sui generis pfipadem poruseni zdkona. Toto rozd¢leni delikti neni samoucelné, nebot’ se
od né&j odvijeji odlisné rezimy odpovédnosti. Mimosmluvni (deliktni) odpovédnost je
postavena na subjektivnim pojeti obcanskopravni odpovédnosti a navazuje tak na pojeti
odpovédnosti dle starého obcanského zakoniku. Zustavaji zachovany obecné
predpoklady vzniku povinnosti k nahradé ujmy. Tedy poruseni pravni povinnosti'>,
vznik Ujmy a pfi€innd souvislost mezi piedchozimi piedpoklady. Otdzce pticinné
souvislosti se zdkonodarce nikterak nevénoval, a jeji vymezeni zlstavd i nadale na
pravni teorii a soudni praxi.'*

DalSim podstatnym prvkem odpovédnostniho prava je predvidatelnost Skody,
ktera neni v zdkon¢ vyslovné upravena, ale nadale se pouzije jako kritérium omezujici

127

povinnost k ndhradé Skody. °* Ptredvidatelnost Skody sehrava roli hned dvakrat, musi

byt prokazana pii zkoumani pficinné souvislosti mezi Skodou a porusenim povinnosti

¢ CECH, P. Nahrada g$kody dle nového obc¢anského zakoniku, 2013, Dostupné z:
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku.pdf

125§ vyjimkou nékterych objektivné konstruovanych skutkovych podstat.

126 Tato absence upravy pii¢inné souvislosti byla teréem kritiky nékterych akademiki. Srov.
PELIKANOVA, 1., Odpovédnost za §kodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového ob&anského
zakoniku. Bulletin advokacie, &. 3, 2011, s. 15-23; VLASAK, M., Vybrané otazky prava civilnich deliktt
v novém ob¢anském zakoniku na pozadi PETL, Pravni rozhledy, ¢. 15-16, 2012, s. 563.

27 Podle divodové zpravy k § 2913 OZ méla byt pivodné predvidatelnost zahrnuta v textaci ustanoveni
§ 2913, avsak prevladlo presvédceni, Ze postacuje teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti.
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(objektivni povaha) a v piipadé¢ deliktni odpovédnosti i pii zkoumdni zavinéni
(subjektivni povaha).'*®

Ustanoveni § 2910 OZ stanovi, Zze krom obecnych piedpokladi nutnych
k vzniku povinnosti nahradit $kodu je nutné, aby Skiidce porusil povinnost stanovenou
zdkonem vlastnim zavinénim. Nov¢ také zakon vtomto ustanoveni déli piipady
poruseni zdkonné povinnosti podle toho, zda jimi bylo zasaZzeno do préva absolutniho ¢i
do relativniho, kdy v pfipad¢ relativnich prav nemlize samotny zasah do nich znamenat
automaticky vznik ndroku na nadhradu Skody u tieti strany, tak jako u absolutnich prav,
kde maji vsichni povinnost do nich nezasahovat.'” Aby takovy narok u vztahu inter
partes vznikl, musi dojit k poruseni povinnosti stanovené k ochrané relativnich prav. L.
Pelikdnova pak k té problematice zastdva odliSny pfistup a poukazuje na moZnost
pfiznat pravo na nahradu $kody zptisobené porusenim smlouvy i tietim osobam."*" Zde
neni rozhodujici forma zavinéni Skiidce, tedy zda byla Skoda zplisobena umysIné ¢i
nedbalostné.

Pokud dojde k poruseni zdkonné povinnosti, aplikuje se na néj dle § 2911 OZ
domnénka nedbalosti, tedy ma se za to, ze Skiidce zavinil Skodu nedbalostné. Dale je v §
2912 OZ vymezeno nedbalé jednéni, a to ve dvou formach: v prvnim odstavci pro laika
a v druhém pro profesionala. Kdo nejedna tak, jak 1ze od osoby primérnych vlastnosti

o¢ekavat, jedna nedbale.""

U poruseni dobrych mravii jsou podminky jesté piisnéjsi a
Skidce musi Skodu zplsobit imyslnym poruSenim dobrych mravi. Pojem dobrych
mravl je v Case stale upfesiiovan a vymezovan a dosavadni bohatd tuzemska judikatura
zUstava relevantni 1 po zméné pravni Upravy. Zakonodarce nevymezil formu imyslu, a
tak postaci i nepfimy umysl, aby byla tato podminka naplnéna.

U poruseni smluvni povinnosti (kontraktni) zakonodarce navéazal na ptedchozi
obchodnépravni Upravu, jednd se tedy o objektivni pojeti odpovédnosti, kde neni

vyzadovano subjektivni zavinéni ze strany Sklidce a postaci naplnéni obecnych

pozadavkll vzniku povinnosti k ndhradé (jmy. Povinnost nahrady vznikd i vii¢i osob¢,

128 SZTEFEK, M., Pfedvidatelnost Skody v novém obc¢anském zakoniku, Jurisprudence, ¢. 5, 2014, s. 25-
33.
» MELZER, F., Corpus delicti aneb obrana tpravy deliktniho prava v navrhu ob&anského zakoniku,
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 3, s. 25.

BOPELIKANOVA, 1., Odpovédnost za $kodu — trendy a otazky, maly nahled do osnovy nového
obc¢anského zakoniku. Bulletin advokacie, ¢. 3, 2011, s. 17.

! Pokud dé skiidce najevo zvlastni znalost, dovednost &i peélivost &i pokud se zavaze k ¢innosti
vyzadujici zminéné, jedna nedbale, pokud tyto vlastnosti neuplatni.
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kterd nebyla kontrahentem, ale jejimuz z4jmu mélo splnéni povinnosti zjevné slouzit.
Ustanoveni se opird o obecnou Upravu zavazkl, kde § 1759 OZ, upravuje, Ze smlouva
plsobi 1 mimo smluvni strany, pokud tak stanovi zakon. Tato nova Gprava ma podle
diivodové zpravy piesnéji ohranicit prostor pro rozhodovaci praxi soudd pii pfiznavani
nahrady Skody vzeslé z poruseni smluvné stanovené povinnosti osobé€, jez neni stranou
smlouvy, pozadavkem zjevnosti toho, Ze ji mélo splnéni povinnosti slouzit. Je tim
omezena dosavadni praxe, kdy k pfiznani ndhrad¢é tfeti osob¢ stacilo, Ze poruSeni
smluvni povinnosti mélo dopad do jeji pravni sféry. Novou upravu lze hodnotit
pozitivn¢, nebot’ upfesiiuje moznosti nahrady pro Skody vznikl¢ tfetim osobam.
Povinnosti k ndhrad¢ se 1ze zprostit pouze za podminek uvedenych v § 2913 odst. 2 OZ,
tedy pokud splnéni povinnosti zabrénila ,mimorddnd nepredvidatelnd a neprekonatelnd
prekazka vznikla nezavisle na jeho vuli.* Zékonodarce zde navazal na libera¢ni divod
zakotveny v § 374 ObchZ s tim rozdilem, Ze nov¢ se libera¢ni diivod nijak nevztahuje k
povinné strané, a tedy neobsahuje subjektivni prvek.

Dualita povinnosti k ndhradé Skody se sebou nese i jisté problémy, kdy vznika
otazka, do které kategorie zafadit ptfipad, kdy je poruSena povinnost stanovena
zakonem, le¢ pro smluvni vztah (napf. povinnost péce fadného hospodate). Takovy
ptipad by mél logicky spadat pod rezim smluvni odpovédnosti, ale 1ze najit 1 odlisné

; 132
nazory.

4.3.1.2 Ndhrada skody
Vyraznou zménou je zakonna preference naturdlni kompenzace oproti

pekuniarni kondemnaci. Tedy dle § 2951 OZ se Skoda primarné nahrazuje uvedenim
v predesly stav, nikoliv uhrazenim Skody v penézich. O této problematice probihala

133 ,
s duchovnim otcem

teoreticka diskuse pfiznivct kontinuity zplisobu nahrady Skody
nové tipravy K. Elidsem, ktery viak svij postoj'** k dané problematice nezménil, a tak
doslo k této zméng. Oba tabory se shodly na neuspokojivosti stavu pravni upravy pred

rekodifikaci, avSak liSily se jejich recepty na vyfeSeni tohoto stavu. Jednim z argumentt

32 CECH, P., Nahrada $kody dle nového ob&anského zakoniku, 2013, dostupné z:
http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-legal-news-nahrada-skody-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku.pdf

133 Srov. Berkova Z. Zpiisob a rozsah nahrady $kody v navrhu ob&anského zakoniku. Prdvni férum, 2011,
¢. 11-12, s. 497-503; Vlasdk M. Opusti obcansky zakonik princip pekuniarni kondemnace? Pravni
rozhledy, 2008, €. 2, s. 62-66.

B4 ELIAS, K., Jak hradit $kodu?, Pravni rozhledy, 2008, &. 7 s. 258-260.

47



pro tuto zménu byla neuspokojiva situace, kdy se v ptipadé opraveni poskozené véci
touto opravou navysila jeji hodnota (oproti jeji obvyklé cené pted poskozenim), nebot’
cena opravy ¢i nahradniho dilu byla vy$si neZ cena véci. V praxi pak poSkozeny doslova
doplacel na protipravni jednani Skidce. Toto jiz podle nové Upravy skute¢né nehrozi,
¢ehoz $lo ovSem zajisté dosahnout i bez koncepéni zmény, nehledé na to, ze tento
konkrétni problém fesila judikatura'” jiz pied rekodifikaci.'*®

Relutarni ndhrada se vyuzije subsididrné za splnéni dvou alternativnich
podminek, a to, pozada-li o to poskozeny, ¢i pokud uvedeni v predesly stav neni mozné.
Nemajetkova Gjma se pak od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim. Nemajetkova Gjma se
pak odSkodiiuje pouze v ptipadech, kdy je to ujednano ¢i pokud to stanovi zakon. Zakon
o obchodnich korporacich toto generalné€ stanovi § 3 odst. 2, podle kterého v ptipadé, Ze
ZOK uklada povinnost nahradit ijmu, je Skiidce povinen nahradit i nemajetkovou ujmu.

Nadale se jako skoda nahrazuje skute¢na Skoda (damnum emergens ) a usly zisk
(lucrum cessans). Pouze jsou pfesnéji vymezeny podplrnymi pravidly situace, kdy

137

skute¢na Skoda ma povahu vzniku dluhu”" a kdy neni mozné ndhradu Skody piesné

138 vr 14 o v r1.r v 7 ’ v o
. Dalsi posun v pravni Upravé se tykd moderacniho prava soudu, kdy nové je

urcit
soud dle § 2953 OZ opravnén z diivoda>® hodnych zvlastniho zietele priméfend snizit
nahradu $kody, vyjma ptipadi, kdy Skoda byla zplisobena timysIné ¢i Sktidcem, ktery se
hlasi k odbornému vykonu jako pfisluSnik urcité stavu nebo povolani a Skodu zplsobi
porusenim odborné péce. Tedy oproti Upravé obsazené v obchodnim zakoniku (§ 386
odst. 2) se pro Sklidce otviraji moznosti vyhnout se ndhrad¢ Skody v plné vysi. Zde
vyvstava otazka, zda se na cClena statutarniho organt korporace vztahuje vyjimka
z moznosti moderace vySe nahrady Skody podle § 2953 odst. 2 OZ. P. Vojtek
upozoriiuje, ze moderacni pravo nemuze soud pouzit v piipadé, Ze Skodu vznikla

poruSenim odborné péce osobou, ktera jednala v pozici odbornika resp. ¢i se sama

133 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.3.2008 sp. zn. II. US 2221/07.

B¢ VLASAK, M., Vybrané otazky prava civilnich deliktd v novém ob&anském zakoniku na pozadi PETL,
Pravni rozhledy, ¢. 15-16, 2012, s. 564.

BTV tom piipadé dle § 2952 OZ skiidce musi poskozeného dluhu zprostit & za n&j poskytnout nahradu.
B8 Dle § 2955 OZ v tomto piipadé soud uréi vysi nahrady podle spravedlivého uvéazeni okolnosti piipadu.
Toto ulehcuje situaci poskozeného v pripade, Ze nelze vycislit skodu.

19 Jedna se o okolnosti vzniku $kody, osobni a majetkové poméry Skidce a poskozeného.
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ptihlésila k vykonu uréitého stavu nebo povolani, se kterym je spjat predpoklad zvysené
erudice, schopnosti.'*

Narok se promlcuje v obecné promlceci lhiité, kterd je upravena v § 609 a nasl.
OZ. Jedna se o ttiletou subjektivni lhtitu. Objektivni lhita pocinajici okamzikem vzniku
Skody je desetiletd. V ptipadé, ze Skoda byla zpiisobena umyslng, prodluzuje se
objektivni lhlita na patnéct let. I otazka proml€eni je upravena dispozitivné, a strany si
jej mohou smluvit odchylné, ovSem je-li lhiita odchylné smluvena v neprospéch slabsi
smluvni strany, k ujednédni se nepftihlizi.

Uprava $kody zptisobené vice osobami ziistala zachovana v podstaté nezménéna,

Skidei jsou povinni nahradit Skodu spole¢né a nerozdilné.

4.3.1.3 Pokyny tykajici se obchodniho vedeni
Ustanoveni § 435 odst. 2 a 3 ZOK navazuje na piedchozi upravu v obchodnim

zakoniku a nadale stanovi, ze obchodni vedeni korporace pftislusi predstavenstvu a
nikdo neni opravnén udélovat mu pokyny tykajici se obchodniho vedeni. Vyznamnou
novinkou je zadkonnd vyjimka z tohoto zékazu, kdy podle § 51 odst. 2 ZOK muze ¢len
statutdrnitho orgdnu korporace pozadat nejvyssi orgdn korporace o udé€leni pokynu
tykajiciho se obchodniho vedeni, tim neni nikterak dotena jeho povinnost jednat s péci
fadného hospodare. Valnd hromada mlize pokyn udélit teprve vreakci na fadné

oznamenou'*!

zadost o udé¢leni pokynu kteréhokoliv ¢lena statutarniho organu. Valna
hromada neni k udéleni pokynu ni¢im zavazéana, pouze se musi Zadosti o jeho udéleni
zabyvat. Zadost o pokyn by méla byt dostate¢né konkrétni'** a méla by se tykat presnd
specifikované zalezitosti spadajici pod obchodni vedeni (napt. posouzeni, kterd ze dvou
moznych smluv ma byt uzaviena). Zékon nikterak neupravuje disledky udéleni pokynu
valnou hromadou, minéno to, do jaké miry je statutarni organ vazan pokynem udélenym
valnou hromadou. Vyloucena je jist¢ vazanost pokynem porusujicim zédkon. Stejné tak
zfejmé nebude organ véazan pokynem, jenz nevychazi ze zadosti o jeho udéleni (napf.

podana Zadost o udéleni pokynu zda uzaviit smlouvu na ndkup uhli, udélen pokyn

140 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Ob&ansky zaikonik. Komentaf Svazek VI. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1096.

! Musi byt splnény zakonné naleZitosti konani valné hromady.

"2 Obecnou formulaci by &len organu projevil svou nekvalifikovanost a na jeho postup by se nahlizelo
podle ustanoveni § 159 odst. 2 véta druha OZ. Srov. STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F.,
KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s.
137.

49



v .. g 143
uzaviit smlouvu o prodeji obili).

V ptipadé, ze bude ud¢len konkrétni pokyn
vychdzejici z Zadosti o udéleni, mél by se jim orgén fidit, ovSem s vyhradou zasadni
zmény okolnosti (rebus sic stantibus) a s védomim toho, Ze jsou nadale vazéani
povinnosti péCe fadného hospodaie. V ptipadé provedeni pokynu vydaného valnou
hromadou se pak tato povinnost odrdzi v povinnost fadné a pravdivé informovat
ucastniky valné hromady o zaleZitosti, ve které maji vydat pokyn. I toto ¢astecné zrcadli
fakt, Ze statutarni organ je, na rozdil od valné hromady, profesiondlnim télesem, jezZ ma
lepsi pfedpoklady k tomu ¢init informované rozhodnuti.

Otazniky pfindsi situace, kdy by si jeden ¢len statutdrniho orgénu vyzadal
udéleni pokynu valnou hromadou, a nasledné¢ by statuarni organ obdrzel pokyn,
s kterym by vétSina jeho €lenti nesouhlasila. Pokud by se takovému nazoru pfisvéd¢ilo,
mohlo by to vést k ¢astému pfenaSeni rozhodovani otazek obchodniho vedeni na valnou
hromadu, navic s tim disledkem, Ze ¢lenové statuarniho orgénu by za vysledné jednani
stale odpovidali. V tomto smyslu bych mél zato, Ze v této situaci ma pro Clena organu
pfednost povinnost jednat s péci fddného hospodare, a ma-li za to, Ze pokyn valné
hromady je v rozporu stouto povinnosti, neni zavazan jej provést.'* Do celé této
problematiky miiZou vnést vétsi jasno stanovy korporace, jez mohou precizné vymezit
kdy a za jakych podminek se muze statutarni organ odchylit od pokynu nejvyssiho
organu.

V otazce aplikace zédkonné vyjimky ze zdkazu udileni pokynu tykajici se
obchodniho vedeni bude tieba vyckat na budouci rozhodovani soudd, protoze az jejich

rozhodovaci praxe vnese definitivni jasno do této spletité a slozité otazky.

4.3.1.4 Limitace ndhrady Skody
Zcela nové je umoznéno korporaci vypofadat smluvné Gjmu vzniklou v disledku

poruseni péce taddného hospodare. Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK zni: ,,Vznikla-li
porusenim péce radného hospodare obchodni korporaci ujma, mizZe ji obchodni
korporace vyporadat podle smlouvy uzavicené s povinnou osobou, pro ucinnost smlouvy
se vyzaduje souhlas nejvyssiho organu korporace prijaty alespon dvoutretinovou

vetsinou hlasu vsech spolecnikii.” Neni jasné, zda je timto ustanovenim umoZznéno

9 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 138.
144 Rozhodovéni zda provést pokyn bude spadat pod rezim podnikatelského usudku.
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upravit pouze zpusob uhrady Skody, ¢i i limitace naroku na nahradu Skody nebo
dokonce i1 uplné¢ vzdani se naroku (tzv. absolutorium). Vzdéni se naroku z titulu
odpovédnostniho vztahu ze strany korporace pifedem jeho vznikem je zidkonem
vylougeno."” Argumentem nasvédéujicim podle vice autord'*® tomu, Ze zakonodarce
chtél timto ustanovenim dat moznost nejen upravit mechanismus zpisobu uhrady
nadhrady Skody, ale stanovit jeji vysi, je logicky zéavér, Ze pro schvaleni pouhého
splatkového kalendafe by nebyla stanovena povinnost schvéleni dvoutietinovou
vétSinou nejvysSim organem korporace. V. Pihera analyzuje jednotlivd ustanoveni
ZOK, a z toho dovozuje, Ze je jednoznacné, ze dohoda dle § 53 odst. 3 ZOK, je novym
pravnim titulem, ktery nahrazuje pivodni povinnost k ndhrad€ ujmy. Z toho je zfejmé,
ze nic nebrani spolecnosti rozhodnout takto i o zaniku povinnosti k ndhrad€ jmy, resp.
zcela se vzdat prava na nahradu Gjmy. Tato feSeni Castecného ¢i uplného vzdani se
naroku na nahradu Skody by zdroveil méla pamatovat na prava tfetich osob (napf.
vétiteld), nebot’ zhorSeni jejich postaveni by mohlo vést k pouziti institutu relativni
neucinnosti podle § 589 OZ na takovéto pravni jednani.

Naopak B. Havel zastavd opacny ndzor. Jeho vyklad vychdzi z ustanoveni §
2898 OZ, jez mimo jiné vylucuje moznost platné se vzdat prava na ndhradu skody, ktera
byla zpisobena timysln€é nebo z hrubé nedbalosti. Pravé o takové se bude Casto jednat
v piipad¢€ poruseni péce fadného hospodare. Podle B. Havla se pravidlo obsazené v § 53

7 Dale zdtraziuje rozdil mezi slovy

odst. 2 vztahuje na pfipady ex ante i ex post.
vypofadat a prominout, a zpouziti prvniho nikoliv druhého vyrazu dovozuje, Ze
zakonodarce mél v imyslu pouze umoznit sjedndni smluvni sanace Ujmy. Tyto zavéry
nejsou v souladu s vyznénim diivodové zpravy k § 2898 OZ: ,,Osnova neprejimd
obecné pravidlo socialistického prava, Ze neplatné jsou vsechny dohody, kterymi se
nekdo vzdava prava, které ma vzniknout teprve v budoucnosti (§ 574 odst. 2 platného
obcanského zakoniku). Proto se vylucuje moznost poskozeného vzdat se predem prava

na nahradu skody zpiisobené umysiné, z hrubé nedbalosti, anebo jde-li o clovéka a

poskozeni jeho prirozenych prav, at jiz prohlasenim samostatné ucinénym, nebo

145 Ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK.

1 HAMORSKA, A., Povinnost &lent organti obchodnich korporaci jednat s pé&i tadného hospodate.
Obchodnepravni revue, 2012 ¢. 9; LASAK, J., Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 1. Dil, Praha:
Wolters Kluwer, a.s, 2014, s. 449.

""HAVEL, B. O kogentnosti, vyporadani ijmy a ru¢eni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava, Obchodnépravni revue, 2013, €. 1, s. 15.
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ujednanim s potencialnim Skudcem. . Vytknout se da také generalizace reality, kdy
zdaleka ne kazda Skoda zptisobend korporaci porusenim péce fadného hospodaie bude
Skodou zptisobenou umyslné ¢i hrubou nedbalosti.

Dany problém ma i kompromisnéjsi vyklady, jez pfipousti moznost limitace
povinnosti k nahrad¢ Skody, zaroven vSak vylucuji moznost tplného vzdani se naroku
na nahradu Gjmy. Nezbyva, nez obligatn¢ konstatovat, Ze jasno do této otazky vnese az
judikatura. Teprve ta ptesné vymezi, jaké smlouvy podle § 53 odst. 3 ZOK jsou a budou

piipustne.

4.3.1.5 Uplatnéni ndaroku
Nové je v zdkonu o obchodnich korporacich podrobnéji a presnéji upravena

problematika akcionatské zaloby resp. derivatnich Zalob.

Samotnd akcionaiskd zaloba je aZz krajnim feSenim problému, nebot za
pravnickou osobou pfi ni jednd nékdo, kdo k tomu za béznych okolnosti neni opravnén.
Pfed tim, neZ na ni dojde, miize ji byt zabranéno jednanim samotné spolecnosti, ke
kterému miize byt vyzvdna. Podani Zaloby je krajni prostfedek, jak napravit selhani
osob, jez maji za spolecnost jednat bézné. Z toho vyplyva jeji infamujici dopad nejen na
osoby, proti kterym Zaloba smétuje, ale i na osoby, jejichz konani zaloba supluje, nebot’
ti, kdo Zalobu za spolecnost bézn¢ podat méli a nepodali (statutarni organ), tim porusili
své povinnosti.'*® I na ptipad akcionaiské Zaloby se aplikuje v souladu s ustanovenim §
4 odst. 1 ZOK institut tzv. obracené¢ho dikazniho bfemene, takze povinny musi unést
dikazni bfemeno neporuSeni povinnosti. Timto je oproti star§i upravé Iépe
kompenzovan nedostatek informaci akcionére.

Pravo vyuzit tohoto nastroje je v kontinuit€¢ na obchodni zdkonik pfiznano
kvalifikovanému akcionati.'*” Ti se mohou dle § 371 ZOK doméhat nahrady Gjmy proti

0

v v N 7 15 Mo e N7 r . .
Clenu predstavenstva ¢i dozor¢i rady ™, nebo splnéni jejich pfipadné povinnosti

148 STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 300.

149 Pojmu kvalifikovany akcionaf je definovan v ustanoveni § 365 ZOK. Pivodné navrh zikona
rozsitoval okruh aktivné legitimovanych na kazdého akcionare, ale v prubéhu legislativniho procesu byla
upiednostnéna varianta navazujici na predchozi tipravu.

130 Zaloba miize byt dle § 372 odst. 2 podana také proti vlivné osobg, zptisobi-li spole¢nosti Gjmu.
Zaroven je upraveno, Ze pro otazku pasivni legitimace se ¢lenem organu ¢i vlivnou osobou rozumi i ten
kdo jiz jeho ¢lenem neni, ale byl jim v okamziku vzniku Gjmy, nebo jednani, v jehoz dtsledku ujma
vznikla.
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plynouci z vypotadaci dohody dle § 53 odst. 3 ZOK anebo splaceni emisniho kurzu
proti akcionafi. Nové byly mezi osoby, proti kterym lze Zalobu podat, zahrnuti i lenové
dozor¢i rady, coz odstranuje jistou nelogickou asymetrii obsazenou ve staré upravé a
roz$ifuje moznosti domoci se naroku. Nelze se doméhat nahrady Gjmy, pokud ta jiz byla
vyporadana smlouvou dle § 53 odst. 3 ZOK. Vyjimku tohoto zédkazu tvofti, kdyz Skiidce
neni jedinym spolecnikem ¢i ovladajici osobou spolecnosti.

Obligatorni podminku uspéSného podani Zzaloby je predchozi pisemné
upozornéni dozorci rady o zdméru zalobu podat. Teprve pokud dozoréi rada v reakci na
toto upozornéni narok u soudu neuplatni bez zbytecného odkladu je kvalifikovany
akcionaf aktivné legitimovan k podéani Zaloby. Tato podminka povinného upozornéni je
postavena ponc¢kud nesystematicky a asymetricky, kdy v pfipadé podani Zaloby proti
¢lenovi ¢i ¢lenim dozor¢i rady resp. vlivné osobé by logicky mélo byt piredpokladem
informovéni pfedstavenstva, ovSem v zakon¢ tato povinnost zakotvena neni.

Problémem spojenym s novou upravou derivatnich zalob v ZOK je jejich vztah
k ustanoveni § 213 OZ, jez implementuje do soukromého prava preferenci tzv. reflexni
Skody v ptipadech, kdy se ndhrady ujmy domaha spolecnik korporace. Ve chvili, kdy
neni definovan vztah téchto instituti, vznika dvoji moznost, jak uplatiiovat narok na
nahradu Gjmy. Zaloba na reflexivni $kodu neni na rozdil od derivatni Zaloby svazana
ptisnymi pravidly a miize sméfovat proti jakémukoliv €lenovi korporace, ¢imzZ je jeji
vyuziti pro Zalobce nesporné lakavéjsi. Pokud by bylo mozné vyuzit tohoto postupu,
nebyla by ziejmé derivatni zaloba témet vyuzivana. Lze proto dojit k ndzoru, Ze uprava
derivatnich zalob je ve vztahu speciality k obecné upravé OZ, coz je konformni i

151

s judikaturou Nejvyssiho soudu CR."' To, nakolik budou derivatni zaloby vyuzivané, je

do velké miry odvislé na tom, jak bude soudy vykladano ustanoveni § 213 OZ.

4.3.2 Odpovédnost viici akcionari
Soucasti rekodifikaénich zmén nebyl zadny vyrazny posun v otdzce piimé

odpovédnosti statuarnich organii akcionariim. Naddale zlstava tento institut v ¢eském
pravu ojedinély a spiSe vyjimecny. Zadkon o pireméndch byl sice v souvislosti se
zménami v soukromém pravu novelizovan s ucinnosti k1. 1. 2014 zikonem ¢.

330/2013, ale v ustanovenich upravujicich odpovédnost ¢lend statuarniho orgénu za

"1 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008.
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Skodu vzniklou pfti fuzi ¢i rozdéleni doslo pouze k formulaénim zménam a po obsahové

strance se nezménily.

4.3.3 Odpovédnost vii€i tietim osobam
I votazce pifimé odpovédnosti Clenti statutdrniho organu vici véfitelim

nepfinesla rekodifikace soukromého prava radikdlni zmény. Odpovédnost clena
statuarniho orgdnu za poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh dle § 99 InsZ nebyla
rekodifikacni novelou tohoto zakona €. z. 294/2013 nijak ovlivnéna. D4 se tedy shrnout,
ze nadale plati zavéry popsané v podkapitole vénujici se tomuto tématu pred
rekodifikaci.

Nové je pfima odpoveédnost Clent statutdrnich orgdni zakotvena v ustanoveni §
520 ZOK. Podle néj odpovidaji ¢lenové predstavenstva bez moznosti se odpovédnosti
zprostit spolecnosti a véfitelim za Gjmu zplisobenou poskytnutim plnéni z dlivodu
snizeni zékladniho kapitdlu nebo prominutim ¢i sniZenim nesplacené ¢asti emisniho
kursu akcii pted Gcinnosti snizeni zakladniho kapitalu a pfed splnénim povinnosti dle §

518 ZOK nebo pted rozhodnutim soudu dle § 518 ZOK.

Zavér

Hlavnim cilem, ktery byl vyty€en v uvodu préace, byla analyza pravni Gpravy
odpovédnosti ¢lent statutdrnich organi akciové spolecnosti v piivodni a aktualni pravni
upravé a navazujici vzdjemné srovnani téchto Gprav.

V prvé tadé jsem popsal obecné postaveni statutarniho organu v akciové
spolecnosti a jeho roli v ni. Na tento popis navazala charakteristika povinnosti ¢lena
statutarniho orgdnu v obou upravach a jejich vzdjemna komparace. Nejvétsi prostor pak
byl vénovan povinnosti vykonu funkce v souladu s pé¢i fadného hospodare, nebot’ tato
povinnost je zcela zdsadni. V aktudlni pravni upravé je tato povinnost vymezena
obsirnéji a presnéji véetné jednotlivych jejich slozek a rozvijejicich ustanoveni. Nadale
vSak lze konstatovat, Ze pojem péfe fadného hospodaie zlistdvd pojmem relativné
otevienym soudnimu vykladu, ktery se v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava

pravdépodobné ptili§ neodchyli od dosavadniho kursu.

54



Prace neopomiji ani pravidlo podnikatelského tisudku. To bylo nové zakotveno
v ZOK, ovsem Sife vykladu péce fadného hospodaie ptipoustela jeho aplikaci jiz pred
rekodifikaci. Pravdou je, Ze soudy této moznosti dosud nevyuzily, coz by se
v souvislosti s timto zakotveni mohlo zménit, v§e ovSem zalezi na pfistupu soudl
k aplikaci tohoto pravidla. Nepochybné lze vSak jeho zavedeni do pravniho fadu oznacit
za pozitivni zménu, nebot’ zlepSuje podminky pro ¢innost statutarniho organu.

Otazku pravni odpovédnosti otvird kratka obecnd charakteristika tohoto pravni
institutu obsahujici 1 n¢které historické souvislosti této problematiky. Piedesla pravni
uprava odpovédnosti ¢lenti statutarniho orgénu za Skodu je vystavéna jako objektivni
odpovédnosti s mozZnosti liberace. PfiCemz tento libera¢ni dlivod ma subjektivni slozku,
a zavinéni tak musi byt prokdzdno minimalné¢ ve formé nevédomé nedbalosti. Déle je
popsana bezvyhradnost solidarnosti odpovédnosti za Skodu vSech clenil statutarniho
organu, ktefi Skodu zptlsobili. Ohledné limitace odpovédnosti za Skodu v piedeslé
upravé zastdvdm ndzor, Ze byla nepfipustnd. Poslednim fenoménem popsanym
v souvislosti s odpovédnosti za Skodu ¢lenii statutdrniho orgénu jsou tzv. derivatni
zaloby, které jsou vSak v tuzemském pravnim prostiedi vyuzivany spise vyjimecné. Na
zaveér podkapitoly tykajici se odpoveédnosti za Skodu pted rekodifikaci jsou pak struéné
shrnuty ptipady odpovédnosti Clenil statutarniho organu viic¢i akciondiim a vici tretim
osobam, jez se vyskytuji v ceském pravnim tadu velmi fidce, a v nové pravni uprave
nedoznaly podstatnych zmén.

Na analyzu odpovédnosti za Skodu dle predeslé pravni upravy logicky navazuje
rozbor této otazky v soucasné pravni uprav€. Nova Uprava povinnosti k ndhradé skody
neni nikterak revolu¢ni a navazuje na predchozi pravni upravu. Nejvyrazn€jsi zmeénou
je zavedeni duality civilniho deliktu, kdy jsou odlisn€ upraveny povinnosti nahradit
Skodu vzniklou porusenim prava a smlouvy. Smluvni povinnost k ndhradé Skody
vychazi z koncepce objektivni odpovédnosti s moznosti liberace. Zménou oproti Upraveé
obsazené v obchodnim zakoniku, na ktery tato Gprava koncepcné navazuje, je to, Ze
libera¢ni diivod je nové objektivizovan. Ve chvili, kdy c¢len statutdrniho organu
spoleCnosti porusi nékterou povinnost, ke které je zdkonem vazéan, je povinen Skodu
nahradit, nebot’ je presumovano zavinéni ve formé nedbalosti.

Nové muze soud rozhodnout o moderaci vysi Skody a stejné tak o vyjimce

z pravidla obracené¢ho dikazniho biemene (tedy Ze Clen statutarniho orgénu spole¢nosti
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nenese diikazni bfemeno). Ob¢ tyto zmény zlepSuji postaveni Clena statutarniho organu
spolec¢nosti. DalSi zménou je umoznéni Clenovi statutdrniho organu zazadat valnou
hromadu spole¢nosti o udéleni pokynu ohledem obchodniho vedeni.

Limitace odpovédnosti byla v pfedchozi upravé dle mého nazoru zcela
vyloucena. I v sou€asné Uprave je tato otazka dosti spornd, ale dle mého soudu je nové
limitace povinnosti k ndhrad¢ skody minimalné parcialné ptipustna.

Uplatilovani ndroku na nahradu Skody je v souCasné pravni upravé vymezeno
obsirnéji nez v predeslé. Uplatnéni derivatnich zalob v praxi by bylo naruseno, pokud
by bylo umoznéno Siroké vyuziti zaloby na ndhradu reflexivni Skody dle § 213 OZ.
Podle vseho jsou vSak derivatni Zaloby k zalobé dle ustanoveni § 213 OZ ve vztahu
speciality.

Pokud mam novou Upravu zhodnotit v souvislosti s t¢ématem prace jako celek,
pfevazuji nepochybné pozitivni kroky a fada otdzek je upravena daleko kvalitnéji a
precizngji. OvSem od nového vyrobku nahrazujici stary se samo sebou ocekava vyssi
kvalita. Nelze se tedy uspokojit tim, Ze doSlo k pozitivni zmén€, a opomenout
problematické momenty této zmény. Jak bylo v praci nastinéno, nova pravni Gprava
skyta celou fadu tskali a interpretacnich ,,ofisku*. Ty budou nepochybné feSeny a snad i
vyfeSeny judikatorni Cinnosti soudii, nicméné nelze pominout fakt, Ze v nékterych
zalezitostech meél byt zdkonodarce presnéjsi a peclivéjsi a odliSnym vykladim
ustanoveni se dalo pfedejit. Na druhou stranu je logické, Ze tak rozsahly legislativni
pocin, jakym nepochybné rekodifikace soukromého prava je, se neobejde bez chyb a

nepiesnosti. Patrné jich vSak mohlo byt méné.
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Abstrakt

Prace se zabyva odpovédnosti ¢lent statutdrniho organu akciové spolecnosti v minulé a
soucasné pravni upravé. Tyto pravni Upravy srovnava a popisuje jejich odliSnosti.
Popsany jsou povinnosti Clend statutdrniho organt (v prvé fadé péce tadného
hospodate), jejichz poruSeni vede ke vzniku odpovédnostniho vztahu. Obsirnéji se prace
zaobira povinnosti k ndhrad¢ Skody ¢lent statutdrniho orgénu respektive odpovédnosti
za Skodu. Ta je rozebrana nikoliv jen ve vztahu k samotné spolecnosti, ale také ve
vztahu k akcionafiim i tfetim osobdam. Stranou nezlstdva ani problematika uplatnéni
naroku na nahradu $kody a pravidla podnikatelského tisudku.

Kli¢ova slova

Statutarni orgédn, akciova spolecnost, pravni odpovédnost, odpovédnost za Skodu,
povinnost k ndhrad€ Skody, péce fadného hospodate, pravidlo podnikatelského tsudku,
povinnosti ¢lena statutdrniho orgénu, rekodifikace soukromého prava

Abstract in English

The thesis deals with the liability of the members of statutory authority of a joint-stock
company in antecedent legislation and in present legislation. These legislation are
compared and their differences are described. Duties of a member of statutory authority
(foremost duty of care), whose violation led to commencement of obligation to
compensation for damage, are characterized. Specifically the thesis deals with their
obligation to pay damages and their liability for damage. These relations are analyzed
not only to company itself, but also in relationship to the shareholders and third persons.
Thesis contains also research of claiming damages and business judgment rule.

Key words

Statutory authority, joint-stock company, legal liability, liability for damage, obligation
to pay damages, duty of care, business judgment rule, duties of member of statutory
authority, private law recodification
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