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1. OBSAH A CiL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Petr Vrchota se ve své praci zabyva problematikou migrace, ktera se ocita na problematickém
pomezi narodni bezpecnosti a lidskopravnich umluv. Autor se nejprve vénuje teoreti¢téjsimu
ukotveni realismu a narodné-bezpeénostniho paradigmatu v kontrastu s humanitarnimi
normami mezinarodniho prava. Pak nasleduje kapitola vénovana problematice migrace
analyzuje pfistup Mexika na jizni hranici s Guatemalou a Belize. Autor pak dochazi

k hlavnimu zavéru, Ze Mexiko v uplatiovani migraéni politiky selhava jak z hlediska narodni
bezpecnosti, tak i z hlediska humanitarnich aspektt ochrany migrantt.

2. VECNE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické
a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Na diplomovou praci se jedna o relativné naro¢né téma, které vyzaduje piehled jak
Vv komplexni problematice mexické migra¢ni politiky, tak i v S§irSich teoretickych,
ekonomickych, politickych i socialnich souvislostech. Otazky, které si autor klade, jsou
relevantni zejména z hlediska politicky vyhrocené debaty ohledné ptistupu k ilegalnim
imigrantim. Pfistup autora je relativné originalni, nebot’ se vénuje unikatni pfipadové studii
mexickeé jizni hranice a pokousi se ji zasadit do obecnéjSich teoretickych ramcii.

Prace ma relativné logickou strukturu, postupuje od obecnéjSich koncepci a teoretickych
pristuptt ke konkrétni piipadové studii. Presto vSak mohla byt metodologicky pevnéji
s predchozi pomémé obsahlou teoretiét&jsi ¢asti. Rada pojmi a konceptt, které jsou v prvnich
dvou kapitolach definovany, pak nejsou v piipadové studii zminény — napiiklad kli¢ova otazka
odpovidajici klasifikace migrantli ze Stfedni Ameriky v podstaté chybi, stejn€ jako analyza
konkrétnich krokli mexické vlady vzhledem k narodné-bezpecnostnim i humanitarnim ciltim.
Pripadova studie by mohla byt i konkrétn&jsi, chybi detailn&jsi rozbor rozpoctu, poctu
nasazenych lidi nebo i prizkumy vetejného minéni.




Vice pozornosti mohl autor vénovat i pasazi ohledné kritiky literatury, ohledné tohoto
zpolitizovaného a kontroverzniho tématu vychazi celd tada titulti a autor by mél dukladnéji
prokazat, ze si je védom nutnosti kritického pfistupu k predkladanym datim.

Z obsahového hlediska by néktera tvrzeni méla byt podrobnéji vysvétlena ¢i vyjasnéna. Na str.
3 ,,country that is struggling hard to fulfill its principles of national security*, pfiéemz neni
jasng, jak tyto principy vlastng plnit.

Také tvrzeni ze str. 22 ,,The native has the right to deny the foreigner unless the foreigner is
left intact both physically and mentally* je bez dalsiho spise matouci.

Provokativni tvrzeni ,,For example, the European Union stressed very much the notion of the
impregnable fortress Europe’ that stands resistant against all forms of undesirable external
influences* ze str. 40 by potiebovalo n&jakou dukladnéjsi referenci.

Na str. 50 neni moc jasné ,,compliance with international human rights agenda is rather
superlative because Mexico is still lagging behind.*

Na str. 44 je véta ,,The hard-line approach derives from directly from the Constitution of
Mexico,” ktera je bez dalsiho odkazu dost téZko pochopitelna, zvlasté pokud vezmeme
Vv uvahu rizné interpretacni piistupy k vykladu tstavy.

Na str. 51 je podnétné tvrzeni ,,Finally, migration-related policies tend to be threatening not
only to the migrants and refugees themselves, but it can also pose a threat to human rights and
democratic principles, which is especially alarming in the Western societies that adhere to
values of democracy and human rights (Pécoud, et al., 2006)“, které je sice odkazované, ale
pro praci jako celek je tak dulezité, ze by meélo byt vysvétleno, ptipadné¢ provazano
S konkrétnim ptipadem Mexika.

Sekce, kde se fesi paradox emigrace a imigrace je pomerné dobie zpracovana, nicméné ji
chybi jasnéjsi zavér, ktery by pak Sel konfrontovat s ptipadovou studii.

Ztejmé preklep je pak véta ,there is an estimated number of 11 million irregular individuals
living in the United States, of which approximately 73 percent constitute immigrants from
four Latin American countries (11.7 million Mexicans, 1.3 million Salvadorans, 851,000
Guatemalans, and 491,000 Hondurans)“ na str. 60. Tvzeni o ,,millions of people, many often
them Killed, injured,* na str. 70 by zaslouzilo podrobné&jsi referenci.

Autor ¢asto odkazuje na verzi mexické ustavy z roku 1968, pficemz od té doby doslo k fadé
dalezitych posunt.

Prace pracuje s dostupnymi prameny a literaturou, nicméne by mohla jesté podrobné&ji zminit
hlavni diskuse, které se ohledné tématu vedou uvniti Mexika.

FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZzitosti prace apod.):

Prace z formalniho hlediska odpovida pozadavkiim kladenym na diplomovou praci. Prace je
psana v anglictiné a bohuzel obsahuje i drobné stylistické neobratnosti, které mohla peclivéjsi
redakéni prace snadno napravit. Jedna se napt. ,,a radical transformation in hitherto living of
people* na str. 2, , The first chapter illustrates elementary recourses* na str. 5, ,realistic
theories™ na str.7, ,,Furthermore, the so-called Copenhagen School represented mainly by
Barry Buzan, Ole Waever and Jaap de Wilde champions in the theory of constructivism®“ na
str. 18, ,,non-one touches human dignity* na str. 23, ,,the notion of territorially has remained*
na str. 32, ,,Therefore, it is propelled to steel oneself against all these challenges na str. 37,
,measures often leave often in a legal loophole* na str. 40, ,,$ 1, 4 billion* na str. 42. Autor
také opakované pouziva ,,who* v souvislosti se stitem, vhodné&jsi by bylo ,,which* nebo
,that“. Graficka uprava prace je na odpovidajici urovni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkove se jedna o diplomovou préci na aktudlni a relevantni téma. Mezi silné stranky patii
pomérné obsahly teoreticky tivod, do kterého se autor snazi svoje téma zasadit. Autor také
shromazdil celou fadu relevantnich informaci, které se vztahuji k piipadové studii. Prace vSak
Vv piipadové studii vychdzi hlavné z vladnich dokumenti a tak nemiize Upln€ piesvédcive
humanitarniho a narodné-bezpe¢nostniho, mohl byt jesté podrobnéjsi analyzovan naptiklad na
urovni jednotlivych aktérd v Mexiku. Autor se také hodné vénuje oficialnim dokumentim a
prohlasenim, nicméné Mexiko je zndmé svymi zadsadnimi rozpory mezi deklarovanymi cili a
jejich redlnym uplatiiovanim. V zavéru mohl autor jesteé hloubé&ji zhodnotit $irs$i implikace
hlavnich zjisténi pro komplikovanou debatu ohledné migrace v Evropé i USA. Prace je pfesto
cenna v tom, Ze v Ceském prostiedi autor relativné prehledné piedstavuje malo zndmou, ale
presto dulezitou problematiku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Jaké konkrétni kroky vic¢i migrantim ze Stfedni Ameriky ¢ini Mexiko, aby vyhovélo svym
humanitarnim zavazktim vyplyvajicim z mezinarodniho prava?

Jakym zptisobem rezonuje problematika migrantti ze Stfedni Ameriky v Mexiku politicky?

Prosazuje nékdo v Mexiku konkrétni zménu vladniho pfistup k migrantim ze Stiedni
Ameriky, ktera je podle autora vhodné&jsi nez stavajici pristup?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé a pres vyse uvedené vyhrady navrhuji znamku dobie, ktera by mohla byt
zlepSena na velmi dobte, pokud autor presveéd¢ivé zodpovi otazky u obhajoby.

Datum: 28.8.2015 Podpis: Kozak, v.r.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo priloZzeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho min€ni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



