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Uvod

Sociélni exkluze je problémem, ktery se netyka paeskludovanych, ale celé sp&esti. Res
veSkeré snahy se zatim tento problém nefiloda &tSi UsgSnostiiesit. Spcialni exkluze je
.Stale pojem, na jehoZigsné definici se badatelé zatim neshodli“ (RabR8RO, s. 69). Jedna
se 0 multidimenzionalni socialni jev nebo procdsnpmz jsou rktefi jedinci nebo skupiny
oddleny ¢i oddElovany od majoritni spotmosti. Vyloweni se tykd celkové situace, ktera
uréuje v podstat cely Zivot jedince. Tento jev nelze jednoama charakterizovat, protoze
zahrnuje heterogenni skupiny nebo jedince, nahgjiyloweni se podilejittznou nérou izné
faktory - spoléenské i individualni, nagklad situace na trhu prace a lidsky kapital. Nefede
pouze o lidi, jez propadli socidlnim sitem — tedyojeZ se nedokézalifigptisobit znéndm po
roce 1989, nebo se vlivem nevhodnych Zivotnich géma podminek v é&stvi nedokazi
osamostatnit, postarat se sami o sebe a nésgzptipovdnost za s Zivot, o ty, jez maji nizsi
vz&klani, nebo horSi zdravotni stav a nemohou se uplatn trhu prace, o ty jez jsou
diskriminovani na zakladpohlavi a rodinnych po#ni, véku nebo etnicity. Socialni exkluze
znamena omezenou participaci na Zvapolenosti. Proto se iite tykat také bohatych, jez se
mohou sami od spalaosti distancovat a neplnit svédalmské povinnosti. Bohati i chudi maji
tendenci se separovat. Zde se jedna o mechanisoei&ns, materialni a kulturni izolace —
rozristajici se vilov&tvrti na okrajich velkych ®&st uz nejsou Uplnou novinkou ani v zemich
stredni Evropy, stefhjako chudé&tvrti a sidlis¢, kam se shuji lidé z niZSich vrstev spaieosti

a odkud odchazi igdni vrstva. Socialni exkluze se tyka nerovnostispelé&nosti. Exkluze
mize znamenat vyl@eni rekterych skupin nebo jediicmajoritni spolénosti, nebo se sami
tito jedinci a samotné skupiny mohou separovabiat od majoritni spotmosti — to se ge
nagiklad v gipadt bohatych lidi nebo vifpads komunit, zaloZenych na etnigjitnarodnosti,
naboZenstvi apod., komunit, které se vymjavice ¢i mérg odliSnymi zvyky, odliSnym
systémem hodnot a &gobem Zivota.

V této praci se za#iuji hlavreé na socialni exkluzi nizSich vrstev spoiesti, zejména pak na ty
“nejpotiebrejsi, u nichZ selhavad pomoc ze strany systému sudbiad statu, ktery si klade za cil
zajisS€ni nezbytného Zivotniho standardu vSem svyrdanlm, rovnost pilezitosti a ochranu
lidi znevyhod®nych. Cilem préace jeiibliZit fenomén socialni exkluze u nizSich vrstegjiatit.
Vyzkum ma teoretickowast, v niz blize vymezuji toto pojeti socidlni exdd, poukazuji na
rizné aspekty problému a sociélni rizika, jez vygiayedince vySSimu riziku socialniho
vylouceni. Popisuji zde dale skupiny, jeZ jsou nejvicaobbny socialnim vylotenim.
Teoretickoucast uzaviraji moznosti pomoci, meztznpati stat, obansky sektor a rodina.
Navazujici vyzkumn&ast je analyzou vybranych socialnich charakterigignti ob¢anského

sdruZzeni Nagle jako typické skupiny exkludovanych podle vySelemého vymezeni socialni
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domova. Prace ma tgmit heterogenitu problému, nalézt charakteristikieré se u této
skupiny exkludovanych nalézaji vétsi mie, a tyto charakteristiky dale analyzovat na soubor

klientd obéanského sdruzeni N&d. Cely problém také vztahuji k efektigisocialni politiky.



Socialni exkluze a transformac&eské spol&nosti

I.1 Transformace spol€nosti a socialni rizika

Rok 1989 pinesl doceské spokénosti mnoho dlouho nepozorovanych prvknezi iz mizeme
zaadit zvyrazeni a prohloubeni nerovnosti a chudoby. Z navenelitéigké spolénosti se
stala spolénost v niz se prohlubuji socialni rozdily mezi jesiii socialnimi skupinami.
Postupg se zde tedy dhem transforméich proced zmenila socialni stratifikace. Se
sowasnym systémem demokracie se tw@ala projevovat sociélni rizika spojena s timto
systémem. Jejich vyskyt byl pozvolny, jak fi&fad ukazujetasovérada miry nezawstnanosti,
jez tu byla vlivem gkterych getrvavajicich aspekt minulého rezimu (jako je nélad
piezangstnanost) i fi postupujici ekonomické transformaci gestpolovirg 90. let 20. stoleti
relativre nizka. Nicmeén postupem transformacecada byt také naléhajsi poteba vyrovnat se

s €mito za&inajicimi spoléensky nezadoucimi jevy v néwse tvdici social diferencované
spole&nosti, ktera s timto jeShentla takka Zzadnou zkuSenost.

Socialni stratifikace odrazi strukturu nerovnosttegorii, skupin, itd a status v urité
spole&nosti. Jde o nerovnost v ziskavani zdrgle i ve zjisobu jejich uziti, coZz se projevuje
jako nerovnost Zivotnich styla Sanci. Symbolické vyjéavani statusu se vyskytuje ve v3ech
vyvojovych etapach spalrosti. Socialni stratifikace e byt dana jvodem, vzdlanim a
ekonomickou situaci, ktera souvigit$inou s uplaténim na trhu prace.

I v minulém rezimu byladeska spolénost diferencovana, ale jinym tgobem, neZ dnes.
Kli¢ovym aspektem tehdy byl&ipluSnost a funkce ve strarDnes je to hlawasocialni kapital
(vzcklani, kontakty atd.), jez do ztr@é miry utuje pijmy jedince,¢imz je pak potvrzovan

jedinaiv status a misto ve spotesti vibec (Mares§, 1999).

[.2 Obéanstvi, socialni exkluze a jeji vymezeni

Princip univerzalniho dafanstvi stoji na mySlence, Ze vSichni disps trvalym pobytem
v daném sté& jsou oltany tohoto statu a jsou si ve svych pravech ro@ttanmim musi byt
umoZréna participace na zalezitostech, tykajicich se ¢pti&nosti. SoudrZznost spaleosti je
zaloZena prayvna participaci jedincobtani ve tech integranich rovinach spotaosti. TEmito
rovinami je stat (legislativa, jeho ochrana a docigpomoc), ekonomicky sektor (trzni

hospodéstvi, zvla3 trh prace) a alanska spokmnost (solidarita, nestatni organizaceiadane



sem nyni i rodinu}.Pres tyto roviny probiha @lanska, ekonomicka a socialni integrace jeilinc
do spolénosti.

U jedinai, jejichZ vazba na alespgednu z &chto integraénich rovin spolénosti je z &jakého
divodu oslabena, nebo Kkieré z nich nemaji tito jedincitistup, se hovd o riziku socialni
exkluze, vylodeni. Termin sociélni exkluze se da vymeiitnymi zpisoby podle toho, na co
klademe pi jeho zkoumani @kaz. Ri snaze jej teoreticky uchopit se zatim omezujepigesjen
na popis exkluze pomoci rizik, jez k exkluzi vedo, konstatovani, Ze jedinec nera plrg
participovat na Ziv@t spole&nosti z divodi, které se prév tykaji ®chto rizik, a na snahu
zahrnout v8echny oblasti@nitele, jeZ se exkluze tykaji. Takto ovSem nabfednin mnoha
raznych hledisek a vyznaimpricemz se také #mi skladba, rozsah a charakter skupight
které g téchto vymezenichadime mezi exkludované. Problémy s definovanim pojak
mohou nastavat né#jlad proto, Ze sociath exkludovani, tedy vylateni, nejsou &akou
jednotré chrakterizovatelnou socialni skupinou, nebo takdq Ze kazda spaleost (mam zde
na mysli hlavi staty a jejich majoritni spalaosti) ma v utitych aspektech trochu odlisny
systém hodnot a norem, na které téz kladey diraz. Z toho také plynaizny pohled na to, co
je ,jiné"“ a jak moc je toto ,jiné", jak moc je todmitano a vyltiovano ze spotaosti. Socialni
vylouceni je vyrazem pro ztratu pevného migtaspolénosti. Neni to fitom pouze konény
stav, ale i proces. Fenomén socialniho v§mi byl dlouho také jaksi implicitnzahrnovan do
koncepti chudoby.

Vyrazrgji se v politickém diskursu Zalo hovdit o problému socialni exkluze v souvislosti
s programy boje proti chuddbEvropského spotenstvi z roku 1988. V roce 1989 se tento
pojem dostal i do preambule Socialnich charty Esképo spolk&enstvi.

Kotynkova (1999, 2000) pouziva pracovni definovéamkluze, které vzniklo pro pisby
zpracovani celoevropské zpravy o rozsahutdgiu socialniho vylogeni. Zni takto: socialni
vylouceni odrazi nerovnost jednotliv;ebo celych skupin obyvatelstvé jich participaci na
Zivot¢ spolenosti, gicemz tato nerovnost je vysledkem nedostatkileftosti pro vSechny,
ktefi maji zajem participovat na Zivospole&nosti, a plodi jejich nemoznost spolupodilet se na
tomto Zivog, jejich izolaci a odtrZzeni od spéleosti.

Vyloucéeni je specifikovano jako udledek nerovného fistupu k @ti zakladnim zdrajm
spol&nosti, jimiZ jsou: zarstnani, bydleni, socialni ochrana, zdravotrieps vzaélani.

Atkinson (2000) zmiuje dva pokusy konstruovat koncepty socialni ex&luRrvni se vztahuje

k francouzské tradici, ktera oproti druhé, angleéasadici drzici se konceptu chudoby, bere
v potaz existenci moralniho a socialnitémlu ve spoknosti a ma za to, Ze stat ma zajistit aby
do tohotorddu byli asimilovani vSichni atané. Klade tedy za cil integraci a participaci #Sec

ob¢ani v narodnim socialnim a moralnifddu. Tento koncept adaziuje spiSe solidaritu nez

1v Kotynkova M. 1999. Fenomén socialniho vyleni v kontextuteské spoknosti. In Policek M. (Ed.),
Ceska spolénost na konci tisicileti. Praha: UK v Praze, Karoin



sougz. Jadro koncepce je v narodu a socialni Wéoil je vnimano jako procesy, vedouci
k pretrzeni socialnich vazeb a k marginalizaci ve wtemarodu. Vyloteni je chapano jako
dusledek socialnich a ekonomickych &m spojenych s dlouhodobou nezatmanosti a
vznikem izolovanych prostor které jsou sociatha prostoro¥ odctleny od zbytku spolosti.
Francouzsti badatélépopisujici procesy vedouci k oslabeni socialniaheb ve spotaosti,
nahrazujicasto termin exkluze pojmy ,sociélni diskvalifikdceebo ,desintegrace®”.

Koncept chudoby vychézi v podstat anglosaského libera@inindividualistického diskursu.
V tomto pojeti je spolmost dtlena do skupin, které jsou ve vzajemné teae soutZi.

Atkinson zdiraziuje Paugamovbrozdleni vztahu k chudabdo tech tyg — 1) integrovana
chudoba, 2) marginélni chudoba a 3) znestibypi chudoba. Koncepcéetiho typu chudoby se
vlastrg tyka toho, co si &né predstavujeme pod socialni exkluzi — jedna se onfigiho trh
prace casto s neadekvatnim bydlenim, Spatnym zdravimwageoial@ zavisli. S dstem jejich
izolovanosti od zbytku spataosti jsou vylodené skupiny nahlizeny jako zdroj hrozby socialni
soudrznosti a socialnihtadd. Paugmativ koncept socialni exkluze ma tedy fegtodobu
konceptu chudoby.

Evropska komise, jeZ &@a s pojmem socialni exkluze v osmdesatych latg@aklého stoleti
pracovat, vnima exkluzi jako procestistedek. Postihuje vicerozZmmou povahu mechanisna
faktora, kromg zangstnani si také vSima oblasti bydleni, &&dani, zdravi a iistupu ke
sluzbam. OvSem jedna se itek jen o0 popis bez postizeni kauzalnich procasdefinovani.
Diskurs EU nicmé# zdiraziuje placenou praci jako primarnitgmb integrace do spdieosti.
ZjednoduSuje a redukuje model exkluze v oblastiatéigenderu, rasy,fitly, nizké mzdy,
chudych pracujicich atd. Pak vynikaji ti, jez vylpzsocialé patologické formy chovani
(zlocinci, drogo zavisli, mental&é postiZzeni...), kt# Ziji na okraji spolénosti.

Exkluze je procesem marginalizace a izolace, ¢mznse podili i systétm daného statu. Je
procesem, ktery ovliwje jedince i socialni skupiny a ma& multidimenzimmapovahu

s ekonomickymi, socialnimi a politickymi aspektya& do vztahu chudobu a nezstmanost,
sociélni integraci a @anstvi. Souvislost exkluze s&mstvim zohletuje vylwované jako
skupiny lidi, ktéi jsou cast&né nebo zcela mimo efektivni rAmec lidskych prav.ovslosti

s timto a s integtmimi rovinami je vlasté vylu¢ovanym lidem odepirano nebo zamezovano
v plném uzivani jejich atanskych, politickych a socialnich prav. Je zde tedynezovano

v moznosti byt plnohodnotnym &nem. Pokud je exkluze takto chapana jako protiklad
plnopravného afanstvi se vdemi jeho pravy, naroky a povinnostr@rék mu stat garantuje,

miZze to znamenat zpochybr principi, na nichZz je zaloZena stasna demokraticka

% Toto uvadi Rabusic L. 2000. Socialni exkluze aéntidy. Brno: Masarykova univerzita; zde odkazuje
Rabusic na Strobela. Vice k tomu Strobel, P.: ,FRouerty to exclusion: a Wage-earning Society or a
Society of Human Rights?“, International Socialeé®cie Journal 148, June: 173 — 189.

% Atkinson R. 2000. Socialni exkluze a noiiéy. Brno: Masarykova univerzita

* Tamtéz
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spolenost — konkrété# jejiho principu univerzalniho éhnstvi® K tomuto pohledu na vyznam

socialni exkluze se takégiklanim.

Ochranu lidskych prav a svobod zéjife napiklad Listina zakladnich prav a svobod, ktera je
také sowasti Gstavniho géadku Ceské republiky. Listindika, ze: Lidé jsou svobodni a rovni
v dustojnosti i v pravechd(. 1); zakladni prava a svobody se zafjuvSem bez rozdilu pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, fiekého ¢i jiného smySleni, narodniho nebo
socialniho fivodu, gisluSnosti k narodnostni nebo etnické mefdnajetku, rodu nebo jiného
postavenid. 3, odst. 1); kazdy, kdo je v hmotné nouzi, mavprna takovou pomoc, ktera je
nezbytna k zajignhi zakladnich Zivotnich podmine#.(30, odst. 2); kazdy ma pravo na ochranu
zdravi... ¢l. 31).

[.3 Chudoba a socialni vylogeni

Jiz byla zmigna jista vazba mezi pojetim chudoby a socialni uzel Konceptualni akcent na
chudobu m& své anglosask&awmy. Rabusi¢2000) zminuje, Ze z tohoto pohledu je chudoba
pfi¢inou toto, Zeclovék nemize participovat na diném Zzivo¢ spole€nosti, takze je z ni
exkludovan. Chudoba tedy vyluie a izoluje lidi od zbytku komunity. Vyl@eni je

v anglosaském kontextu nedostatek participace vatezspole€nosti. K tomu RabusSic (2000)
dodava, Ze se z toho vytradivedni vyznam, tykajici se struktury moci a nerotnestedy
socialni stratifikace.

Socialni exkluze a chudoba neznamenaji totéz. Grmugnasi utitou materialni deprivaci, ale
nutrg neznamena vylaeni ze spoknosti a zamezeni participatieveéka na Zivot spol€nosti,

i kdyZ ekonomické podminky participaci ¥kterych aspektech dost owuiivji. Lidé, ktgi se
nekdy v Zivog ocitaji v tizivé ekonomické situaci, nemusi byseodiiznuti od hlavniho
proudu (Giddens 2004). Chudobatda byt faktorem socialni exkluze, ale také nemusi.
Kotynkova (2000) trefé vystihuje vztah mezi chudobou a exkluzi. Uvadi, cheidoba je
disledkem nerovnéhaistupu k rozdlovanému bohatstvi spdieosti a vysledek nerovnostiip
distribuci bohatstvi vytu@&ného trzni ekonomikou. Chudoba je tedy vggmim od materialnich
zdroja spol€nosti. Kdezto socialni vylaeni znamena ztrdtu svého pevného migta
spolg&nosti. Chudoba dZe vést k socialni exkluzi, stéjrtak ale niZe byt socialni exkluze

piicinou chudoby.

®> Na toto s odkazem na Strobela poukazuje Rabustatikoho Cesi nechiji. In: Socialni exkluze a
noveé tidy, Brno 2000; vice k tomu Strobel, P.: ,From Paydo exclusion: a Wage-earning Society or a
Society of Human Rights?“, International Socialeé®cie Journal 148, June: 173 — 189.
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Chudi i exkludovani, tajiz z ekonomického nebo jinéhdivbdu, maji omezenou moznost plnit

povinnosti a uplatovat prava plynouci z pozice &mna. Jednak maji omezenyigup ke

spole&enskym aktivitim a rozvoji ptgbnych schopnosti, jednak mohou ve svém stavuettrac

motivaci participovat nagthto aktivitdch SirSi spateosti, které zahrnuji dalSi vddvani a

zajmovécinnosti pro volnycas, praci a socialni kontakty, politiku, sfgdiu zboZi a sluzZeb,

pristup ke zdravotni géa ke kultue.

U chudych i sociaké vyloucenych niizeme pozorovat vizné mfe tyto pivodni jevy (Mares,

1999):

- nedostatek fyzického komfortu,ckemuz seradi téZ problémy s bydlenim, charakterizované
budto Spatnymi podminkami bydleni nebo absenci stédbéldtse vabec.

- problémy ve zdravotni oblasti

- nedostatek bezpea jistoty

- nevyhovujici stav za#stnani — platové podminkyeZ8i moznost uplatmi, ztrata sociakh
cerenych funkci

- nedostatek kvalitniho vathvani, i kdyZ toto neni pravidlem

- nizk& sebeivéra, nedostatek Ucty a nizké aspirace v socioekak@nublasti

- nestabilita rodiny

- nedostatek witych symboti stedniho statusu

Chudy i sociala vylouceny ¢lovék se miZze dostavat, a pragpdodobri také dostavda, do situaci,

kdy poctuje ztratu vlastni @stojnosti a jeho komplikovany stav je tak feSice zatZovan

dalSimi psychologickymi aspekty.e se citit osathe, bezrads a ne¥dét, kde hledat pomoc.

MuZe se za sebe stjtda bat se o pomoc pozadat. Jehoémiiro sol¥ se sniZzuje a fize byt

doprovazeno pocitemtikdy ze strany spotmosti. Tyto psychické vlivy 2¢uji a zpomaluji

moZznost zptné integracelo spolénosti.

Socialni vylogeni ma casto charakter socialni izolace. VyZog se ufitou bezmoci a

neschopnosti kontrolovat okolnosti svého vlastriihmta. Lidé, jeZ jsou ohroZeni socidlnim

vyloucenim, \tSinou neznaji sva opré&mi, a nebo neddi, jak postupovat ip jejich

uplatiovani.

O zajiseni lidské distojnosti dbaji socialni, gdanska a politicka prava, kterd jsou &élédina.

Pro jejich ochranu byly Radou Evropyijpty dva dokumenty: Konvence na ochranu lidskych

prav a zakladnych svobod z roku 1950, Socialnitatmroku 1961. Charta byla v osmdesatych

aktualizovana a v devadesatych letech revidovartsodialni chatt je ¢lanek 30, ktery howvd o

pravu na ochranuipd chudobou atpd socialnim vylotenim® Ceska republika jakalen

Evropské Unie chartufijala a zavazala se jako ostatni staty vypracovBiébdni akni plany

socialniho z&lenovani (NAPSI).

® Zreni revidované charty #estirt Ize nalézt na této internetové strance:
http://www.cmkos.cz/eit/revido.htm
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.4 Fenomén underclass

Neustale rostou naklady na aktivity potvrzujictityr status i pinaleZitost ke spotosti vibec

a ekonomicky nedostatekife z€Zovat nebo i zamezovat nalezeni vlastni pozicgousnosti

a formovani vlastni identity v ni, aZz po moznostiitvhodnoty a byt hodnotou pro druhé.
Nedostatek fijmua tak miZze vést k socialni deprivaci, ktera zahrnuje ngigychické a fyzické
stradani, ale i nedostatekéeho, co je v dané spdleosti obect povaZzovano za hodnotu,
nagiklad adekvatnifjem. Deprivovani klesaji pod Zivotni standard mi&jd spol&nosti.

V souvislosti s timto se diskutuje otaZkada takovi lidé sdileji s majoritni spéfesti stejné
hodnoty a idedly, zda si nevyi¥d vlastni na zakla8 podminek pro feZiti ve stavu trvalé
nouze, od¢ehoz by se také mohly odvijet jiné vzorce chovahfakovémto pipac by se
jednalo o underclass, o tzv. “kulturu bidy“, @&itwu socialni skupinu, denou také lokaky a’

uzZ se jedna @tvrti, nebo pouze domy, protoZze chudi lidé majidearci vlivem podminek a
svych moznosti koncentrovat se n&itém Uzemi a vytué@t subkulturu, kterd je 2mé do
chudoby uzavira a bréni jim vymanit se z ni. T&igpa populace se adaptuje nebo socializuje
na geziti v ugitych extrémnich podminkach, kterymi se jejich litleavyznauje. Jedinci

z takového prosedi, jako jsou ghetta nebo slumy, nejsou do&tatenavykli na Zivot v
“normalni* spol€nosti acasto se v ni potykaji s neidspem. Kultura bidy se pakigoava
socializaci z generace na generaci a misto akbivofani ma sklon produkovat klienty
socidlniho statu, vytwa jiné normy a hodnoty, vhodné prdegiti v ugitych extrémnich
podminkach a je spojovéana se socialnimi patologidiziemi a socialni exkluze na sebe mohou
pasobit jednim i druhym sénem: bul’ vznikd Uzemni socialni exkluze koncentraci sagial
vylu¢ovanych osolEi skupin, nebo prayatributy izemi zvySuji riziko sociélni exkluze ¢geh
obyvatel. VCeské republice se tento trend zatim neprojevujertakkants, jako napiklad ve
velkych nméstech USA. | kdyZ i zde fiZeme vymezit &které lokality se Spatnou infrastrukturou,
nedostatkem nabidky za&stnani, Skolstvi a mozZnosti dalSiho &ladani, Spatnym
zpiistuprénim dalSich sluzeb a nedostatkem moznosti kvafiti&veni volnéhdasu — jako
jsou sportovidt, kulturni zaizeni apod. \Ceské republice jde spiSe assteka ghetta, jimiz
mohou byt cel&tvrté, jako napiklad Chanov,casgji jimi mohou byt ulice nebo jednotlivé
budovy. Izolované venkovské osady, jako je tomurikégd u romskych osad na Slovensku,

nejsou praCeskou republiku typické.

" Nap.: Mare$ 1999
8 Vice k tomu Mare$ 1999, str. 175 — 184
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|.5 Individualizace socialnich rizik

Nesmim zde ovSem opomenoutityr vyvojovy trend, ktery se dhem 2. poloviny 20.stoleti
objevil v (post)modernich spaleostech a objevuje se po roce 1989 i u nas. UBetkve své
koncepci rizikové spolmosti stavi proti tradnim stratifik&nim teoriim, vychazejicim
z tfidniho pojeti spolosti, své pojeti spateosti individualizované, kdy se jedinec vyvazuje
z tradtnich sociélnich vazeb a jeho osud se ze sdilenéhditeu tiidou ¢i vrstvou stava
osudem ryze osobnim. To se pak odrazi také v ihdgdlizaci kterych spoléenskych rizik
(napgiklad nezarsstnanosti), proti nimZz neile byt potom vyvijena dost&t® inna
celospoléenskd obrana. Propadnuti takovym ik tedy problém systému, jde pak na vrub
neschopnosti a selhani jedince, ktery nenachazfuopo¥éem takovém, jako jefila —

v porovnani s timto stavem b diive clnici jasré vymezenou vrstvu, jeZ byla spétesti
akceptovana a mohla mit idity vliv, pokud se sjednotila. Jeji problémy nebyioozné
piehlizet. Dnes je tomu tak, Zerigini osud se roz&pil na nejmensi jednotky — ra‘echodné
Useky Zivota(Beck, 2004, s. 146).

Beck ov3em fiznava, Ze roztleni nékterych rizik svou intenzitou a kumulaci ma chaeakt
uréitého tidniho rozvrstveni — bohati si mohou fifad dogFat Zivotospravu, jez gktera
soudoba rizika eliminuje. Na druhou stranu u cheldSirstev se rizika kumuluji vlivem
Spatného bydleni, lokality, zastnani v nevyhovujicich podminkach, nakupem levnych
potravin, nemoznosti déft si odpovidajici zdravotni §ié lepSi vzaélani atd. Finaéni

zajisSenost a informovanost napomahaji vyrovnavani sgkeerymi soudobymi riziky.

|.6 Faktory vlivu na socialni exkluzi

Na socialni exkluzi se poditada faktoii. Je to multidimenzionalni procesj fterém setasto
vyskytuje kumulacegthto faktoii u jednotlivé nebo skupin ohroZenych socialnim vyieaim.
Faktory mizeme dlit na objektivni a subjektivni. Objektivni faktofgou ovlivrény socialni
politikou statu, zakonodarstvim a situaci na trhracp. Subjektivni jsou ovlivimy
spole&enskymi skupinami, rodinami, jednotlivci, jejichhepnostmi, rysy, charakteremskem
apod. (Hrad&i, 1996). Dale nweme faktory dit na materialni (ztrdta bydleni,
nezangstnanost, nedosta®e [Fijmy, zadluzenost), vztahové faktory (amy struktury rodiny,
rodinnéci partnerské problémy, diskriminace Zen), osobhkidiy (mentalni retardace, dusSevni
¢i télesnd choroba, invalidita, alkoholismus a jiné gkpsti, socialni nezralost) a faktory

institucionalni (propughi z Gstavu, ¥zeni, opudini ditského domova).Faktory, jez mohou

° Hradeti 1996
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vést aZ k exkluzi, jsou vZdy limitovany tim, jakjedinec dokdze postavit k problém, s nimiz

se setkava.

[.7 Oblasti socialniho vyloweni

Moznosti uplatnéni na trhu prace a souvislost s dosazenym vé&dnim

.Nerovné postaveni osob na trhu prace plyne zhjejiouZitelnosti v produkci. Je to lidsky
kapitél, jehoz velikost Zazuje jedince na trhu prace do vyhodtiénevyhodné pozice a
predestinuje ho k&sSimu ¢i menSimu fijmu a k \&tSi ¢i mensi nejista@t zangstnani a tim i

k dalSim ¥cem, které jsou s vysitijmu a jistotou zarstnani spojeny. Lidsky kapital je
spojovan pedevsim se vzdanim* (Mares P., 1999, s. 37).

Beéhem transform#nich proces do3lo vCeské republice ke zvySeni autonomie 3kol.
Decentralizace vzavaciho systému umoznilagtgi flexibilitu a moZnost vyéru Skolniho
zaizeni. Zngnilo se také financovani Skol. Dnes je Skolstvafioovano ze statniho rozipo,

z regiondlnich spravnich célknadaci a fipadnym zavedenim Skolného na té které Skole. Bylo
zruSeno bezplatné poskytovartebnic a dotace na &ty a mimoskolni aktivity. Tato reforma
piindSi jist4 rizika pro &i z chudych rodin. Tato rizika vyplyvaji z nutnbstradit vydaje
spojené s vyukou. & z chudych rodin jsou omezeny také ve &ybstednich a vysSich Skol,
protoZe na &kterych bylo zavedeno Skolné. Toto omezeni budé goSkozujici v tom fipact,

Ze soukromé 3koly dosadhnou obgatespa té Urovi, jakou maji u nas skoly statni.

V souvislosti s vazbou uplatni na trhu prace a dosazenym &amim Beck (2004) upoziiuje

na ambivalenci, kdy dnes uz doklady &t&hi nezartuji uplatréni na trhu prace, ale stavaji se
nutnou podminkou, aby ¢hélovek vibec na trhu prace Sanci. Béghto doklad se Sance na
zangstnani rapidé zmensuje. Vzélani uz ale samo o sélix zajiS&ni zangstnani pestava st

a vahu opt ziskavaji mimofunéni kritéria, jako jsou znamosti, vystupovani ap&ikck
poukazuje na to, Ze struktura nezsmanosti ma dnes Siroky rozptyl a Zzadna kvalifkac

profese neposkytujer@d nezardstnanosti ochranu.

Marginalizace na pracovnim trhu

Pro spolénost je velice dlezité, aby nila dynamicky trh prace, ktery umafe snadny fistup

k zangstnani. Marginalita je protiklad k participaci, weje vyjadenim nedostatku participace

(Sirovatka, 1997). Marginalizace na pracovnim fphld ozn&uje proces, i némz jsou uéitym

specifickym pracovnim silamfipazovany jisté pracovni pozice, které jsoétSinou Hiie
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placené, mohou také neam¢ zagZovat lidsky organismus (nafmosti a nedostataou
hygienou préce, tedyetrg nevyhovujicich pracovnich podminek), je o tytoipezproto maly
zajem a jsou vests spojeny se sekundarnim trhem prace. Na margacakse podileji trznimi
procesy a struktury socialnich vztah norem, které vifpact marginalizovanych pracuji spiSe
proti nim a znamenaji prosromezeni. Ne&astji se marginalizace na pracovnim trhu tyka lidi
nekvalifikovanych a bez pracovni zkuSenosti, zdmavpostizenych, lidi ve vySSimeku, Zen

s malymi dtmi, prislusniki etnickych mensin, ive trestanych osob a lidi s né&nou
dostupnosti — z odlehlych oblastii Bom hraji roli i specifika pracovniho trhu, a saaifejme
proces sow¥eni a selekce, ktery oviiuje nabidka a poptavka, produktivita pracovni aitpké
motivace uchaz# o zangstnani. Specificka mira nezastnanosti nekvalifikovanychbtyiikrat
pievySuje nezadstnanost kvalifikovanych. Jé&Shire jsou na tom zdravatrpostizeni a mladi
lidé do 19 let® Pro marginalni postaveni na pracovnim trhu jsohadajici komplexni vztahy
mezi nabidkou a poptavkou a kvalitou lidského kdpit i kumulaci handicap na strag
pracovni sily se zmenSuje i Sance na upldtee na trhu pracefriRefektivité hledani prace #ého
vyznam trvani dosavadni nez&tnanosti (Sance se sniZuji s délkou nezamanosti),
piislusnost k romskému etniku, adeb cEti — v tomto pipads byla efektivita hledani zagstnani
vy$8i, asi z Bivodu finaréni povinnosti Wi détemt’. U marginalizovanych je silnym faktorem
kombinace nekvalifikovanosti aiglusnosti k romskému etniku, nizka kvalifikaceombinaci
se zdravotnim postiZzenim a také nizkk gpojeny s malou, nebo Zadnou praxi. U Zen sa&jedn
hlavne o kombinace nekvalifikovanosti a zdravotniho pasti, casto maji ztizené mozZnosti
uplatréni se, protoZze maji malé&td vysSi ¥k nebo se nachézeji v odlehlych oblastech. U Zen je
stale vyznamnou z&ti pro uplaténi na trhu prace rodina - auz kwili malym détem,
samozivitelstvi, nebo nutnosti starat se o nemazréEna domacnosti. Rodina je u nés stale
vyrazre Zenskou doménou, proto se stale v moznostechndplat Zen zohletlije a niize klast
piekdzky v moznostech z&stnani, ale u za#stnani muié nehraje pro zadstnavatele
prakticky Zadnou roli, ive samotejme hrat roli motiv&ni u uchaz& o zanistnani. Toto
vytvéii na trhu prace nebezpeé klima pro samozivitelky, kterychripyva, & uz z divodu
rozvodu, nebo vifpadt svobodnych matek.

Diskriminace na pracovnim trhu, vychazejici od gstmavatal se opira bdi o hypotézu
Zivotniho cyklu, jako je tomu préw Zen nebo u zohlédvani ¥ku, nebo hypotézy lidského
kapitalu, zaloZzenému na dispozicich jedince. Pratiglsriminace odraZi socialnirgrdsudky a
stereotypy o skupinach, k nimz tito uché&zealezeji,cast&né je i zaloZzen na racionalnim
ekonomickém kalkulu. Obecnym problémem je ale nidek kvalifikace. Stale takéapobi

genderové stereotypy, odrazejici se mimo jiné wriranezd a pracovnich podminkach. |

19 vice Sirovatka, in: Sociologick§asopis, XXXIII, 2/1997, str. 172
U Tamtéz
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pracovnici statnich sluzeb oblasti zetmanosti¢asgji respektuji stranu poptavky a uvedené
kategorie pracovniksnetuji hlavre k marginalnim pracovnim mish.

Pokud davky v nezagstnanosti maji vysoky po¥n nahrady, pak to fite byt pro vrstvy

s niz&imi pijmy demotivujici a otvird se tak past nezamanosti. To se oviem(eské
republice nijak zvl&S neprojevilo. Jako vyznanij$i faktor, nez je ekonomicka pobidka, je
v tomto gipadt snaha uniknout marginalizované pozici. Teprve poke z této pozice neida
nijak uniknout, nastupuje kalkulace vysfijpni a nahrady v pod@bdavek. Pak se i u nas
setkavame sifpadem, kdy je vytkgeni rekterych marginalizovanych skupin na sekundérni trh
prace doprovazeno jejich neochotou a nezajmem dzexad nevyhodna mista, coZz s sebou
piinéSi i nebezp#d dlouhodobé neza¥atnanosti a pasivity.

Diskriminace a marginalizace na trhu prace ifid@d z divodu etnicity, pohlavi, &ku,
kvalifikace ¢i télesného nebo duSevniho handicapu, podporuje statuschudobu uéchto
socialnich kategorii a tite vést k ohrozZeni jedince socidlnim vyenim. | fes zamistnanost
nezarduji nizké mzdy #kterych lidi standardni uspokojovani jejich it ani ekonomickou
jistotu. To je hlava spojeno s pozicemi na sekundarnim trhu prace,én# rje poptavka po
nekvalifikované praci. NiZzeme téZ konstatovat, Ze s pakijécim technickym rozvojem bude
poptavka po nekvalifikované praci dale klesat, @fetbude moci vyroba vyuZivat novych a

stéle efektiviijSich metod a Zisohi postupu a dalSi automatizace.

Nezan#stnanost

Desetiprocentni mira nezéstnanosti je socialni realitou v mnoha zemich ka s@a ji postuph

i u nas. ,Nahlé uvolini systému pracovni povinnosti postavilo v relatiknatké dol socialré
mért adaptované a marginélni skupiny populace trvakejokraj i mimo trh prace. Prohlubuje
se postuph diferenciace fijmu a vyhrauji se nizkopijmové skupiny populace, jejichz
piislusnici setasto propadaji ve srovnani se svyrfivéSimi a donedavna stabilnimfipmy*
(Sirovatka, Rezntek, 1994, s. 81). Nast nezansstnanosti WCeské republice nastaktem
transforménich proces v disledku uvohovani ezamgstnanosti. UdrZzovani nizké
nezangstnanosti v prvni polovin90. let u nas vyplyvalo z rozvoje soukromého sekto také
pro celkovy pokles pttu vyclecné ¢innych osob.

Nezangstnanost ma mnoho podob a také strategii, jakréevgrovnat. Nejzava&isi formou
nezangstnanosti dnes je dlouhodoba ne#atmanost, kdy j&lovék bez zamstnani déle nez
jeden rok. S rostouci délkou nezstmanosti klesa pragdodobnost znovuziskani pracovnich
piilezitosti. Dlouhodob nezangstnani tvéi vyrazré heterogenni skupinu, u které seizmych
kombinacich kumuluji izné handicapy, které byly popsany vysSeiZkme je rozdlit na
objektivni podminky na pracovnim trhu a individdatharakteristiky nezagstnanych. Tyto

charakteristiky tvéi ,lidsky kapital* a handicapy, které se toho tyikajsou vzalani,
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nedostaténa praxe, zhorSeny zdravotni staizné diskriminujici prvky — etnicita, &k, pohlavi

a rodinny stav. Nejvyznanij$im nastrojem adaptace v situaci dlouhodobé n&ztmanosti je
vedle socialnich davek také neformalni sektor. \&mna je jeho role vidledku nejistot
spojenych siiznanim naroku na davky. U nez&stmanych nejsou napomocné kontakty mimo
rodinu ili§ rozsahlé. B hledani prace poskytujitipuzni vice pomoci neZi@telé nebo
sousedé. #buzni mohou pomoci ¥ase osobni krize ubytovanim, stravou i psychickou
podporou.

Podle koncepce Ulricha Becka (2004) museji lidéstipeni masovou nezastnanosti, dnes
sami nést obtiznou situaci, proti niz existovaljivel v #idn¢ orientovanych Zivotnich
souvislostech zavedené odiefici alternativni modely a obranna a pod@i opateni.
Nezangstnanost ztratila svoufitini souvislost. Uz nenititinim osudem nebo osudem
marginalnich skupin, nybrZz byla podle Becka germsghna a normalizovana. Z veSkeré
populace fibyva paet lidi, jez s ni maji zkuSenost, i opakovanowk Beck konstatuje, Ze se
nezangstnanost soustd’uje ve skupinach, které jsou svym profesnim postiave
znevyhodgny. Riziko nezamstnanosti a trvalé nez&stnanosti se zvySuje u osob s malym
nebo Zadnym odbornym wvdgdnim, u Zen, u starSich pracujicich a ciéjna zdravots
postizenych a u mladistvych.

Marginalizovani voli izné strategie, které Biipomahaji uniknout této jejich pozici, nebo ji
fixovat. Ty, které sruji k zaslengni na pracovnim trhu js&ti strategie hledanfia primarnim
trhu prace nebotpeti sekundarni pozice, ale finai¢ vyhodné;strategie hledani a wikavanij
které se vyznauje fijetim sekundarni pozice, ale podrZzenim aspiracstglani zanistnani a
opakovanim nezagstnanostistrategie dualni pozicenamena fijeti marginalizované pozice

na neformalnim pracovnim trhu v kombinaci se sodwi davkami. Strategie sffujici mimo
pracovni trh jsourezignujici strategi@dkazanosti na davkgtrategie odmitani

marginalizované pozic&dy vyckavani pechazi k dlouhodobé nezéstnanostistrategie

jinych aktivit ktera se orientuje na jiné aktivity, nez jsoungypracovnim trhu.

Nezangstnanost mize byt rekdy vysledkem dobrovolné volby, ve které vyhodynéilocasu,
sociélni davky a mozZnost ilegalnihgivydélku prevazuji nad nejistotou a jistymi naklady,
nagiklad dojizénim, nepijemnymi pracovnimi podminkami a nizkou mzdou, &tersebou
piinasi podizené pracovni postaveni.

V souvislosti s neza#stnanosti se Siroce diskutuje, ovSem jiz &é&iroce empiricky
podchycuje, otazka dafvani Fijma nezamstnanych v ilegalni (5edé) ekonomitéajenije
totiz daleZité wvaci institucim, souseitin a \ici celé spolénosti. Své fijmy touto cestou zvysuji
nekteri lidé, ktei nemaji moznost si §jy prijem dostaténg zvysit jinym zmgisobem — z davek,

pomoci gibuznych, nebo na pracovnim trhu, anebo se stallelyds Sedé ekonomice jejich

12 Dgleni ¢erpano z: Sirovatka T. in: Sociologicksisopis, XXXIII, 2/1997, s. 183 — 186.
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Zivotni strategii vlivem prostdi, socializace a svého lidského kapitaluizMjit o pracovniky,
ktefi se uchycuji na sekundarnim trhu prace, kde jsé@ ddngniovani a jejich moznost pomoci
si socialnimi davkami k napdni néjakého Zivotniho standardu je mala, nebo Zadntteba zde
zminit také skupinu, kterd nema prakticky Zaddnmcsproniknout na pracovni trh — jedna se o
lidi bez domova, kté nezidka gijdou o své doklady. Bez dokladneni mozna ani jejich
evidence v fadu pracegimzZ se jim zamezuje moznost pobirat davky socigémoci. Prace

v Sedé ekonomice je vSak velmi nejista z hledisdawoy za provedenou praci, z hlediska
pracovnich podminek a absence platby p#jiStzangstnavatelem. Takto si zde mohou

vydélavat také nizko kvalifikovani cizincipvazr z vychodnich zemi.

Bydleni

Beéhem transformace u nas skda statni bytova vystavba. Nedostatekihyd to gevazié ve
velkych ngstech, ktery zde byl jeSpred rokem 1989 se tak je&veétSil. Doslo také k likvidaci
podnikovych ubytoven. Tato bytova politikala za nasledek nedostatek fida& dostupnych
byta, segregaci bydleni v zavislosti na rostoudjnmové nerovnosti, a vznik bezdomovstvi, do
kterého se mohou velice snadno dostat lidéii Ide bez dostataého majetku ocitnou bez
zamestnani, nebo onemocndj se ocitnou v jiné zavazné Zivotni situaci, a rEbw jejich
moznostech pronajmout si nebo udrzZet fimgndostupné bydleni. Tim jsou ohroZeni nizko-
kvalifikovani a nizko-placeni,ifsludnici etnickych mensin, migranti, lidérstw¥ po rozvodu,
lidé drogow zavisli a propughi wzni. Riziko bezdomovstvi se zvySuje, pokud nemiig |
dostaténé rodinné zazemi, ndklad mladi lidé, opousjici Ustavy dtské pée (Kotynkova,
2000).

piijmy, je narokovana a vyplacena vSem domacnosteifjnsem do 1,4-nasobku Zivotniho
minima.

Podivejme se trochu bliZze na gasnou situaci bydleni @eské republice. Chci sedtelotknout
projektu deregulace najemného. M. Lux (2000) vesnwita deregulaci najemnéhoieBklada
moznosti socidlniho bydleni, které je jako nassagialni politiky zavedeno v zemich EU. Je to
sektor najemniho bydleni deny hlavié pro pijmové slabsi vrstvy populace. Praiggleni
socialniho bydleni se zohkugje socialni pdebnost Zadatele. Jaké byty by teélynale byt u
nas? NejspiSe statni nebo obecni. Vedle této mbZeristuji jeS¢ adresné fispvky na
bydleni. Co se t§e regulace najiy tak je sice obvykla ve vSech zemich EU, ale tekplodna

a tolik odlidna od trznich cen najmjako vCeskeé republice. Na zakladvych vypéta dochazi
Lux k tomu, Ze @izné typy bydleni — druzstevni, najemni, vlastnidiyt ¢i dim — se navzajem

nelisi, co se e ekonomické situovanosti jejich obyvdteTo znamena, Ze regulaci najemného
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jsou vlastg zvyhodrény majetrjsi skupiny obyvatel, Zijici ve stejném typu bydlejako
nékteti ekonomicky slabsi.

Na nizké bytové diferenciaci v zavislosti na ekoiekém statusu se iwe podilet fakt, Ze
obyvatelé po roce 1989 prostistali bydlet tam, kde bydleli do té doby, i kdyZ jefich
ekonomicky statusdmem doby transformace Zmil.

Proti Luxovym Uvaham a z&wim musim vyjadt jeS€ urcitou pochybnost, Ze bude mozné,
v piipadt zavedeni vySSi miry deregulace srovnatelné s ttaldich¢lenskych statech EU, také
podchytit ekonomicky stav vSech domacnosti, jiz valpizich byty, které by ziskaly status
socialniho bydleni. Nedovedu sieglstavit, jak bude mozné zkoumat u vSech domadiramkt
jeS€ maji narok na socialni bydleni, a tigac, Ze ne, jakym zZpsobem budou takové
domacnosti imény opustit toto bydleni a hledat si jiné, draz3by ase uvolnil dostatek
socialnich byl pro lidi, jimZz na & vznikne narok a kié na své dosavadni bydleni vlivem
deregulace jiz mit nebudou. Kanijgou tito lidé s nizSimi ijimy, dokud se pro &ineuvolni
socialni bydleni, kdyZ to dosavadni bydleni se mfcstane finatingé negijatelné? Vzhledem
k jiz zmirtnému faktu, Ze je Ceské republice nedostatek volnych thyfe tato otazka ve
spojitosti s deregulaci najemného &ikktualni.

NiZsi stedni vrstvy by tak mohly byt potenciélrohroZzeny radikalnim propadem Zivotniho
standardu a mohlo by u nich Yigt i riziko chudoby a vitsledku toho i riziko socialni exkluze.
Zatim jsou to ovSem pouhé spekulace, aléipaot, Ze vySSi mira deregulace nastane a nebude
zde dost byt, aby bylo mozno uspokojit poptavku po bydlenfijrpové nizSich vrstev, budeme
mozna moci sledovat pramu socialni stratifikace i profnu podoby a rozsahu sociélni
exkluze. Moznd, Ze budeme musgjrpout i nekteré nové spotenské normy. V saasné dob
se u nas jedna o socialnim bydleni s souvislostZ&, gEtiprocentni sazbou darpti jejich
vystavie. Uvidime, jak se situace vyvine dal.

V sowasnosti jiz z&ind byt patrna také u nas diference kvality bydienvztahu k fijmam
domacnosti. Mare§ (2005) uvadi, Ze fijnpové chudych Ize pozorovat, co secdybydleni,
castjSi vyskyt nedostatka jejich kumulaci — jedn& se hlavo nedostatek mista, pakdast;ji
uvadtna Wtsi vihkost a celkay Spatny stavehiatechnicky stav bytu. To ma pak sarrejme

vliv na zdravi.

Zdravotni péce

Po roce 1989 doslo Weské republice k privatizaci poskytovanych sluzelzdaraznila se
odpowdnost kazdého jedince za svoje zdravivE)Si financovani systému zdravotnictvi pouze
ze statniho rozpu bylo nahrazeno financovanim na zaklaaji&'ovaciho systéemu, ktery zde

ma vSeobecny charakter. U obyvatel,iktmaji dostatek finatnich prostedki, se objevily
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moznosti volby 1ékai a Iékaskych zdizeni, vylér kvality sluzeb a moZnost nadstandardriiepé
Pojistny systém ovSem trpi nedostatkem fiméach prostedki a diskutuje se v tomto simu také
spolutast pacienta. Poji&ti zarduje standardni @& i pfijmové nizSim vrstvdm obyvatel,
ovSem v pipact zavedeni fiplaceni pacientem neni z&aeno, Ze si tyto vrstvy budou moci
nadale dovolit 8kterou dnes standardni zdravotnéip®ti zdraZzovani |ék se tyto léky stavaji
jiZ nyni pro rgkteré obyvatele finam¢ Spaté dostupnymi, coZz by mohlo veést &kterych
onemocgni k vaznym probléiim, nebo i k ohroZeni Zivota.

Zdravotni problémy jsouijfom u lidi z chudSich vrstev nebo u lidi exkludoyeh ¢i exkluzi
ohroZenychc¢astym jevem. Bdi jejich zdravotni stav zd@inuje jejich ekonomickou situaci
nebo i vylodeni, jako tomu rive byt v gipad télesré postizenych a dalSich invalidnich lidi,
nebo je Spatny zdravotni stav nasledkem jejich ekuackého statusu nebo vyléeni —¢asto

z davodu Spatnych pracovnich podminek u nizko kvalifdkoych pracovnik, jeZ jsou na trhu
prace marginalizovani, dale maji podil na zhorSengunavotnim stavu zpravidla také
nevyhovujici podminky bydleni a celkova Zivotospratichto lidi, kterd odpovida jejich

mozZnostem, navyim i informovanosti.

Rodinné zazemi

Rodina funguje jako zachranné’.sRodina a SirSi g8iznamych mze poskytovat dlezité
kontakty @i hledani zarmstnani. Rsobi také jako sociatnkontrolni mechanismus — poskytuje
normativni orientaci, kontrolu jednani a nabizatggii feSeni obtizné situaceiibPuzenské a
piatelské si#t pomahaji pekonat i kumulaci tznych znevyhoiiljicich faktofi. Rodina,
fungujici rodina, poskytujici zazemi a skimg domov a lidskou sounaleZitost, je také
vyznamnym prvkem, ovlijicim startovni ¢aru do samostatného Zivota jedinceétiD
z nefunknich rodin¢i détskych domou maji ¢asgji problémy se zodpaddnym uchopenim
svého Zivota do vlastnich rukou. Maji problémy semovat, nebo vést samostatny Zivot,
protoZe jim chybi pdebné socialni a pracovni navykyétDz détskych domowu se v plnoletosti
objevi ve s¥té, v némz se neorientuji, bez proéstiki a bez zazemi.

Role rodiny byla fi zvladani rizik tradin¢ klicova. Dnes je ale ohroZena sama rodina, jejié
funkce a stabilita. Na zvlaStni dvouznast rodiny v dnesni situaci upo#aje Sirovatka
(2005), ktery vidi nespornyiifmos stabilni a fungujici rodiny, jezZ m& ochranriookci pred
raznymi rizikovymi situacemi, formuje lidsky a sociélkapitél svychélend a umo#uje jim
lépe vyuZivat jejich Zivotni Sance. Na druhou sirafe nize funkce rodiny dopadat nékteré
oblasti Zivota. Mize napiklad sniZzovat Sance jedince na trhu prade pgecovatelskych
zavazcich. Bti se mohou jevit jako jeden z fakfornezamistnanosti a chudoby, a to

v pripadech, kdy je &i vice nez d¥ a v gipadech samoZivitele. Individualizace forem
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soukromého a rodinného Zivota posouva rodinu ogtituce” k ,volbs“ (Sirovatka, 2005).
Proces Zenské emancipaceisadem na seberealizaci musi byt doprovazen parateddnosti
naplréni aspiraci v oblasti rodinného a soukromého Ziviogespiraci v oblasti pracovniho a
spole€enského uplatmi. Jak se zd4, tak ale tyto oblasti zaostavajpdine je stale v drtivé
VEtSing plrg starosti Zeny, coz ji&tuje uplaténi na trhu prace a se sasnou malou stabilitou
rodiny to miZe ji a jeji dti uvrhovat ve vyssi riziko socialniho propadu aiémiho vyloeni.
»,Omezeni moznosti harmonizace voleb tykajicichéshtb fiznych dominant Zivota mohou byt

chapéana jako jeden ZileZitych aspekt procesu socialniho vyléani* (Sirovatka, 2005, s. 20).

1.8 Skupiny ohrozené socialnim vylogenim

Z toho, co bylo dosutkéeno, vyplyva, Ze riziko socialniho vyléeni a socialni vyloteni samo
se ve ¥tSi mie tykd ugitych skupin obyvatel. U nich s&asto kumuluji rizika, zvySujici
ohroZeni socialnim vylaienim. Jsou to stejné skupiny jako v celé E¥rdedna sefpdevsim o
etnické menSiny, zdravatnpostizené, migranty a pak ¢@na tiznoroda skupina, kterou

Kotynkova (1999, 2000) oztiaje jako jedince izolované.

Romské etnikum

U etnickych mensin se tento problém tyk&eské republice hlavnromského etnika. Jisty
problém zde nastava s tim, Ze ROmovéasto ke své narodnosti nehlasi, a tim spiSe tatg pl
pokud se Udajgkam zaznamenava. Tento jetefyvava nebo se dokonce rdmf. V roce 1991
se ve 8itani lidu k romské narodnosttiplasilo 32 903 Raéri a v roce 2001 dokonce pouhych
11 746! Odhady jejich skutaého pétu se pitom pohybuji v rozmezi 200 az 300 tisic. Tento
rozdil je veliky a bohuZel s sebou nizky oficighotet Rént, jeZ se ke své narodnostitgasili,
nese riziko bagatelizace jejich probk&m malou mozZnost upkavani svych prav a vlivu jako
pocetné mensiny.

Kotynkova uvadi tvrzeni, Ze témhcelé etnikum ma weské spoknosti nizkou socialni drovie
ktera vyplyva pedevsim z nizkého stuprvzdklanosti a dosazené kvalifikace* (Kotynkova
1999, s. 79). Od nizkého stupwmdilani a kvalifikace se odviji i vysoka mira nezatnanosti,
ktera s sebou nese dalSi socialni problémy jakaayeslost rodin na socialnich davkach, nizka
sociélni pozice ve spalrosti, kriminalita orientovana na drobné kradezeéua®i Roni
ovliviuji i urcité spol€éenské stereotypy @zné formy rasismu, ovSem na obou stranach — tedy

jak ve \tSinové spolénosti, tak na stranRomi. Romové svou situaci vnimaji jako ,my*
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versus ,oni“, kde sami sebe vidi jako&ib suZzované a trpici pod nadviadou ,g&dzMaji
tendenci se uzaviratii ,gadzim®, které vnimaji jako ty mocné, Kfese snazi jim vnucovat
svou \ili a ovladat je. Vnimaji tak majoritni spoleost celko¥ negativig, jako spolénost &ch,
co jim ubliZuji a snazi se jim vnucovat svoje pdd&ia hodnoty. Z toho potom vyplyvaji i
postoje a chovanitéi majoritni spolénosti — RoOm Roma nikdy neokrade, pokud okrade
,gadzu“, tak na tom z jejich pozice neni nic SpaméDokonce ani vifpact, Ze je Rém chycen
a je za to ve vazh neni toto chovani romskou komunitou odsuzovana.dxuhou stranu
diskriminace ze strany majoritni spéh®sti se mMiZe projevovat najklad ¢astym umigovanim
romskych dti do zvlastnich Skol¢imz se jim zamezuje wistupu k dalSimu vzdavani. Ri
tom hraje roli jazykova bariera. Tento problém pbajaresit fizné gipravné tidy pro dti

v predskolnim ¥ku. OvSem diskriminace ze strany majoritni spobsti se projevuje také na
pracovnim trhu ze strany zé&stnavatel, ktefi vlivem zakdenénych stereotyp nechéji
zangstnavat Romy nebo jim nabizejiile placend mistéasto s nevyhovujicimi pracovnimi
podminkami. Zaroue je mozné pozorovat v romské komunitend oslabovani vazeb tradi
velkorodiny, tim se zvySuje riziko, Ze pokud se Rdeitne v tiZivé Zivotni situaci, nema se jiz
na koho obratit. Romské elity s vy35im stémprvzalani a lepSim uplatmim se na trhu prace
se bu'to samy pestanou ke komurithlasit, nebo jsou komunitou odmitani, protoZze fésd
spolg&ny osud a jsou vnimani spiSe jakiispudnici majoritni spotmosti. To je pro romskou
komunitu ztrata, protoZe tyto elity mohousgoebit jako vzor a povznést v komuhivyznam
vzaelani.

Romové se také orientuji hlayma gitomnost, ne na budoucnost, proto u nichélémi nema
takovou vahu.

PovaZzuji pokusy o asimilaci Rd@ma zéklad zni¢eni jejich tradic, kultury a jazyka za velmi
nedastné. Je pteba najit zlatou sdni cestu, kdy by se Rémové citili byt plnohodgiotn
ob¢any, nikoli spoluobany, ovSem ne za cenu svych tradic a kultury. Adtptistup je nutny

na obou stranach a cil cesty k opravdu pluralfioiesnosti je je&t kus ged nami.

Osoby se zdravotnim postizenim

Tyto osoby maji hlavh problém uplatnit se na trhu prace, protoZeivodu zdravotnich
problémii myvaji nizsi vykonnost a vy3Si absenci, nebo jegba upravit pracoviét Neéktera
zdravotni postiZzeni vznikaji az visledku zarsstnani, a to hlavnu manualnich praci. MoZnost
uplatreni postizenych na trhu prace se dale snizuj@&sledku zaniku chramych dilen a
pracovi§ se zaji&nym odbytem vyrédmého zbozi, zanikem velkych podaik tradéni p&i o
postizené a zanikem profesi, tra@i obsazovanychémito pracovniky. Invalidnigchod gitom

¢asto nestd k zajiseni Zivotnich pateb a pée u €chto lidi. Malé Sance na uplémi na trhu
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prace maiji i lidé gast&nym invalidnim dichodem, takZe jsou jejictripmy jeS€ vice omezeny.

Tito lidé jsoucasto odkazani na pomoc nestatnich neziskovych mayzn

Migranti

Ceska republika méa po roce 1989 po dlouh&dabwené hranice a nyni, po vstupu do EUgest
vice. Richazeji sem vedle turisttaké Zadatelé o azyl a migranfieska republika se pomalu
z&’ala stavat také cilovou, nejen tranzitni zemi.

Migranti jsou ohroZeni socialnim vyleéeni hlavi tehdy, pokud jsou zde nelegéliKotynkova
(2000) uvadi, Ze vedle asi 150 tisic cidingplatiujicich se na&eském trhu prace, se zde §est
odhaduje asi 100 aZz 200 tisic ilegélnich pracavnikciziny. Jde hlawh o pracovniky

z vychodnich zemi a z Polska, mezi nimigv@azuji @lnici. Vyuzivaji se hlavé jako levna
pracovni sila, ktera zde ovSem, prévohledem na svou ilegalitu, nema zsajist pravni
ochranu, zdravotni pé a zarové se niize citit izolovana aZz vylaena v dsledku svych
odliSnosti v Zivotnich zvycich, vidledku jazykové bariery a neznalosti zdejSiho pedst Tito
vétSinou nekvalifikovani &inici nachazeji uplatmi na sekundarnim trhu préace. Jejich pracovni

a zivotni podminky jsotiasto nedstojné.

Jedinci izolovani

Tato skupina zahrnuje lidi négngjSich charakteristik, které by je mohly vystavovatSimu
riziku socialni exkluze. Obeérjde o lidi, kté&i se nejsou schopni adaptovat na svouasuou
Zivotni situaci nebo se&ice fizpisobuji zngnam, které zde po roce 1989 nastaly. Nemohou
Z ngjakych divodi uchopit swj Zivot a nést za & nebo za jeho nasledky individuélini
zodpov¥dnost. Na tom nesé&znou nérou podil spolénost acasto i okolnosti, které jedinec sdm
nemohl dobe ovlivnit. Tuto “skupinu” tvéi lidé neschopni vytid si interpersonalni vztahy,
mladi lidé, kt& se ocitnou mimo svou rodinu, nebo opéjist v plnoletosti dtské domovy,
osantlé matky, osari stai lidé, alkoholici, drogo¥ zavisli, gambl#, propuséni veézni, HIV
pozitivni a BZenci (Kotynkova 1999, 2000, Hradie1996).

Rychly rist obyvatelstva ve #&stech zfsobuje problémy — z&tuje prostedi, zétSuje
nedostatek byt zhorSuje zabezpeni zakladnich sluzeb a infrastrukturu¢st umo#uji lepsSi
podminky vzdlani, Sanci na socialni a ekonomicky vzestup aquicpxilezZitosti pro Zeny.
OvSem nerovnost muza Zen, petrvavajici (a pro Zeny stigmatizujicijrdz na odliSnost jejich

roli, povinnosti a tim i nerovnosttiptupu k iznym prostedkim z€Zuje Zenam moZnost
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pozvednout svou Zivotni Urofrea Zivotni Urove jejich d&ti. Rozvedené a separované Zeny se
museji stale potykat s diskriminaci, vykonavasto &Zkou fyzickou préaci, bezifstupu ke

vzaklani prekonavat daleka£Si ukoly Zivota chudych a bez domova (Hdel996).

[.9 Bezdomovstvi

Zivot ¢lovéka v ptimyslové a technické spdieosti je stale komplikovaigi a neustalé zémy
vyvolavaji v mnohych lidech nejistotu, strach a detk Musime se neustale adaptovat v rychle
se nénicich spoléenskych procesech. Adaptace na Zivotni podminkyeé u kazdého stejna.
Poruchy socializace, bariery v mezilidskych vzthzicemoc, duSevni nebd&ldésné postiZeni,
vék atd. mohou bréanit v tom, al®jovék mohl odpo¥dné uchopit swj Zivot a svou svobodu.
Extrémni podobou socialniho vylgeni je bezdomovstvi. Mezi nimi najdeme jedince
Z predchozich skupin. V tomtofipact se nejedna o samostatnou kategorii, ale krajrjeypro
vlivii sociélni exkluze na Zivotni situaci jedincu nichZz je moZné pozorovat kumulaci
socialnich rizik. Nejednd se pouze o tigglavéjSi pripady lidi spicich na ulicich dalSich
verejnych mistech, ale také i jedince a rodiny Ziicievyhovujicich, nejistycti nebezpénych
podminkéach (Mares, 1999). U bezdomiye casta kumulace handicapkteré se vyskytuji u
vySe popsanych skupin, a jsou proto také znevy#rddn moznostech uplagni se na trhu
prace, maji problematické, nebo zadné bydletfiiuza z icin, tykajicich se mezilidskych
vztahi, nebo z ficin finantnich. Maji v drtivé ¥tSin¢ také zdravotni problémy, Bujako
nasledek Zivota v nevhodnych podminkach a se Spakimotospravou, nebo mohou byt
zdravotni problémy vifi¢ing jejich celkové situace. Jsou to lidé trpicidba hmotnou nouzi,
kterou uclovéka vyvolava pijem nizsi, nez je zivotni minimum, nebo jsou viabd nouzi, kdy
nejsou fakticky schopni uspokojit své zakladni hiNopoteby. Ta niZze mit dlouhodoby
charakter, rozvijet se z hmotné nouze, nebidarbyt zgisobena &akou silnou Zivotni udalosti.
Uplatiovani prav v sociélni oblasti je ve&snfixovdno na misto trvalého pobytu, coz byva
v pripadt bezdomova velky paateini problém. Jsou to lidé, Kiese nechfi nebo nemohou
zdrZzovat v mist trvalého pobytu. Uplabvani prav se pak oslabuje s prostorovotasovou
vzdalenosti od fiktivniho mista trvalého pobytu aipac pozbyti doklad ztratou nebo
krddeZi se jeho prava stavaji teorii (Hr&el996). Nema moznost se ubytovat, G2ense dat
zangstnat ani pihlasit jako uchazeo praci. Nema #Zeho platit poplatky za vystaveni novych
dokladi, nenmiZze Zadat ani Iékakou péi, hrazenou pojignhim. Doklady jsou nezbytnosti &ip
vyiizovani potebuji bezdomovci pomoct, protoZze se u néasto projevuje obava z jednani
s Wrady a s institucemi, vzesl&tginou odbyvanim a arogancikterych Gednilk.

Uplatreni naroku na statnirfspsvek na bydleni je vdzan na trvalé bydij&talé zamstnanici

registraci na fadu prace, osobni doklady, placeni ndjemnéhiedqghozich obdobich atdiiP
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vySe jmenovanych skuteostech, které se tykaji bezdombyje jisté, Ze tyto davky na bydleni
jsou jim také nedostuprieseni, ktera inasi azylové domy, holobyty, nebo jind obecni
ubytovaci z&izeni znamenaji pomoc konkrétni osabkonkrétnim¢ase, nejsou vSateSenim
problému bezdomovstvi.

Clovék bez domova je tedy bez pomoci socialniho stésto odsouzen uspokojovat své
zakladni Zivotni pdeby, nedstojnym zgisobem, coz Ize oztii za moralni nouzi.
Bezdomovstvi nenide individuélniho vykru, ale podili se na tom souhra ekonomickych sil,
sociélnich sil a struktur. Vedle bezdomovstvi zggwm je zde je8tjeho latentni forma, musime
tedy brat v Gvahu nejen lidi betigtesi, ale i v podnajmech, neadekvéatnich bytech pooriho
charakteru, lidi bydlici u i@atel, rodéa, ve sklepich, v polorozpadlych domech, kontejnigrec
prostorech pod schodisti, stanech, karavanech tteghaatp. Lidé bez domova musegsto
improvizovat, aby wbec nalezli pro syj odpaiinek takovato nefijatelna gFistresi.

Vedle kategorie zjevného bezdomovstvi tedy exige§€ bezdomovstvi skryté a potencialni.
Zjevné bezdomovstvi se tykd lidi bereshy nad hlavou. Na druhou stranu jsou zde lidiehie
ubytovani je nejisté a mezinito dwma poly existuje celdada rozlknych Zivotnich situaci,
skytajici napiklad nouzové ubytovani na krat&i delSi dobu. Nejviditel&§Si a zarova
nejredukovagsi ¢ast populace bezdomavcvori bezdomovci zjevni, ki prespavaji na
nadrazich, v zith v nocleharnach, azylovych domech, rkteviem reprezentuji pouz&ast
obyvatel bez trvalého bydI&tByt bez pisttesi jen s fiktivnim trvanym bydli&n a Zit na ulici
souvisi s nedostatkem pema dalSich prostdki i vhodnych pileZitosti.

.Bezdomovci, spoléensky diskvalifikovani, ztraceji vazby se svymiir@ini a vzdaluji se
vazbdm administrativnim. Sami, bez zZatnani, bez vztahu k rodin ptibuznym, kumuluji
¢asté handicapy,..., hledaji finari pomoc nebo potravinovy bédk, staré a obnoSené Satstvo.
Existuje relace mezi ztratou ubytovani, Zatnani a obanského pikazu. Bludny kruh, zndmy
vSiem lidem bez domova, Kkieztratili divéru sami v sebe. Proces readapta¢ehtd
desocializovanych je dlouhy a nejisty. Aby se dilatelementarnim normam kolektivnino
Zivota, vyzaduje enormniho Gsili“ (Hradg 1996, s. 37)Casto je jim Gtéistém nadrazi, které
ma pro nejnuzSi populaci zvlastniiftaZlivost — jako kizovatka obchodnich cest bylo nadrazi
oblibeno vzdy prévtuldky. Dnes jsou nadrazi mistem o¢ip&u a setkavani lidi opultych a
bez prostdki. Je vhodnym mistem, protoZze byva v centru, uzas#goozd v noci, skyta
GtociSté a moznost kontakts ostatnimi. Mze ale také skytat pro oséld a vylowkené jedince
nebezpéi. Hrozi zde drobna kriminalita nebo i nesmyslingilhalak miZze byt bezdomovec na
nadrazi okraden o doklady, pokud je §e¥td, nebo riize byt z nfeho nic napaden. V posledni
dobs se také roziji zpravy a nahravky nasili, pachaného na tét@iskupopulace. Tito lidé
skytaji totiz snadny cil, protoZze pro své socidlgiouceni a stigmatizaci¢asto i negativni
zkuSenost s represivnimi f@akovymi slozkami, a také Zidodu absence dokladtakovy

trestny ¢in, na nich spéachany, éSinou neohlasi, a wipad, Ze ohlasi, @stva ¢asto
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nepotrestan. ProtozZe je jim zdravotnég@dakka nedostupna, mozna zeam z takového nasili
zistavaji neléena a mohou Zgobovat dalSi vazné komplikace celkového Spatntsival £chto
lidi. Tyto skuté€nosti jeS¢ vice podlamuji jejich psychiku a utvrzuji v nicbqity beznadje a
vlastni méncennosti.

Skupina bezdomovc skrytych zdaleka #edti viditelngjSi formu bezdomovstvi zjevného.
Neustale hledajidjaké stélejSi ubytovani, cozide byt velmi vysilujici. Nemoznost dosédhnout
vlastniho adekvatniho bydleni za pomoci svych Zdiej vystavuje nejiznéjSim situacim
nejistého a fechodného ubytovani. V ubytovnach nemusi byt misého jsou ureny jen
uréitym specifickym kategoriim lidi. Matky zde byvajddlovany od dti dospivajiciho &ku.
Skupinou velmi ohroZenou socialni exkluzi jsou pgni wzni, jeZ se ocitaji na ulici bez
rodinného zazemi, bez pem dokladi, bez zap&tového listu, bez dokla@dk evidenci na Eadu
prace, bez naroku na davky statni socialni pomdmzaubytovani. Velky get bezdomowut
pochazi z dtskych domo, ktefi z nich grichazeji nefipraveni na samostatny Zivot. Chybi jim
kvalifikace, vzé&lani, zazemi, materialni zagéti a pracovni navyky.

Priciny a podoby bezdomovstvi se u mug Zzen obechlisi. Bezdomovstvi u muZma vice
verejny charakter aipvladaji zde jako prvotni faktory materialni — wrytu, zardstnani nebo
nedostaténé Fijmy. Kombinuji sec¢asto s osobnimi faktory jako je nemoc,istésamdlost,
alkoholismus¢i jind zavislost. Mum je také pirozergjSi tendence demonstrovatag\stav
vyhleddvanim pomoci, nebo jehdepgva@nim na véejnosti (Hradeti, 1996). U Zen stoji
v pric¢ing jejich situace fedevSim faktory vztahové v podolpartnerskych probléim casto
doprovazenych nasilim. Zeny étinou chiji predejit Zivotu v podminkach zjevného
bezdomovstvi, je proto u nickestji patrna forma bezdomovstvi skrytého.ufpartnersky
problémiesi bydlenim u znamych fifelkyrg, rodict, nebo navratem po jistéase. Zeny
zjevného, skrytého i potencialniho bezdomovi magltsoutasto dti. OhroZeni bezdomovim u
déti je dano Spatnou rodinnou situaci, Ustavni vyehoalkohol a jiné navykové latky,
nezaplgny volny ¢as a ztrata pevnosti rodinnych priorit. Ob&dsou nejétSimu riziku
bezdomovstvi vystaveny osoby oséén izolované, které lil opustily rodinu, nebo ji byly
opustny. Také rodig s jednim rodiem hrozi vyssi riziko bezdomovstvi.déle €chto rodin
bez domova (Hrad#i, 1996), pichazejici z dtskych domoi, vychovnych Ustay, nebo
z ngjakého divodu musely opustit. Nasili v rodirmiaze byt jednou z ifikin opus&ni domova,
coz se tyka i mladych maz Hrade€ti poukazuji na to, Ze intolerancéc¢v Zenam ve stavu
socialni exkluze je&tvetsi, nez wuci muzim na ulici. Jejich situace se jestice komplikuje
faktem matestvi a soudobyntastym rozpadem manZelstvi nebo partnerstvi. Zeoy jak
vystaveny mim&adnému riziku navzdory proklamované rovnosti. Sinjsou samoiejmeé

riziku nouze a naslednbezdomovstvi vystaveny i jejichstil Zeny ¢asto voli latentni formu

27



bezdomovstvi také z2igtodu, Ze pijmout zjevnou formu bezdomovstvi by jim mohlo zramit
starat se o své&d, o které chiji pecovat.

MuZzi bezdomovci jsou p@Sinou svobodni, kdeZto Zeny jsou nebo byly ¥&iwe pripadi
vdané.

Ztrata domova znamena také ztratu s@mbstvi a mista vém, znamena naprostou izolaci,
Uplné vylogeni, vedouci k zoufalstvi a sebedestrukci. Pokutls&ku bez domova naskytne
moznost &co si vydlat, pak jsou to fileZitostné prace kiiformou dohody o provedeni préace,
nebo nelegakh bez jakékoliv dohody, kde jsou bezdomovci vyuZivda praci za stravu a
nocleh,¢i za velmi malou finatni odneénu a absenci platby socialniho a zdravotniho gaijist
Bez trvalého bydlist se ¢clovéek nemiZze gihlasit na dadu pracegimz pichazi o pravo na
podporu Vv neza#stnanosti, nefize vykonavat viejné prosgSné prace a dastnit se
rekvalifika¢nich kurzi.

V souvislosti s jejich Zivotni situaci bezdomovepit psychickymi a emmimi problémy a
poruchami a dopougt se protispoléenského jednani, které ma i kriminalni charaktetSiviou
se jednd ale o drobné kradezZe; bezdomovci nejsbapsc participovat ha organizovaném
zloginu.

S Zivotnimi podminkami u bezdomaveouvisi i zdravotni stav. Hragté (1996) uvadji, Ze 80

— 90 % bezdomovchledajicich pomoc trpi vedidi nebo mensi fé zdravotnim postizenim,
anebo chronickou akutni chorobou. K dalSimu poskéaborganismu dochazi vlivem alkoholu

a jinych navykovych latek. Alkoholtigobi d@asné vysvobozeni z n€gené Zivotni situace.

Tuto c¢ast, ¥novanou extrémni podébsocialniho vylodgeni miZzeme shrnout tak, Ze
bezperspektivni postaveni, nizka #=zshost, mentélni Urowe vliv patologické rodinné
vychovy, nedostatek pozitivnich Zivotnich zkuSehostemoci a postiZzeni, dlouhodoba
nezangstnanost a tedy nemajetnost a zadluzeni jsou zpeakyézejici bezdomovstvi. Nizsi
normy spoléenského chovani pak souvisi s neschopnosti navZizdity, pevné rodinné svazky

a zaujmout dleZitou pozici v socialnim systému.

[.10 Socialni vyloweni z aspektu exkludujicich

Ladislav Rabusic (2000) se ovSem na fenomén sdai&kiuze diva z jiného Uhlu. Zaiuje

svou pozornost k situaci, kdydieé skupiny prosednictvim svych strategii aktigrbrani jinym

dostat se ke zdrdmn a spoléenskym pozicim. Zmiuje zde Parkiiv pojem sociélniho
uzavirani.

Rabusic se za#huje na symbolickou exkluzi, ktera vyjage odmitani a stigmatizacékterych

sociélnich skupin &sSinovou spolénosti. Ma podobu vyltovani verbalniho, skrze vyjsal/ani
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razné miry odmitani a odporu. Takové symbolické oéniite mze stat platformou, na niz se
formuje @isluSna symbolické akce a reélny odpor, doprovazeny Exkluze je ¥idka zjevna,
mnohdy ma latentni povahu a&strany — tu jeZ ma pocit, Ze je wbvana, a tu jez odmita
nékteré ze sociélniho prostoru, ¥mz se pohybuje, a poklada je za ,jiné", devianpndcez by
se s nimi podle ¢ho mlo i néleZig jednat — zakazat jim to, co {@ni odliSnymi, nebo tyto
Jiné* zakazat jako skupinu Updn(RabusSic, 2000). Symbolicka socialni exkluze té&kava
subjektivni aspekt. V odmitangkterych skupin obyvatel&Sinovou spolénosti miize odhalit
potencialni kéeny exkluze a socialniho uzavirani. Pouziva prorgmi vyzkumu zvaného
European Values study (EVS), kde je poloZzen ddtalzp respondenti neddjit mit za sousedy.
Tak zji&¥uje miruceské socialni intolerance. Tolerance se ve srovh@8l a 1999 vyrazn
zvySila a zéadila se takka k zapadnim zemim. Lidé v roce 1991 odmitali ioej\alkoholiky,
pak narkomany, Romy, kriminalniky; pak homosexuahflidi s AIDS. Zatimco alkoholici,
narkomani a kriminalnici si zachovali vysokou Uridvetolerance, u Rothdoslo k vyraznému
poklesu intolerance&sSinovou spolénosti. Z fivodni intenzity kolem 75% odmitani se snizila
na 40%. Mizeme tedy odhadovat dity piiznivy trend majoritni spobmosti vaci romskeé
populaci, snaha o souZziti je ovSem nutna na olren&th. Ve vysledcichiie hrat na druhou
stranu roli i ¥domi ,politické korektnosti“. Oviem je zde rigel Ze verbalni tolerance povede i
k jisté behavioralni toleranci. Tlak na minimalizaymbolického vyloteni zaklada obecnou
normu, ktera je regulatorem socialniho chovani.

Odmitani gkoho je, jak uvadi RabuSic (2000), vyrazem stractaafivéry a sobectvi. ftom
duvéra je dilezita pro fungovani lidské spdleosti a demokratickych prinaipve spolénosti.
Symbolicka exkluze by #ta mit vazbu na interpersonalnivéru. Ta je ale \Ceské republice i
v roce 1999 nizka.

Obcanské sdruzeni N&g uspdadalo v roce 1993, ve spolupraci s AMASIA 1996 eink
prizkum, zanffeny na vSeobecné spdémské mitni o bezdomovcich. Z odp&di vyplyvaji
jednozné&n¢é negativni postoje u&i této ¢asti populace. Na otazku kdo jsou bezdomovci
odpovdélo 28 % (nejvice) dotdzanych, Ze jsou to opilc@k#i, zlodkji a kriminélni Zivly. Na
otazku, jako seilovék muze stat bezdomovcem, odpolo 34 % tak, Ze se mu nechce
pracovat. NejasgjSi odpo¥di na otazku, kdo a jak bydanieSit problém bezdomovstvi, bylo
nejcasejSi odpowdi, Ze by se o & iméla postarat policie — z&it (31% odpowdi), éastou
odpovdi (16%) bylo také dat je doéjakého Ustavu. Ve &Sinové spolénosti fevladaji
tendence fisuzovat bezdomowen asocialnost a antisocialnost.fégost se od nich distancuje.
Panuje tendence negativni sgeleské jevy vnimat podle jejich ro#smi — pokud se jedna o
relativré maly p@et lidi ve spolénosti, pak je to hlavhvnimano jako zélezitost jejich vlastniho
selhani. OvSem pokud secna rozfistatéast populace, zasazena timto jevem, pak dmadyt

vhimano stale vice jako problém a selhani systému.
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[.11 Socialni stat a mechanismy socialni politiky

Povinnosti statu je zajistit podle principu univ@riho oldanstvi, aby kazdy @lan mohl naplnit
tento status. Stét toto zajife pomoci redistibtnich mechanizinsocialni politiky.

Vyspelé staty dnes vyvijeji ziaé Gsili v pekonani nerovnosti souvisejicich se zamezenim
piistupu ke zdrdim spol€nosti, aby nil kazdy stejnou Sanci participovat na Zivepole€nosti

a nebyla mu upirdna prava ale i zavazky, jeZ gpokd svymilenim obecw zaji¥'uje.

Vecera charakterizuje sociélni stat, jako ,[...] takoviatsty Bmz se v zdkonech, ve&édomi a

v postojich lidi, v aktivitach instituci a v pragiié politice prosazuje mysSlenka, Ze socialni
podminky, v nichZ lidé Ziji, nejsou jergai jedindi a rodin, nybrz &ci verejnou.” (Veefa,
1996, s. 28) — tuto charakteristikierpa od Pditka. Dale socialni stat vymezuje jako stat,
v némz demokraticky organizovand moc preshictvim socialniho zakonodarstvi¢enosti
statnich orgéin a instituci garantuje pro kazdého zakladiijem na Grovni Zivotniho minima,
poskytuje davky socialni pomoci, jez maji za ciinghovat socidlni rizika a zajistit tak jistou
arovei socialniho bezpg a suverenity jedince, a také zéijife dostupnost wejnych socialnich
sluzeb pro vSechny bez ohledu na jejich socidkust Snazi se svaiinnosti sniZit sociélni
nerovnosti.

Socialni politika znamena titou koncepci postuprizného rozsahu a dosahu podle toho, jaka
je celkova politika a ekonomicka situace v danéattsObecr ma pomahat v tizivé socialni
situaci. Neomezuje se ovSem pouze rigopnost statu a jeho sociélnich instituci. Rozsah
subjekf (Cinitelt) i objekti (adresdt pomoci) je mnohem SirSi. Bty subjekt socialni politiky
maze byt sovasré i objektem.Ciniteli socialni politiky jsou hlavér stat, rodina, okanské
iniciativy (raizné dobréinné organizace), cirkve (charitni a duchovirinost), samospravné
organy, zarmsstnavatelské organizace, nestatni instituce poggituerejné socialni sluzby,
zdjmové organizace a &mé. Socialni politika se na statni Urovni starapdaitiku
zangstnanosti, garanci minimalni mzdy a zabégmé v nezarstnanosti, o zdravotni,
vzklavaci politiku, politiku bydleni a o sociélni zapeeni, jehoZz nastrojem je socialni
pojistni, statni socialni podpora, socialni pomoc. Satiaabezp#&eni zarduje olk¥anim
zakladni pijem, jeZ je statem garantovan a poskytovan jeédmaebo rodindm na arovni
Zivotniho minima, které byva definovano jako prdtuadoby. RozliSuji se dvmozné arova
Zivotniho minima: existeimi minimum, coZ je souhrn stdtla sluZzeb, nezby&nutnych, aby
nedoslo k ohroZeni Zivota a zdravicaba. Druhou Urovni je socialni minimum, které Zaje
jedinci uspokojovani Zivotnich pet na minimalni spotensky pijatelné arovni. Od Zivotniho
minima se odvijeji i davky socialniho zabespa. Statni socialni podpora sestavdidgvki na
deéti, mategského pispivku, rodtovskeho pispivku, prispvku pii pé&i o ¢lena rodiny,

z prispevku pri narozeni ditte, gispevku pii p&i o dlouhodol téZce zdravot# postizené dé
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Socialni stat se na konci 20. stoleti vyarja fadou krizi — diskutuje se krize jeho legitimity
z nadndrné byrokratizace, ze selharti peSeni zékladnich éila z neporéru mezi prosedky a
vysledky jeho psobeni. Socialni stat se dostava do fémdrkrize z divodu neschopnosti
narodnich stdt pokryvat rostouci vydaje n&jn Sociélni stat je také&iké kontrolovat, rozviji
své aktivity stale vice z popticha zéklad zajmi skupin uvnit svého aparéatu. Diskutuje se také
krize distribuce. Smysl acél socialniho statu zpochitji argumenty, tykajici se jeho mozného
negativniho vlivu na pracovni etiku. Kritici poukaizna fist patu opravenych osob, rozsahu
opravreéni, na dysfunkci a na zneuzivani tohoto systémudlé/€ch, co mohou tento systém
zneuZivat, existuji i ti, jez nevyuzivaji svych épmni ve vztahu k socidlnimu statu.ale to
byt dano jejich neinformovanosti, nebo jejich hadegm systémem, ktery jim brani v tom,
Z&adat a pobirat socialni davky. Z hledisk&anpani davek opra¥nymi osobami se hovbo
krizi efektivnosti socialniho statu, respektive rizkcilenosti jeho pomoci. Petr Mare$ (2000)
poukazuje na to, Ze u nas i v zahéasie odhaduje, Ze asi 19 — 30% z opéayceh osob davek

nevyuziva, na druhou stranu asi 50Bfigmai pobird davky neopra¥né.

.12 Evropa a socialni stat

Uvniti celé evropské spalrosti, ohroZené kolapsem socialni solidarity a stabti, dochazi
k marginalizaci vyznamnycbasti populace. Vigledku toho vznikla i pééba integrovat tyto
vyloucené jednotlivce a skupiny. V debatéach na toto tbyt@ zmihovana obanska prava, ktera
pro vylowené bd’ neplatila, nebo jim byla odégna. Evropa si zaroitev globalnim kontextu
nemize dovolit nadale udrZzovat stasna usp@dani socialniho statu, jelikoz funguji jako
omezeni konkurenceschopnosti evropské ekonomikgialBd stat tedy musi byt reformovan a
socialni vydaje omezeny.

Nejztejmjsim problémem vSech evropskych &ti vysoka nezadstnanost® Zdejsi socialni
systémyceli tlakaim, aby zvySily vydaje na rostouci populaci lidi acdodovém wku, coz
museji na druhé strarfinancovat lidé v produktivnim &ku, kterych ubyva. K#édi globalni
konkurenci roste také tlak na omezeni vydap socialni ochranu. Y&iné vydaje, hlavh

v socialni oblasti, pohltily finance, které mohlytbproduktivré investovany. Diky tomu se
zvedly i naklady na praci, coZ se odrazilo i ve &ctda branilo to vytw&ni pracovnich mist.

Z toho je vidt pottebu redukovat naklady na socialni ochranu a \ittyflexibiln &si trh
prace"“.

Tlaky na reformu socidlniho statu v gobhesou také ditou potebu reformovat koncepci

ob¢anstvi. Atkinson (2000) v tomto $nu poukazuje na fakt, Ze se objevuje silnd reakoé p

13 Blize k tomu Aktinson R. 2000. in: Socialni exkua novéifdy. Brno: Masarykova univerzita, str. 49
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piistupim, zaloZenym na @anskych pravech. Reakce argumentuje tim, Ze tapistup klade
piili§ velky diraz na prava a dosti ignoruje povinnost, tedy odgoest (Atkinson, 2000).
Atkinson uvadi za iffklad Meada, ktery Zdaziuje giliSnou liberalnost socialniho statu, kde
prava umo#uji Zadat davky, aniz by se na oplatku poZadova&orod Zadatél jeZ takto
nemaji zadnou povinnost. Dlouhodobi Zadatelé sedakuji od trhu prace i spoteosti.
Evropska komise zala do svého socialniho @kho programu zazovat také apel na
poskytovani filezitosti pro vSechny, aby vsichni hrali aktivrdlirve spol€nosti — tzn.

vytvéeni ilezitosti k aktivnimu zapojeni se (European Corsiois, 1995).

[.13 Transformace a socialni stat

Socialni stat ma tlumit velké nerovnosti a pods&¢$inu populace nad hranici chudoby. Pomoc
rizikovym skupindm obyvatel ma za cil chranit jeklj@a jednak celou spaeost.

V redlném socialismu byl&eska spolkénost viasty spole€nosti jednéiidy, tudiz byli jakoby
vSichni navzajem na stejné Udrovni. Problémem tuy teébyla chudoba relativni uvhit
spolenosti, ale celkova chudoltaské spoknosti v relaci k zapadnim zemim. Socialisticky stat
kladl velky diraz na socialni prava , kterymi byly garantovangi&ai jistoty — byla to &inna
socialni kontrola. Na rozdil od socialnich pravybgbkobni svobody a politicka prdva omezena.
Socialnimu propadu ¢kterych skupin populace branil minuly reZim zejmémasovymi
dotacemi do sociélnich sfér, kde byl tkadi vétSi podil chudych a deprivovanych — to znamena
do odwtvi s wtSim podilem nekvalifikované prace. Davky byly pliéSa mdly univerzalni
povahu. Dnes, kdyZ dochazi k individualizaci sodidi rizik, jak popisuje Beck (2004), situace
si vyzadala, aby byli nyni jiz davky pomoci adresBécialni stat v minulém rezimu naopak
pomahal plos& bezplatnym zdravotnictvim a Skolstvim, mohutnyratattemi cen zakladnich
potravin, bydleni a energii. Zdroje nebyly trangpani. Chudé byly zejména domacnosti
délnika (asi polovina chudych) a starobnictcbodd (asi tetina, po roce 1985 podil klesl na
22%) Dovougijmovy model rodiny s jedninii dvéma ditmi se stal spoteenskou normou.
NejrozsfergjSi typ chudoby rédl charakter pechodné etapy, kdy z maés&ych divoda byl
rodinny @ijem ochuzen o jeden plat. Socialni davky tehdyylyebarokované a jedinec musel
dokazovat, Ze nema dostate vysoké zdroje. V korimé instanci fipud€ni podpory zalezelo
na usudku tednika magistratu (Mare§, 1999fi Pamitnuti socialni podpory a faktu, Ze charita
a Zebrani jinde nez u statu byly zakadzany a krizio@any, stavala se situace pro neidsg
Zadatele znmé obtiznou. Pomoc chudym néla zakonna ustanoveni a zdkonna minimalni

mzda nebyla nikdy stanovena. Narokovana nebylapadpora v neza#stnanosti a Zadatel

14 Mare$ P. 1999. Sociologie nerovnosti a chudobgh#rSociologické nakladatelstvi
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musel doloZit, Ze se oého nemohou postaratfipuzni. Tato socialni politika byla vedena
principem univerzalni (povinné) za&stnanosti (MareS 1999). Redistribuce,ipbha na plosné
statni dotace, byla zaloZena na zestéitaoukromého majetku.

Po roce 1989 veské spoknosti vzkvétala nagle, Ze obnovenim legitimity vlastnickych prav
dojde k ekonomickémuustu a zvySeni Zivotni dro¥nobyvatel. UZ si ale lidé moc
negipoustli, Ze tim dojde také kisstu nerovnosti a zviditeémi chudoby. Rst nerovnosti je
zatim patrny hlavh na krajnich polohdch socialni stratifikace — naidgktch a bohatych.
Transformace se obetnovSsem vyznéovala obecnym poklesem Zivotni Urévru celé
spolenosti, coZz bylo dano velkym n#tem cen a ifetrvavajici mzdovou nivelizaci v prvni
polovirg 90. let.

Zmeény oproti gledchozimu rezimu spivaji hlavré ve vzniku nerovnosti v socialnim postaveni,
v omezeni plodSnych ekonomickych zasahteré dive dotovaly chuda ekonomicka adivi,

v prechodu od univerzalnich sociélnich davek k davkéimnesmym a virstu nezarmésstnanosti.
Zarovei stim se mani charakter obyvatel ohroZzenych chudobou a m&wémanedostatkem.
Vzrostl paet takto ohroZenych obyvatel. Zatimddve Slo hlavi o chudobu etapovou, tykajici
se hlave Zivotniho a reproduiniho cyklu, kdy byla Zena na m#&ké a rodina tak byla
odkdzana na jedeniiem, nebo v fipad starobnich d@ichoddi, dnes jde o chudobu spise
trvalou, zavislou na uplagni se na trhu prace, a zjevnou (Mare$, 1999).

Zodpowdnost statu byla ip transformaci penesena od maximé@npiipustného Hjmu

kK minimalnimu pijmu, ktery m& chréanit jednotlivce nebo domécnogdphmotnou nouzi
(Kotynkova, 2000). Jednotlivec je odkazan na swahopnost usfi na trhu prace a na povinné
pojisteni pro gipad, Ze by zawstnani ztratil.

Podpory v nezatstnanosti jsou dnes sice narokovany, ale jsou omyexeou vySi a dobou, po
kterou jsou vyplaceny. Dlouhoddbezanistnani, tj. ti, kt& jsou bez zakstnani déle nez jeden
rok, maji narok pouze na davky socialnitpbhosti do vySe Zivotniho minima.

Po roce 1989 byl také zruSeniw@jSi monopol v organizaci a poskytovani sociélnitizeb,
doslo k reforms dotaci socialniho zabezfni a zdravotni @& zavedenim povinného pofit.
Fakt, Ze se zde v obdobi transformaceéalz objevovat sociélni exkluze, dlouhodobia
opakovana nezafstnanost a iffmé ohroZzeni mnoha sociélnich skupin chudobousledku
snizeni Zivotni Urowhsirokych vrstev spotamosti, nevyuZivani nebo naopak zneuZzivani davek
socialni pomoci, tlak na snizeni nebo zvyséciito davek, to vSe poukazuje naité selhavani
systému socialni politiky statu. Jakoby se ji fdolalosahnout cii a princip, jeZz si vytkla.

Efektivnosti socialni politiky Weské republice se dotknu v nasledujici kapitole.
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Efektivita socialni politiky v Ceské republice

Jiz jsem se zminila o tom, Ze socialni stat proch&dtym krizovym obdobim a Ze vznikaji
nekdy i urité protichidné tlaky ohled& podoby jeho reformy. Krize cilenosti jeho pomoci
spaiva v tom, Ze jedni vyuZzivaji jeho davky bez oprénira druzi tyto davky nevyuzivajic aa

né maji narok. Mezidami, jeZ swij narok neuplatuji predstavuji nezanedbatelny podil taské
spole&nosti ti nejchudsi. To je problém, ktery se tykétiformovanosti a socialni kompetence
téchto lidi. Administratd socialniho systému se na krizi cilenosti podilefiybnymi
rozhodnutimi pi posuzovani oprawmi Zadatel, nebo i pasivitowi stigmatizujicimi praktikami
pii jednani s klienty (Mare$ 2000). Osoby oprénér k davkam se jich mohou vzdat, protoZe jim
vtom bréni jejich hodnotovy systém a davky povazaj potvrzeni vlastniho selhani, nebo
proto, Ze se jim inos davek nejevi vyznamny; opré&mh mohou také pochybovat o svém
naroku na davky. Primarnim faktoremi pecerpani socialnich davek je ovSem nedostete
informovanost a znalosti lidi k davkam oprémich (Mares, 2000). To se tyka lidi se sniZzenou
sociélni kompetenci, jez se nedokazi zorientovelém systému a procesu uptatihsvych
opravreéni. Z chudSich vrstev ziskavaji vice ze socialrétédu ti, kt¢i jsou lépe informovani
(Mare$, 2000). Miru rerpani socialnich davek vedle informovanosti adiv i tvarci opateni
sociélniho statu a administréitgeho ¢innosti. Zde nmiZze pisobit nejasnost a komplikovanost
pravidel a zfisob jednaniiednika s klienty.

Zevrubna informovanost o socialnich davkach meziep@alnimi @ijemci sice je, ale
informace jsowasto hodnoceny jako Spatdostupné nebo mérsrozumitelné (Mare§, 2000).
Rozsfeny je mezidmito lidmi i pocit bezmoci  jednani s tady a bezradnostipvypliovani
formuldn. Polovina lidi s fijmem do Zivotniho minima uvadi, Ze se setkala cchetou
Giedniki, pri pokusech se blize informovat (Mares§, 2000). Klirkteré vytvéeji Urednici a
sloZitost celé procedury maji tedy takyagpodil na tom, Ze davky nevyuZivaji ti, Kty byl

k jejich uzivani oprawni. Tim si vlastd sam socialni stat svym systémem igadva pod
sebou ¥tev a poskytuje argumenty krifikn.

Ted’ se trochu zagfme na vztah nizko#fimovych skupin obyvatel a systému socialnich davek
Socialni davky poskytované v zavislosti na vy8jnpu mohou vytvéet ,past”, nebo s ristem
piijmu zanikd jedinci, poZivajicim davky, narok n#otglavky (Sirovéatka, 2000). Tito lidé se
mohou ocitnout v trvalé zavislosti n&hto davkach, coz werpava socialni systém a naopak
v delSim obdobi tyto davky neposkytufijpmaim dostaté&nou ochranu proti sociélni deprivaci
a vylowteni. WEinnost zachranné socialni&i @ijmové testovanych davek jeilkzita, protoze
vytvéeni sociélni zavislosti se neslje se zarry transforméniho procesu, jez #daziuje

individualni odpo¥dnost.
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V druhé polovig 90. let 20.stoleti se u nas ¢k projevovat dynamicky nist
nezangstnanosti, i dlouhodobé, jez postihuje viektaré skupiny lidi. Podil nezaistnanych

z celkového pé&tu priijemal davek socialni pomocini zhruba 80 %, ifitom se jedna zejména o
dlouhodolé nezanistnané (Sirovatka, 2000). &di se vzorce rodinného Zivota, oslabuje
funkénost acasté je nestabilita rodin — ochranné funkce p#ddy pripadi ohroZeni chudobou
a vylowenim selhava. Socialni davky jsou nastaveny rfdahe nizko. Z divodu nizkych mezd
je nizko nastaveno i Zivotni minimum a davky v me¥stnanosti se pohybujiéco kolem 30 —
40 % pamernédisté mzdy.

Pti formovani zavislosti na davkach socialni pomoé¢enhrat roli porsr nahrady, rezignace na
hodnotu prace, pramenici ze zkuSenosti jednétlavdhodnoceni jejich Sanci. U zavislych na
davkach se iEe projevit hodnotovy posun od etiky prace, takéniu vliiv prostedi — niize
dochézet k zformovani specifické subkultury chud@byderclass).

V Ceské republice fedstavuji asi 80 %iflemai davek socialni pomoci domacnosti s jednim
nezamstnanymélenem, ve 30 % uplnych domacnostijgmal davek se jedna o domacnosti,
kde jsou oba partiie nezangstnani. 60 % na davkach zavislych doméacnostétreidje
neaplnych, tvéi piitom 30 % vSech domacnostijpmajicich davky socialni pomoci (Sirovétka,
2000). Negativaa se projevuje nedost&me socialni zazemi a mala podpora ze strany rodiny,
vysoky je tudiz meziifjemci davek podil domacnosti jednotlivcSystém sociélni pomoci je
urcen ke kratkodobé pomoci, tak je i nastavena vydatiiého minima, kterd nepiva s thradou
predmnta dlouhodobé spégby. Toto by nilo pisobit jako pobidka, jenZe asi 58%j@mal je

na davkach déle, nezZ rokiiffnove testovany systém davek ma poskytovat do&tate socialni
ochranu a fisobit @itom pozitivie na pracovni pobidky. OvSem ochranna funkce sejgai
nedostaténa a sotiasré dochazi ke zneuzivani davek. Urd\avotniho minima, od ¢hoZ se
odvozuji davky socialni pomoci, klesla v letech 2991998 u jednotlivce z 66 % na 50 % a u
ctyiclenné rodiny z47 % na 38 % ve vztahwidtym gijmim na ¢lena domécnosti
zantstnance (Sirovatka, 2000)tifemci socialnich davek sichdy vypomahaji na nelegalnim
trhu prace. B volbé mezi davkami a nejistym zastnanim zkuSenost lidi na davkacti u
strategii kombinace zdnbj prijmi. Systém statni socilni podpory reaguje takécisyor
zpozdnim na pokles fijimu a situace péebnosti, a tedygasto neodpovida aktualni peis.
Davky socialni pomoci se tak jevi ggi a voli je ¢asto Zeny s malymi &timi, typicky
samozivitelky. Tyto nizké davky socialni pomocijgmk doptovany s vyuZzitim socialnich siti.
V Ceské republice jestké stanovit vysi davek kb nizkym mzdam, kteréasto umoduiji jen
nizkou Zivotni arovi. Systém sociélni ochrany tesSi kombinaci davek statni socialni podpory
a davek sociélni pomaoci, které po zéteni davek statni socialni podpory dorovnavsjem do
arovre Zivotniho minima. Také jsou davky statni socighoidpory ponechany jako dogkn

k pracovnim pijmam, s fistem gijmu jejich vySe ovsem klesa.
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.14 Obé¢ansky sektor

Socialni vylogeni mize mit i nevratny charakter, pokud rgfe wasna a &innd pomoc. Cely
koncept statni sociélni politiky neni paradé®xscthopen zajistit zdkladni hmotnou a sociélni
drovei pro ty, jez nizeme ozné&t jako nejpotebrejSi. Opateni a pomoc socialniho statu
selhava u bezdomotrc ktei nemohou od statu Zzadat zadné davky, protoZze mnemaié
bydlis€, doklady, acasto maji sniZzenou socialni kompetendiistep Gadi je miZze dale
odrazovat od toho, aby se pokou3eli zde hledat ppb®r niZ se ovdem neobejdou. Pomocnou
ruku jim miZze poskytnout a poskytuje &msky sektor, konkré¥ndiky oltanskym sdruzenim,
nestatnim neziskovym a cirkevnim organizacim. Djganské iniciativy zde mohou fungovat
az od roku 1989 a berou na sebe starost 0 osabgajay nedokdzi nést odgowost za s
Zivot. Nastupuji jako jedina zachrana ve chviliy kgefunguje pomoc uviitrodiny a kdy
postizena osoba nedokaze nebo iZadat pomoc od obce nebo statu. Funguji ovSkén ta

jako doplréni pomoci od statu nebo obce.

Mezinarodni organizace

V mezinarodnim r&itku se socidlnim vylatenim zabyva FEANTSA, Evropska federace
narodnich sdruzeni pracujicich s bezdomovci vznikidce 1989. Déle je to EAPN, cozZ je
Evropskéa g1 sdruZeni bojujicich proti chudéla spoléenskému vyloteni. A krong jinych je
dilezitou siti také FEBA, coZ je Evropska federacegyinovych bank.

Obcéanské sdruzeni Nadje

Toto ol¥anské sdruZenitedstavuje jednu z alternativ pomoci, jez nabizéaokky sektor

v Ceské republice lidem ohroZzenim socialni exkluzion@bexkludovanym. Okanské sdruzeni
Nadtje vzniklo v roce 1990 a bylo registrovano u Mieistva vnitra. Podle stanov se jedna a
sdruzeni nepolitické a mezikonfesni s celostafisiopnosti. Nagle ma dnes své pobky v
Ceské TFebové, Bra, Jablonci nad Nisou, Lito#ticich, Litomysli, Mladé Boleslavi, Nyrsku,
NedaSo¥, Otrokovicich, Pisku, Plzni, Praze, Vizovicichgiss, Vysokém My¢ a ve ZIirg.
SdruZzeni Nagle ma rekolik programii: integr&ni program, program praetti Wk, pro mentals

postizené, program podpory rodiny, misijni, zdravg@rogram a potravinovou pomoc.
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Integra&ni program napomaha integrovat, nebo navrétivéka do spolénosti, pokud se
z jakychkoliv divoda ocitl na jejim okraji. Program je vicestiqvy. Jeho zakladem jsou denni
centra se streetworkerem a nizkoprahové nocleh&tayr® navazuji dalSi stugnazylového
ubytovani. DalSim bodem jsou terénni sluzby v dermaatech ohrozZenych lidi. Sluzbu divygi
centra pro #&i a mladeZz. Satasti programu je job-klub, vyti&ni pracovnich iilezitosti,
ordinace praktického léka, duchovni p&, krizové sluzby — ubytovani v zénpotravinova
pomoc, a dogikové sluzby — socialni jidelna a Satnik.

Program proitti Wk se zanstuje na pomoc senidm a na podporu jejich s&ftanosti. Tento
program zahrnuje gevatelskou a domaci gié ambulantni sluzby — denni stacioegpobytové
sluzby, zdravotni g& a rehabilitaci, duchovni géa dopfikové sluzby.

Program pro mentanpostizené zahrnuje terénni sluzby - asistencirarghém bydleni, denni
staciongde a dilny, pobytové sluzby, zpréstikovani pracovnich fezitosti u jinych
zantstnavatel, zdravotni p&, vzdélavani, duchovni g doplikové sluzby zartené naizné
pobyty, sowtZze a moznost kulturniho vyZiti.ibaz je gitom kladen na individuathzangrené
sluzby kazdému jednotlivci.

Program podpory rodiny se zabyva hlawrahradni rodinnou géa pomoci mladym rodinam.
Program poskytuje centra prétda mladez s moznostmi aktivit volnébasu, matiské centrum

a hlidani dti, duchovni pé, doplikové sluzby: odpoledni a vikendové programy a taxat
zangfrené kempy.

Duchovni a zdravotni programy probihajzmym zgisobem a vizné mfe nagi¢ ostatnimi
programy, picemz se u duchovniho a pastoralniho programu nejgdnacovani.

Program potravinové pomoci jde také fa&pprogramy, zohletlje nutnost nasyceni jako
zakladni fyziologickou paebucloveéka, proto také stala potravinovd pomoc na samététho
¢innosti Nadje — tato pomoc je poskytovanai firizovych stavech, jako jsou povagmebo
potravinovy nedostatek v ohroZenych zahtaiuh oblastech.

Nadctje si tedy obeah klade za cil prevenci a pomoc proti chugobsanglosti a socialnimu
vylouceni. Poskytuje gisluZzeb lidem v nouzi naiés’anskych zékladech. Jedna se o pomoc
duchovni, mordlni, socialni, zdravotni, l&kou, hygienickou, stravovaci, ubytovaci, hmotnou,
pravni, poradenskou, adevou, vz@&lavaci apod. Tuto pomoc zé&tnje Nadje zejména na lidi
osanglé, zdravot® postizené, nebo jinak znevyhathé a ohroZzené socidlnim vykmnim
véetrg jeho extrémni podoby — bezdomovstvi.

Data pro vyzkum v druhé&asti této prace jsoterpana z databaze tohoto sdruzeni, konkréen
strediska jeho prazské potly, jez sidli v Bolzanav ul. 7 na Praze 1, strategicky pobliz

Hlavniho nadrazi.
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.
Analyza vybranych socialnich charakteristik klienti Nadéje jako

typické skupiny exkludovanych

I1.1 Metodologie

Z teoretickécasti vyplyva, Ze by #i byt vice ohroZeni sociélni exkluzi lidé, u nickg
vyskytuji nasledujici charakteristiky: nizka kvididce, nizké vz&lani, zdravotni postiZeni,
¢asto i psychické problémy, nemoci nebo psychickstipeni, matéstvi-samozivitelstvi, malé
deti, prislusnost k etnick€i narodnostni mensén jiné okkanstvi (cizinci), nizkyi vysoky
vek, jez brani v uplatini na trhu prace, nezastnanost, problematické bydleni, nevyhovujici
rodinné zazemi vastvi, chyljici opora v rodit jako zachranné sociélni &itosanglost,
zavislosti. Cilem analyzy je, zda a do jaké mirypstvrzuje hypotéza o vyskyt&chto
charakteristik u lidi sociatnexkludovanych. Typickou skupinu exkludovanyciegstavuiji
klienti obtanského sdruzeni Nge.

Analyza vybranych charakteristik byla prowad pra¢ na zaklad Udaji o klientech
poskytnutych z kartotéky nestatni neziskové orgemdzNadje. Na tomto kvantitativnim
prizkumu jsem se podilela téinod zaatku. Udaje z karet jsmetevadli do databaze
v programu SPSS. Tiwci této databaze postupetasu projekt opustili zidrodu ukoreni
studia nebo kii jiné cinnosti, takZze bylo velice nesnadnékteré informace zfné zjistit.
Nepoddilo se mi konkréta zjistit, jaka klasifikace byla pouZita pro kateigorangstnani a
pavodniho povolani. Zarowebe¢hem let fungovani vysidalo sdruzeni Nage celkemdtyii
typy karet, v nichZ byly vedeny udaje o kliente@ylo tedy nutné vytviit jeS& databazi,
ktera by byla kompatibilni starSim tym karet, picemz z &ch nejstarSich karet, pouzivanych
v letech 1991, 1992 &asti i 1993, se ptebna data nedal&@ips cist — na tkteré podstatné
Udaje zde nebylo vyhrazeno misto, a byly tedy @wg@dpouze sporadicky a z&r&@
nepehled. Prace je dalélencna do fi ¢asti. V prvni jsou podany zékladni informace o
celém souboru podle jednotlivych prémmych charakteristik. Druh&ast je ¥novana
korela&tnim vztatim a dalSim kombinacim jednotlivych charakteristigko je napiklad
nejvySSi dosazené vddni a zamstnani. Ve feti ¢asti srovnavam vybrané charakteristiky
souboru s Udaji za celou populaci na zaklddt ze Sitani lidu, dond a byti 2001 a z dalSich
zdroji CSU.
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Data z karet o klientech byla ukladana do datal$#®®S od ledna do listopadu 2004¢hém
toho se poddo uloZit data celkem o 4 625 klientech, cozZ bighdy zhrubartetina klienti
vybrané pob&ky organizace Nagle. Pa@et klienti se neustéle roista a jejich vybr pro
prizkum byl ndhodny — vZdy se jednalo o vzorek thaZen podle abecednihdazeni jejich
jmen v kartotéce. Vyr a rozsah souboru umage ziskat porérné spolehlivé charakteristiky
o lidech sociala vyloucenych nebo socialnim vyléenim ohroZenych.

Pri zjiStovani vzaélani klienti Nadtje byla Skala zjifovanych stuppd dosazeného vzthni
pieformulovana v souladu s Mezinarodni normou prosifikaci vzdlani (ISCED —
International Standard Classification of Educatidt¢ra byla vytvéena organizaci UNESCO
a kterou pouziv&esky statisticky fad i ve Sitani lidu donf a byfi.

Kategorie pobytu v Praze a rodinnéhavqdu jsem rozila o rekolik kategorii podleetnosti
uvacni. U divoda vyhledani pomoci, u pobytu v Praze a u rodinnéfgogu je pdet
odpowdi vyssi, nez je fet klienfi souboru, a to z tohaiodu, Ze klienti nili moZnost uvést

vice odpoxdi.

[1.2 Celkovy p¥ehled o klientech oldanského sdruzeni Nadje

V prvni ¢asti analyzy vybrového souboru kliefit obéanského sdruzeni N&d se jedna o
celkovy popis souboru podle jednotlivych pramych, jako je pohlavi, rodinny stav, qeb

déti, vzaBlani atd. M4 tedy za cilfmést souhrnné informace o klientech Kad

Pocet klienti v zastoupeni Zen a muk

Tabulka 1:

Celkovy pa@et klienti zahrnutych do vyzkumu, podil miuz Zen
Pocet klientd Abs. %

muzi 4072 88,0

zeny 553 12,0

celkem 4 625 100

Z celého vykrového souboru, kter§ital 4 625 osob, bylo celkem 88 % niud pouze 12 %
Zen (tabulka 1). Tato skuteost miZze poukazovat prévna to, Ze Zeny maji tendenci svou
sociélni exkluzi skryvat — ki Ziji u piibuznych, znamych a podabnzjevrgjSi formu
vylouceni mizeme pozorovat u mazktei svou neutSenou Zivotni situaci vice demonstruiji.
MuZi jsou castji vidét na veejnych prostranstvich a takéstji Zadaji o pomoc. Ovsem

latentni forma socialni exkluze, ktera se u Zefeprge, jeSt neznamena, Ze neexistuje, nebo
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Ze by se Zen snad tykala niéivelkym problémem je riziko sociélni exkluze ptay Zzen s

detmi.

Vékové kategorie klienti

Tabulka 2:

Vékové kategorie klieritk roku jejich prvni navsvy
\Vékové kategorie

k roku 1. nadvstévy |Abs. %
do 19 let 207 4,5
20 - 29 let 1217 26,3
30 - 39 let 1294 28
40 - 49 let 1077 23,3
50 - 59 let 663 14,3
60 - 64 let 102 2,2
65 a vice let 61 1,3
neuvedeno 4 0,1
celkem 4625 100

Mezi klienty je nej¥¢tSi pdet @i jejich prvni navitvé Nadtje triceti azZ ctyricetiletych. Asi
80% klienti souboru dosahovald@igrvni ndvavé véku v rozmezi od dvaceti do padesati let.
Lidi dachodového #ku bylo o rico mér, nez mladistvych, kterych bylo pouze 4,5 %. Do
stavu nouze a nutnosti vyhledani pomoci se takadagt hlavig lidé v produktivnim ¥ku,

ponejvice pak dvacetileti fdetileti.

Rodinny stav

Tabulka 3:

Rodinny stav klient

Rodinny stav Abs. % % z uvedenych
svobodny 2259 48,8 50,3

Zenaty, vdana 534 11,5 11,9
rozvedeny 1623 35,1 36,1

vdova, vdovec 78 1,7 1,7

celkem uvedenych [4494 97,2 100
neuvedeno 131 2,8

celkem 4625 100

V tabulce 3 niZzeme vidt, Ze téndi polovina klienti uvedla jako s rodinny stav, Ze jsou

svobodni. DalSi pgetnou skupinu v souboru Klignpiedstavuji rozvedeni, kterych jeao
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pies 35 %. Toto zjighi miZe poukazovat na silnou roli rodiny jako zachrasoéialni si.
Pokud tato sichybi, je pak jedinec nucen hledat pomoc jinde.gipad bezdomova, kteri
vétSinou gijdou o své doklady a nemaiji trvaly pobyt, se neged pomoc od statu, ktery ve
svém systému davek socialni pomoci poZaduje bydiigtoklady. U bezdomovuge jedinou

moZznou pomoci pré&wohanska iniciativa ve fortnneziskovych sdruzeni a organizaci.

Déti

Tabulka 4:

Patet dkti

Pocet déti Abs. % % z uvedenych
0 2642 57,1 57,8
1 832 18 18,2
2 705 15,2 15,4
3 247 53 5,4
4 89 1,9 1,9
5 avice 53 11 1,2
celkem uvedenych |4568 98,8 100
neuvedeno 57 1,2

celkem 4625 100

e

Pres 57 % klient ze souboru je be#thych. DalSi d¥ pacetngjSi skupiny tvaéi lidé s jednim
(18,2 %)ci se d¥ma ditmi (15,4 %). Vezmeme-li v potaz, Ze celych 88 %k ze souboru
jsou muzi, a ti byvaji &Sinou svobodni a sami, jak ugidHradeti (1996), pak toto zjighi
odpovida jejich odhadn i kazdodenni zkuSenostite3to je teba brat v Gvahu, Ze&co pres
40 % klienfi ma rgjaké dit. Nevyplyva z toho ovSem, v jakém rozsahu je kleattZzen pé& o
dit.

Statni prislusnost a narodnost

Tabulka 5:

Statni pislusnost

Statni pfisluSnost |Abs. %
CR 4271 (92,3
SR 223 4,9
Ukrajina 6 0,1
jina 14 0,3
neuvedeno 111 2,4
celkem 4625 100
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Tabulka 6:

Narodnost

Néarodnost Abs. %
Ceska 3988 (86,2
Slovenska 397 8,6
Polska 9 0,2
Némecka 8 0,2
Ruska 2 0,04
Ukrajinska 6 0,1
Romska 9 0,2
Madarska 22 0,5
jind 24 0,5
neuvedeno 160 3,5
celkem 4 625 100

Co se tye statni pisludnosti, tak se v drtivéstsing jedna oCechy. Je to celkem 92,3 %.
Naprosta ¥tSina klienfi se fihlasila také lkeské narodnosti. Malé procento kligrjsou
Slovaci. Naproti tomu k romské pouze 9 kliento miZze znamenat, Zetkoli se v sodasné
dobs hovai o oslabovani vazeb romské velkorodiny, tak jeéaggoro Rémy velkou oporou.
Také ¥tSi paet cti skytd ¥tSi socialni davky, takZze rodiny mohou rmhto davkach
piezivat nad hranici chudoby. DalSimivddem, pré bylo mezi klienty pouze 9 lidi, jeZ se
piihlasili k romské narodnosti, iie byt i to, Ze v mnohatipadech, hlavh pokud se udaje
zapisuji, nafiklad pi s¢itani lidu, R6omové svoji romskou narodnost nedjiadBud’
neuvedou nic nebo uvedou narodnéestkou. Toto ovSem brani ve z§ist jejich gresrgjSiho
poctu, a protoZze se ve statistikdch potom objeuiigto vyrazg menSi, neZz by odpovidalo
skutenosti, Romové se tak samiipravuji 0 moznost, aby jejich problémy, jako prily

pocetné mensiny, byly adekvdtbeSeny na statni drovni.

Vzdélani

Tabulka 7:

Vzdélani

Vzdélani pocet % % z uvedenych
bez vzdélani 1 0,02 0,02
neukoncené zékladni, zvlastni Skola 114 25 2,6
zakladni Skola 1470 31,8 33,6
vyucen bez maturity, stfedni odborné bez maturity |2084 45,1 47,7
vyucen s maturitou, stfedni s maturitou 622 13,4 14,2
Vysokoskolské 78 1,7 1,8
celkem uvedeno 4369 94,5 100
Neuvedeno 256 5,5

celkem 4625 100
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Graf 1:

Vzdélani v Sesti kategoriich
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Legenda grafu: 1 = bez vddni, 2 = neuko¥ené zakladni, zvlastni Skola, 3 = zakladni, 4fedsti bez
maturity, 5 = stedni s maturitou, 6 = vysokoskolské, 7 = neuvedeno

V tabulce 7 je zachycena vySe dosazenéhelamd klienti Nactje. Ukazuje se, Ze nejisi
pocet klienti ma stedni vzaélani bez maturity a nebo zakladni Skolu. Dohromgdy dw
skupiny tvdi asi 77 %. Znamena to tedy, Ze klienti maji htamizsi vzélani. Nizsi vzdlani

se zase fi¥e odraZet v komplikov&sim nachéazeni uplatni na trhu prace, &hoz plyne
nasleds tiziva finartni acasto i psychicka situace. Jeha ovSem zohlednit také to, Ze se
mezi klienty Nadje nachazi 13,4 % lidi s maturitou a 1,7 % vysokt&Ki. To podporuje
tvrzeni, Ze i kdyz je vadani velmi dileZitou sloZkou lidského kapitalu, tak samo oé&sase

nezaji¥uje jedinci ochranuied socialnim vyloéenim.
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Piavodni povolani a zangstnani

Tabulka 8:

Pavodni povolani a za#stnani v dob navsevy sdruzeni Nagje, dtleno podle ekonomické

aktivity

puvodni
Déleni podle ekonomické aktivity povolani zameéstnani
Abs. % Abs. | %
ekonomicky aktivni 3119 |67,4 |3379 |731
zaméstnany/4 | soukromy zemédélec 0 0 0 0
Zemédélsky délnik 30 0,6 0 0
nekvalifikovany délnik 831 18 120 2,6
kvalifikovany délnik 1788 38,7 |100 |22
mistr, nizSi technik 196 4.2 12 0,3
rutinni, nemanualni 41 0,9 11 0,2
nizSi odbornik 133 2,9 14 0,3
vySSi odbornik 47 1 2 0,04
Samostatny bez zaméstnancu | 26 0,6 43 0,9
Samostatny se zaméstnanci 2 0,04 |0 0
Brigady 16 0,3 133 |29
matefska dovolena 5 0,1 12 0,3
nezaméstnany/a 4 0,1 2932 |63,4

ekonomicky neaktivni 145 3,1 655 |14,1
student 7 0,2 10 0,2
v domacnosti 1 0,02 |1 0,02
starobni ddchodce 2 0,04 141 |3
invalidni ddchodce 10 0,2 250 |54
Qésteény invalidni dachod 3 0,1 121 2,6
CID + uvedena
nezaméstnanost 0 0 14 0,3
nikdy nepracoval 122 2,6 118 |26

neuvedeno 1361 |29,4 |591 12,8

celkem | 4625 |100 4625 |100

Serazeno podle &tani lidu, dond a byii 2001 + dopl@no
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Graf 2:

Plavodni povolani klient G a jejich zam éstnani v
dob é navst évy Nad éje
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Legenda grafu: 1 = ze#delsky dfInik, 2 = nekvalifikovany dinik, 3 = kvalifikovany dinik, 4 = mistr,
niz8i technik, 5 = rutinni, nemanuélni, 6 = niz&lbornik, 7 = vyssi odbornik, 8 = samostatny bez
zanestnang;, 9 = samostatny se zaBstnanci, 10 = brigady, 11 = matska, 12 = neza#stnany, 13 =
student, 14 = v domacnosti, 15 = starobritdodce, 16 = invalidnidthodce, 17 =aste'ny ID, 18 =
casteny ID + uvedena nezafstnanost, 19 = nikdy nepracoval, 20 = neuvedenoaj&disou

v procentech

U pavodniho povolani klierit Nadtje a jejich aktualniho zagatnani v dob prvni navatvy je
patrny zejména enormni &t pdtu nezamistnanych. Zatimco nez&stnanost uvedli u
pavodniho povolani pouze 4 klienti, tak u gasného zagstnani se k nezatstnanosti
piihlasilo 2 932 klieni, coZ je celkem 63,4 %. Mezi nez&thané jsem ovSem nefiala
razné kategorie, které jsem nechala z¥ljdko je napiklad brigada, Abych oddila ty, jez
maji alespa n¢jaky zdroj gijmu. ZvySil se také podil mezi ekonomicky neaktivnimtaké je
patrny poklesem podiluétsiny kategorii povolani u ekonomicky aktivnichbfiéka 1.8), i
kdyZ celkovy podil ekonomicky aktivnich vzrostl @vodnich 67,4 % na 73,1 %, musime zde
totiz patitat s onou nezanedbateln&asti, kterou tvii nezangstnani. U ekonomicky aktivnich
vzrostl jejich podil u matek na mas&é, brigadnik a lidi samostathvydélecné cinnych bez
zantstnand. Jejich podil ovSem i tak nenfils velky. Lidi s vlastnimi gjmy, plynoucimi z
jejich stalého zagstnani je tak mezi klienty pouze 6,54 %. Mezi ekaitky neaktivnimi se
jednozné&n¢ zvysily paity starobnich i invalidnicht@hodd, coz jsou také dikategorie,
které jsou znevyhodny na trhu prace, majitdi naroky na zdravotni piéa mohou s€astji

potykat s osagosti, cozZ je nakonecime vést k vyhledani pomoci.
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Doba bez zanistnani

Tabulka 9:

Poatet mEsial bez zanmistnani

Doba bez zaméstnani v

mésicich Abs. %

1 501 16,2
2 220 7,1
3 161 5,2
4 106 3,4
5 61 2

6 158 5,1
7 35 1,1
8 39 1,3
9 48 1,5
10 19 0,6
11 16 0,5
12 245 7,9
dlouhodobé nezaméstnany/a |835 27
nikdy nepracoval/a 118 3,8
neuvedeno 536 17,3
Celkem 3098 100

U trvani doby bez za#stnani je ale pget odpo¥di vysSi, neZz je pet klienti, ktei se
k nezamistnanosti hlasili u zaéstnani. Mize to prozrazovat, Ze se, @z jsou to brigadnici,
nebo majicaste&ny invalidni dichod atp., subjektivhciti jako nezagstnani, nebo to nechit

u zamgstnani ote¥ens priznat. OvSem stav bez trvalého pracovniho gonpriznavaji prag
délkou obdobi bez mzdy. | kdyZ procentni rozdil mexlilem nezagstnanych u prognné
.Zamestnani* (tabulka 8) a nezastnanych, prozrazujicich séiznanim délky bez zagstnani
neni ilis velky, ze 63,4 % se dostal na hodnotu 67 %aPaji nadale za vice validni Udaj
z délky obdobi bez zatstnani, tedy podil gtu vSech odpaoddi v tabulce 1.9 na celkovém
souboru klieni. 51,9 % z nich jsou neza&stnani mé# nez jeden rok. 27 % pak fo
dlouhodolé nezanistnani. S délkou nezastnanosti klesaji pracovni navyky i moznast,
schopnost uchytit se na trhu prace. 16,2 % Kiisouboru jsoderst¥ nezanistnani a hledaji
pomoc rovnou Vv zsatcich. Je tu patrny silny dopad ztraty Zatnani na jedince. Ztrata

zantstnani je také mezi ngjstjSimi divody vyhledani pomoci (viz. tabulka 10).

46



Divody vyhledani pomoci

Tabulka 10:

Davody vyhledani pomoci

% z|%
poctu poctu
Dlvody pfichodu Abs. odpoveédi | klientl
ztrata bytu/bydleni 2081 16,4 45
ztrata zaméstnani 1785 14,1 38,6
finanéni problémy/dluhy 2366 18,7 51,2
ddchodce s malym pfijmem 74 0,6 1,6
manZzelské a partnerské problémy 471 3,7 10,2
vztahy rodi¢e — déti, sourozenci 659 5,2 14,2
alkohol, drogy, jina zavislost 97 0,8 2,1
alkohol 424 3,3 9,2
drogy 315 2,5 6,8
jina zavislost 88 0,7 1,9
Spatny psychicky stav,
mentalni/psychickd nemoc 266 2,1 5,8
télesna vada, nemoc, invalidita 1063 8,4 23
administrativni divody 218 1,7 4,7
propusténi z Ustavu 703 55 15,2
propusténi z vézeni 1538 12,1 33,3
cizinec — migrant, uprchlik, turista 11 0,1 0,2
osamélost 216 1,7 4,7
jiny davod 306 2,4 6,6
celkem uvedeno 12681 100
Dlvody pfichodu Abs. %
celkem uvedlo
klientd 4343 93,9
neuvedeno 282 6,1
celkem 4625 100

Klienti velmi ¢asto uvadli nékolik divoda vyhledani pomoci najednou. Proto se liSi procentni
podil z p&tu odpoedi a z pétu klienti. NejvySSi podil maji jakotdvod vyhledani pomoci
Lfinanéni problémy/dluhy, které uvedla polovina kli@nDalSimicastymi divody byla ztrata
bydleni, kterou uvedlo 45 % kligihta ztrata zagstnani, jiz uvedlo celkem 38,6 % kliént
Nezanedbatelny je také podil kliénktery dosahuje 33,3 %, a také invalidita neflesha
vada, nemoc, kterou uvedlo 23 % klinUvedené tivody miZzeme tady ozridt za nejvice
rizikové faktory, ohrozujici jedince socialnim wyt@enim. Cizind, ktefi by zde hledali

pomoc, je malo. Vy3Si je jiz pet klienti, ktefi maji réjaké rodinné problémy, hito
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partnerské, nebo se jedna o vztahy dodi diti, malo o vztahy sourozenecké. Pomoc po

propuséni z ustavu vyhledalo celkem 15,2 % klignt

Mista pobytu klientd v Praze

Tabulka 11:

Pobyt klienti v Praze

% z|% z

Pobyt v Praze | Abs. odpovédi | klientl
vlastni byt 105 2,3 2,3
u nékoho v byté 543 11,7 11,7
v podnajmu 75 1,6 1,6
ubytovna 523 11,3 11,3
nadrazi 1379 29,7 29,8
MHD, vlaky 166 3,6 3,6
chata 17 0,4 0,4
venku 135 2,9 2,9
squatt 39 0,8 0,8
neziskové org. 33 0,7 0,7
nebytové

interiéry 18 0,4 0,4
jiny 1605 34,6 34,7
celkem uvedeno 4638 100

Pobyt v Praze  |pocet %
uvedlo klientd 3 870 83,7
neuvedeno 755 16,3
celkem klientd |4 625 100

U mist pobytu v Praze klienti také uwidi nékolik odpowdi, protoZe se zdrZuji na vice
mistech, jak si zrovna Zada, nebo jak zrovna uim@Zsituace. Ve vlastnim kybydli pouze
2,3 % klienti. U nekoho v byt, v podndjmu, nebo na ubytavbydli celkem 24,6 % Kliefit—
toto bydleni nizeme oznéit jako bydleni mé# jisté, nebo déasné, splujici vSak zakladni
poZzadavky bydleni. Takto bydlici lidé jsou ohrozegpdtenciondlnim bezdomovstvim.
Zanedbatelné procento vyuzZivA moZnosti ubytovaméstatnich neziskovych organizacich.
Dal3i uvedené Zsoby bydleni nespliji zakladni podminky zdravého éstojného bydleni.
Zde naléza ukryt a moznost odptku celkem 37,9 % kliefit z nichz 29,8 % k tomu voli
prostory nadrazi, kde mohou nalézt teplo, @itpek, kontakt s ostatnimi, hygienické&zeni i
moznost gjakym zpisobem pijit k penszim. Casto je v prostoru nadrazi nebod moznost

levného oberstveni.
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Rodinny pivod

Tabulka 12:
Rodinny givod

% zZ|% z
Rodinny puvod Abs. odpovédi | klientd
Uplna rodina 2060 64,4 44,5
neuplna rodina 809 25,3 17,5
détsky domov 286 8,9 6,2
vychovan pfibuznymi 10 0,3 0,2
péstounska péce,
adopce 31 1 0,7
jiny 5 0,2 0,1
celkem uvedeno 3201 100
Rodinny pavod  |Abs. %
uvedlo klient( 3077 66,5
neuvedeno 1548 33,5
celkem klientt 4 625 100

Také v tomto fipact mohli klienti uvést, a také uvél vice dopoxdi, protoZe prosli &hem
svého dtstvi a dospivanigkolika formami pée. Téngt polovina klienti souboru uvedla jako
rodinny pivod Uplnou rodinu, ale Uplnost rodiny je$teznamend jeji fukkost. Zaniime se
tedy na ostatni odpeédi. 8,9 % klient ma zkuSenost stskym domovem, 25,3 % s nelplnou
rodinou. Ugité tedy 34,2 % klierit zaZilo v dtstvi ukitou rodinnou krizi, nebo rodinu nikdy
nezazily. Tito lidé mohou t& urtitou neschopnosti navazovat a udrZovat hlubsi aérv
vztahy, chykji jim pottebné socialni navyky, nedi piilis, jak se o sebe postarat, a pokud se
dostanou do &aké krizové situace v do8psti, nemivaji, o0 koho se #ip Timto se stavaji
velice rizikovou skupinou, co sedy socialniho vyloéeni. Velmi malagast ma zkuSenost
s p&i piibuznych, pstounskou p& nebo adopci, které mohou do &né& miry nahradit

funkce tradini rodiny, ne-li zcela.
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Zdravotni pojisténi

Tabulka 1.13:

Zdravotni pojisni

Zdravotni pojisténi pocet %
uvedena pojistovna 2376 51,4
neuvedena pojistovna 2249 48,6
celkem 4625 100

Zhruba polovina Klierit uvedla gjakou zdravotni pojiovnu. Druhd polovina zdravotni
pojistni nejspiSe nema, respektive neplati. Je to dadaenthlasi jejich nezawstnanosti a
nemoznosti registrovat se n@du prace zivoda chykgjicich dokladi nebo absenci trvalého
bydlist. Této poloviri je tedy ztizen fistup k I€ékéské péi a hledaji k ni cestuips oldanské
sdruzeni.

Pocet navsev klienta ve sdruzeni Nadje

Tabulka 14:

Paiet navstv v intervalech

Podet navstév v kumulativni
intervalech Abs. % %

1 1117 24,2 24,2
2-10 2177 47,1 71,3
11-20 711 15,4 86,7
21-30 277 6 92,7
31-40 149 3,2 95,9
41 - 50 72 1,6 97,5
51 a vice 122 2,6 100
celkem 4625 100
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Graf 3:
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Celych 71,3 % Klierit hledalo pomoc v Nagi nejvySe desetkrat. Z nich potom 24,2

% z celého souboru hledalo tuto pomoc pouze jedBgly. to hlavreé pripady akutni
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potreby lékde, jidla, oSaceni, hygieny nebo noclehwktsti potebovali pouze

pomoci g vyfizovani doklad a miznych davek sociélni pomoci. U dalSich zhruba
30% se jedna o pibu pomoci dlouhod@jsiho charakteru. Jsou to lidé bez stalého
pristreSi, @ijmu a v drtivé ¥tSiné se zdravotnimi problémy. Také jim chybi rodinné

zazemi, kam by se mohli uchylit.

[1.3 Korela éni vztahy mezi jednotlivymi proménnymi a dalSi vzajemna srovnani

charakteristik

Pri korelatni analyze fes vysla vyznamna zavislost meznito pronénnymi:
a) Vekové kategorie x rodinny stav

b) Vekové kategorie x pet dti

c) Vekové kategorie x délka nezéstnanosti

d) Rodinny stav x @et ckti

e) Vzdlani x pivodni povolani

f) Pacet n¥siai bez zamstnani x rok 1. navéty

g) Rok 1. navéty x doba bez zafstnani

h) Doba bez za#stnani x pdet zaznam

Blize jsem se u nich zabyvala vztahem me&kievn a rodinnym stavemgkem a pétem dti,
vékem a délkou neza¥stnanosti, rodinnym stavem adgem dti, vz&lanim a givodnim
povolanim, dale # zajimalo rozdleni vzdlani a pohlavi, vz&lani v kategorii
nezamdstnanych, roz&leni pivodniho povolani u nezasstnanych a rozloZzeni vé&dni a

zangstnani v dob navstvy Nadje.
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Rodinny stav klienti podle w&kovych kategorii

Tabulka 15:
Rodinny stav klient Nackje, dleni podle ¥kovych kategorii

Rodinny stav podle vékovych kategorii
rodinny stav
svobod Zenaty, rozve vdova,

vék -ny/ld |% |vdana |% |-deni |% |vdovec|% |neuved. |% |celkem| %
do 19

let 193] 4,2 1]0,02 0 0 0 0 13| 0,3 207 | 45
20 -

29 let 996|215 88| 1,9 94 2 20,04 37| 08| 1217]|26,3
30 -

39 let 562|12,2 191| 4,1| 497|107 12| 0,3 32| 0,7] 1294| 28
40 -

49 let 319| 6,9 130| 2,8| 572|124 20| 04 36| 08| 1077|233
50 -

59 let 146| 3,2 97| 21| 386 83 26| 0,6 8| 0,2 663|143
60 -

64 let 30| 0,6 18| 04 49 1 3] 01 2]0,04 102 2,2
65 a

vice

let 12| 0,3 9| 0,2 23| 0,5 15| 0,3 2|0,04 61| 1,3
neuve

deno 1]0,02 0 0 20,04 0 0 1]0,02 4, 0,1
celke

m 2259 148,8 534]111,5| 1623|35,1 78| 1,7 131| 2,8| 4625] 100

NejvétSi zastoupeni v souboru magikevé kategorie 20 — 29, 30 — 39 a 40 — 49 let. dexn
celkem o bezmala 80 % kligntV jejich rodinném stavu fizeme sledovat dity posun.
Zatimco dvacetileti jsou v drtivéétging svobodni a také svobodni. Tato skupina je také
v celém souboru nejpetrsjsi a zahrnuje 21,5 % klieit Zenati/vdané a rozvedeni v této
vékove kategorii se od sebe gudre prilis neliSi. U fticetiletych je stale vysoky et
svobodnych, ale oprotifedchozi ¥kové kategorii je zde vy3Si podil rozvedenych. U
¢tyricetiletych se dokonce podil svobodnych a rozvedempraci v pevahu rozvedenych a je
to druh& nejpéetrgjSi skupina souboru, za nizZ je pouze s malygepim odstupem skupina
svobodnychifcetiletych. V Zadné z&kovych kategorii nevladaji vdané a Zenati nad jinym
rodinnym stavem. U nejmladSi generace se jednd abosiné lidi, zatimco u starSich
pievladaji rozvody. NiZeme konstatovat, Ze i kdyZ seékem neni rozdleni klienti podle
rodinného stavu, obe&mrevladaji lidé, ki jsou sami a vippad osobni krize se mohou

obratit pouze na @lanské sdruzeni.
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Pocet déti podle véku klienta Nadéje

Graf 5:
Pocet d éti podle v ékovych kategorii
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NejcastjSi jsou v souboru ap dvacetileti a bezini, ktei cini 21,5 % souboru
Klienta (viz. Friloha 1). S pbyvajicim wkem gibyva ovsem podil klierits jedninmgi
dvéma dtmi v porovnani s bezthymi. U ctyricetiletych je ponir bezdtnych a
souttu lidi s jednimei dvéma dtmi takika vyrovnan. Ve vSechélovych kategoriich
pievliada bezé&tnost, pokud je peet diti rozctlen. Pokud bychom #h brat v avahu
déleni pouze na klienty s dfem ¢i détmi na jedné strana bezdtnymi klienty na
druhé, pak musime konstatovat, Ze W&zdpreviadaji zcela ve dvou nejmladSich
kategoriich, uficetiletych je to tér& vyrovnano actyricetileti a padesatileti maji
castji déti. U Sedesatiletych a starSich se gombraci. Samaejne v piipad p&e
také roste s mnozstvingtd i nutnost zajistit jim zakladni Zivotni Gravek cemuz je
potreba mit dostatey prijem. U svobodnych matek, které toto svygtedn a sob
zajistit nedokazi a dostanou se do faze, kdy jéeddni pomoci nutné, n&glad pres
nestatni organizace, je zde velka pggatiobnost, Ze jim budowtl Gredre odebrany.
D¢ti pak prechézeji do Ustavni & détskych domow, piitom je pro & blizka osoba
velice dilezitA a pro matky to d¥e byt také frustrujici situace. U Zen i muz
v souboru klient je procentni zastoupeni benubsti a rodiovstvi, dleného podle

poctu ckti, tenmet stejné.
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Rodinny stav a pd@et déti

Graf 6:
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Nejvice klienfi je svobodnych a zarowédezdtnych (viz. giloha 2). Tato skupinaini celych
43 % vykErového souboru kliedt DalSi péetné zastoupeni ideme vidt u rozvedenych
s zadnym (8,3 %), jednim (10,6 %), neb@&mda ctmi (10,7 %). Tyto kombinace jsou mezi
klienty negasgjsi. Vysokd mira svobodnych a beéntych neniZze byt uspokojiv vyswtlena
pievazrié niz8im ¥kem klienti, protoZe dvacetileti &itetileti, kterych je v souboru nejvice
(54,3 % celkem), jsou prévi, jez obvykle zakladaji rodiny. Pokud vezmemeotaz i vysoky
pocet rozvedenych, fite se v fipadc Klienti jednat ve ¥tSi mire, & uZ u svobodnych nebo
rozvedenych, o neschopnost vyeahlubsi a trvalejSi vztahy, nebo 0 nemozZnost argtv
pevné svazky, ta uZz zdivodi psychickych siznymi picinami, nebo z@vodi
ekonomickych, které se mohou tykat také probléndidni. Zajimalo ré také, zda sedmpk
bude liit rodinny stav a get cti u muZi a u zen. Zadné vyznawjai rozdily @i déleni podle

pohlavi se ale neobjevily.

Pavodni povolani podle vzdlani klienta
V celém souboru klieft Nadtje prevazuji u kategorii gvodni profese nekvalifikovani a

kvalifikovani ctlInici (viz. Friloha 3). Dohromady tub 56,7 % souboru. U nekvalifikovanych

délnika prevazuje zakladni vathni, u kvalifikovanych naprosta@viada stedni vzélani bez
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maturity, pak je u této kategorie také zastoupemdnhklienti se zakladni Skolou a také se
zde objevuji ve &Si mie maturanti. Mezi klienty s maturitou je kategokielifikovanych
déInika také nejvice p&etnd zastoupena. NejgetrgjSi skupinou souboru jsou kvalifikovani
déInici se stednim vzdlanim bez maturity. Tato skupina tW@7,7 % souboru kliedtNadje.
Nekvalifikovani a kvalifikovani &8nici se zakladnim aigdnim vzdlanim bez maturity, tedy

nejpaetrejSi skupiny klient, tvori dohromady polovinu vSech klignsouboru (51,1 %).

Zaméstnéni podle vza&lani klienta

Zde nas hlav zajim4, jak vypada soasny stav zasstnani klient v navaznosti na jejich
nejvy3si dosaZzené vddni (viz. Riloha 4). NejpoetrgjSi skupiny tvai klienti se stednim
vzklanim bez maturity, pak se zakladnim &zthim, a teti nej¥tSi skupinou jsou lidé
s maturitou. V3echny fit tyto skupiny maji nej$tSi zastoupeni mezi séasnymi
nezangstnanymi. Nezagstnanost je oviem nejggtrgjSi sowasny stav u v3ech kategorii
vzklani a celkem fedstavuje fes 60 % klient. NejpaietrgjSi skupinou jsou nezafstnani se
sttednim vzdlanim bez maturity, ki¢ predstavuji celkem 32 % klieint Nezandstnani se
zakladnim vzdlanim tvai 20,3 % a neza#stnani s maturitou 8,6 % klignt Proti
pavodnimu povolani je tedy wtl zna&ny nadst pdtu nezamistnanych préy

v nejpaetnsjSich skupinach vadani.

Dosazené vz8ani muza a Zzen

Tabulka 20:

DosaZené vzflani klienti délené podle pohlavi

Vzdélani podle pohlavi pohlavi

nejvyssi dosazené vzdélani muz % Zena %

bez vzdélani 1 0,03 0 0
neukoncéené zakladni, zvlastni Skola 90 2,3 24 4,8
zéakladni Skola 1228 31,8 242| 48,2
vyucen bez maturity, stfedni odborné bez maturity| 1940 50,2 144 28,7
vyuc€en s maturitou, stfedni s maturitou 539 13,9 83| 16,5
vysokoskolské, vyssi 69 1,8 9 1,8
celkem 3867 100 502 100

Zatimco u mulz je nejwtSi podil &ch, jeZ jsou vydeni nebo maji gedni vzélani bez

maturity, coz je 50,2 % mudZ u Zen je nejpEetngji zastoupeno pouze zakladni hi,
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neukorgené zékladni, zvlastni a zakladni Skolu, musim tedogat, Ze se toto vlni jako
nejvysSi dosazené tyka 34,4 % riudle 53 % Zen. U nizSiho widni maji tedy Zeny vysSSi
podil, nez muzi. OvSem pokud jde @esini vzélani s maturitou, pak je zdeét€i podil u Zen
nez u mui. NejwtsSi rozdil v procentnim zastoupeni riud Zen je v kategorii dniho
vzaklani bez maturity, jehoZ doséhlo 50,2 % i 28,7 % Zen. Jedna se tedy zhruba o
dvacetiprocentni rozdil. MuZzi jsou tedgpsgji vyuceni, nebo maji za sebowjaky stedni
obor bez maturity, kdezto u Zemepldda zakladni vztani, ale vice jich dosahuje maturity.

Obecrt Ize aletici, Ze je vzdlani u obou pohlavi spiSe niZsi.

Rozdéleni délky nezanéstnanosti podle ¥ku klientd

Tabulka 21:
Délka nezargstnanosti podledkovych kategorii klient

Kratkodoba/dlouhodoba

nezaméstnanost podle

véku nezaméstnanost

% z vékové

vékové kategorie azrok |[% déle nezrok |% |Celkem |% kategorie

do 19 let 83| 2,8 5/ 0,2 88 3 42,5
20 - 29 let 638| 214 128| 4,3 766 | 25,7 62,9
30 - 39 let 688 | 23,1 249| 84 937| 314 72,4
40 - 49 let 477 16 261| 8,8 738| 24,8 68,5
50 - 59 let 244| 8,2 183| 6,1 427| 14,3 64,4
60 - 64 let 12| 04 8] 0,3 20 0,7 19,6
65 a vice let 1] 0,03 1/0,03 2| 0,07 3,3
neuvedeno 2] 01 0 0 2| 0,07 50
celkem 2145 72 835| 28 2980| 100

Nejvice nezarstnanych pat mezi ticetileté (31,4 %). Mezi vSemtitetiletymi je naopak
72,4 %, coz je také nejisi podil nezagstnanych ze vSechékovych kategorii. OvSem
pirevliada u nich nezasstnanost kratkodob4, tak jako u vSech mladSichgkaiie Pongr mezi
dlouhodolé a kratkodob nezamistnanymi se zAna vyrovnavat u padesétiletych. U
Sedesatiletych a starSich je dlouhodobd a kratkbdwzarsstnanost péetrné zastoupena
zhruba nebo zcela st&jnJ dvacetiletych je druhé nejgi procentni zastoupeni v kratkodobé
nezangstnanosti, zatimco v dlouhodobé ne#amanosti je podil dvacetiletych maly. Nejvyssi
procentni zastoupeni u dlouhodobhezanistnanych majictyiicetileti a jen s nepatrnym

rozdilem potomitcetileti. U dlouhodobé nezaistnanosti se tedyist presouva o kategorii
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vySe, nez u kratkodébnezamistnanych, kde se vysoky podil dvacetiletych a nizsi
Ctyticetiletych. D& seftici, Ze s¥kem u klient stoupa i ohroZzeni dlouhodobou

nezangstnanosti.

Nezaméstnanost a vzélani

Tabulka 22:

Vzdélanostni struktura nezastnanych

Nezaméstnanost podle vzdélani
nezameéstnanost
% z
kategorie
vzdélani kratSi nez rok|/% |delSi neZ rok|% |celkem|% |vzdélani
neukoncéené zakladni,
zvlastni Skola 18| 0,8 28| 3,4 46| 1,5 40,4
zakladni Skola 641(29,9 307/36,8| 948(31,8 64,5
vyucen bez maturity, stfedni
odborné bez maturity 1135|52,9 371)44,4 1506|50,5 72,3
vyucen s maturitou, stfedni
S maturitou 294(13,7 111(13,3] 405|13,6 65,1
vysokoskolské 31 1,4 10| 1,2 41| 1,4 52,6
neuvedeno 26| 1,2 8 1 34| 1,1 13,3
celkem 2145|100 835/ 100 2980| 100

Nejvice nezawmstnanych, a to celych 50,5 % mé&esini vzalani bez maturity. Druhou
nejpaetréjSi skupinu nezadstnanych, co se vatni te, tvai klienti se zakladnim
vz&klanim (31,8 % z neza¥stnanych). Kror& klienti se zékladni Skolou aistni bez
maturity maji mezi sebou velky pet nezardstnanych i maturanti. 65,1 % Kkliérg maturitou
se potykd s nezarstnanosti. Nadpolo§i zastoupeni nezastnanych je mezi klienty se
zékladnim, sednim bez maturity i s maturitou i s vysoko3kolskyatklanim — v kazdé
Z téchto kategorii. 72 % nezastnanych klient je nezanmastnanych méhnez jeden rok, 28 %

pak déle nez jeden rok.

58



RozloZeni nezanmsstnanosti podle givodniho povolani klienti

Tabulka 23:

RozloZeni neza#stnanosti podletgvodniho povolani klierit Nackje

Nezaméstnanost a puvodni povolani

% z

nezaméstnanych | % z kategorie

Abs. |Klientld pavodniho povolani

v domacnosti 1 0,03 100
matefska dovolena 3 0,1 60
nezaméstnany 2 0,1 50
invalidni ddchodce 1 0,03 10
zemédélsky délnik 22 0,7 73,3
nekvalifikovany délnik 628 21,1 75,6
kvalifikovany délnik 1337 44,9 74,8
mistr, nizSi technik 148 5 75,5
rutinni, nemanualni 31 1 75,6
nizSi odbornik 84 2,8 63,2
vySSi odbornik 27 0,9 57,4
samostatny bez
zaméstnancl 11 0,4 42,3
samostatny se zaméstnanci 2 0,1 100
brigady 7 0,2 43,8
nikdy nepracoval 2 0,1 1,6
neuvedeno 674 22,6 49,5
celkem 2980 100

Pti srovnani vSech kategorifipodniho povolani a zafatnéani vysly jednozrga¢ jako nejvice
zastoupené mezi klienty &wskupiny, vedle pgetné skupiny Klierit, ktefi pavodni povolani
neuvedli (celkem 29,4 % Kklieift nezamistnani kvalifikovani énici, kteri tvorili 28,4 % ze
souboru klieni; druhou nejp&etnsjSi skupinou byli nezadstnani nekvalifikovani @nici,
kteri predstavuji celkem 13,4 % z kliént

Nasledujici roz8leni nezaréstnanych podle jvodniho povolani ma za cil zjistit, jakate
kvalifikace ovlivnit budouci nezagstnanost (tabulka 23). JednoZm& vedouci podil maji
mezi nezardstnanymi Kklienty pvodrg kvalifikovani lnici. Tvori 44,9 % vSech
nezangstnanych. DalSi g@tnou skupinou jsou nekvalifikovangldici, ktefi tvori 21,1 %
z celkového p&tu nezamistnanych klient. Podle procent nezastnanych v jednotlivych
povolanich je jich pes 70 % u zesuélskych cInika, nekvalifikovanych i kvalifikovanych
délnika, mistmi a nizSich technik rutinnich nemanualnich. Vysoky je podil neZatnanych i
mezi pivodnre nizSimi odborniky, vy3Simi odborniky i samostatmydéleéné cinnymi.
Dovolim si na zaklatltoho konstatovat, Ze¢bhické profese jsou vystaveny velkému riziku
nezangstnanosti a socialni exkluze pro své velké zastoiupeelkovém souboru klieitale i

v s

mezi nezamstnanymi. Ale niZSi technické a rutinni, nemanugdrdfese mohou byt také
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vystaveny vysokému riziku nez&stnanosti, i kdyZ jejich celkovy get mezi klienty neni

piilis velky v porovnani sanickymi profesemi (viz. tabulka 8). OvSem na stmcialniho

vylouceni WtSinou spolufisobi vice faktat.

1.4 Srovnani vybranych charakteristik klient i Nadéje a celkové populace

v Ceské republice

V tétocasti analyzy srovnavam vybrané charakteristiky sowllienti obéanského sdruzeni

Nadtje s Udaji o celéeské populaci. Jde o kategorie pohlavi, rodinnémnus dosazeného

vzaklani a podilu nezagstnanych.

Pocet klienti, déleni podle pohlavi a srovnéni s celkovou populaci

Tabulka 24:

Srovnani zastoupeni pohlavi v souboru kiieats celé populaci

klienti Nadéje

cela populace

Pohlavi Abs. % %
Muzi 4072 88
Zeny 553 12
Celkem 4625 100

Zdroj dat za celou populaci:c8ani liti, dom: a byi: 2001

Pri interpretaci procentniho zastoupeni ihazzen v souboru klietta celkové populace je na

misg jistd opatrnost (tabulka 24). Jak upazgi Hradeti (1996) ve své knize o

bezdomovstvi, Zeny hledajtiané alternativy, nez 8y skute&ny Zivotni stav “zvéejni“ a

pozédaji o pomoc. U miZe podle Hradeckych a jejich kazdodenni zkuSermestsdruzeni

Nadsje typictéjSi demonstrovana forma socialniho vyeni, bul’ na véejnosti nebo Zadostmi

0 pomoc. TakZe, pokud pohlavi v celkové populact@apené vice neZz padesati procenty

v souboru klient vykazuje pouze 12 % podil, neznamena to, Ze sgtdgbohlavi zkoumany

problém gilis netykd. Ale potvrzuje se skuteost, Ze tzv. ,zjevné bezdomovstvi® je

zalezitosti hlavé muzi.
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Rodinny stav klienti Nadéje a celkové populace

Tabulka 25:

Srovnani rodinného stavu kliéng celkovou populaci

Déleni podle pohlavi a cela

rodinného stavu klienti Nad&je |populace

Abs. (% %

svobodni 2056 50,5 42,3
Zenati 419 10,3 47,6
rozvedeni 1445 35,5 7,1
ovdovéli 40 1 2,5

MuZi neuvedeno 112 2,8 0,6
svobodné 203 36,7 32,9
vdané 115 20,8 45,2
rozvedené 178 32,2 8,8
ovdovélé 38 6,9 12,6

Zeny heuvedeno 19 3,4 0,5

Zdroj dat za celou populaci:c8ani liti, dom: a byt 2001 (p@itaji se 18-leti a starsi)

Graf 7:
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Pfi srovnavani rodinného stavu kliénta celkové populace je it markantni rozdil

v procentnim zastoupeni Zenatych a vdanych meatylia celkovou populaci jak u miyzak

u zen. Zenati muzi t¥ov celkové populaci muiz47,6 % oproti pouhym 10,3 %, které Zenati
tvori mezi muzi-klienty. U Zen sice neni procentni ibtak velky, ale neni nezanedbatelny.
V celkové populaci Zen je 45,2 % vdanych proti 2 &danych klientek. NejvySSi procentni
zastoupeni maji v celkové populaci pfékenati/vdané. Kdezto U souboru kligrtladsje
pievlada u obou pohlavi svobodny stav, za nimZ jsmhal nejobjem&Si skupinou
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rozvedeni u mu¥i u Zen. Podil rozvedenych v celé populaci se pajgeykolem 8 % oproti

vice nez 30 % u klieata klientek (viz. graf 7).

N 1

Srovnani nejvyssiho dosazeného vékni u klienti Nadéje a celkové populace

Tabulka 26:
DosaZené vzflani klienth a celkové populace
Dosazené vzdélani
% ze souboru % ze scitani lidu
Nadéje roku 2001 | 2001
bez vzdélani 0 0,4
zakladni véetné
neukonéeného 31,5 23
vyuceni, stfedni odborné
bez maturity 44,6 38
stfedni s maturitou 14,3 24,9
vySSi odborné a
vysokoskolské 1,8 12,3
neuvedeno 8 1,3
celkem 100 100

Zdroj dat za celou populaci:c8ani liti, domi a byii 2001 (p@itaji se 15-leti a starsi)

Graf 8:
Srovnani dosazeného vzd élani klient i Nadéje a
celkové populace
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Legenda grafu: 1 = bez vddni, 2 = zakladni vzdlani, 3 = stedni bez maturity, 4 =&dni
s maturitou, 5 = vysokoskolské, 6 = neuvedeno
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Ze srovnani vz&lani celkové populace a souboru klientlacsje je patrny ¥tSi procentni
podil u klienti v kategoriich zakladniho vedni a stedniho bez maturity. OvSem jak
nazn&uje i graf 8 s vy§Sim vathnim se porr obraci, takZze vysokoSkolsky wddnych je
v celkové populaci 12,3 % zatimco mezi klienty Badpouze 1,8 %. Co sedy stedniho
vzaklani bez maturity, tak neni mezi celkovou popukaddlienty @ilis velky rozdil. Ritom
tato kategorie vztani (tabulka 26) tvid kolem 50 % neza#stnanych v souboru klieint
Stredni vzélani bez maturity je tedy @eské republice n&psgjsi stupé nejvy3siho
dosazeného vzthni, ale niZze byt také vice ohroZen nezssmanosti a socialnim

vyloucenim.

Porovnani sloZeni ekonomicky aktivnich klienk a dat za celou populaci

Tabulka 27:
Porovnéani skladby ekonomicky aktivnich klig@t ekonomicky aktivnich v celé populaci
Srovnani
ekonomicky
aktivnich 1996 1997
% z ek. % z ek. % z ek. % z ek.
aktivnich v aktivnich | aktivnich v ektivnich
souboru klientll |z celé souboru z celé
Nadéje populace |klientl Nadéje | populace
soukromi
zemédélci 0 0,5 0 0,4
zemédélsti
délnici 0 4,1 0 1,3
nekvalifikovani
délnici 66,7 23,8 72,7 20
kvalifikovani
délnici 16,7 15,9 18,2 15,5
mistfi, nizsi
technici 0 5,3 0 7,9
samostatni bez
zaméstnancu 8,3 2,3 0 3,2
samostatni se
zameéstnanci 0 1,7 0 3,2
rutinni
nemanualni 8,3 17,3 0 14,8
niz8i odbornici 0 17,5 9,1 20
vySSi odbornici 0 11,7 0 13,7
celkem 100 100 100 100

Zdroj rozdtleni ekonomicky aktivnich za celou populacicafaik, J. (Ed.). (1998). Zprava o vyvoji
ceské spoknosti 1989 — 1998. Praha: Academia

Tabulka 27 ukazuje podil jednotlivych z&stmani mezi ekonomicky aktivnimi. Kde je
procentni zastoupeni vySSi v souboru kiiehtacje nez v datech za ekonomicky aktivni

v celé populaci, tam se jedna o profese, které ysbiZné populaci vice ohroZzeny rizikem
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socialni exkluze. Tento procentni rozdil je velkpakvalifikovanych dinika, to znamena, ze
jsou jako kategorie vice ohroZeni sociélni exklue? jiné profese. Relatigrchrargni pred
rizikem socialniho vylogeni jsou vySSi odbornici, samostatni se &inanci, migi/nizsi
technici, zemdglti dlnici a zemdglci.™ U kvalifikovanych @lnikii procento v souboru

klienti a ekonomicky aktivnich z celé populace zhruba wit{#o

Srovnani podilu nezangstnanych mezi klienty Nadje a celé populace

Tabulka 28:

Srovnani nezagstnanosti u Klierit Nadkje a u celé populace v letech 1993 - 2003

Nezaméstnanost v
procentech

klienti |celkova
Rok | Nadéje |populace
1993 64,9 43
1994 63,2 4,3
1995 50,9 4
1996 63,8 3,9
1997 71,1 4.8
1998 70,9 6,5
1999 69,5 8,7
2000 67,5 8,8
2001 59,9 8,1
2002 63 7,3
2003 66,3 7,8

Data za celou populaci jsaterpana zCasovéady zakladnich ukazateVSPS, za celou populaci jsou
zde brana data o 15 — 64letych.

Tabulka 28, srovnavajici nezastnanost u klierit Nadje a u celé populace demonstruje, Ze i
pies postupny nést miry nezargstnanosti v celé populaci, u kliéniladje zistava
procentualni podil nezafstnanych konstanérzhruba kolem 60 — 70%. Rozdil viei
nezangstnanosti za celou populaci a za soubor kliedstava zhruba v rozmezi 50 az t&m
70%.

15 Srov. procentni zastoupeni zmtmani klienit Nadje viz. tabulka 8
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1.5 Zavéry analyzy

Z analyzy dat vytrového souboru kliefitobanského sdruzeni N&é vyplyva, Ze socialni
exkluzi ve zjevné forgjsou nejvice ohroZeni lidé bez rodinného zazeedy tsvobodni a
bezdtni. DalSi péetnou skupinu tvid rozvedeni. B srovnani s celkovou populaci je zde
vyrazre méré Zenatych a vdanych. Ktomu se u kliertasto pidava nefunkni rodina
v détstvi nebo Ustavni gé. VetSinou jde o lidi s &@nickou profesi a nizSim v2thnim, ktei
jsou v dok vyhledani pomoci bez zasstnani. Dlouhodob nezamistnanych je meazi
nezandstnanymi klienty 27 %. Klienti majifidka réjaké stalé bydleni, které by navic
odpovidalo vhodnym standdim. Castou alternativou pobytu v Praze je jim nadrabi sBavu
socialniho vylodeni a nutnosti vyhledani pomoci se dostali podigcisvodpoedi hlavre

z davodu finargnich problémi a dluhi. Velky paiet klienti uvadi jako dvod vyhledani
pomoci také ztratu zakstnani, coz wité souvisi s finatnimi problémy. 45 % Klierdt uvadi
jako divod pichodu do Nage ztratu bydleni. Tento problém se také odrazéjieh
zpisobech pobytu v Praze. DalSi¢ptmou skupinu vylotenych tvdi propuséni wézni,
kterych je v souboru 33,3 %. Problémy se zdraviradincelych 23 %, ifitom polovina

z klienth neuvadi zdravotni pojidvnu. V naprosté &sirg klienti se jedna @ echy, Romové
se kromstvi filiS nehlasi, takZe jejich uvedeny @ bude mélo validni. Také zdeuhe
pusobit fakt, Ze i pes uvohovani vazeb, tradini romské velkorodina stale jeé&tolre funguje
jako zachranné sociélni’'sV souboru klient se jedna fevazr o lidi mezi 20 az 50 lety, tedy
o lidi v produktivnim ¥ku a spiSe mladSich kategorii. Oproti celkové paguinaji klienti
nizsi vzalani, ale najdou se mezi nimi i vysokoSkolsky &ladi.

Hypotézu o vyskytu stanovenych charakteristik uan€ exkludovanych Ize ve&tsSing téchto
charakteristik na zakladanalyzy souboru kliedtNackje potvrdit. U kliené je ve srovnani
s celkovou populadifastjsi nizSi dosazené vé&dni a kvalifikace, 23% kliedttrpi nsjakymi
zdravotnimi problémy, i kdyZ invalidnich lidi jesouboru jen 8,3% aidhoddi 3%. To niize
byt zagi¢inéno Spatnymi Zivotnimi nebo pracovnimi podminkanmealostupnosti zdravotni
p&e. Nejvice pdetrg zastoupenoudkovou kategorii mezi klienty jsou lidé veku 30 — 39
let. Druhou nejpeetrgjsi skupinou jen s malym petnim rozdilem &¢i té nejp@etnsjsi jsou
dvacetileti. Dohromady tyto skupiny #db4,3 % klienb. Proti tomu lidé vySSihogku 60ti a
vice let jsou mezi klienty zastoupeni minimglooZz znamena, Ze se v tomto ohledu hypotéza
potvrdila jen Zasti. Etnické¢i narodnostni menSiny a cizinci/migranti tvdaktéz takka
zanedbatelnowast souboru. Cizinci nejspiSe hledaji pomoc jinBwické ¢i narodnostni
mensSiny maji tendenci k semknutosti a soudrZznastak mohou svépomockiané branit
socidlnimu propadu jedificnebo rodin nalezejicich k nim. To ovSem nevyvragiZzné
tendence separacet @z ze strany majoritni sp@ieosti nebo ze strany mensSiny. V tomto

piipadt nelze hypotézu z hlediska socialniho propadu pafale z hlediska ¢ité tendence k
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socialni a kulturni separadi izolovanosti ji nelze ani vyvrdtit. Zavislosti nagjakych
navykovych latkach, alkoholu nebo gamblerstvim #ipiuba 20% klierit souboru (tabulka
10), takZe se tato okolnosti#e ¢asto podilet na jejich sociélni exkluzi. Vliv sanmatelstvi
nebo nutnosti p& o malé &t ¢i dit¢ na sociélni exkluzi nelze na souborwigty Osanglost
jako divod vyhledani pomoci nebyla uvés Filis casto (tabulka 10), ale z vysokého podilu
svobodnych a rozvedenych Ize usuzovat na nemoZiwsitit se s prosbou o pomoc na
nékoho ze svého okoli.

Tato analyza ukazujeuteZitou ulohu rodiny, vzglani, kvalifikace a zagstnani. To jsou
klicové oblasti, které mohotloveéka pred socialni exkluzi do ztiaé miry uchranit, nebo jej

vystavit vySSimu riziku exkluze. Problémy, se ktaryse exkludovani potykaji, se pak tykaji

hlavre bydleni, zdravotni @& a nezagstnanosti.
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Zaveér

Spolgenské zminy, ke kterym dochézi €eské republice po roce 1989, zasahly
obyvatelstvo, jeZz nebylofipraveno na tak markantni a rychlou &m Zivotniho stylu.
Transformace spateosti z nefirozeného stavu s sebotiinesla také negativni jevy,
kterym jsme neuli pohotow celit, ani jsme s nimi mnohdy negitali. Adaptabilita na
nové spoléenské prosedi neni u kazdého stejna a klesa s neddstate vzaElanim,
vékem, s fyzickym a psychickym postizeném nebo onewrdo. Sodasna krize
rodiny rozhods adaptabili¢ a pomoci p neschopnosti nebo nemoznosti se adaptovat
nijak negispiva. Ve ¥tSine jsou mezi hledajicimi pomoc v &dnském sdruzeni Nge
praw lidé poznamenani witktvi nefunknosti rodiny. Mala opora rodiny je také jednim
Z divodui, prat seclovék dostava do neégené situace, a nebo z ni rig@ uniknout.
Zazemi a opora rodiny se ukazuje byt v mnoha oblededicovym faktem. \étSina
klienti Nactje je svobodnych nebo rozvedenych.

Mare$ ve své analyze fakiosocialni exkluze (2005) poukazujeédma komplexnost faktér
socialniho vylodeni vCeské republice, stejnjako na patebu komplexniho, fitom ale
individualizovaného fistupu kieSeni otédzek socialniho c¢kaovani. Pro z&8enovani ma
klicovy vyznam zd&lereni na trhu préce, které je vnimano jako preveneelcby, jako zdroj
uspokojeni materialnich pgeb, ale téZ zdroj ditého socialniho statusu, tedycité prestize a
sebedcty. Dlezitost uplatini na trhu prace potvrzuje i zjiti markantniho f@sunu u klient
Nadtje od mvodnich povolani k nezasstnanosti jako aktualnimu stavu. Ze souboru kiiesgt
jich 67 % ocitlo bez trvalého pracovniho pom Prav ztrata prace se objevuje meZivddy
vyhledani pomoci u 38,6 % klieht

V Ceské republice je v porovnani s EU 15 nadgrna mira dlouhodobé nezastnanosti i
velmi dlouhodobé nezatstnanosti (delsi nez 24¢sial). Vice nez polovina nezasstnanych je

Vv registru vice nezZ jeden rok a t@&ntietina (31,3 %) dokonce déle nez dva roky (Mare®520
30). MoZnost snadnéhaiptupu na trh prace je zasadni jak pro jedinceivodu jeho zdraj
piijmu, tak pro celou spotmost, kwili snizeni pétu lidi zavislych na socialnich davkach, které
stat ekonomicky z&Fuji a jejichz efektivita je zpochybvana. Giddens (2004) v tomto &mn
navrhuje vytvéeni pracovnich mist ovSem s tim, Ze by byl pracéimihastaven tak, aby byl
dostateéng pruzny, aby obanim umozioval zvysit si kvalifikaci nebo se rekvalifikovataby
dokéazal vytveit atmosféru, kdy zasstnanec nemusi byt pod stalym tlakem, Bgl@ o praci.

Dava za piklad holandskou socialni reformu. Vyte@d pracovni mista bydka poskytovat i
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moznost vyBru mezi misty n&aste&ny GUvazek, coz by samisgmé pomohlo matkam sétimi.
Trh prace by ] umoziovat pracovnikm rozvijet jejich kvalifikaci participaci naiznych
kurzech a Skolenich. Holandsky model uinge i tzv. rotaci, kdy zafstnanec na ditou dobu
opousti své misto, aby sklem té doby zvysil kvalifikaci, iféemz stat poskytuje tomuto
zantstnanci pispivky. Giddens (2004) dale poukazuje na to, Ze dnsdaialni programy se
chovaji, jako by bylo mozné jednotlivce fadit do rjakych kategorii, nafklad
.nezantstnanych“ nebo ,bezdomoftt Takova kategorizace vzhledem k heterogené
rozsahu &chto problén, jak se to projevuje z vysletlkanalyzy klient Nadje, je nutr
zkreslujici a vedéasto k neefektivit statnich socialnich ogani. Giddens (2004) upozuije
na nepraktinost tohoto satasného fistupu v momer{ kdy uvazime, Ze lidé mohou riédgad
ve stavu chudoby setrvafiané dlouho. Navrhuje, Ze by kritériem mohla byt délikaani
takového stavu, podle které by bylo moZné zvoldtpp.Cas gitom hraje v problémuideZitou
roli, protoZe socialni davky nestapokryt naklady na igdnety dlouhodobé spittby, jsou
nastaveny jen jako kratkodoba pomoc, ktera oviguiinésSiieSeni daného stavu. V dlouhodobé
nezangstnanosti je&ZSi nalézt cestu Zpna pracovni trh. Giddens (2004) dale navrhujeétam
se na mladé lidi. | v souboru klignNackje tvori mladi lidé vysoky podil (viz. tabulka 2), coz
vypovida o padnosti zatteni zajmu na mladé lidi. Investice do rozvoje liélst kapitalu se
zdaji byt rozumnou strategii. U chudych a negstmanych se jednoz&i®@ projevuji snahy
piekonat tento stigmatizujici stav, nez &muviznout. Proto by statni podpora réanbyt
sniZzena, ale vyuZita jinak. Pokud opré&whZadatelé o podporu touZi po nezavislosti, vygat
do nich investovat (Giddens, 2004). Jen omezerdgtplidi se stavi do role ,@i“ a to, Ze
uvizli v chudols, prisuzuji gedevSim tomu, Ze jsou dlouho bez prace. Kiedae jim najit
zanestnani, a tak snahu gase vzdavaji aistavaji zavisli na socialni podjgo

Socialni politika je WCeské republice nedostate v tom, Zze zde existuje e osob, které jsou
trvale chyceny v pasti chudoby a sociédlniho vyemi, nebo se pohybuji na hranici ohroZeni a
upadnuti do stavu chudoldy vylouceni. Mare$ (2005, s. 31) uvadi, Zegka socialni politika
zaostava ve vztahu k Evropské unii v tzv. aktivnigldajich, jako je prav aktivni politika
zantstnanosti, podpora bydleni, a také podpora rodikatéi a konéné oblast vzdlani."

Dal3i dileZitou dimenzi z8etiovani je dostupnost a kvalita bydleni.Céské republice je
nedostatek krizovych intervémich mist nafiklad pro bezdomovce, nebo&bdomaciho nasili,
dale Spatna dostupnost standardniho socialnihehiydWinoho klient Nacje uvedlo pouze
fiktivni adresu a podle odpédi na otazku pobytu v Praze jich pouze 2,3 % byelvlastnim
byt¢ a 1,6 % v podndjmu. Zbytek tkionejisté nebo prakticky Zadné ubytovani. Celych%45
klienta uvedlo jako dvod vyhledani pomoci také ztratu bydleni.

DalSimi dimenzemi socialni inkluze je wéni a dostupnost zdravotnigee ktera je naibklad u
bezdomové velice potebnd a zarowe vzhledem k absenci zdravotniho pgajist dalSich

dokladi a perz takka nedostupna.
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Starost 0 spot@nsky zavislé a malo adaptované jedince jei&stu pée statu i vSech jeho
ob¢ani. Uspokojovani alesgiozakladnich pdeb lidi sociald handicapovanych a vyléenych

je problém, jimZz bychom sedtn zabyvat vSichni. Na nas vSech zavisi, zda seofytsocialni
politika, jeZ by @&inné¢ omezovala socialni nerovnovahu a zaji&la potebné podminky pro
vyvoj jedinai, rodin, skupin i spotenskych celk.

Nerovnost v jaké podob byla a bude v lidské spdieosti vzdy. Na statu, danském sektoru,
roding i samotnych jedincich ale zavisi to, zda tato weost povede k vylaieni rekterych
jedinal a skupin ze spodeosti, nebo zda budeme jako sgolest undt zajistit rovnost
prileZitosti, dat Sanci kazdému, kdo o ni stoji, tydlaralitu a vyuzit schopnosti kazdého, kdo se

chce na Zivat spole&nosti, na jejich hodnotéch, jejim rozvoji a chodtivané podilet.
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Vékove kategorie a get dsti

P¥iloha 1: tabulka 16

Pocet déti ve vékovych kategoriich k roku 1. navstévy klientd v NNO Nadéje

pocet déti
vékové 5a
kategorie 0% |1 % |2 % |3 % % |vice|% |neuved|% |celkem|%
do19let] 198| 4,3 6| 01| O 0 1/002 0 0 0 0 2|0,04 207 | 45
20-29
let 996/215| 153| 3,3| 39| 0,8] 9] 02 10,02 3| 01 16| 03| 1217|26,3
30-39
let 649| 14| 311| 6,7|227| 49| 65| 14 21| 05 9| 0,2 12| 03| 1294| 28
40 - 49
let 460| 99| 200| 4,3|258| 56| 86| 1,9 35| 0,8] 20| 04 18| 04| 1077|233
50 - 59
let 251| 54| 124| 2,7/160| 35| 76| 16 29| 06| 17| 04 6| 0,1 663|14,3
60 - 64
let 55| 12| 20| 04| 12| 03] 8] 0,2 3] 01 3] 0,1 1]0,02 102| 2,2
65 a vice
let 31| 0,7 16| 03] 9| 02| 2|004 O 0 1]0,02 210,04 61| 1,3
neuved. 210,04 2|004| O 0| O 0 0 0 0 0 0 0 4| 01
celkem |2642|57,1| 832| 18|705|15,2|247| 53 89| 19| 53] 11 57| 1,2| 4625]| 100
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Rodinny stav a pet dsti

P¥iloha 2: tabulka 17

Rodinny stav a pocet déti

pocet déti
5a

stav 0% 1 % 2 % 3 % 4 % vice |% neuved. (% celkem |%
svobodny [1989| 43|193| 4,2| 43| 09| 15| 0,3|10| 0,2 71 0,2 210,04 2259|48,8
Zenaty,

vdana 154| 3,3|121| 2,6|154| 3,3| 59| 1,3|27| 0,6| 15| 0,3 4| 0,1 534|115
rozvedeny 384 | 8,3/489|10,6|497|10,7|168| 3,6 |47 1| 29| 0,6 9 0,2| 1623|35,1
vdova,

vdovec 29| 06| 25| 0,5| 10| 0,2 5/ 01| 4| 0,1 210,04 3| 0,1 78| 1,7
neuvedeno 86| 1,9 4| 0,1 1]/0,02 0 0| 1/0,02 0 0 39| 0,8 131| 2,8
celkem 2642 |57,1|832| 18|705|15,2|247| 5,3|89| 19| 53| 1,1 57| 1,2| 4625| 100
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Pavodni povolani podle vathni klient

P¥iloha 3: tabulka 18

Vzdélani a plvodni povolani klientl

vzdélani
vyucéen/
neukoncené stfedni
zakladni, odborné vyucéen/
bez zvI&stni zakladni bez stfedni s vysoko-
puavodni povolani |vzdélani |% | Skola % | Skola % maturity | % maturitou | % Skolské | % | neuvedeno | % celkem | %
student 0 0 0 0 5 0,1 0 0 2| 0,04 0 0 0 0 7] 0,2
v domacnosti 0 0 0 0 0 0 0 0 1| 0,02 0 0 0 0 1| 0,02
matefska
dovolena 0 0 110,02 3 0,1 110,02 0 0 0 0 0 0 5| 01
nezaméstnany 0 0 1]0,02 1| 0,02 1]0,02 1| 0,02 0 0 0 0 4 0,1
starobni ddchodce 0 0 0 0 2| 0,04 0 0 0 0 0 0 0 0 2| 0,04
invalidni ddchodce 0 0 3] 0,1 4 0,1 20,04 0 0 0 0 1] 0,02 10 0,2
¢astecny ID 0 0 0 0 2| 0,04 0 0 0 0 0 0 1] 0,02 3| 01
zemédélsky délnik 0 0 0 0 14 0,3 14| 0,3 2| 0,04 0 0 0 0 30| 0,6
nekvalifikovany
délnik 0 0 38| 0,8 567 12,3 185 4 36| 0,8 110,02 4| 01 831 18
kvalifikovany
délnik 0 0 9| 0,2 329 7,1 1279 27,7 147| 3,2 5/ 0,1 19| 04| 1788| 38,7
mistr, nizSi technik 0 0 0 0 3 0,1 105| 2,3 86 1,9 0 0 2| 0,04 196| 4,2
rutinni,
nemanudlni 0 0 0 0 7 0,2 7| 0,2 26| 0,6 110,02 0 0 41| 0,9
niz8i odbornik 0 0 0 0 16 0,3 35| 0,8 74| 16 7] 0,2 1| 0,02 133| 29
vy3Si odbornik 0 0 0 0 0 0 1]0,02 14| 0,3 32| 0,7 0 0 47 1
samostatny bez
zaméstnancl 0 0 110,02 6 0,1 7| 0,2 11| 0,2 110,02 0 0 26| 0,6
samostatny se
zaméstnanci 0 0 0 0 0 0 210,04 0 0 0 0 0 0 2| 0,04
brigady 0 0 0 0 11 0,2 4| 0,1 1| 0,02 0 0 0 0 16| 0,3
nikdy nepracoval 0 0 13| 0,3 69 15 28| 0,6 11 0,2 0 0 1| 0,02 122 2,6
neuvedeno 110,02 48 1 431 9,3 413| 8,9 210| 45 31| 0,7 227| 49| 1361| 294
celkem 110,02 114| 25 1470| 31,8 2084 | 45,1 622 | 134 78| 1,7 256| 55| 4625| 100
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Zamestnani klienk podle vzdlani

P¥iloha 4: tabulka 19

Vzdélani a zaméstnani klientd
vzdélani
vyucen/
neukoncéené stredni vyuéen s
zakladni, odborné maturitou,
bez zvlastni zakladni bez stfedni s vysoko-
Zaméstnani vzdélani | % | Skola % Skola % |maturity |% |maturitou |% |Skolské |% |neuvedeno|% | celkem | %
student 0 0 0 0 4| 0,1 4| 0,1 2|0,04 0 0 0 0 10| 0,2
v domacnosti 0 0 0 0 1/0,02 0 0 0 0 0 0 0 0 1/0,02
matefska
dovolena 0 0 0 0 7] 02 3] 0,1 20,04 0 0 0 0 12| 0,3
nezaméstnany 0 0 45 1 937 20,3 1480 32 397| 8,6 41| 0,9 32| 0,7| 2932|634
starobni ddchodce 0 0 2| 0,04 29| 0,6 45 1 28| 0,6 7] 02 30| 0,6 141 3
invalidni dichodce 10,02 24 5 81| 1,8 72| 1,6 34| 0,7 10| 0,2 28| 0,6 250| 5,4
¢astecny ID 0 0 6| 0,1 51| 1.1 49| 1.1 9| 0.2 0 0 6| 0,1 121| 2,6
nekvalifikovany
délnik 0 0 5| 01 51| 1.1 47 1 10| 0,2 0 0 7| 0,2 120| 2,6
kvalifikovany
délnik 0 0 0 0 21| 05 58| 1,3 16| 0,3 3] 01 210,04 100| 2,2
mistr, nizSi technik 0 0 0 0 1/0,02 4| 0,1 7] 02 0 0 0 0 12| 0,3
rutinni,
nemanualni 0 0 0 0 210,04 3| 0,1 5| 01 1/0,02 0 0 11| 0,2
nizSi odbornik 0 0 0 0 4| 0,1 4| 0,1 6| 01 0 0 0 0 14| 0,3
vy$§§i odbornik 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2|0,04 0 0 20,04
samostatny bez
zaméstnancl 0 0 0 0 6| 0,1 19| 04 14| 0,3 3] 01 1]0,02 43| 0,9
brigady 0 0 1]0,02 47 1 63| 14 17| 04 10,02 4| 01 133] 2,9
nikdy nepracoval 0 0 12| 0,3 69| 15 27| 0,6 9| 0,2 0 0 1]0,02 118| 2,6
CID + uvedena
nezaméstnanost 0 0 1]0,02 4| 0,1 71 0,2 10,02 0 0 1]0,02 14| 0,3
neuvedeno 0 0 18| 04 155| 3,4 199| 4,3 65| 14 10| 0,2 144| 3,1 591|12,8
celkem 1/0,02 114| 2,5 1470 31,8 2084 | 45,1 622|134 78| 1,7 256| 55| 4625]| 100
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