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Hana Eichlerova pracovala na problematice své bakalarské prace nékolik let. Zacatek byl
spojen s jeji vyznamnou aktivai roli v ukladani a nasledném zpracovéavani dat o klientech
ob¢anského sdruzeni Nadéje (Praha, Opletalova ulice). Tady si ovéfila moZnosti a bariéry,
které sebou takové plisobeni nese - §lo vlastng o zvia$tni druh prace v terénu. Regeni
metodickych problémt spojenych s identifikaci a vhodnym ukladanim dat z oficidlniho
dokumentu do podoby vyuzitelné pro hromadné zpracovéni dat piedstavuji zkuSenost, kters je
vyuzitelna obecnéji. Absolvovani cesty od tohoto sbéru az ke zpracovani a interpretaci, a to
dokonce v obecnéjSich teoretickych souvislostech, to je jadro svébytného vyzkumu, ktery
Hana Eichlerové musela uskuteénit, aby mohla svou bakalafskou praci zpracovat, Byl to
postup obraceny proti obvyklé cesté feSeni vyzkumu — na pocétku stéla uréitd podoba dat a na
konci jejich zasazeni (presnéji: zasazenf poznatkl z nich vyplyvajicich) do teoretickych
souvislosti. Mohu fici, Ze v tomto zpracovani postupovala Hana Eichlerova samostatné a
poucené, na druh¢ strané ne mimo konzultace s vedoucim. V zZadném ptipadé neslo o ne —
spolupraci. PotiZ byla spife v délce zpracovani, protoZe nastalé prestavky obcas vracely feSeni
do predchozich etap. Ale myslim, Ze se zdsadni uskali podafilo zvladnout a pfedloZena prace
je kvalitni.

Nejcennéjsi na ni je samotna prezentace vyslednych dat. Musim pfipomenout, Ze jde o prvni
takto rozsahla validni data o souboru lidi, kteti pfedstavuji reprezentanty mnozna té ¢asti
populace, kterd je nejvice exkludovana. Vechna dosavadni Setfeni této skupiny populace jsou
znalné sporna pokud jde jejich validitu a reliabilitu i reprezentativitu. Tady sice také nevime
jak velky je zékladni soubor, ale rozsah zpracovavaného vybérového souboru je tak veliky, Ze
lze s daty z tohoto Setfeni pracovat jako s dosud nejucelengj$imi udaji o této skuping lidi

v nasi zemi. To je samo o sobé pro bakalafskou praci vyjimecéna situace.

Pokud jde o cestu ,,od dat k teorii®, tak je také, podle mého nazoru, vydafena. Problém
spocival spiSe v mnohosti teoretickych konceptl socialni exkluze a hledani téch & toho

z nich, ktery by byl vyuzZitelny. MozZn4, Ze ve snaze o orientaci pfehnala Hana Eichlerova $ifi
teoretického zdbéru. Snad intenzivnéjsi zaméfeni na jeden pohled i ¢ast (bez zabihani

k souvislostem s ob¢anstvim, ale i socidlnim stdtem a s riiznymi pohledy na exkluzi) by bylo
vyhodnéjsi. Na druhe strané ale nejde o chybu — téma klientd o.s. Nadé€je je téma spojené

s nahlizenfm problému, ktery je uceleny. Nejde ho ,,rozdélit” do diléich pohledd a tloh.

Jje preklep ¢i nedofeceni, které by mohlo mit — bez dodateéného vysvétleni — velky vliv na
obhajobu. To tehdy, kdyZ se &tenaf dodte, Ze (str. 6) ,,Cilem prace je pribliZit fenomén socialni
exkluze u nizSich vrstev a zjistit.“ Co zjistit, se ¢tenaf nedovi. Prosim o doplnéni.

Podobné na str. 47, kde zase neni dofecena véta. ,Nezanedbatelny je také podil klientd, ktery
dosahuje 33,3 %...” — z kontextu je jasné, Ze jde o propusténé z vézeni, ale v textu samotném
to chybi. Pozor na &estinu (str. 49 napt.). ,.Zatimco dvacetileti jsou v drtivé vétsiné svobodni a
také svobodni® (str. 53), apod.

I kdyz autorka pracoval s bohatou literaturou, tak se obéas stalo, Ze prameny pro nékterd
tvrzeni ¢i poznatky v textu étendf nenajde. Tahle nepfesnost ma nékolikerou podobu. Napf. je
nékdy pramen uveden aZ za textem a Stendr si nenti jist, k Semu vdemu se vztahuje, jindy neni
uveden viibec a piesto je prezentovano autoritativni tvrzeni (napf. pii uvadéni mezinarodnich
organizaci zabyvajicich se socidlnim vyloucenim ~ str. 36, nebo i souhrnna informace o o.s.
Nadg¢je, tamtéz).



Sympaticke jsou reakce autorky na nékteré postupy a souvislosti socialni exkluze (napf. na
pitstupy k feSeni bydleni podle Luxe), ale i tady jde obé&as o pfilis striktni vyjadient, které by
chtélo bud'to vic vyargumentovat.

Na druhé strané je Skoda, Ze autorka v analyze parovych vztaht neuvadi ty, které nevysly jako
statisticky vyznamné a u analyzovanych zase tendence, které 1ze z porovnani skuteénych a
standardizovanych rozloZeni v kontingenéni tabulce vyvozovat. Argumentace by byla
plastiétejsi a presvéd¢ivejsi, Obecngjsi pohled ukazuje, Ze z 8 statisticky vyznamnych vztahi
je vlastné sedm spojeno s ve€kovou diferenciaci. Neni také jasna uroveii statistické
vyznamnosti, kterou autorka vzala v Gvahu.

Srovnani zakladnich charakteristik klientl o.s. Nadé€je s celou populaci je dileZité pro
posouzeni podoby zkoumanych exkludovanych.

To pak umoziiuje — jako vyusténi celé analyzy — shrnout zjisténé poznatky a posoudit
potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

V zavéru autorka shrnuje poznatky z obou &asti prace a potvrzuje platnost fady vychodisek

z literatury pravé na zékladé vysledkd vyzkumu klientd o.s. Nadé&je, Podle mého nézoru je
nejvice hodné pozoru zjisténi, Ze jadro téchto klientd tvoii spise mladsi lidé. Potieba vétsiho
zaméteni socidlni péce na pocatky Zivotni drahy je, zda se, zasadnim prakticky vyuzitelnym
poznatkem, ktery z bakalatské prace H. Eichlerové vyplyva.

Prace je vyjimeéna. Jak tématem, tak velkou samostatnosti autorky pfi zpracovani. I pres $ifi
tématu se autorce povedlo téma ,udrZzet” v celku, takZe je moZné dosadit empirickd zjisténi do
obecnych konceptualnich vychodisek. To povazuji za nejecennéj$i. [ kdyZ se v préci najdou
chyby, jde podle mého minéni jednoznacné o vybornou praci. Navrhuji ji ocenit né€kde kolem
43 kredita.
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