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Vyhodnotte prdaci na zakladeé ndsledujicich hledisek (nemusi byt nutné v tomto poradi):
1) Veécného prinosu prace a jeji pridané hodnoty;

Prace se zamétfuje na relevantni téma vetejné politické debaty, které zcela jisté zasluhuje

rvr

pozornost. Pfinds§i mnohé zajimavé poznatky, nicméné jejich prezentace a strukturace
nenapliuje vSechna ocekéavani, kterd mohou byt na magisterskou praci kladena. To se tyka jak
propracovani a aplikace teoretickych konceptt,, metod, zejména pak dotaznikové Setieni, ale
také analyzy medidlniho diskursu a Vv neposledni fad¢ ze zcela piesvédCivé sumarizace
hlavnich poznatkt a jejich argumentace.

2) Stanoveni vyzkumnych otdzek a jejich zodpovezent,

Stanovené vyzkumné otazky mohou byt relevantni s tim, Ze autorka se stale potyka s pojmy
vyzkumnd otdzka a hypotéza. Zodpoveézeni nékterych vyzkumnych otazek neni zcela
dostatené. Zaveérecnd prezentace zjiSténi je pouze zakladni a neni zcela presvédciva ve
smyslu propracovani argumentace k jednotlivym zjisténim. Vlastni Setfeni autorky, respektive
jeho prezentaci povazuji za problematickou, respektive nepiesnou.

3) Strukturace prace;

Struktura prace neni pfili§ pfehledna, jako problém vidim také skutecnost, Ze nékteré kapitoly
maji charakter vyctu a chybi jim hlubsi propracovani ve vztahu ke zkoumanému tématu.
Prace plisobi ponékud neuspotfddanym dojmem, coz mulze byt zpiisobeno jak nedostatkem
pozornosti a/nebo casu, ktery byl jeji pfipravé ze strany autorky veénovan, tak i uréitou
nervozitou, vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakované piedlozeni prace.

4) Veécné spravnosti a presvédcivosti argumentace

Argumentace pro eutanazii, kterd vychazi ztextu Listiny zdkladnich prav a svobod je
zavadéjici. Listinu je tfeba uvazovat jako celek, kdy jina jeji ustanoveni eutanazii odporuji —
viz lidsky Zivot a jeho ochrana. Zahrani¢ni zkuSenosti naptiklad z USA jsou citovany ze
sekundarniho zdroje, ackoliv k tomu neni Zadny diivod. Pravé zahrani¢ni zkuSenosti mohou
byt pro doméci debatu velmi uzite€né a aktérim vefejné politiky je tfeba predlozit ucelené;jsi
a presn¢jSi informaci. Vlastni Setfeni autorky neni v mnoha ohledech piesveédEive.
Autorka zaujala v mnoha ohledech defenzivni postoj a deklaruje omezeni vlastniho Setfeni,
coz samo o sobé nezvySuje diaveéryhodnost zavéri, ke kterym dochdzi. Obecné kvalité



argumentace Skodi vyuzivani sekundarni, spiSe Zurnalistickych zdroji dat a poznatkl. Také
grafické a editacni provedeni prace neni zcela bez problému a v pozitivnim slova smyslu
,heprodava“ ziskané poznatky.

5) Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a pristupii;

Jsem presvédcen, ze prace by méla nabidnout SirSi a zejména hlub§i propracovani
teoretickych vychodisek a pristupii. V soucasné podobé piisobi nékteré kapitoly dojmem
vyctu, coz neni cilem diplomové prace.

5) Metodologického pristupu a aplikace jednotlivych metod;

Metodicky ptistup jsem vyrazné hodnotil jiz v pfedchozim posudku prvniho podani prace.
Jsem presvédCen, ze doSlo k ur¢itému zlepSeni, nicméné jejich nedopracovanost (napft.
analyza medidlniho diskursu, dotaznikové Setfeni) jsou vyznamnou slabinou celé ptfedkladané
prace.

6) Vyuziti literatury a dat;

V oblasti vyuziti literatury a dat doSlo oproti minulé verzi ke zlepSeni, zejména u citaci
zahrani¢ni literatury, nicméné literarni reSerSe by mohla a méla byt podstatné rozséhlejsi,
vcetné analyzy medidlniho diskursu.

8) Stylistiky a formalniho zpracovani (citace, grafickd uprava atd.).

Z hlediska stylistiky a formalniho zpracovani vykazuje prace mnohé problematické momenty,
které bohuzel nepiispivaji pozitivné K celkovému vyznéni prace. Jde o jednak o ne zcela
akademickou formu psani textu, zpracovani schémat, tabulky, ale také ¢leni textu. Nevhodné
je zpracovana kapitola Casové vyvoje, kterd jinak obsahuje velmi zajimavé poznatky. Prace
neni zarovnana do bloku, coz opét plisobi spise rusSivé. V praci lze nalézt také gramatické
nepfesnosti, naptiklad v interpunkci.

Z vySe uvedenych divodu doporucuji praci prijmout k obhajobé
a hodnotit ji znamkou ,,dobre*.
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