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Na uvod posudku, ktery pisi na stejnou praci jiz podruhé, bych opét chtéla predeslat, Ze jsem
historicka, a ze nedokazu posoudit relevanci prace vzniklé na oboru Aplikovana etika, ani nevim,
jaky je odborny standard u disertaci psanych na Fakult¢ humanitnich studii, natoz na vyse
zminéném oboru. V kazdém piipadé¢ se ale domnivam, ze doktorska prace obhajovana na
Univerzité Karlové by méla splnovat néktera zakladni kritéria, pfedevsim zakladni parametry
odborné prace, ale mit samozfejmé také inovativni charakter. Tyto naroky vsak predlozena prace
nesplniovala ani po prvnim odevzdani, ani nyni — autorova dodatecna doplnéni neméni nic
podstatného na skutecnosti, ze pfedlozeny rukopis je nevyzraly jak po strance obsahové, tak
konceptualni i formalni.

Uz formulace v pravodnim dopise, kde autor upfesnuje zmeény (,Napfic¢ celym textem jsem se

snazil zpfesnit podanou argumentaci, upravit jeho stylistiku smérem ke standardam odborné

prace a na mnoha mistech také text obohatit o konfrontaci s rozli¢cnymi dalsimi prameny
sekundarni literatury (sicl)...“, ,,Pokud jde o zmény v jednotlivych kapitolach, doslo k nim
v razné mife* ) bohuzel vypovidaji o tom, ze nepochopil podstatu vytek, které jsem mu
adresovala v prvnim posudku, a Ze ani stylisticky a formula¢né se k lepsimu nedopracoval.

Hodnoceni po strance obsahové: domnivam se, ze prvni problém tkvi jiz v samém zadan{
prace. Téma nepovazuji za §t’astné zvolené, na disertaci je piilis Siroké a vagni, respektive piilis
siroké na disproporéné maly pocet titult, s nimiz autor pracoval: Beccariové penologii je
vénovana rozsahla literatura (nejen knizni, ale 1 casopisecka), z niz autor vyuziva pouze zlomek,
takze je pochopitelné, Ze mu pfipada, ze téma nebylo dosud dostate¢né zpracovano. Tim je
zjevné zplsobeno, ze si autor nedokaze ani vytycit zakladni cile prace. ,,/N/abidnout pravné-
filozofickou a moralné-filozofickou interpretaci stézejnich otazek Beccariova uceni, ohledat
historicky kontext, ve kterém se zrodilo, prozkoumat etické a obecné filozofické pfedpoklady, o
néz se opiralo, a nakonec ukazat i na jeho praktické konsekvence pro zivot zapadni civilizace*
(Anotace + str. 3) je cil velice ambiciézni, nicméné vagni a neodpovidd mu ani omezena
prostudovana literatura, ani forma zpracovani; ostatné autor sam pfiznava, ze ,,nema/m/ ambice
a pfedevsim ani potfebnou kompetenci k tomu, aby/ch/ v praci nabidl zcela novy, objevny
vyklad Beccariova uceni”. Rovnéz nedostate¢nost zpracovani tématu v ¢esky psané literatufe se
mi jako cil disertace jevi jako krajné nedostatecny, stejné jako nabidka, Ze by text mohl slouzit
studujicim prav.

Prace zustava konceptualné 1 metodologicky neukotvena, pluje na rozmez{ filozofie, prava
a historie, aniz by si autor byl védom metodologickych i pojmovych hranic mezi témito obory.
Ma prevazné kompila¢ni charakter a nepfinasi v podstaté nic nového - ,,vlastni* ,interpretace®
jsou velice obecné a pomérné banalni, véetne naivné mechanické aplikace teorii N. Eliase ¢i R.
Muchembleda.
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Ani po strance femeslné a formalni studie neodpovida standardam odborné prace a
jazyka — rozliseni mezi ,,sekundarnimi a ,,primarnimi“ prameny, doplnéni citaci, odkud autor
cerpa. Ani doplnéni odkazt na pouzité zdroje, které jsem pozadovala v prvnim posudku, nic
neméni na tom, ze jde o pouhou kompilaci z né¢kolika malo tituld, pficemz autor piejima ciz

nazory a casto i formulace. Casté tematické exkursy (napfiklad v poznamkovém aparatu) odbihaji
od hlavniho tématu.

Stejné tak po strance stylistické neodpovida disertace potfebam odborného textu, hemzi
se naivnimi vyroky a zurnalismy, ostatné cela prace pusobi spise jako pokus o popularizaci, aniz
by vsak mél potfebnou eleganci a pfesvédcivost.

Zaver:

Nechci jiz opakovat zevrubné vytky, které jsem méla v minulém posudku. Nadale se vsak
domnivam, Ze praci schazeji naprosto zakladni prvky odborné kvalifikacni prace - pfedevsim
postrada jasné vymezeni tématu i zakladnich otazek, které si klade, a stejné tak i adekvatni a
inovativni zavéry. Omezena pouzita literatura a prameny neodpovidaji ambiciéznimu cili,
nedostate¢né femeslné nalezitosti neodpovidaji pfislusnému (vy§simu) stupni odborného skolen.
Jako celek nepfinasi prace nic nového, a, jak jsem psala jiz minule a také na zacatku tohoto
posudku, je nevyvazena a nevyzrala po strance obsahové, konceptualni i stylistické.

Opakuji vsak, Ze nejsem s to adekvatné posuzovat praci vzniklou na oboru, jehoz
vymezeni i metodologie jsou mi naprosto neznamé, takze nechavam na uvazen{ komise a dalsich
oponentt/ek, zda takovou praci chtéji ptipustit k obhajobé. Ja bych ji k obhajobé (opét)
nedoporucila.
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