Oponentsky posudek diplomové prace Kateriny Hefmanské
Instrukci aneb Krdtké nauceni hospoddii mladému Simona Lomnického 7 Budce (edice a
literdarné historicky rozbor)

Katefina Hefmanska si jako predmét své diplomové prace vybrala rozbor a edici verSovaného
mravouéného textu Simona Lomnického z Budée Instrukci aneb Krdtké nauceni hospoddri
mladému. Tato volba si zaslouZi uznani hned z nékolika diivodi: Jednak se autorka rozhodla
zabyvat autorem, ktery mél v dé€jinach ceské literatury dlouhodobé spise Spatnou povést, a
pokusit se na piiklad¢ editovaného dila ovéfit, zda je tato povést zaslouzena, jednak se
rozhodla zkoumané dilo edi¢né zpracovat a zpfistupnit dal§im z&jemctim, coz je prace o to
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Ceskych textl jsou navic problematické uz proto, ze se presna edi¢ni pravidla stale jesté
ustaluji a vedou se o né spory, jde tedy o kol nelehky i pro zkuSeného badatele.

Bohuzel, pfedloZena prace ani zdaleka neodpovida ocekavanim, ktera vzbuzuje, a to ani po
strance obsahové, ani formalni.

Po obsahové strance piinasi ivodni litern¢historicka studie metodicky i faktograficky jen
malo nového. Jeji prvni ¢ast je v zdsad¢€ jen apologie autora a jeho dila, opirajici se vSak témer
vyhradné o fakta znama ze sekundarni literatury a v mnoha ohledech ji i metodologicky a
formulacné podléhajici. Svou interpretaci Lomnického dila autorka napf. stavi na naivnim
psychologizovani, pokracujicim Vv tradici ztotoziiovani autora a dila, kterou ona sama
(opravnéng) kritizuje (napt. Priklon k mravoucnym spisiim souvisi také s Lomnického
duSevnim stavem beznadéje a chiliasmu, s. 25; Pesimismus a beznadéj privadi autora k
vyzvam k pokani a priklonéni se k Bohu, s. 26). S terminologii a soudy vypsanymi ze
sekundarni literatury zachdzi zna¢né€ volné&, coz n€kdy vede az k tsmévnym tvrzenim, napf.
kdyz Vsehrduv spis O praviech, o sudiech i o dskdach zemé ceské devatedy (1) v zasadé
prohlasuje za mravoucny spis a knizku lidového Cteni, v niZ se projevuje [s/pojeni vychovné a
vzdélavatelné tendence s dejovosti (S. 24). Podobné tvrzeni, ze Kupidova strela ... byla
primarné urcena prostému lidu a tésila se velké popularité, opatiené poznamkou pod ¢arou,
ze byl Lomnicky za tento spis odménén cisarem Rudolfem II. udélenim erbu slechtického
titulu (s. 25), pusobi nechténé komicky, nebot’ sugeruje predstavu, Ze cisaf je predstavitelem
prostého lidu.

Misty autorka interpretuje analyzovany text pon€kud prvoplanové. Napf. tvrdi, Ze editovana
kniha je zaloZena na adaptacich véroucné osvédcenych a nezavadnych pramenii, coz
Lomnicky napr. \nstrukci sméle priznava: ,, neb mezi obecné veéci, / které k hospodarstvi
svedci. / PrilozZil jsem téz podstatné,/ k navedeni mravitv platné. / O kterychz mudrci psali / a
sobé jich priklad dali. “ (s. 26). Tato pasaz ale neznamena piiznani se k praci s n&jakou
konkrétni piedlohou ¢i predlohami, ale jde o obvykly topos dodavani dtvéryhodnosti svému
dilu odvolavanim se na vS§eobecné uznavanou autoritu, ktery mohl uzit i autor, jenz zadnou
bezprostiedni pfedlohu nemél. Pomérné piekvapivé je dale napt. autor¢ino vymezeni zanru
traktatu (Na rozdil od predchozich nauceni zde postupuje zcela v modu Zanru traktatu, tedy od
Jjednoduchého ke slozitému, od konkrétniho k abstraktnimu a vseobecné platnému, s. 26), zde
bych se autorky rada zeptala, odkud tuto definici (?) traktatu Cerpa a zda ji povazuje za
vyhovujici (nemohli bychom podle ni povazovat vétSinu ucebnic za traktaty?). Za pomérné
originalni a pfinosné vSak v této ¢asti miizeme povazovat kapitoly vénované srovnani
editovaného dila a jeho ptedlohy, pfip. dalSich dél obdobného charakteru.



Z kompozi¢niho hlediska je pon¢kud matouci kapitola 6, ktera je jednak dost prekvapivé
fazena mezi ediéni poznamku a text edice a jednak se podle svého nadpisu ma tykat jazyka
dila, ve skute¢nosti ale caste¢né opakuje a piip. rozvadi to, co uz bylo feeno v edi¢ni
poznamce o vydanich textu a materialni a grafické podob¢ editovaného vydani; zda se, ze tyto
kapitoly vznikaly v rizné dobé a nebyly nasledné dostatecné provazany. Rozbor grafiky zde
podany a nasledny popis hlaskoslovi a morfologie jsou ale az na drobnéj$i neptesnosti (napf.
—i vnom. pl. mask. lze vysvétlit i piejetim od muzskych i-kment, -l v I-ovém pfic¢esti mohlo
byt vyslovovano i neslabi¢né€, Cili jeho odsunuti nemuselo zmenSit pocet slabik apod.)
pomérné podrobné, systematické a piinosné, rusi v nich ptredevSim pieklepy a graficka
nesoustavnost (piiklady jsou nékdy transkribovany, nékdy transliterovany, napf. yabka 213,
nétco 54, v plasci, s. 48) a také ponckud prekvapivé oddélené grafiky a pravopisu (do néjz je
ale zahrnuta samohlaskova kvantita). Ne zcela st'astné je dale zatazeni vyberového slovnicku
pred zavér, tedy odd€lené od edice i od edi¢ni poznamky.

Prace se dale potyka s formula¢nimi tézkostmi: Zejména v uvodni literarn¢€historické studii
autorka pomérné ¢asto formulaéné podléha jazyku starsi sekundarni literatury, s niz pracuje
(Muz sam ma také prikladem své Zené jiti, S. 32; to vsak Prazadk shledava lichym, s. 21 apod.).
Na druhou stranu neziidka pouZziva slova nebo formulace velmi nepfesnym, az zavadéjicim
zpisobem: napft. nerozliSuje mezi piepisem a edici dila (Krameriovy edice Lomnického spist
nazyva prepisy jeho dél z této doby, s. 19), nevhodné uziva slovo kontroverze (Ddle se také
zabyva specificnosti a kontroversi osoby autor, Anotace), zaménuje slovo naopak za na rozdil
(Moudrost naopak od lakomstvi se rozviji jiz odmlada, s. 31), nerozliSuje mezi obsahovou
zavislosti a doslovnym opisem (Diikaz o castém doslovném opisu predlohy nalezneme hned
zde, porovname-li zacatek pasaz O majetku: ,,Vohen zlata zkuSeuje a zlato clovéka.

oddilem O bohatstvi z chudoby: ,, Promluvila usta svatd, / Ze ohen skusuje zlata. / A zlato
Clovéka zase, / v kazdém véku, v kazdém case..., s. 29).

Po formalni strance rusi ve ¢teni vétsi nez obvyklé mnozstvi preklepti a formalnich opomenuti
(velmi Casto chybé&ji nebo piebyvaji mezery, interpunkce apod.), pficemz v nékterych
ptipadech je vysledek spisSe komicky (nehodna redit se mezi humanistické ucence, S. 15),
jindy ale podstatné ztézuje pochopeni textu. V nékterych ptipadech je také tézké rozlisit, zda
jde o chybu v syntaxi, nebo pieklep ¢i nepozornost pii finalni formulaci textu (Josef
Dobrovsky vyzdvihuje jeho basné nad prosou, s. 22; Stastnd léta zcela skoncilo, s. 16;
Pomérné populdrnim se stala Reci a nauceni hlubokych mudrcuov, s. 24; do svého druhého
spisku Postni zvyk, vysvétlujici princip piistu a zdaroven kritisujici obZerstvi, S. 25; Prvni
tematicky okruh se soustiedi na problematikuhospodareni s penézi a majetkem a také o drzeni
celadky a jejich strave, s. 29; Grafém ,,g " nahrazujeme ve vsech pripadech na ,,j* kromé slov
prejatych z némeckého jazykapuvodu, s. 38 atd.). Nékteré pasaze tak kvili pieklepim a
neobratnym formulacim téméf nebo zcela ztraceji smysl (v kapitole O zlém narozeni, ¢astecne
vychazejici z Ceskovych Reci a nauceni, kritisuje hanlivého vyrazu, oznacujici clovéka
nemanzelského pitvodu, S. 35; Ackoliv jde v podstaté o monolog autorum, castym oslovovanim
Ctendre je zapojen do textu také, S. 27; Proti ni mésci stoji za svym, S. 29; Pranyrovani
rozmarilost a plytvani penézi Lomnicky cini i skrze Satstvo, castého vyuzivani lékare, S. 32).
Celkovy dojem z prace dale zhorSuji formula¢ni neobratnosti, napt. opakovani slov nebo
slovnich spojeni v bezprosttedni blizkosti (Vedle latinskych spisii jsou to predevsim preklady
z latinskych spisu, S. 24; U velkych pismen, uzitych ve vetsi mire nez v soucasné cestine,
zachovavame jejich uziti u viastnich jmen, S. 39) a anakoluty (napt. Pordk shledava, zZe
sprezku ,,zi“ ¢i samotné ,,z*“ ve vyznamu ,,z " vyuzivaji spise ,, venkovské “ tiskarny a jsou v
textu spise ojedinélé, s. 45; Graficka podoba dlouhého vokalu ,,u* se v 16. stoleni (!) vlivem



monoftongisace diftongu ,,uo “, vzniknuvsiho z puvodniho dlouhého vokalu ,,o0*, prevazuje

o

grafém ,,u", s.47).

Po pravopisné strance trpi prace jistou rozkolisanosti a idiosynkrati¢nosti: Na jednu stranu
autorka (v rozporu s kodifikaci) disledné pouziva zastaralé pravopisné podoby nékterych
piejatych slov (analysuje, kontroversni, posice, krise...), na druhou stranu ale mluvi v textu o
Casopisu Muzea krdlovstvi ¢eského, a to i pfi citaci ¢lank z 19. stol. V rozporu s kodifikaci
je také dusledné uzivani podoby transkribce. Tiskafe zkoumaného tisku autorka stéidave
jmenuje Nygryn (S. 37) a Nigrin (S. 43) apod.

Podivné je dale fazeni seznamu pouzité literatury (po Voitovi nasleduje Flajshans) i podoba
nekterych odkazi (zejména zplisob citovani elektronickych zdrojli). Ani klicova slova a
abstrakt prace nejsou formulovany stastné: vybér kli¢ovych slov je pomérné zvlastni (neni mi
jasna napft. motivace zatazeni slova Zebrak, kdyz Chodecek ani ptidomek z Budce zatazeny
nejsou), anglicka verze obojiho vyzniva spiSe jako parodie, misty nesrozumitelna, misty
davajici jiny nez ptedpokladany smysl, at’ uz kviili ptekleptim nebo pravopisnym ¢i
formulaénim chybam (begger, language specialities, beggening, themes of an another same
genre books, My work includes the correction of grammar, syntactic and ortographic errors,
some of them need special decision, which has no influence on the uniqueness of the middle
czech language).

Ani edi¢ni a transkripéni poznamka nesplituje zcela oéekavani ¢tenafe. Problematicky je
zejména jeji zacatek, ktery je formulovan pomérné neurcité a rozhodné nepiinasi vSechny
informace, které bychom od védecké edice o¢ekavali. Nejasna je uz samotna identifikace
editovaného tisku: autorka nejen ze neuvadi signaturu uzitého vytisku (coz vzhledem k Casté
neidenticnosti jednotlivych exemplait starych tiskil ptifazovanych k témuz vydani povazuji
za nutné; uzité staré tisky neuvadi navic ani v seznamu pramenu!), ale dokonce ani ¢islo
Knihopisu. To je skoda zejména proto, ze odkazem na Knihopis by si mohla usettit snahu o
popis editovaného tisku, jejiz vysledek je pomérné amatérsky a znaéné€ nepiesny, az matouci
(v rozporu s tvrzenim autorky ¢esky text neni tistén frakturou, ale §vabachem, hlavni text
nema 245, ale 246 stran, neni tistén na osmerkovém papiie, ale v osmerkovém formatu apod.).
Nahlédnutim do Knihopisu by autorka dale mohla napf. zjistit, ze nemusi pro nepaginované
strany zavadét vlastni paginaci (k pfesné lokalizaci textu t€Zko pouzitelnou, nebot’
neuvedenou v Zadném z exemplati), ale Ze miiZze snadno a jednozna¢né odkazovat pomoci
signatur (jichz si v nasledujici kapitole o jazyce dila sice v§imla, ale nepouziva je a nazyva je
nepiesné paginace uprostied spodni casti, s. 44). Cast chybéjicich informaci o editovaném
tisku je sice (ponékud neustrojné, ¢astecné se zbyteCnym opakovanim textu totozného

s pfedchozi kapitolou) doplnéna na zacatku kapitoly o jazyce dila, i zde v§ak odkaz na
Knihopis i identifikace uzitych exemplaii chybé&ji. Autorka také nerozliSuje mezi verzi textu
dila a vydanim (tisky z ro. 1597 a 1688 nelze oznacit za totéZ vydani, byt’ by mély v podstaté
totozny text!).

Z jazykovédného hlediska je velice problematické to, ze autorka nerozliSuje mezi jazykem a
grafickym zaznamem jazyka (V dile se setkavame s jazykem, respektive typickym tiskarskym
usem, konce 16. stoleti, ktery kombinuje diakriticky a sprezkovy pravopis, s. 37; V jazyce
probéhlo jiz mnoho hlaskovych i gramatickych zmén oproti staré cestiné ... Zakladni upravy
spocivali (1) predevsim v uprave grafiky, interpuknce a kvantity, s. 37/38, grafika textu je
rozebirana v ramci kapitoly 6, ktera ma podle nadpisu pojednavat o jazyce dila apod.). U
tabulky na s. 44 mi neni jasné, pro¢ je proskrtnuta kolonka pro velké T, ackoli se

Vv editovaném textu vyskytuje (napt. ObZerstwij to gest hnis Téla). Samotné edi¢ni zasady jsou



vSak popsany pomérn¢ systematicky a podrobné (az na chybéjici seznam emendaci), byt ani
ony nejsou prosty drobnéjsich terminologickych nepiesnosti nebo nejasnosti (Oddélujeme
vSak pripadné kondiciondlové tvary pomocného slovesa byti od sloves i od spojek s vyjimkou
tvaru kdyby a jejich odvozenin ve vyznamu podminkovém, s. 40; Mekkost samohlasek vzdy
respektujeme a neupravujeme (pekné, povest), s. 41) a opét velkého mnozstvi preklept (nékdy
meénicich smysl textu: Podobné jako u ,,z* text vyuziva sprezku ,,ti*/ ,,do*“ pro vyjadreni
palatal ,,t*, ,,d’“, s. 45). Musim pfiznat, Ze jsem nepochopila vétu Pismeno ,,y " predevsim po
¢, z, S je uzito v ramci celého textu v posicich s naleZitou kratkosti i délkou vokalu, proto
nemiizeme presnée rekonstuovat, v jakém pripadé slo o kratky a v jakém o dlouhy vokal,
opravujeme dand slova podle soucasného usu (S. 43) — interpretovala bych ji tak, Ze tisk
pouziva pouze kratké y, tomu vSak odporuje transliterace v ptiloze.

| kdyby snad bylo mozno vSechny jmenované nedostatky S ohledem na naro¢nost prace
odpustit, neni mozné pominout zpusob, jakym se autorka vyrovnala s hlavnim tikolem své
prace, tedy vytvorenim edice zkoumaného textu. Neumérné mnozstvi chyb v piepisech
citovanych ranénovovékych textli se objevuje uz v uvodni studii, a to nékdy az do té miry, ze
se text stava nesrozumitelnym, napt. ,,Kdyz se k svetu tak i tiehnes, / tehdy to chci récijiste: /
prijma ctné manzelswociste, / prebyvajz v ném bez omyla, / jakz by wa duse viec byla / skrze
to vecnerja dosti, . 34. Podobné uz v tivodni studii nachazime i hruba zkomoleni v lating,
prozrazujici naprosté neporozuméni: napt. titul Rosarium sermonum praedicabilium ad
faciliorem predicantium commonditatem novissime compilatum je piepsan jako Rosarium
sermonum praedieabilium ad facilio remcommondita temnovissime compilatum (s. 25). Timto
zpisobem bohuzel autorka pokracuje i dale, v edici samotné. Nema smysl zde vypocitavat ani
ptiklady pieklept a chyb v transkripci, je jich pfili§ mnoho. Formalni nedostatky a nepfesnosti
V pfepisu jsou ve vilastnim odborném textu sice rusivé, nepiekroci-li vsak urcitou mez, jsou do
jisté miry odpustitelné, nebot’ diiraz je na obsahovou stranku textu. V edici je tomu ale jinak:
zptistupiiovany text musi byt i po formalni strance pfipraven s nejvétsi moznou mirou
peclivosti, protoze jinak dostava Ctenat do ruky jeho zcela zkreslenou podobu a edice se stava
nepouzitelnou.

Celkov¢ je tfeba konstatovat, Ze diplomova prace Katetiny Hefmanskeé si sice vytkla
zajimavé, naro¢né a piinosné téma, jeji vyslednd podoba je vSak velmi poznamenéna jak
spéchem, nepozornosti a jistou povrchnosti, tak patrné 1 nedostate¢nou komunikaci se
Skolitelem a pfip. 1 dal§imi odborniky, ktefi by mohli autorce, pokud by je poZadala o radu,
usetfit mnohé nepiijemné omyly a neptesnosti. Pocet formalnich i obsahovych nedostatki
ptesahuje mez tolerovatelnou nejen u diplomové prace, ale dokonce i u prace bakalatské, kdy
student s védeckou praci teprve zacina. Z toho diivodu nemohu piedlozenou praci v soucasné
podobé doporucit jako podklad k obhajobé.

Ve Vidni, 25. 1. 2016

Mgr. Alena A. Fidlerova, Ph.D.



