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Abstrakt

Prace tesi problematiku slu¢ovani rodin migrantii ze tietich zemi. Slouceni rodiny patii
v Ceské republice dlouhodobé k nejvice zastoupenym diivodim pro Zadost o
dlouhodoby pobyt. Pozornost je v praci vénovana predev§im rodindm, ve kterych jsou
sponzor i partner oba ze zem¢ mimo EU. Prdva a povinnosti téchto osob zdsadné
ovlivnila smérnice o slouceni rodin 2003/86/ES, implementovand do Ceského prava
v roce 2005. Druhou skupinou, které se prace dotykd, jsou migranti ze tietich zemi,
sludujici se s obanem Ceské republiky nebo jiného stitu EU. Price nabizi rozbor
soucasné legislativy upravujici slucovéani rodin. S pomoci rozhovorti s migranty, ktefi
procesem prosli, zkouma dopad opatieni na jejich zkusSenost se slu¢ovanim. Text se déle
pokousi o explanaci soucasné podoby a vyvoje migracni politiky, zaméfené na
sluovani rodin. K tomuto ucelu vyuzivd analyzu vefejné politickych dokumentt,
stenoprotokolll z projedndvani souvisejicich zdkonu a volebnich programt politickych

stran.

Abstract

This thesis deals with the topic of family reunification of third countries immigrants.
Whole work is focused mainly on families with all family members coming from non-
EU country. Rights and obligations of this group are highly influenced by the EU
directive on family reunification 2003/86/ES, implemented into Czech law in 2005.
Second group, which is discussed in the work, are families with one member being
Czech or EU national and the other family members from non-EU countries. This work
examines current legislative, which influences family reunification and examines its
consequences on immigrants experience through the whole reunification process and
their life — based on semi structured interviews. The main aim of this work is to explain
current family reunification legislative and its development, using policy documents,

stenographic protocols from debates of members of the legislature or election programs.
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1. Vymezeni piredmétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu

Ve své diplomové praci se budu vénovat fenoménu slucovani rodin cizincti ze zemi
aktudlni 1 v naSem prostiedi. Pobytem za ticelem slouceni rodiny se rozumi situace, kdy
do cilové zemé¢ pfijizdi rodinny piislusSnik za tzv. sponzorem — dal§im ¢lenem rodiny,
ktery je v zemi jiz usidlen, aby zde zili spoleénym Zivotem. Tento typ migrace se v
Ceské republice drzi na tplné $picce mezi ostatnimi téely pobyti - v roce 2012 bylo
slouceni rodin divodem pro 30,9% povoleni k dlouhodobému pobytu , rok piedtim
dokonce pro 42,7% vsech povoleni. MliZeme zde vidét velmi strmy ndrist v téchto
Cislech — v roce 2010 to bylo 15,8%, rok ptedtim pouze 12,7%. (Zprava
2013,2012,2011,2010)

UmozZnit migrantim Zit normdlnim rodinnym Zivotem je povaZovdno za jednu z
hlavnich podminek k jejich integraci do vétSinové spole€nosti. Poznatky neziskovych
organizaci zabyvajicich se problematikou migrace potvrzuji, Zze slucovani rodin je pro
tyto jedince velmi ndarony a Casto organizacné sloZity proces. Piedstavuje jak pro
sponzora (tedy cizince, co zde jiZ pobyva) tak pro jeho rodinu, kterd se s nim ma sloucit,
zna¢nou finanéni i psychickou zitéz. Co se tyce pribéhu slucovani rodin, ceské
neziskové organizace urady nejcastéji kritizuji predevsim kvili prekracovani lhit, které
ufady na vyfizovani zZadosti maji, nebo za separdtni vyfizovani povoleni k pobytu pro

jednotlivé &leny rodiny. (Migraceonline.cz 2013) Ve vyzkumech provadénych v Ceské



republice se ukazuje, Ze o slouceni rodiny méd zdjem neceld polovina dotazovanych
migrantl, ktefi zde Ziji bez rodinnych piisluSnikll — tendence k sluc¢ovéni rodin se ¢asto

1i$1 podle zemé ptivodu. (Schebelle, Hordkova 2012 : 21-23)

Na problematiku migrace a na legislativu v této oblasti méd velky vliv Evropska unie.
Urcité legislativni ukotveni prava na rodinny Zivot se objevuje v Ceské legislativé uz v
roce 1999, ale zdsadni posun pfichdzi pravé az po vstupu do Evropské unie. Slucovani
rodin v tomto neni Zadnou vyjimkou — soucasnd legislativa v c¢lenskych zemich je
urCena smeérnici o slu€ovani rodin 2003/86/ES. Hlavnim ucelem této smérnice ma byt
uprava legislativy o slouceni rodiny, ve snaze o ochranu rodiny a naplnéni priva na
rodinny Zivot. Slouceni rodiny ma byt zdroveinn prostiedkem k vytvofeni socidlné
kulturni stability a usnadnéni procesu integrace do spole¢nosti daného ¢lenského statu.
Vyhlé4ska ukldda pravo na slouceni rodiny nejbliZsi rodin€ - tedy partneriim a nezletilym
détem migranta (véetn¢ déti v opatrovnictvi). Na statech je ponechdno, jakym dalSim
¢lenim rodiny bude umoZnén vstup — prarodide, zletilé déti atd. Clendim rodiny s
pobytem za ucelem slouceni by mélo byt v zdjmu integrace umoznéno pravni postaveni
nezdvislé na pravnim postaveni sponzora (tedy toho rodinného piislusnika, se kterym se
slucuji), pristup ke vzdé&lavani a na pracovni trh. Pii sluCovani rodin ma byt

rozhodovano v nejlepsim zdjmu nezletilych potomku. (Smérnice 2003/86/ES)

Vyhléaska rovnéz uklada statim zdkonné lhity, do kterych musi byt cely proces podani
Zéadosti vyfizen a rovnéZ ponechdvé prostor pro nastaveni podminek pro vstup. To se
pozdé&ji v Evropé ukazuje jako problematicky aspekt celé véci — ackoliv méla vyhlaska
slouzit primarn¢ k dosaZeni urcitého standardu pro rodiny cizincu, které za nimi do zemi
EU ptichdzeji, Clenské stiaty vyuZzili mozZnosti tyto pozadavky nastavit velmi
restriktivné. Jde pfedevSim o pozadavky na doloZeni piijmu, bydleni, nebo nastaveni
délky doby, po kterou zde musi cizinec pobyvat, neZ je mu slou€eni s rodinou povoleno.
N¢ékteré staty predstavily rovnéZ piisnd predpiijezdova opatieni jako je nutnost dolozit

jazykovou a kulturni znalost zemé¢. (Block, Bonjour, 2013)

V Ceské republice jsou pravidla nastavena v porovndni se zdpadnimi zemémi jako je
Nizozemi nebo Dansko mirngji, ur¢it€é zmény vSak muze piinést schvdleni novych
cizineckych zdkonu (Vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 326/1999 Sb., o

pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky ), které piedstavuji zpiisnéni pro viechny



druhy migrace, v€etné migrace rodinné. Novy ndvrh zdkona napiiklad poZaduje doloZit
pifjem, ktery md Cinit v piipad¢, Ze jsou s cizincem posuzovany dalS§i dvé osoby,
desetindsobek existenéniho minima (cca 22 000 K¢), dale naptiklad pocitd se zavedenim
adaptaéné integradnich kurzf, které bude muset cizinec absolvovat. (Cizinsky, Hold
2013)

2. Teoreticka vychodiska

2.1. Europeizace

Jednim z piistupt, ktery se pokousi objasnit vyvoj legislativy v ¢lenskych statech je
koncept europeizace. ,,PouZiti tohoto terminu je stdle diskutované a velmi Siroké —
pouZivd se bud jako popis implementace evropské legislativy, nebo v Sirsim slova
smyslu k zachyceni a popsdani posunii politik a uceni v ramci Evropské unie. Koncept
Europeizace je rovnéZ pouZivin k popisu posunu urcitého paradigmatu politiky z
vrovné ndrodniho stdtu na tirovein EU .Ddle se pouZivd k popsdni efektu na virovni stdti
a pripadnych dopadit na diskurz, identity, struktury a politiku na ndrodni tirovni.

(Dyson and Goetz 2002)

Rozsifovani pravomoci Evropské unie pfirozen¢ vede k posileni vlivu na legislativu

clenskych statli. Europeizace rozliSujeme dva druhy. Je to europeizace vertikdlni — pfii
té dochazi k urcité , komunikaci* statii s orgdny EU . Tato komunikace probihd bud’ ve
sméru od Clenskych stati k EU (tzv. up-loading) zde se jednd o snahu prosazovat své
zajmy u jejich aktér,, nebo ve sméru od EU k ¢lenskym statim (downloading) —

pomoci ovliviiovani politik a vefejné diskuze. Horizontdlni europeizace predstavuje

komunikaci mezi staty, kdy dochdzi ke sdileni zkuSenosti, dobré praxe a vyuZivani
politik jinych stati v argumentaci v politickém boji. Obzvlast’ viditelnym se v tomto
sméru stava napiiklad odkazovani médii na vyroky politiki, kampan¢, nebo kauzy v
jinych €lenskych zemich. Tak muze dochdzet k ptejimani politik, které jsou v podstaté

v rozporu s cili prosazovanymi EU. (Jacobs 2011)

V zapadni Evropé mliZzeme tento trend pozorovat pravé i v pfijimani novych opatieni v
rdmci migracni politiky. Jacobs poukazuje na to, Ze vznik siti a platforem pro sdileni
zkuSenosti s migracni politikou umoziuje porovndvat a ucit se z opatfeni ostatnich
zemi. Ackoliv EU implicitné prohlasila, Ze smérnice nemaji za cil sladovani zdkonu
jednotlivych statl, diky horizontdlni europeizaci k nému stejn¢ dochdzi. (Jacobs, 2011)

Stejné tak na problematice migrace a to konkrétn€ i na sluovani rodin miZeme vidét



dalsi zplisob projevu europeizace — konkrétn¢ pieneseni tohoto problému z drovné

narodniho statu (kde by mohla byt restriktivni opatfeni t€Zko k prosazeni) na droven

vV,

2.2. Teorie socialni konstrukce cilovych populaci

Teorie socidlni konstrukce cilovych populaci vznikd v 80. letech a pfedstavuje novy
zpusob, jak vysvétlovat to, pro¢ verejné politiky selhdvaji v plnéni svych funkci. V
praxi Casto dochazi k tomu, Ze vefejnd politika nedokaze feSit spolecenské problémy,
nezvlad4 dostatecné podporovat demokratické instituce nebo ve vysledku podporuje

nerovné obcanstvi.

Socidlni konstrukce cilovych populaci vychdzi z piredstavy, Ze ackoliv si jsou v
demokratické spolecnosti vSichni jedinci rovni pfed zdkonem, v praxi jsou urcitym
skupindm populace distribuovany spisSe benefity, nez biemena nebo tresty a jinym prave
naopak. Konstrukce rtiznych skupin neni spojena pouze s politickou moci, kterou
vétsinou tvoii dostupné financni zdroje a politicky kapitél, ale je zde dulezitd i urcitd
image, kterou dand skupina ma. To, jakd politika bude na danou skupinu cilend a co se
ji bude dostavat se odviji pravé od jeji politické moci a zaroven od jeji pozitivni nebo
negativni konstrukce. To vede politiky k zvyhodnéni piedevsim téch skupin, od kterych
ocekdvaji podporu a které je zaroven diky pozitivni konstrukci spolecensky pftijatelné

nebo Zadouci podporovat. (Shneider, Ingram 1993) ( Sabatier 2007)

Policy design ma rovnéZ dlouhodoby vliv na identitu cilovych populaci a jejich
politickou orientaci a participaci. Negativn¢ konstruované skupiny byvaji mén¢
politicky aktivni — je to ovlivnéno napiiklad nastavenim pravidel pro participaci nebo

zkuSenostmi dané populace se staitnimi organy, policii atd.

Teorie socidlni konstrukce cilovych populaci pracuje s rozdélenim danych skupin podle
mnoZzstvi moci, kterou disponuji a pozitivni nebo negativni konstrukce. Prvni skupinou
jsou tzv. Advantaged — jednd se o skupinu s velkou politickou moci a zdroven pozitivni
konstrukci. PiisluSnikiim téchto skupin budou plynout spiSe benefity, nez postihy a
zékazy. Budou také ze vSech skupin nejlépe informovéni o tom, na co maji narok a bude

jim poskytnuto mnoho zpusobt, jak participovat. Jsou to skupiny, jejichZ podpora se



zdkonodarciim a tvircim politik vyplati, jelikoZ maji schopnost vytvifet znacny
politicky kapital. Politiky sméfované jako podpora t€émto skupindm budou casto
prezentované jako urcity narodni zdjem a budou tak i vnimané spolecnosti. Druhou
skupinu tvoii tzv. Contenders. Tyto skupiny maji velkou politickou moc, ale jsou
vnimdny negativné. Od toho se musi odvijet i zplsob jejich podpory — benefity jim
nejsou distribuovany pfili§ viditelnou cestou, ale jsou spiSe dobte ukryty v legislative,
jelikoz jejich explicitni podpora by pro politiky nevypadala v ocCich vefejnosti piilis
dobfie. K témto skupindm budou smétovat tresty spiSe vyjadiené ve forme kritiky, redlné
tresty budou vétSinou tézko vymahatelné. Tteti skupinu tvoii dependents — jednd se o
skupinu s pozitivni konstrukci, ale malou politickou moci. Podpora ze strany
zékonodarct je spolecensky Zadouci, ale diky malému mnoZstvi politického kapitdlu
téchto skupin bude podpora spiSe vyjadfena symbolicky — sympatii nebo litosti.
Benefity, které tyto skupiny budou dostdvat nebudou pfili§ velké, ale o to vic bude
potifeba o nich mluvit a vyzdvihovat je. Investice do nich nebudou tak velké, jako u
advantaged skupin, jelikoZ se tyto skupiny pfili§ nepodili na tvorbé bohatstvi, benefity
budou vétSinou testované. Posledni skupinu tvoii deviants — skupiny bez politické moci
a vlivu a zaroven s negativni konstrukci. Tyto skupiny budou piijemci neimérného
mnoZzstvi trestajicich politik a biemen a téméf Zadnych benefitli. Stavaji se stile Cast&ji
terCem politika a je jim ddvdno za vinu mnoho spole¢enskych problémi, jejiz ptiiny
jsou vsak Casto dany mnohem S§irSimi souvislostmi. Trestajici politiky dopadajici na tyto
skupiny ziskdvaji politikim velké mnoZstvi politického kapitdlu. Tyto skupiny maji
obecné¢ velmi malé zastini ve vefejné debaté. Diagram niZe ukazuje ptiklady

jednotlivych skupin a jejich rozloZeni podle moci a konstrukce.



Social Constructions and Political Power: Types of
Target Populations
Constructions
Positive Negative
Advantaged [ Contenders
o The elderly The rich
5 Business Big unions
‘.;:, Veterans Minorities
. i Scientists Cultural elites
g Moral majority
g ‘ Dependents Deviants
Children Criminals
= | Mothers Drug addicts
S | Disabled Communists
Flag burners
‘ Gangs

(Zdroj : Shneider, Ingram 1993)

V ceském prosttedi miZzeme v posledni dobé sledovat velky nérlist ve snahdch
negativné konstruovat pravé skupinu migrantti a to ze strany politickych subjekt napti¢
celym spektrem. Ukazuje se, Ze vymezovani se vuci cizincim muze v Ceské Republice

predstavovat téma, které ma vliv na ziskavani politickych bodt.

3. Cile diplomové prace

Cilem moji diplomové prace bude popsat souc¢asnou politiku slu¢ovani rodin migrantti v
Ceské Republice, jeji dopady na Zivot migrantd a jejich rodin a pifpadné slabiny tohoto
procesu. Pokusim se blize popsat fungovani a vyvoj opatfeni upravujicich sluCovani
rodiny a vysvétlit, co mohlo nejvice ovlivnit jejich vznik a jakou roli v ném hraje obraz,

s\ s

ktery si o migrantech utvéatime.
4. Vyzkumné otazky a hypotézy
Vyzkumné otazky :
e Jakd je soucasnd politika upravujici sludovani rodin v CR a jak pifsnd jsou dand
pravidla v kontextu politik jinych stati EU ?

e Jaké dopady mé nastaveni politiky sluCovani rodin migranti na samotnou

cilovou populaci?



e Jaké jsou kli¢ové problémové oblasti slu¢ovani rodin migrantti v CR?

e Jak jsou vniméni migranti jako cilova skupina vetejné politiky?

5. Metody a prameny

V diplomové préci budu vyuZivat vice typu dat. Jednak data primarni, jejichZ zdrojem
bude z ¢asti vyzkum o slu¢ovani rodin migrantii, provadény v rdmci pomocné védecké
¢innosti. Tato data by mi méla pomoci osvétlit pribéh procesu slucovani rodiny a
nasledny Zivot v Ceské Republice z pohledu migrantd. Druhou &4sti vyzkumu budou
polostrukturované rozhovory s experty na danou problematiku jak z neziskovych
organizaci, tak ze statniho sektoru. K pochopeni socidlni konstrukce migranta a jejich
dopadi na tvorbu legislativy by mi rovnéZ mohly pomoct piepisy projedndvani
souvisejicich zdkond a rovnéZ medidlni vystupy zabyvajici se timto tématem. Tato data
budu zpracovdvat v Atlasu, nebo jiném programu ur¢eném na prici s kvalitativnimi
daty. Zdrojem sekunddrnich dat mi budou piedevSim vefejné dostupné statistiky o
migraci, vyzkumy vefejného minéni a piipadné zahranicni studie na téma sluovani

rodin.

6. Pfredpokladana struktura diplomové prace

1) Uvod

2) Teoreticka vychodiska
3) Metody

4) Deskriptivni ¢ast

5) Analyticka ¢ast

6) Zavéry
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Uvod

Migracni politika Ceské republiky je téma, kterému je vénovana zvySujici se pozornost
jak médii, tak Siroké vetejnosti. ACkoliv soucasné debaty o imigraci do Evropy souvisi
pfedevS§im s problematikou uprchlictvi, dd se ocekdvat, Ze v budoucnu mohou pfinést

zmény 1 do legislativy upravujici podminky pobytu ostatnich migrantt.

Na nasledujicich strankach této diplomové prace se vénuji slucovani rodin migrantt,
ktefi do na$i vlasti pfichdzeji ze zemi mimo prostor Evropské unie, Norska, Islandu a
Svycarska. V praxi se jedna o model, kdy se jeden &len rodiny, ktery na nasem tzemi jiz
pobyva a pracuje, studuje nebo podnikd (tzv. sponzor), slucuje s dalSimi rodinnymi
prislusniky. Osoby, vyuZivajici tento typ pobytu, piedstavuji svym poctem pomérné
vyznamny migra¢ni proud. Pro slouceni rodiny plati celd fada podminek, které jsou
blize rozebrany déle v prici, pti jejichZ splnéni m4 pfesné definovany okruh rodinnych
ptislusnikli na slouceni narok. MoZnost Zit béZnym rodinnym Zivotem je mnoha
odborniky chédpana jako zédsadni stavebni kdmen pro jednodussi integraci cizince do
vétSinové spolecnosti dané zemé. Dlouhodobé odlouceni od rodiny je pro migranty
emocn¢ ndro¢né, i kdyZ ho celd fada znich z mnoha raciondlnich divodi — vice
pracovnich piileZitosti v cilové zemi, vyse vydélku, niz§i ndklady v zemi pivodu atd.
voli dobrovolné. Pro ty migranty, ktefi by si spolecny Zivot v cilové zemi pfdli, ale
nedokdzi projit procesem slucovani a splnit dané podminky, je pak odlouceni

nedobrovolné a o to vice stresujici.

Situace téchto rodin v Ceské republice neni tak dramatickd, jako v jinych evropskych
statech, pfesto nds bezpochyby mohou zarazit v nékterych ohledech pomérné piisna
pravidla, urCujici podobu svazku, kterému je stat ochoten status slouceni rodiny pfiznat.
Préace si klade za cil osvétlit, jaké vlivy maji na podobu politiky slu€ovani nejvétsi
dopad. Déle se pokousSim pfiblizit podminky, které nas systém nastavuje pro piichod a
dalsi Zivot nemalého procenta cizinct, ktefi k ndm kazdoro¢né ptichédzeji, stejné¢ jako

redlny dopad téchto opatfeni na jejich Zivot a zkuSenost z procesu slucovani rodiny.



1. Cile prace a vyzkumné otazky

Cilem mé diplomové préace je vysvétlit souasnou politiku slu¢ovani rodin migrantti v
Ceské republice, jeji dopady na Zivot migrantii a jejich rodin a piipadné slabiny procesu
slucovani. V prici se pokouSim bliZze popsat fungovani a vyvoj opatfeni upravujicich

slu¢ovani rodiny a vysvétlit, co mohlo nejvice ovlivnit jejich podobu.

Vyzkumné otazky:

e Jaké je soudasna politika upravujici sludovéni rodin v CR a jak piisnd jsou dana
pravidla v kontextu politik jinych stati EU?

e Jaké dopady ma nastaveni politiky slu¢ovani rodin migrantli na samotnou
cilovou skupinu?

e Jaké jsou kli¢ové problémové oblasti slu¢ovani rodin migrantti v CR?

e Jak jsou vniméni migranti jako cilova skupina vetejné politiky?

2. Teoreticka vychodiska prace

V nasledujicich kapitolach bych chtéla hledat odpovéd’ na vyzkumnou otazku, co
nejvice ovliviiuje podobu politiky rodinné migrace v CR. Pokusim se piiblizit dva
teoretické koncepty, o kterych se domnivam, Ze by mohly s osvétlenim vzniku politiky
pomoci. Prvnim z téchto teoretickych konceptl je tzv. teorie europeizace, druhym pak
teorie socidlni konstrukce cilovych populaci. Pro samotnou analyzu je v préci klicova
pravé druhd zminovand teorie, poznatky teorie europeizace vyuZivim piedevsim v
diskuzi zavért,, u obou teorii je rovnéz feSeno jejich ptredchozi vyuziti v studiich s

migracnimi tématy.
2.1. Teorie europeizace

Jednim z piistupti, ktery se pokousi objasnit vyvoj legislativy v ¢lenskych statech je
koncept europeizace. ,,PouZiti tohoto terminu je stdle diskutované a velmi Siroké —
pouZivda se bud jako popis implementace evropské legislativy, nebo v Sirsim slova
smyslu k zachyceni a popsdni posunii politik a uceni v rdmci Evropské unie. Koncept
europeizace je rovnez pouZivan k popisu posunu urcitého paradigmatu politiky z tirovné
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ndrodniho stdtu na ivroven EU. Ddle se pouZivd k popsdni efektu na iirovni stdtii a
pripadnych dopadit na diskurs, identity, struktury a politiku na ndrodni tvrovni.*“
(Dyson, Goetz 2002 cit. dle Howell 2004: 4) V kontextu imigrac¢ni politiky se prave
dimenze posouvani narodni politiky na evropskou troven, nebo jeji sladovani, pouziva
nejcastéji. Vzhledem k tomu, Ze se v praci zamcfuji predevSim na tvorbu ndrodni
politiky, v textu pro mé& budou stéZejni dopady europeizace ve smyslu ovliviiovani

narodni politiky EU a ostatnimi stty, jejiZ principy jsou vysvétleny déle.

Rozsifovani pravomoci Evropské unie pfirozen¢ vede k posileni vlivu na legislativu

¢lenskych statd. Europeizace rozliSujeme dva druhy. Je to europeizace vertikdlni — pfi té

dochdzi k urcité , komunikaci‘ stati s EU. Tato komunikace probihd bud’ ve sméru od
Clenskych stath k EU (tzv. up-loading), zde se jednd o snahu prosazovat své zdjmy u
jejich instituci, nebo ve sméru od EU k ¢lenskym statim (downloading) — pomoci
ovliviiovani politik a vefejné diskuze. K downloadingu ve vertikdlni europeizaci
dochdzi ve tfech krocich. Prvnim krokem je vyvoj pfislusnych opatfeni na trovni EU,
druhym je vytvéreni tlaku na adaptaci politik ¢lenskych stata a tietim krokem je proces
ukoncen adaptaci ndrodni politiky na politiku Evropské unie. (Ette, Faist 2007: 8)

Horizontalni europeizace pfedstavuje komunikaci mezi staty, kdy dochézi ke sdileni

zkusenosti, dobré praxe a vyuZzivani politik jinych statl v argumentaci v politickém boji.
Obzvlast viditelnym se v tomto sméru stavd napiiklad odkazovani médii na vyroky
politiki, kampan¢, nebo kauzy v jinych ¢lenskych zemich. Tak miZe dochédzet k
pfejiméni politik, které jsou v podstaté v rozporu s cili prosazovanymi EU. (Jacobs
2011: 11-12) Této dimenzi se odborna literatura vénuje podstatné pozd¢ji nez vertikalni
europeizaci, krom pojmu horizontdlni europeizace se pro ni ustdlilo rovnéz
pojmenovani cross loading. Svoji definici cross loadingu predklada jako jedna z prvnich
Claudia Major v roce 2005, podle niZ tento termin popisuje ,,... prenos ndpadii, norem a
cest, jakymi lze veci délat, které si bereme a vymenujeme s evropskymi sousedy,
domdcimi subjekty nebo jinymi oblastmi verejné politiky. Pokud to zjednodusime —

nejednd se jen o zmenu diky Evropé, ale rovneZ uvniti- Evropy. “ (Major 2005: 186)

V zépadni Evropé miZeme tento trend pozorovat pravé i v pfijimani novych opatieni v
rdmci migracni politiky. Jacobs poukazuje na to, Ze vznik siti a platforem pro sdileni
zkuSenosti s migracni politikou umoziuje porovndvat a ucit se z opatfeni ostatnich

zemi. Ackoliv EU implicitné prohlésila, Ze smérnice nemaji za cil sladovani legislativy
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jednotlivych ¢lenskych statt, diky horizontdlni europeizaci k nému stejné¢ dochdzi.
(Jacobs, 2011) Stejné tak na problematice migrace a to konkrétn¢ i na slucovani rodin
muzeme vidét dals$i zplisob projevu europeizace — konkrétné pieneseni tohoto problému
z urovné narodniho statu (kde by mohla byt restriktivni opatfeni tézko k prosazeni) na
evropské urovni nejsou predstavitelé statu, vyjedndvajici o migracni politice, omezovani
rdmcem ndrodni politiky, nemusi celit opozici politikli z jinych stran, kolegiim z
ministerstev ani tlakiim skupin, které migranty podporuji. Piiklon ke snaze fesit tyto
otazky v arénach, kde rozlozeni sil hraje spiSe v jejich prospéch, nastal poprvé na
ptelomu 70. a 80. let, kdy se zaCaly objevovat ve vétsi mite prekdzky v prosazovani

restriktivnich politik na ndrodni drovni. (Guiraudon 2000; 251-252).

2.2. Teorie socialni konstrukce cilovych populaci

Teorie socidlni konstrukce cilovych populaci vznikd v 80. letech a pfedstavuje novy
zpusob, jak vysvétlovat, pro¢ vetejné politiky selhdvaji v plnéni svych funkci. V praxi
Casto dochdzi k tomu, Ze vefejnd politika nedokdze feSit spolecenské problémy,
nezvlada dostatecné podporovat demokratické instituce nebo ve vysledku podporuje

nerovné obcanstvi.

Socidlni konstrukce cilovych populaci vychdzi z predstavy, Ze ackoliv si jsou v
demokratické spolecnosti vSichni jedinci rovni pfed zdkonem, v praxi jsou urcitym
skupindm populace distribuovany spiSe benefity, nez trestajici politiky a jinym prave
naopak. Konstrukce rtiznych skupin neni spojena pouze s politickou moci, kterou
vétsinou tvoii dostupné financni zdroje a politicky kapitél, ale je zde dulezitd i urcitd
image, kterou dand skupina ma. To, jakd politika bude na danou skupinu cilend a co se
ji bude dostavat, se odviji pravé od jeji politické moci a zaroven od jeji pozitivni nebo
negativni konstrukce. To vede politiky k zvyhodnéni piedevsim téch skupin, od kterych
ocekdvaji podporu a které je zaroven diky pozitivni konstrukci spolecensky pftijatelné

nebo Zadouci podporovat. (Shneider, Ingram 1993: 334)

Policy design ma rovnéZ dlouhodoby vliv na identitu cilovych populaci a jejich

politickou orientaci a participaci. Negativné¢ konstruované skupiny byvaji méné



politicky aktivni — je to ovlivnéno napiiklad nastavenim pravidel pro participaci nebo
zkuSenostmi dané populace se statnimi orgdny, policii atd. Ingram i Schneider se
pokousi fesit i zménu konstrukei a politik, kde vidi jako hlavni hybatel urcité externi
udalosti, které mohou fungovat jako spousté¢ zmény konstrukce. (Shneider, Ingram

2005: 8)

Teorie socidlni konstrukce cilovych populaci pracuje s rozdélenim danych skupin podle
mnoZzstvi moci, kterou disponuji a pozitivni nebo negativni konstrukce. Prvni skupinou
jsou tzv. Advantaged — jednd se o skupinu s velkou politickou moci a zdroven pozitivni
konstrukci. Pfislusnikiim téchto skupin budou plynout spiSe benefity, neZ postihy a
zékazy. Budou také ze vSech skupin nejlépe informovéni o tom, na co maji narok a bude
jim poskytnuto mnoho zplsobi, jak participovat. Jsou to skupiny, jejichZ podpora se
zdkonodarciim a tvircim politik vyplati, jelikoZ maji schopnost vytvifet znacny
politicky kapital. Politiky sméfované jako podpora t€émto skupindm budou casto
prezentované jako urcity narodni zdjem a budou tak i vnimané spolecnosti. Druhou
skupinu tvoii tzv. Contenders. Tyto skupiny maji velkou politickou moc, ale jsou
vnimdny negativné. Od toho se musi odvijet i zplsob jejich podpory — benefity jim
nejsou distribuovany pfili§ viditelnou cestou, ale jsou spiSe dobte ukryty v legislative,
jelikoz jejich explicitni podpora by pro politiky nevypadala v ocCich vefejnosti piilis
dobie. K témto skupindm budou smeétovat tresty spiSe ve formé kritiky, redlné tresty
budou vétSinou t€Zko vymahatelné. Treti skupinu tvoii dependents — jedna se o skupinu
s pozitivni konstrukci, ale malou politickou moci. Podpora ze strany zdkonodarci je
spolecensky Zadouci, ale diky malému mnozZstvi politického kapitdlu téchto skupin bude
podpora spiSe vyjadiena symbolicky — sympatii nebo litosti. Benefity, které se t€émto
skupindm budou dostavat, nebudou pfili§ velké, ale o to vic bude potieba o nich mluvit
a vyzdvihovat je. Investice do nich nebudou tak vysoké, jako u advantaged skupin,
jelikoz se tyto skupiny pfiliS nepodili na tvorbé bohatstvi, benefity budou vétSinou
testované. Posledni skupinu tvoii deviants — skupiny bez politické moci a vlivu a
zéroven s negativni konstrukci. Tyto skupiny budou piijemci neimérného mnoZstvi
trestajicich politik a témét Zadnych benefitl. Stavaji se stdle Castéji terCem politikil a je
jim davano za vinu mnoho spolecenskych problémd, jejiZ pticiny jsou vSak Casto dany
mnohem $irSimi souvislostmi. Trestajici politiky dopadajici na tyto skupiny ziskdvaji

politikim velké mnozstvi politického kapitdlu. Tyto skupiny maji obecné velmi malé



zastani ve vetejné debaté. (Shneider, Ingram 1993: 336-338) Diagram niZe ukazuje

piiklady jednotlivych skupin a jejich rozlozeni podle moci a konstrukce.

Tabulka 1: Diagram konstrukce-moc riznych cilovych skupin

Konstrukce
Pozitivni Negativni

Advantaged Contenders

Seniofi Nejbohatsi
Velka moc Podnikatelé Odbory

Veterani Minority

Védci Kulturnf elity

Dependents Deviants

Déti Zlocinci

Matky Zavisli na drogach
Mala moc 5 .

Zdravotné Komunisté

postizeni Gangy

(Zdroj: Autorka, podle Shneider, Ingram 1993: 334)

3. Metody a prameny

V diplomové prici vyuzivdm vice typd riiznych dat. Jednak data primdrni, jejichz
zdrojem je predevs§im vyzkum o slucovani rodin migrantQ, provddény v rdmci pomocné
védecké Cinnosti. Tato data mi pomohla osvétlit priabeh procesu slu¢ovani rodiny a
nasledny Zivot v Ceské Republice z pohledu migrantti. K pochopeni socidlni konstrukce
migrantll a jejich dopadd na tvorbu legislativy mi rovnéZ pomohlo vyuziti piepisi
projedndvani souvisejicich zdkond, stejné jako vefejné politické dokumenty na tato
témata a volebni programy politickych stran. K doplnéni ziskanych poznatkli a k

osvétleni nékterych nejasnosti jsem oslovila nékolik expertii na problematiku migrace.

Zdrojem sekundarnich dat jsou pfedevSim vefejné¢ dostupné statistiky o migraci
(naptiklad zpravy o situaci v oblasti migrace a integrace cizincli na tzemi Ceské
republiky, poskytované na strankdch MPSV, reporty European Migration Network, data
zCSU atd.), vyzkumy vefejného minéni (napiiklad vyzkumy postoji ob&anti CR

k cizinclim, které provadi kazdorocné CVVM) a piipadné rizné zahrani¢ni studie na



téma sluCovani rodin (napiiklad reporty jednotlivych zemi z Family Reunification

project), odborné ¢lanky atd.

3.1. Obsahova analyza dokumentu

Jako prostiedek k identifikaci zptisobu, jakym jsou migranti jako cilova skupina vetejné
politiky konstruovani, se mi jevi jako vhodnd metoda k vyuZiti obsahovad analyza.
Obsahové analyza se vénuje zkoumadni textd a jiného materidlu, kterému Ize obecné
prikladat urcity vyznam. Text je v tomto pojeti chdpédn jako médium, nékym vytvoiené
proto, aby to neslo ur€ity vyznam, ktery bude predan nékomu jinému. Diky tomu lze do
obsahové analyzy zahrnovat velké mnozstvi rtiznych materidli — od béznych
dokumentti, pfes mapy nebo symboly. Kvalitativni obsahova analyza je pro zkoumani
tohoto typu vhodnd, jelikoZ ndm umoZni postihnout kontext, ve kterém se sdéleni

vyskytuji. (Krippendorf 2004: 18-19)

Analyzu provaddim na vefejné politickych dokumentech a pfepisech projednavani
zdkoni spojenych s problematikou migrace, abych pochopila, jak migranty konstruuji
nasi politiCti pfedstavitelé. Ze stejného diivodu do analyzy zahrnuji rovnéZ programy
politickych stran, které jsou aktudlné (rok 2014) zastoupeny v poslanecké snémovné. Pfi
analyze se zamé&iuji na zpusob, jakym jsou migranti konstruovédni a rovnéZ na to, jestli
Ize vypozorovat rozdilnou konstrukci u téch migrantd, ktefi jako diivod svého piichodu

do zemé voli slouceni rodiny.

3.2. Rozhovory s migranty

Rozhovory probihaly v asovém obdobi podzim 2014 — podzim 2015. VétSina
rozhovort byla uskutecnéna v ramci vyzkumu Vyzkumného dstavu prace a socidlnich
véci o sluCovéani rodin migranti, na kterém jsem participovala pod vedenim své
konzultantky v rdmci pomocné védecké Cinnosti. Zminény vyzkum byl soucasti SirSiho
projektu ,,Indikétory integrace cizincti z tfetich zemi v CR*“'Podilela jsem se na piipravé
scénafe rozhovort (viz pfiloha €. 1), pozdéji pak jako jeden z tazateli na sbéru dat,
prepisu rozhovoru a jejich prekladu z anglického jazyka. Po skonceni vyzkumu jsem na

podzim 2015 jiZz sebrand data doplnila jesté¢ o dva dalsi rozhovory. Data ziskand z

rozhovorii jsem podrobila vlastni analyze. V rdmci vyzkumu bylo provedeno 13

" Projekt byl finanéné podporovan z Evropského fondu pro integraci statnich piisluniki tfetich zem.
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rozhovord — osm z nich s migranty, kteii se sluovali s obanem tfeti zem¢&, pobyvajicim
na izemi CR, Sest s osobami, které se slucovali s obéanem CR nebo jiného statu EU.
Respondenti nejcastéji hovortili o slucovani s partnerem, né¢kolik o slucovani potomku
nebo rodicl, piipadné¢ o vice Clenech rodiny. Rozhovory probihaly nejcastéji se
samotnym slu¢ovanym ¢lenem rodiny, v nékolika pifipadech je respondentem sponzor

(vyznaceno v tabulce), nebo oba rodinni ptisluSnici.

Délka rozhovorti se pohybovala v rozmezi 30 — 45 minut v zdvislosti na tom, jaké
zkuSenosti respondent popisoval, jestli se setkal s néjakou zdsadni krizovou situaci
apod. Témat, kterych se rozhovor dotykal, bylo mnoho — vzhledem k tomu, Ze
rozhovory nevznikaly primarné jako podklad pro tuto diplomovou prici, byl jejich
tematicky zabér podstatné SirSi — krom zkuSenosti s procesem slu¢ovani, bariérami
v procesu, se zdravotnim pojiSténim atd., které bliZze analyzuji v navazujicich Castech
prace, se rozhovory dotykali takovych témat, jako je naptiklad zkuSenost s majoritou a
piipadnou diskriminaci, vzdélavani déti, tradveni volného Casu nebo plany rodiny do

budoucna.

Vramci dodrzeni etiky vyzkumu byla se vSemi respondenty pfedem diskutovana
moznost pofizovani zvukového ziaznamu a rovnéz byli informovéani o zpisobu
zpracovani potizenych dat. Striktni dodrZovani pozadavkil respondenta na anonymizaci
a ptipadné nepofizovani zdznamu je v tomto piipad¢ extrémné dulezité, jelikoZ mnozi z
respondentll pocituji velkou nejistotu vyplyvajici z jejich statusu migranta a boji se
napiiklad odpovidat v piipad€ nahravani rozhovoru. Z rozhovoru s respondenty, ktefi si

pofizovani audiozdznamu nepidli, jsou vyhotoveny terénni poznamKky.

VSechny pofizené audio zdznamy byly pfepsdny a ndsledné analyzovdny. Data z
rozhovoru jsem zpracovavala s vyuZitim postupll tematické analyzy. (Ritchie, Lewis
2003) Nejprve jsem prochazela a procitala kazdou vypovéd respondenta zvlast,
pficemz jsem se snaZzila identifikovat a oznalit témata, kterd se v rozhovoru
vyskytovala. Po pec¢livém prostudovani a okédovéni vyrokl jsem mohla identifikovana
témata zobecnovat, nadfazovat jim SirSi kategorie a déle zkoumat jejich vzdjemné
vztahy. K praci s daty a jejich analyze jsem vyuzila MS Excel, ktery mi umoznil

vytvofit prehlednou mapu vyroka respondentt podle témat, kterd se v nich vyskytuji.



Tabulka 2: Charakteristika respondenti a jejich vztahi

Zemé puvodu slu¢ovaného = Zemé piivodu rodinného Pohlavi
Respondent partnera/rodinného prislusnika - sponzora respondenta
prislusnika (EU/treti zemé)
R1 Ukrajina tireti zemé Zena
R2 Uzbekistan tieti zemé Zena
R3 Rusko EU Zena
R4 USA EU muZ
RS Indie tieti zemé muZ
R6 Ukrajina tieti zemé Zena
R7 Ukrajina ti‘eti zemé Zena
R8 Makedonie tieti zemé Zena
R9 Rusko tieti zemé muz
R10 Ukrajina EU Zena
R11 Vietnam EU Zena + muz
R12 Vietnam tieti zemé Zena
R13 Mexiko EU Zena + muz
R14 USA EU muZ + muz
R15 Pékistan tieti zemé muz

(Zdroj: Autorka)

3.3. Systematizujici expertni Setfeni

K zmapovani nazori a zkuSenosti expertli jsem v praci vyuZivala systematizujictho
expertniho Setfeni (Flick 2009: 166-167), které jsem provadéla formou
polostrukturovanych rozhovort. Tento typ Setieni je pro moji praci vhodny, vzhledem k
tomu, Ze experty vyuzZivim piedev§im jako zdroj lepSiho vhledu do problematiky
migraéni politiky Ceské republiky a jejich zmén, jelikoZz nékteré souvislosti jsou s
pomoci pouhé analyzy dokumenti jen t€Zko pochopitelné. Expertni Setfeni je v praci
tedy vyuZzito jako doplnék k piedchozi obsahové analyze dokumentli a tematické
analyze rozhovorti s migranty. Kvili rozhovorim jsem oslovila experty, ktefi se

migracni problematice dlouhodob& vénuji a maji rozsahlé zkuSenosti z praxe. Experty



jsem oslovovala na zdklad¢ doporuceni vedouci price, doporuceni dalSich experti na

¢eskou migracéni politiku, nebo na zdkladé studia podklada pro diplomovou praci.

Rozhovory probihaly klasicky “face to face” nebo telefonicky - dle moznosti
oslovenych expertl, podle pfedem pfipraveného scéndte (viz piiloha €. 2). Respondenty
jsem obeznamila se zpiisobem vyuziti ziskanych dat a ziskala jsem od nich souhlas s
nahravanim celého rozhovoru. Zaznamy rozhovorii jsem ndsledné piepsala, abych s

nimi mohla déle 1épe pracovat.

Tabulka 3: Seznam dotazanych experti a jejich charakteristiky

Jméno experta Pole ptisobnosti experta
El | Marie Jelinkova vyzkum migrace, akademicka sféra
E2 | Lucie Trlifajova neziskovy sektor, vyzkum migrace
E3 | Selma Muhi¢ Dizdarevi¢ neziskovy sektor, akademickd sféra

(Zdroj: Autorka)

4. Migracni politika na urovni EU

Migraci ovliviiuje mnoho raznych politik — ne vSechny musi byt nutné cilené piimo na
imigranty. Velky vliv na podobu migra¢niho proudu bude pravdépodobné mit politika
upravujici fungovani trhu price, makroekonomické politiky nebo nastaveni socidlni
politiky dané zemé&. Ty mohou ovlivnit pfedevS§im to, jestli je zem& pro migranty
atraktivni a pfi rozhodovani, zda tuto zemi zvoli, budou hrat v mnoha piipadech vétsi
roli, nez politiky cilené pfimo na migranty. Migracni politika zem€& ma za cil urcitym
zpusobem upravovat podobu a objem migra¢niho proudu. MiiZe se jednat napiiklad o
snahu pfitdhnout Z4douci typ migrantii a naopak odradit od vstupu jiné. Casto se
migracni politiky snazi naptiklad o omezeni riznych druhti migrace — naptiklad rodinné
migrace nebo Zadosti o azyl, ¢i naopak nastavenim pravidel zvyhodnit studenty nebo
vysoce kvalifikovanou pracovni silu. Migra¢ni politika se mliZze snazit omezovat rovnéz
migraci z urcitych regionu — jak explicitng, tak implicitné pravé preferenci takovych
kategorii migrantl, kteii v daleko mensi mife pochdzi z chudych nebo rozvojovych

zemi. (Czaika, de Haas 2011: 5)
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V ramci politiky EU je migrace pomérné vyznamnym tématem od 90. let, k ve&tsi
spolupréci statli vSak dochazi mnohem pozdéji. Geddes identifikuje Ctyfi faze spole¢né
imigracni politiky EU — prvni je datovdna do roku 1985 a je pro ni piiznacnd
dobrovolna kooperace spole¢nych postupt a absolutni autonomie ¢lenskych stath. Tato
etapa kon¢i v roce 1985 pfijetim tzv. Schengenské smlouvy. Na jejim principu vznika
novy spolecny prostor, kde dochdzi k ruSeni hranic a spoluprici ¢lenskych statli na
projektech, které maji minimalizovat mozna rizika vznikajici timto zasahem. Vyrazné&jsi
zajem o spole¢nou imigracni politiku nachazime ve tieti etape, kterd zac¢ind piijetim
Maastrichtské smlouvy v roce 1993. Agenda migracni politiky je zasazena do tfetiho
pilite EU, je jiz formdlné zakotvena v dokumentech EU, hraje tedy uZ urcitou roli, ale
nedochdzi k ZzZddnym zdvaznym nafizenim pro staty. V této chvili maji migracni politiky
status spiSe spole¢ného zdjmu, nez piimo spolecné politiky. Tématy, kterd dokument
upravuje, jsou napiiklad azyl, spolecné hranice, nebo podminky pro vstup a pohyb

cizincd. (Geddes 2003: 135)

Dal$i milnik v integraci evropské migracni politiky predstavuje Amsterodamska
smlouva, v rdmci které se agenda spoleCné migracni politiky pfesouva ze tfetitho do
prvniho pilite, tudiZ se z ni stdvd jedna z priorit spoleCnych politik. Na summitu
Evropské rady v Tampere v roce 1999 je pak pfijat prvni program, jehoZ opatieni
ovliviiuji spole¢né sméfovani v imigracni politice. EU mé byt pfedevSim prostorem
bezpeci, svobody a prava a méd dochazet ke slad’ovani azylového fizeni - postaveni osob,
kterym byl udélen azyl, by mélo byt stejné ve vSech Clenskych statech. V otdzce
migrantll maji Clenské staty dbat na zlepSovani jejich Zivotnich podminek, dodrZovani
lidskych prav nebo boj s chudobou. ,, Evropskd unie musi zajistit spravedlivé zachdzeni
s obcany tretich zemi, kteri legdlné prebyvaji na tizemi clenskych stati. Silnéjsi
integracni politiky maji mit za cil zajistit témto osobdm prdva a povinnosti shodné s
obcany clenskych statii EU. RovneZ by méli prispivat k zamezovdni diskriminace v
ekonomické, kulturni i socidlni sfére Zivota a zavedeni opatieni proti rasismu a

xenofobii. “ (Rada Evropské unie 1999)

Staty by se rovnéZz mély snaZit o to, aby cizinci ze tfetich zemi, dlouhodobé¢ legélné
pobyvajici na jejich izemi, méli prava co nejpodobnéjsi praviim obcanit Evropské unie.
Jednd se pfedevSim o pravo na pobyt, vzdélavani, zaméestndni, nediskriminaci oproti

obc¢aniim daného statu atd. (Rada Evropské unie 1999)
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Pokracovanim spole¢né imigracni politiky je Haagsky program z roku 2004 ,, Posileni
svobody, bezpecnosti a prdava v Evropské unii“. Podoba doporu¢eni v tomto programu
do urcité miry reflektuje spoleCenské klima doby, kdy byla piijimand. Ddle se pracuje
na spolecném azylovém systému, pfi¢emz je zde patrny vétsi diraz na bezpecnost v
rdmci EU, pfedev§im pod vlivem teroristickych utokii v New Yorku a Madridu v
predeslych letech. Odrazi se to zejména v cilech Haagského programu ,, zlepsit obecnou
schopnost Evropské unie a jejich clenskych stdtu zarucit zdkladni prdva, minimdlni
procesni ochranu a pristup ke spravedinosti, poskytovat potrebnym osobdm ochranu v
souladu s Zenevskou vimluvou o uprchlicich a jinymi mezindrodnimi smlouvami,
regulovat migracni toky a kontrolovat vnéjsi hranice Unie, bojovat proti
organizovanému mezindrodnimu zlocinu a potlacovat hrozbu terorismu, vyuZivat
potencidl Europolu a Eurojustu, ddle prohloubit vzdjemné uzndvdni soudnich
rozhodnuti a osvedceni v obcanskych i trestnich vécech a odstranovat prdavni a soudni
prekdzky soudnich sporu v obcanskych a rodinnych vécech s preshranicnimi dopady.

(Rada Evropské unie 2005)

V poslednim desetileti dochdzi na poli evropské migracni politiky k velkym zménam,
nc¢které agendy migracni politiky, které diive spadaly vyhradné do kompetenci
Clenskych statl, se presunuly na evropskou droven. Ette a Faist ve svém ¢lanku zminuji
nckolik pri¢in priklonu ke spolecné migracni politice, které se nejCastéji objevuji v

diskuzich na toto téma. (Ette, Faist 2007: 6-8)

Jednim z nich je pfedstava, Ze piesouvani imigracni politiky smérem k EU zpiisobuje
tendence statli feSit problémy, které se obtizné fesi v rdmci narodniho statu (napiiklad z
ekonomickych diivodli nebo kvilli poZzadavkim mezindrodniho prava) pfesouvanim
feSeni na uroven nadnarodni. Druhy pfistup zdlraziuje pfedevsim roli externich faktorti
— zvySujici se imigrace a kriminalita zptlsobuje sjednoceni priorit stati v migracni
politice. Evropskd unie pak slouzi jako jakdsi platforma, kterd zemim umoziuje v
procesu feSeni téchto problémi sniZovat negativni externality a transak¢ni ndklady.
Ttretim pohledem, ktery miiZeme v odborné literatufe nalézt, je predstava, Ze posouvani
agendy migracni politiky na drovenn EU muzZe ulehcit Clenskym stattiim pfijeti takovych
opatfeni, kterd by pro n¢ na drovni narodniho stitu byla tézko prosaditelnd napiiklad

kvtli aktudlnimu sloZenf politickych sil v zemi. (Ette, Faist 2007: 6-8)
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Vv s

Nézory na to, jestli se politiky imigrace stdvaji restriktivn¢j$i nebo ne, se napfic
odbornou veiejnosti riizni. Casto se objevuje piedstava tzv. Fortress Europe - pevnosti
zvané Evropa, do které je pro imigranty velmi obtizné proniknout a kterd se pokousi
pravidla pro vstup na své tizemi zptisnovat. Politiky cilené na migranty se velmi ¢asto
meéni a napiiklad podle autort studie The effectiveness of immigration policies - A
conceptual review of empirical evidence neni tak zcela jednoznatné, zZe by vzdy
dochdzelo pouze ke zptisnovani. Podle Czaika a de Haas je mozné vztahovat metaforu
pevnosti v pfipadé politik, které upravuji podminky pro vstup uprchlikii, ale co se tyka
ekonomické migrace a pfedev§im migrace kvalifikované pracovni sily, v mnoha stitech
dochézi naopak k zmirovéani pravidel celého procesu. (Czaik, de Haas 2011: 9) V této
studii se autofi pokousSi rovnéz osvétlit, Ze piedstava restriktivniho sméru migracni
politiky se odviji spiSe od diskurzu, ve kterém je vedena politickd debata, nez od
redlnych opatfeni a zmén zdkonid. Rozpor mezi rétorikou politickych piedstaviteld dané
zem¢ a redlnym dopadem opatieni pak autofi vysvétluji predevSim ekonomickymi
z4jmy statu, pro ktery je Casto pfisun levnéjsi pracovni sily ze zahrani¢i nepostradatelny.

(Czaik, de Haas 2011: 10)

5. Sluéovani rodin migrantd v CR v kontextu EU

Na problematiku migrace a na legislativu v této oblasti méa velky vliv Evropska unie.
Urcité legislativni ukotveni prdva na rodinny Zivot migrantli se objevuje v Ceské
legislativé uz v roce 1999, ale zdsadni posun ptichdzi pravé az po vstupu do Evropské
unie. Legislativni ukotveni sluCovani rodin v Clenskych zemich je ur€eno smérnici o
slu¢ovani rodin 2003/86/ES. Cilem této smérnice je uprava legislativy ovliviiujici
slouceni rodiny, diky které ma dochézet k vétSi ochrané rodiny a umoZznéni naplnéni
prava na rodinny Zivot. Slou¢eni rodiny je chapédno rovnéz jako prostredek k vytvofeni
socidln¢ kulturni stability a z ni vyplyvajici snazsi integrace do spolecnosti ¢lenského
stitu. Smérnice garantuje, po splnéni ur¢itych podminek, pravo na slouceni rodiny
nejblizsi rodinnym piislusnikiim - partnerim a nezletilym détem migranta (véetn¢ déti v
opatrovnictvi). Na uvazeni jednotlivych stiatl pak zastavd, jestli bude slouceni
umoznéno dal$im piibuznym - rodi¢tim, zletilym détem atd. Rodinnym pfiislusnikim,
vyuzivajici slouCeni rodiny, by dle smérnice meély clenské stity umoznit pravni

postaveni nezdvislé na prdvnim postaveni sponzora, rovny piistup ke vzdélavani a na
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pracovni trh. Béhem slucovani rodiny by mélo byt rozhodovano v nejlepSim zajmu
nezletilych déti. Smérnice rovnéZ uklada statim lhity, ve kterych musi byt cely proces
probéhnout a ponechdvd v mnoha ohledech velmi volnou ruku v nastaveni podminek,

které musi pro slou¢eni Zadatel splnit. (Smérnice 2003/86/ES)

To se pozdéji v Evropé ukazuje jako problematicky aspekt celé véci — ackoliv méla
smérnice slouZzit primarné k dosazeni urcitého standardu pro rodiny cizinct, které za
nimi do zemi EU pfichédzeji, Clenské staty vyuZily moZnosti tyto pozadavky nastavit
velmi restriktivné. Prvni ndvrh na zavedeni prdva na slouCeni rodiny piedloZila
Evropska komise v roce 1999. Jeho podoba byla v porovnédni se sou¢asnym znénim
smérnice znacn¢ liberdlni a navrh byl Radou zamitnut. Dalsi verze ndvrhu smérnice na
slu¢ovani rodin byly pfedloZeny v nésledujicich letech, obé vyrazné restriktivnéjsi nez
ndvrh ptivodni. K pfijeti smérnice doSlo v roce 2003, pfijatd verze vSak v porovnini
s prvnim ndvrhem mnohem vice zdiiraziiovala predevS§im povinnosti migrantt a kritéria,
které pred slou¢enim musi splnit. ,, Misto toho, aby bylo slouceni rodiny chdpdno jako
nezbytnost pro integraci, dochdzi k posuzovdni kapacit imigranta pro integraci, které
urcuji, jestli na slouceni rodiny bude mit prdavo. Navic je ve findlni podobe smérnice
ponechand velkd volnost stdtiim v interpretaci klicovych pojmit ,,integrace a ,,rodina“.

(Ruffer 2011: 944)

Vhodné propojeni moznosti slouceni rodiny s integraci migrantl se ve vysledné podobé
smérnice tedy priliS neobjevuje — ackoli organizace, které s migranty pracuji, vyvijely
v tomto sméru znacny tlak. Smérnice z roku 2003 byla zastupci nevladnich organizaci a
akademické sféry pfijata spiSe negativné a Casto ji je vytykana pravé nizkd harmonizace

politik Clenskych stati. (Morris 2014: 11-12)

V roce 2011 byla vydand Zelend Kniha o prdvu na slouceni rodiny stdtnich prislusniki
tretich zemi, kteri pobyvaji v Evropské unii (Smérnice 2003/86/ES). Jejim cilem byla
reakce na kritiku vySe zminéné smérnice a pokus o vypotradani ne¢kterych namitek, které
se v souvislosti sni od roku 2003 objevovaly. Reaguje na Zprdvu komise Radé a
Evropskému parlamentu o pouZivani smernice rady 2003/86/ES o prdavu na slouceni
rodiny. V té se teSi dosavadni zkuSenost s adaptaci Clenskych stiti na smérnici a
piipominky k jejim jednotlivym bodim. Nékterym statim vytyka neexistenci povinného

ustanoveni na stanoveni pravidel k zajiSténi ud€leni samostatného povoleni k pobytu
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(napf. v pfipad¢, kdy dojde k rozpadu manzelstvi). Dale zprava zminuje napiiklad velké
rozdily ve vysi poplatkll, kterymi je proces slouceni rodiny zatiZen — stity si maji
moznost poplatek stanovit v libovolné vysi ale ,,nemély by vsSak stanovovat poplatky
zpuisobem, ktery by mohl narusSovat ucinek smérnice pri vykonu prdva na slouceni
rodiny “. (Komise evropskych spolecenstvi 2008) Pro piedstavu — ¢astky, které zprava
uvadi jako celkovy vydaj za povoleni k pobytu piipadné za potiebné vizum, se
pohybovaly od desitek eur az po 1368 euro v piipadé Nizozemska. Pfipominky ve
zprave fesi 1 dokladani ptijmu — ,, Obavy vyvoldvd pristup trech clenskych stdtii: V EE se
pozaduje pro dalsiho rodinného prislusnika témer dvojndsobnd cdstka a ve FI se cdstka
zvySuje na kazdé dite v ramci slouceni rodiny o 450 EUR. Zvldstni ustanoveni v NL,
které poZaduje nejvyssi viroven prijmu, by mohlo predstavovat diskriminaci na zdklade
veku. V pripadé zaloZeni rodiny se u kaZdé osoby usilujici o slouceni rodiny bez ohledu
na jeji vek vyZaduje 120 % zdkonem stanovené minimdlni mzdy 23 letého pracovnika“.
(Komise evropskych spolecenstvi 2008) To muze byt chdpino jako rozporu s
proklamovanou snahou nijak nediskriminovat uchazece o slouc¢eni rodiny. Zprava déle
nabddd k vyhodnocovani ucinnosti integracnich opatfeni. (Komise evropskych

spolecenstvi 2008)

Z ptisnéjSich kritérii pro sluCované migranty, kterd nékteré Clenské staty piijaly, jde
pfedevSim o velmi vysoké pozadavky na doloZeni piijmu nebo véku sluCovanych
rodinnych piislu$nikd. Problematické muze byt i nastaveni délky doby, po kterou musi
cizinec na Uzemi stitu pobyvat, neZ je mu slouceni s rodinou povoleno. Nékteré staty
predstavily rovnéz piisnd predpiijezdova opatifeni jako je nutnost dolozit jazykovou a
kulturni znalost zemé&. (Block, Bonjour, 2013) Tato integra¢ni opatfeni jsou pomérné
kontroverzni, piedev§im z divodu nejasnosti ohledné jejich uUCinnosti a rovnéz
nerovnomérnému dopadu na rizné skupiny migrantii. Pro nékteré skupiny muze byt
velmi obtiZzny napiiklad piistup k potiebnym jazykovym kurzim pfed samotnym
testem. OhroZenou skupinou jsou migranti, ktefi nemluvi anglicky a cizinci s
obcCanstvim nékterych konkrétnich zemi, migranti Zijici v odlehlych oblastech kde neni
mozno navstévovat potiebné kurzy, osoby s poruchami uceni atd. Podle organizace
ROW (Rights of Woman) jsou Zeny v horSi pozici 1 v pfipadé nutnosti skladani
jazykovych testii, vzhledem k tomu Ze Casto pochdzeji z lokalit, kde na vzdélani Zen

neni kladen takovy diraz. (Sibley, Fenelon, Mole 2013: 55).
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V Ceské republice jsou pravidla nastavena v porovnani se zdpadnimi zemémi, jako je
Nizozemi nebo Déansko mirnéji. UrCit€é zmény vSak mohly pifinést nové cizinecké
zékony z roku 2013 (VIadni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a dalsi zdkony, upravujici postaveni ob&anti
EU), které predstavovaly zpiisnéni pro vSechny druhy migrace, véetn€ migrace rodinné.
Nové ndvrhy cizineckych zdkonl napiiklad poZadovaly zvySeni doklddaného pi{jmu,
nebo pocitaly se zavedenim adaptacné integracnich kurzi, které bude muset cizinec
absolvovat. Zdkony v této podob& nakonec nebyly piedlozeny vladé a doSlo pouze

k novelizaci stavajiciho zdkona (viz kapitola 11.).

Ceskd republika patii, co se vstiicnosti politik slu¢ovéani rodin ty¢e, v Evropé spise
k priméru. Potvrzuje to i tzv. MIPEX — Migrant Integration Policy Index — dle kterého
kazdorocné dochazi k sestavovani Zebtickid zemi pravé podle toho, jak vstiicné nebo
restriktivné maji imigracni politiku nastavenou. Index je sestavovédn pro celou fadu
pozorovanych aspektli — od slucovani rodin, pfes vzdélavani, zdravi, antidiskriminacni
politiky, pfistup k ob¢anstvi atd. V kazdé této oblasti se hodnoti celd fada ukazatelti, na
zékladé kterych jsou zem¢ bodovédny a index ndsledné sestavovdn. Co se sluovéni
rodin tykd, Ceskd republika se vroce 2014 umistila s vysledkem 57 bodi ze sta
moznych v Zebficku na 24. misté (z celkem 38 hodnocenych zemi). Zprava
doprovdzejici stanoveni indexu hovoii rovnéz o tom, Ze obecné¢ dochédzi ke zhorSovani
podminek pro transnaciondlni rodiny?, diskuze o této problematice je velmi politizovana
a mélo bere v potaz redlnd data a evaluace programt. K restrikcim politiky pak dochazi
predevSim na zdklad¢ pocti podanych zadosti o slouceni, nikoliv na zdkladé dat o

isp&nosti integrace cizinci. (MIPEX 2015")

?Rodiny, ve kterych jeden nebo oba rodi&e Ziji nej¢astéji kvili praci v jiné zemi a zbytek rodiny ziistavé v
zemi ptivodu.
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Vstricnost politik slu¢ovani rodin podle MIPEX 2014

80-100 - Favourable

E0-7% - Slightly favourable

41-5% - Halfway favourable

21-40 - Slightly unfawvourable
B 1-20 - Unfavourable

B 0 - Critically unfavourable

(Zdroj: MIPEX 2015")

V indexu slu¢ovani rodin doslo u Ceské republiky od pfedchoziho méfeni z roku 2013
ke zhorSeni o 5 bodl. Divodem je podle autort studie piedev§Sim zvySeni poplatkl a
rovnéZz zvyseni pozadované cilové cCastky pii prokazovani piijmu, coz miZe byt
neumeérné zatéZujici predevSim pro rodiny s nizS§imi piijmy. Studie zminuje i fakt, Ze do
poZadovaného piijmu nelze zahrnout 7Zadné socidlni ddvky, vcetné rodicovského

prispévku. Kritizovana je rovnéz i nedostupnost veiejného zdravotniho pojisténi pro

osoby s dlouhodobym pobytem, které nejsou zamé&stnany. (MIPEX 2015%)

Podle MIPEX indexu je z hodnocenych zemi zdaleka nejméné vstiicnd Velka Britanie,

VvV,

musi dolozit velmi vysoké piijmy, velmi ndkladné jsou i poplatky, které je béhem

celého procesu tieba uhradit, existuji zde dlouhé lhiity ve vSech fazich procesu.3

V ramci celkového hodnoceni viech pozorovanych aspektdi migraénich politik se CR

umistuje na 23. misté z 38 hodnocenych zemi. (MIPEX 2015%)

3 Napiiklad ve Velké Britanii jsou od roku 2012 takové pozadavky na vysi pijmu, kterou musi rodina
migrantti prokdzat, Ze jejich splnéni neni redlné ani pro 50% pracujicich britskych obcanti. V dusledku
zpiisiovani politiky dochazi ve Velké Britanii k poklesu poctl Zadosti o slouceni — v roce 2012 bylo
74dosti v porovnani s piedchozimi lety o 20% méné. (MIPEX 2014°)
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6. Sluéované rodiny v CR

Slouceni rodiny patii v ¢eském prosttedi dlouhodobé k pocetné nejvice zastoupenym
divodim zadosti o dlouhodoby pobyt. Slucovanid rodina je tvoiena sponzorem -
osobou, kterd uz na tizemi Cech pobyva z jiného diivodu a sluéujicimi se ¢leny rodiny -
partnerem nebo partnerkou, potomkem, rodi¢em. V roce 2014 o pobyt za ucelem
sloudeni rodiny zaZddalo celkem 1826 cizinct na tzemi Ceské republiky (tento ucel
tvotil 20,6% vSech podanych zadosti) a rovnéz 934 cizincl na zastupitelskych ufadech
CR v jinych zemich (zde pfedstavovalo slouéeni 24,1% vsech podanych Zddosti).

Celkem tak pfedstavuje slouceni rodiny diivod k podani Zadosti o pobyt v 22 % ptipadd.
(MV CR 2015")

Graf 1: Podil Zadosti o slouceni rodiny na vSech zZadostech o dlouhodoby pobyt

50%
45%
40%
35% 31%

30% 29%

25% 21%

46%

15% 13%

10%
5%
0%

2009 2010 2011 2012 2013 2014

(Zdroj dat: MV CR 2015")

Pocet Zadosti o slouceni rodiny zaznamenal nejvétsi narast v mezi lety 2010 a 2011 - v
roce 2010 tvoftili Zadosti i dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny 15,8% vsech
podanych Zadosti, o rok pozdéji se jednalo o0 46,2%. Velmi rychly narast poctit Zadosti o
slouceni je spojovan predevsim s ekonomickou krizi a kvili ni se ménici situaci na trhu
prace. (MV CR 2011: 60) V nasledujicich letech dochdzi znovu k poklesu Zadosti o

slouceni.
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Graf 2: Duvody Zadosti o dlouhodoby pobyt v roce 2014
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(Zdroj dat: MV CR 2015")

Nejvice cizinct, ktefi o slouceni zadaji, pochdzi z Vietnamu (383 osob v roce 2014),
Ruska (337 osob) a Ukrajiny (220 osob). VSechny tyto tfi zem¢ se na ptrednich piickach
zemi piivodu osob, které Zadaji o slouceni, drZi stabiln¢ jizZ n€kolik poslednich let. (MV

CR 2015', MV CR 2014, MV CR 2013)

V préci se kromé rodin, ve kterych je jak sponzor, tak slucovany ¢len rodiny obc¢an treti
zemé, vénuji rovnéZ rodindm ve kterych je sponzorem obéan EU (véetné CR) a ze tieti
zem¢ pochdzi pouze sluCovana osoba. V tomto piipadé se nejedna o klasické slouceni
rodiny, jelikoZ tento termin je vyhrazen pouze tém cizincim, na které se vztahuje
Smérnice 2003/86/ES. V roce 2014 7adalo v CR o udgleni povoleni k pfechodnému
pobytu 2 675 rodinnych piislusniki ob¢ant EU. Mezi témito osobami pievazuji obcané
Ukrajiny, Ruska a USA. (MV CR 2015") Poget pozitivnich rozhodnuti, prevysujici v
daném roce pocet podanych Zadosti, je zaptic¢inén délkou procesu rozhodovani o udéleni

pobytu.
V roce 2014 bylo v piipad¢ slouceni rodiny rozhodnuto pozitivné o 3914 zadostech

obcanll ze zemi mimo EU a 1934 obcanlim tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi

piisluiniky ob&ana EU. (MV CR 2015")
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7. Postoj ceské verejnosti k migrantim

Me¢teni postojii vefejnosti k imigrantim a k ddvodim jejich piichodu provadi
dlouhodobé CVVM. Podle zavért jejich studii dochdzi obecné ke zhorSovani nadzort na
imigraci, negativni trend je vidét pfedevsSim v poslednich dvou letech. V poslednim
dotazovdni, které probéhlo v f{jnu 2015, uvadi 69% respondentl, Ze poklddaji novée
pfichozi cizince za problém. Pocet kladnych odpovédi na tuto otdzku zaznamenal od

roku 2013 narast o vice nez 10 procentuélnich bodt.

Graf 3: Vyvoj negativniho pohledu na migranty
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(Zdroj dat: CVVM 2015)

Zhor$uji se rovnéZ postoje vefejnosti v otdzce toho, co je relevantnim divodem, aby
cizinec do zemé¢ piiSel. Zatimco v pfedchozich letech pfevazoval téméf u vSech divodua
souhlas vefejnosti, situace se v tomto roce (2015) pomérné vyrazné¢ zménila. Diivod pro
umoznéni pobytu, ktery byl dlouhodobé nejpozitivnéji ptijimén, je studium, humanitarni
divody (prondsledovani, hladomory, piirodni katastrofy apod.) a rovnéZ slouceni
rodiny. V poslednim Setfeni postoji vefejnosti k témto tématim vSak muzeme zjistit
velmi zdsadni zvySeni nesouhlasu u vSech dotazovanych divodd — viz graf nize.
Tradi¢né¢ jsou nejvice negativné hodnoceny divody souvisejici s pracovni migraci — at’

uz se jednd o zamé&stnani nebo podnikdni.
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Graf 4: Souhlas s umoznénim pobytu kviili uvedenému diivodu
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(Zdroj dat: CVVM 2015)

Slouceni rodiny bylo vZdy mezi témi divody, které byly hodnoceny nejvice pozitivné —
pied dvéma roky povazovalo slouceni rodiny za platny diitvod pro umoznéni pobytu az
85% respondentl. Slouceni rodiny je vSak zdroven tim divodem, ktery zaznamenal
nejvetsi ndriist negativnich a nejvetsi tbytek pozitivnich postoji béhem posledniho pil
roku — mezi Setfenim v tnoru 2015 a v fijnu 2015. Podle aktudlnich dat je pro umoZnéni
pobytu z diivodu slouceni rodiny 53% a proti 42% respondentti. Jenom od tnora doslo

k propadu souhlasnych odpovédi o 25 procentnich bodi. (CVVM 2015)
Graf 5: Souhlas s umoznénim pobytu cizinciim z diivodu slouc¢eni rodiny
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(Zdroj dat: CVVM 2015)
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8. Implementace smérnice 2003/86/EC do ceské
legislativy

/////

Zakon €. 326/1999 Sb. (dale Cizinecky zdkon) znal institut spole¢ného souZziti rodiny

jako ucelu pobytu cizinct jiz pted rokem 2005, kdy byla novela pfijata.

Nova pravni Uprava pak znamenala zdsadni pfelom v sluCovani rodin - nové ma totiZ ten
migrant, ktery splni pfislusné pozadavky obsazené v zdkon¢, na slouceni narok. Pravni
uprava slucovani rodin migrantli ze tietich zemi je v porovnani s tim, jaké moznosti
Clenskych statim smérnice 2003/86/EC nabizi, spiSe méné restriktivni. Smérnici

ponechané mantinely pro vlastni dpravu podminek pro slouceni rodiny vyuzivd ¢eska

legislativa v mnoha parametrech pomérné vstiicné. (Zékon ¢. 326/1999 Sb.)
8.1. Sire pojeti rodinného prislusnika

Podle § 42a cizineckého zdkona m4 moZnost Zadost o udéleni dlouhodobého pobytu s

ucelem slouceni rodiny podat osoba, kterd je k cizinci s povolenym pobytem ve vztahu:

e manzel/manzelka

e 7zletilé nebo nezletilé dité

e 7zletilé nebo nezletilé dit¢ manzela/manZelky cizince s povolenim k pobytu

e osvojené dité nebo dit¢ v ndhradni rodinné péci

e rodi¢ nezletilého cizince, kterému byl udé€len azyl podle zvlaStnitho pravniho
predpisu

e osamély cizinec star$i 65 let nebo bez ohledu na vék cizince, ktery se o sebe
nedokdze ze zdravotnich divodl sam postarat, jde-li o slouceni rodiny s rodi¢em

nebo ditétem s povolenym pobytem na uzemi.

Toto pojeti definice rodinného pfislusnika lze povazovat za velmi liberdlni, vzhledem k
tomu, jak o tomto tématu hovoii smérnice 2003/86/EC —,,Slouceni rodiny by se mélo v
kaZdém pripade vztahovat na jddro rodiny, to znamend na manZele a nezletilé deti.
Clenské stdty mohou rozhodnout, zda si preji povolit slouceni rodiny i pro nejbliZst

pribuzné v primé vzestupné linii, zletilé svobodné déti, nesezdané nebo registrované
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partnery, jakoZ i — v pripadé polygamniho snatku — nezletilé deti dalsi manZelky a osoby
usilujici o slouceni rodiny.” Ceska republika vyluGuje pouze slouceni s dalii manZelkou

v ptipad¢ polygamniho manzelstvi.

8.2. Vék slucovaného ¢lena rodiny

V rédmci soudasné legislativni dpravy® je nastaven v&k, kterého musi slu¢ovany partner
cizince dosdhnout na 20 let. Vyssi vék, nez je vékova hranice dospélosti v cilové zemi
je odivodiiovan piedev§im nutnosti branit vynucenym siatklim cizincl a zneuZivani
institutu sloudeni. V tomto bodu vyuZiva Ceskd republika smérnici do jejtho maxima.
Druhym vékovym limitem, ktery smérnice ponechdvéd na zvazeni a zatazeni Clenskym
statiim, je maximdlni veék slu¢ovaného ditéte - Smérnice umoziiuje brét jako piibuzného
s ndrokem na sloudeni pouze déti mladsi patnicti let. Ceskd Republika tuto moZnost
vilbec nevyuziva, slouceni je povoleno v§em nezletilym détem. (Zakon ¢. 326/1999 Sb.,

§ 42a)

8.3. Povinnost dolozit potvrzeni o finanéni situaci

Smérnice umoznuje Clenskym statim urcit zpisob, jakym cizinec dokdze to, Ze
disponuje stalymi piijmy, , které jsou dostatecné pro vyZivu jeho a jeho rodinnych
prislusnikii, aniz by vyuzival systému socidlni pomoci daného clenského stdtu. Clenské
stdaty zhodnoti tyto prijmy podle jejich povahy a pravidelnosti a mohou prihlédnout k
vysi minimdlni mzdy a dichodu v dotycném stdate, jakoZ i k poctu rodinnych
prislusniku.” (Smérnice, kapitola IV, ¢lanek 7,C) V Ceském prostiedi se za dostateCny
mésicni pifjem povazuje podle § 42b cizineckého zdkona soucet Zivotniho minima
vsech ¢lent rodiny a ,,nejvyssi cdstky normativnich ndkladi na bydlent stanovenych pro
ucely prispevku na bydleni zvldstnim prdvnim predpisem nebo cdstky, kterou cizinec
veérohodné prokdZe jako cdstku skutecnych odivodnenych ndkladu vynaklddanych na
bydleni rodiny.” (Zdkon ¢. 326/1999 Sb.) Podle informaci na serveru MV jsou
poZadavky na prokazovany pifjem nastaveny ndsledovné - ¢dstka Zivotnitho minima u
prvni posuzované osoby ¢ini 3140 K¢, u druhé 2830 K¢ a nizsi je u posuzovanych

nezletilych potomkii. Normativni ndklady na bydleni Cinili v roce 2015 pro tficlennou

rodinu 14903 K¢, pro ¢tyi€lennou pak 18 674 K&. (MV 2015%)

* 74kon &. 326/1999 Sb.
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8.4. Povinnost dolozit zajisténi ubytovani

Smérnice diavd stitim moZnost pozadovat potvrzeni o zajiSténi ubytovani pro
slu¢ovanou rodiny — ,,ubytovdni povazované za obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti
ve stejné oblasti, které odpovidd obecnym normdm zdravi a bezpecnosti platnym v
daném clenském state.” (Smérnice Rady 2003/86/ES. kapitola 6, ¢lanek 7) Jedna se o
opatfeni, které ma garantovat sluc¢ované rodin¢ po piichodu ur¢ity minimdlni standard
ubytovani. V Ceském pravu nejsou piesné definované pozadavky na standard bydleni -
tato Cast smérnice se v nasi legislativé odrdzi pouze v pozadavku na doklad o ubytovani,
ktery tvoii vétSinou ndjemni smlouva, potvrzeni o vlastnictvi nemovitosti a potvrzeni
vlastnika nebo opravnéného uZivatele bytu nebo domu o souhlasu s ubytovanim cizince.
Dale miZeme najit snahu zajistit pfiméfené ubytovani i v poZadavku na prokazovani
finan¢niho zajiSténi sponzora a jeho rodiny, kde Cast poZadované Castky tvoii praveé

normativy na bydleni. (Zakon €. 326/1999 Sb.)

8.5. Povinnost dolozit zajisténi zdravotniho pojisténi

Smérnice ponechdvad clenskym stitim volnost v tom, zda budou nebo nebudou
vyZadovat potvrzeni o uhrad¢ zdravotniho pojisténi. V Ceské legislativé je cizinclim,
ktefi se o slouCeni rodiny pokousi, uloZena povinnost dolozit dhradu cestovniho
zdravotniho pojiSténi. Vefejnym zdravotnim pojiSt€énim jsou kryti pouze ti cizinci, ktefi
jsou v CR legdlné zaméstnani - v pifpadé jejich rodinnych piisluinikd pak vyvstiva
nutnost ndkupu komer¢niho zdravotniho pojisténi. Cizinec ma povinnost predlozit
potvizeni o thradé pojisténi na celou dobu svého planovaného pobytu v Ceské

republice. (Zdkon €. 326/1999 Sb.)

8.6. Pozadavek na samostatny pobyt na uzemi pred zadosti o
slouceni

Smérnice ¢lenskym statim umoZnuje stanovit dobu, po kterou musi sponzor legdlné
pobyvat sdm na tzemi Clenského statu, neZ mize o slouceni rodiny zZadat. Maximalni
doba, kterou smérnice povoluje, jsou dva roky samostatného pobytu. (Smérnice Rady
2003/86/ES., kapitola IV, ¢lanek 8) Ceskd pravni tprava je v tomto benevolentngjsi,
cizinci — sponzorovi sta¢i pobyvat pted Zadosti o slouc¢eni na naSem tzemi 15 mésicl. V

piipadé€, kdy dochézi ke slouceni, kde je sponzorem drZitel zaméstnanecké karty, st tato
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doba zkracuje na 6 mésict, v piipadé modré karty neni tfeba pfedchozi pobyt na tzemi.

(MV 2015%)

Smérnice statim ukladd povinnost vyfizeni Zddosti o slouceni rodiny v horizontu
maximdlné deviti mésicl, které tvoii lhiitu pro slouceni i v Ceském prostredi. (MV
2015%) Jak budu dile (kapitola 13) demonstrovat v pifipadech cizincti, ktefi se tcastnili
kvalitativniho Setfeni, zdkonem dané lhlty jsou v naSem prostfedi bohuzel casto

piekraCovany.

8.7. Integracni opatreni

V Ceském prostredi nebylo pfistoupeno k zavedeni integracnich opatieni pro slu¢ované
Cleny rodiny, i kdyZz tuto moZnost smérnice 2003/86/ES pftipousti. Typicka opatifeni
tohoto druhu jsou jazykové zkousky nebo testy znalosti kultury cilové zem¢.
S integra¢nimi opatfenimi se poji celd fada kontroverzi (viz kapitola 9), nckteré z
obav sdilely i dotazované expertky — ,,Na obecné iirovni bych byla pro, jeliko? se
domnivdm, Ze to tém lidem miiZe pomoct. V praxi jsem ale spis proti, protoZe si myslim,
Ze to cCasto slouZi jako sito, které slouZi tomu stdatu a ne tem lidem. Pak je to zbytecnd
bariéra pro néekteré skupiny, které by mohly prijit.“(E1) Zaroven vSak prospeéSnost
predevs§im jazykovych testll zcela nezavrhovaly. Expertky kladly diiraz predevs$im na
dostupnost piipravy na zkousku a adekvatnost jazykovych pozadavkl (E1,E2). Druhou
zmifiovanou variantou je moZnost sklddat zkousky aZz po uréité dobé pobytu v CR
(E2,E3). ,,Obecné si myslim, Ze je dobré, kdyZ po nejaké dobé maji migranti povinnost
sklddat zkousky z jazyka, je dobré kdyZ to je, ale mély by existovat adekvdtni ndstroje,
aby ti cizinci meéli pristup i ke vzdeldni. Treba néjaké nizkoprahové kurzy. Vnimdm to
jako problematické v pripade, kdyZ by to bylo poZadovdno u nékoho z venku pri tom
slouceni rodiny.” (E2) Jedna z expertek v souvislosti s poZadavky na znalost jazyka
zminovala obavu z moZzné korupce ,,Myslim, Ze by to (povinnost jazykové zkousky a
pripravné kurzy pied piijezdem do CR) vedlo k tomu, Ze v tom Vietnamu bude nékolik
firem, které budou vyddvat certifikdty o znalosti ceského jazyka a pak se zZjisti, Ze to ridi
nékdo z Cech a md z toho zisk. Prostiedi, ve kterém jsou lidé zranitelni, vidycky vede ke
zhorseni ruznych negativnich tendenci ve spolecnosti. A my jako spolecnost v sobé

mdme korupcni tendence. “ (E3)
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9. Vyzkumy sluéovani rodin v zahranici

V zahrani¢i se sluCovani rodin migranti vénuje n€kolik vyzkumi - rozsahem a poctem
zemi, které se do vyzkumu zatadily, je nejvétsi tzv. Family reunification project. Tento
projekt zaStituje Evropskd komise a Aire centre - organizace, kterd se zabyva
dodrzovani prav vychdazejicich z evropské legislativy. Do této studie se zapojilo
Rakousko, Bulharsko, Némecko, Irsko, Nizozemsko, Portugalsko a UK. V kazdé této
zemi se na vzniku studie podilela vybrand vyzkumnd organizace. Zabér projektu je
pomérné Siroky, zaméfuje se na sluovani rodin rdznych tipi migrantd a vyuZiva
n¢kolik vyzkumnych metod. Autofi zkoumali jednak existujici prameny, legislativni
dokumenty, statistiky atd., ddle bylo uskute¢cnéno mnoho rozhovort a rovnéz fokusni
skupiny jak s migranty, tak s odborniky na danou problematiku vybranymi ze zastupct

neziskovych organizaci, tvlrcii politiky a dalSich relevantnich aktér.

Hlavnim tématem celé studie jsou podminky slu¢ovdni rodin migrantli a ptredevsSim
dopad tzv. integracnich opatieni na skute¢nou schopnost rodiny se do spolecnosti cilové
zem¢ integrovat. Béhem vyzkumu bylo zkouméno, jak v praxi v konkrétnich zemich
funguji ctyfi typy “pozadavkl’” kladenych na slucované jedince a jaké jsou jejich
dopady - studie zkouméa bliZ pozadavky na ubytovani, vék, pfijem a tzv. integracni
opatteni. (Strik,de Hart, Nissen 2013: 16)

Vyzkum pfind$i mnoho zajimavych poznatkii - co se fungovdni integracnich opatieni
jako skutecného zprostiedkovatele integrace tykd, védci stile ponckud vahaji. Nejistotu
ve funk¢nosti integracnich opatfeni sdileli i néktefi tvlrci politiky. Ze zkuSenosti
dotazovanych cizinci pomérné jasné vyplyvd, Ze fakt, zZe existuje né&jaka legislativa,
ktera slouceni zarucuje, v praxi nemusi fungovat vzdy zcela stoprocentné. Problémem
muZe byt samotnd obtiZnost podani a vyfizovani Zadosti o pobyt, stejné jako pfili§ velky
manipula¢ni prostor ponechany legislativou dfedniktim, ktefi o slu¢ovani rozhoduji. To,
v kombinaci s nedostatecnou nabidkou poradenstvi, mtiZe pfindSet do procesu zna¢nou
nejistotu. Respondenti se shoduji, Ze zavedeni prava na slou¢eni rodiny velmi posililo
pozici Zadateld, déle je vSak nutné pracovat na transparentnosti celého procesu. (Strik,de

Hart, Nissen 2013: 44-45)
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V dalsi studii, kterd se zabyva problematikou zpfisnovani integracnich opatieni,
popisuje Goodman zavedeni pfisn¢jSich integracnich pozadavkl jako vznik urcitého
kontraktu mezi stitem a migrantem. Podle autorky v soucasnosti dochéazi k tomu, Ze se
migracni politiky stdvaji v mnoha ohledech liberdln€j$imi, zaroven je vSak pro migranty

mnohem obtiZné&jsi splnit zvySujici se integracni pozadavky (Goodman 2010: 769)

Ptili§ restriktivni migracni politika pak miiZze mit podle vysledkt studii Family
Reunification Projectu zcela jiné dopady, nez pozitivni vliv na schopnost migrantti se
integrovat do vétSinové spoleCnosti. PriliSné prodluZovani celého procesu sluCovani
rodiny vede k tomu, Ze rodina nemé Sanci se pokouset integrovat v mnoha piipadech i
nckolik let. Zvlast€¢ u déti by byla adaptace na nové prostfedi snazs$i v nizS§im véku.
Zaroven zvySovani pozadavklli na sponzora a rodinu miZe vést k vytvoreni takové
strategie, kterd k integraci vede tézko. Vyzkum hovofti predevsim o situacich, kdy jsou
sponzor nebo rodina z divodu splnéni vysokych finan¢nich pozadavki (naptiklad v
piipadé dokazovani piijmu) nuceni ukoncit vzdélavani a pln¢ se vénovat praci, nebo
volit zaméstnani, které se aktudln¢ nabizi, ale mlize byt zcela pod trovni zkuSenosti a
kvalifikace cizince. Co se tykalo integracnich opatieni (napft. jazykovych testll), znovu
neexistuje shoda na tom, jak funkénim opatfenim mohou byt. Je sice pozitivni, Ze osoba
vstupuje do cilové zem¢ jiz s urcitou znalosti tamniho jazyka, ale testy udajné nejsou
piilis kvalitni a navic jsou pro rodinu finan¢ni zatézi. VéEtSina imigrantd si nemuze
dovolit test doplnit jesté jazykovym kurzem - ptedevsim opét z diivodu vysoké financni
narocnosti, mistni nedostupnosti atd. PoZadavek na zkouSku z jazyka ma pak pomé&rné
dispropor¢ni dopady na razné skupiny v rdmci migracniho proudu. (de Hart, Nissen,

Strik 2013: 94-96)

Pozadavky, které souviseji s vékem slucovanych osob, nepredstavovaly pro vétSinu
respondentl zdsadni problém, kritickd se ale ukdzala situace tam, kde existuje vékova
hranice limitujici slu¢ovani neplnoletych déti (napt. Némecko). Pravidla pro sluovéni u
skupiny déti mezi 16 a 18 lety jsou v Némecku tak pfisné¢ nastavend, Ze je pro rodiny
téme&f nemozné pozadavky splnit a dochdzi v mnoha piipadech k dlouhodobé nebo
trvalé separaci rodiny. Problematika souvisejici se sluCovanim déti je pro migranty €asto
velmi bolestivd. Né¢kolik respondentt uvadélo zkusenost s tim, Ze byli nuceni Zit bez
rodiny velmi dlouho a tato situace m¢la negativni dopady jak na jejich psychicky stav,

tak na vztahy s détmi. (de Hart, Nissen, Strik 2013 : 98-100)
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Podle autori studie mohou mit pifili§ striktné nastavené podminky pro slouceni, které
dale vedou ke komplikacim a priitahim v celém procesu, zna¢ny psychologicky dopad
na cizince. Studie operuje s tim, Ze pro integraci je velmi podstatné védomi, Ze osoba do
dané spolecnosti skutecné patii, tedy pocit urcité soundlezitosti. Tu je ale velmi obtiZné
budovat ve chvili, kdy cizinec diky pfili§ restriktivni migracni politice proziva pocit
studu za zemi, ze které pochdzi a vnima to, Ze jeho blizci nejsou v cilové zemi vitani.
Zajimavy je rovnéz fakt, Ze pocit odcizeni od své vlasti je pomérné typicky i pro osoby,
které se slucuji s cizincem a zdroven jsou obCany cilové zemé&. Pro mnoho z nich to je
prvni kontakt se systémem, ktery v jejich o¢ich nepfistupuje k jejich blizkym zcela

spravedlive. (Strik, de Hart, Nissen 2013 : 98-104)

10. Vyuziti teorie socialni konstrukce cilovych populaci
v analyze migrac¢nich témat

V zahrani¢nich textech miiZeme nalézt vyuZivani teorie socidlnich konstrukci k analyze
imigracnich témat pomérné hojné. Charakteristiky, které jsou pfifazovany migrantiim,
mohou mit zna¢ny vliv na to, jaka opatfeni vici nim budou vyuzivana. Autofti prace The
social construction of mexican and cuban immigrants by politicians popisuji, jak se
meéni socidlni konstrukce skupin napiiklad podle zem¢ ptivodu migranti. Pokud jsou
migranti konstruovani jako devianti a krimindlni Zivly, je pak daleko jednodussi
prosadit a pouZivat takova opatieni, kterd s nimi rovnou jako s krimindlniky nakladaji.
Migranti jsou diky svému statusu logicky skupinou bez vétsi politické sily (napf.
nemoznost volit, mensi znalost jazyka atd.) a moZnosti n¢jak ovlivnit sviij obraz jako

puvodct negativnich spolecenskych jevl. (Magafia, Short: 2002)

S priklady z migrac¢ni politiky pracuji ve svych textech i autorky teorie socidlni
konstrukce cilovych populaci Ingram a Schneider, které naptiklad popisuji, jak byla po
11. za{ 2001 nova konstrukce migranti arabského plivodu jako potencidlnich hrozeb
bezpecnosti celé zemé prenesena i na ostatni skupiny migrantii, kdy doslo napiiklad k
zastaveni projedndvani legislativy, kterd méla zlepSit podminky migranti z Mexika.

(Schneider, Ingram 2005: 9)
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Zménou imigracni politiky provazanou se zménou konstrukce cilové skupiny se zabyva
rovnéZ danska studie (Jgrgensen, Thomsen 2012). Autofi se v praci vénuji analyze
pohledu na imigranty a migra¢ni politiky Ddnska béhem ekonomické krize v roce 1970
a 2000. Poukazuji na to, jak snadno a rychle mitize dochdzet ke zméné konstrukce
migrantll v zdvislosti na zméné celospolecenské socioekonomické situace. Studie fesi
problematiku pracovni migrace - ta ma v 60. letech v Dansku boom diky rychlému
ekonomickému rustu. Vzhledem k tomu, Ze je nutné tfeba zajistit dalsi pracovni silu,
dochdzi k vyrazné deregulaci v pravidlech pro vstup do zemé a ziskani pracovniho
povoleni. V této dobé jsou migranti politickou reprezentaci konstruovdni velmi
pozitivng, stejné tak je pozitivni jejich vnimani vefejnosti, je zdiiraziiovén jejich piinos
pro celé Dansko. S rychlym pfijimdnim migrantti vSak zaroven neni kladen dlraz na
integraci, integracni politika je v této chvili v zemi témét neexistujici. To vytvari
zérodek pro socidlni napéti, které vyhrocuje predevS§im dal$i zdsadni problém - s
poc¢atkem ekonomické krize dochdzi k ubytku pracovnich mist, ddnsti obéané vnimaji,
Ze na nejnizsich pozicich musi soupefit o mista s migranty, ktefi jsou ochotni pracovat
za niz$1 mzdu. Ve vetejné diskuzi se zacinaji objevovat ndzory o nevyhodnosti imigrace
ve chvili, kdy neni dostatek prace ani pro danské obcany. Pravidla pro pracovni imigraci
se zptisiuji a v roce 1970 dochdzi k jejimu téméf kompletnimu omezeni. Migranti se v
ocich vefejnosti stavaji problémem - tento obraz Zivi i politickd scéna, strany se silnou
anti-imigracni rétorikou sklizeji nebyvaly ohlas ve volbach. Konstrukce cilové skupiny
se v tomto piipad€ menila ze striktn€ pozitivni, pies fazi, kdy je cizinec vnimén jako
n¢kdo, kdo “bere” mistnim praci aZz po velmi negativni, kterd se stdva vyhodnym
postojem pro nekteré politické subjekty. Podle autora se celd situace vyvijela podobné
znovu v roce 2000, kdy dochdzi k ptilivu pracovnikli z vychodni Evropy, nejdiiv rovnéz
vnimanych jako posila pro danské hospodafstvi, pozdé€ji znovu negativné
konstruovanych z diivodu tzv. wage dumpingu > na n&kterych, hiife placenych, pozicich.

(Jgrgensen, Thomsen 2012: 250-257)

V ramci snahy o vykresleni urcitého obrazu skupiny muZze dochdzet k manipulaci
vefejného minéni pomoci pokfivovani a pochybného vyklddani statistik. Napiiklad v
Malajsii existovala velkd kritika migranti ze strany politikit v dobé&, kdy se migracni

proudy zvétSovaly, predevsim kviili zvySujici se kriminalité — bylo to ovSem v situaci,

> wage dumping - nabizeni daleko niz&i mzdy, neZ je v odvétvi b&zné, nejcastéji pravé cizinciim,
pfivedenym do zemée praveé pro tuto konkrétni praci
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kdy byla ve Spatném stavu celd zemé a kriminalita se zvedala obecné. (McGahan 2008:
103) Migranti se pak stdvaji naprosto sté¢Zejnimi body politickych kampani, které s
jejich obrazem pracuji velmi populistickym zptisobem. Dalsi ptiklad obdobného vyuZziti
konstrukce cilové populace uvadi americka studie, kterd popisuje proces, pii kterém
bylo imigrantiim omezeno pravo na pfistup k podpotfe pro zdravotn¢ znevyhodnéné. U
této skupiny obyvatel se konstrukce vyrazné zmeénila diky nékolika odhalenym
podvodiim, kdy lékaii uvadeli zdmérné¢ mylné informace o zdravotnim stavu dané
osoby, kterd pak diky podvodu méla narok na davku. V nésledujici politické debaté
vSak doslo k tomu, Ze za nezadouci zacinaji byt oznaCovani vSichni migranti, ktefi tuto
davku pobiraji, jsou prezentovani jako "zneuZivaci" systému zcela bez piihlédnuti k
tomu, Ze jejich ndrok je ve vétsin€ ptipadli opravnény. V diskuzi uz dile nedochazelo k
rozliSovani toho, zda cizinec ddvku zneuzivd nebo ne a ve vysledku byl pfistup

migrantim k tomuto druhu podpory zcela odepien. (Yoo 2008 503-505)

V Ceském prostfedi mizZzeme v posledni dobé sledovat velky néarGst ve snahdch
negativn¢ konstruovat pravé skupinu migrantll a to ze strany politickych subjekti a
zdjmovych skupin. Negativni postoj vici migrantim se stdvd diky uprchlické krizi
mainstreamem, jak v ndzorech obecné populace, tak u zdstupct politickych subjektil
napii¢ celym pravolevym spektrem. Je obtizné urcit, jestli represivni piistup k
uprchliklim, ktery soucasnd vlada zastavda, mize ve svém duasledku ovlivnit i politiku
sméfovanou na migranty, ktefi na naSe uzemi prichdzeji Zadat o dlouhodoby pobyt a ne
piimo o azyl. Je vSak pomérné jisté, Ze soucasna uprchlicka krize zhorSuje ndzory na
cizince v CR obecné (CVVM 2015), ¢mZz miZe byt oteviena cesta negativngjsi

konstrukci imigrantti a z ni plynouci represivnéjsi politice. (Viz kapitola 7.)

11. Rodiny imigrantua jako cilova skupina verejné
politiky

V nasledujici kapitole se pokusim o analyzu materidlil, které s tvorbou migraéni politiky
souvisi. Jednd se pfedevsSim o vetejné politické dokumenty, které maji dopad na ¢eskou
politiku, piipadné¢ dokumenty které evaluuji a diskutuji dopady jejich implementace.
Naprosto kliCovym materidlem je v tomto ptipadé Smérnice Rady 2003/86/ES, ktera

pravo na slouceni rodiny upravuje, ddle pracuji s reakcemi Ceskych subjektii na otdzky
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ohledné smeérnice, pokladané v ramci piipominekk Green paperu, stenoprotokoly

z jednédni Poslanecké snémovny a Sendtu a programy politickych stran.

Smérnice hovoii o slucovani rodin pfedevSim v kontextu lidskych prav cizinci -
explicitné vychédzi v tomto z prohlaSeni Evropské rady ze zasedani v Tampere v roce
1999, kde je lidskopravni rozmér migraéni politiky zdlraznovén — ,,.. Evropskd unie by
meéla zajistit spravedlivé zachdzeni se stdtnimi prislusniky tretich zemi, kteii oprdvnéené
pobyvaji na tizemi clenskych stdtii, a Ze diiraznéjsi politika integrace by méla smérovat k
tomu, aby jim byla prizndna prdva a povinnosti srovnatelnd s prdavy a povinnostmi
obcanii Evropské unie.” (Smérnice Rady 2003/86/ES, tvod, odstavec 3). Rovnéz
zduraziuje antidiskriminacni pfistup k rodindm imigrantl a apeluje na to, aby aplikace
smérnice v jednotlivych stitech probihala ,,bez diskriminace na zdkladé pohlavi, rasy,
barvy pleti, etnického nebo socidlniho piivodu, genetickych vlastnosti, jazyka,
ndboZenského vyzndni nebo svétového ndzoru, politickych nebo jinych ndzorii,
prislusnosti k ndrodnostni mensiné, majetku, rodu, zdravotniho postieni, véku nebo
sexudlni orientace”(Smérnice Rady 2003/86/ES, tvod, odstavec 5) Smeérnice déle
uvadi, Ze proces sluCovani rodiny by mél byt zvladnutelny pro zapojené orgény,
soucasn¢ s tim, Ze bude vici slucovanym ¢lentim rodin ,, prithledny a spravedlivy, aby
dotycnym osobdm nabizel odpovidajici prdavni jistotu.” (Smérnice Rady 2003/86/ES,
uvod, odstavec 13) Diiraz je kladen nejen na zajiSténi prava rodiny na spolecny Zivot,
zaroven je tieba podporovat prava ¢lent rodiny jako jedinct — ,,Je tFeba podporovat
integraci clenit rodiny. Za tim iicelem by jim mélo byt udéleno prdvni postaveni
nezdvislé na prdavnim postaveni osoby usilujici o sjednoceni rodiny, zejména v pripade
rozpadu manZelstvi a partnerstvi, a méli by mit pristup ke vzdeldni, zaméstndni a
odbornému vzdeéldani za stejnych podminek jako osoba, s niZ jsou slouceny.” (Smérnice

Rady 2003/86/ES, tivod, odstavec 15)

V jazyku smérnice predstavuje dominantni smér diraz na slouceni rodiny, jako na jeden
ze zdkladnich ptfedpokladli pro dspéSnou integraci cizince do spolecnosti ¢lenského
statu. V 4. odstavci smérnice zddraziuje roli rodiny, jako zdruky stability — ,, Slouceni
rodiny je nezbytné k umoZnéni rodinného Zivota. Napomdhd k vytvoreni socidlné
kulturni stability usnadnujici integraci stdtnich prislusnikii tietich zemi v clenskych
stdtech, coZ soucasné podporuje hospoddrskou a socidlni soudrinost, zdkladni cil

Spolecenstvi stanoveny Smlouvou.” (Smérnice Rady 2003/86/ES, tvod, odstavec 4)
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Smérnice ponechdva ¢lenskym statim pomérné velkou volnost v tom, jaka pravidla pro
slu¢ovéni rodiny na svém tzemi nastavi. VeSkerd opatieni, kterd mohou staty pfijmout,
jsou v jazyce Smeérnice chdpany jako prostfedky, umoZnujici snazs$i integraci
slu¢ovanych osob do spole¢nosti dané zemé¢, nikoliv jako opatieni, kterd by v pfistupu

méla vytvaret bariéru.

V praxi je vSak implementace Smeérnice provdzena spiSe negativnim pohledem na
rodiny migranti. Do Ceského prava je smérnice implementovdna v roce 2005 v dobg,
kdy uz je velmi podstatny diskurs spojovani migrace s terorismem. (Tendence hledét na
migranty jako na mozZné teroristy je velmi Zivd pfedevSim od teroristickych ttokid v

New Yorku v roce 2001.) (Groenendijk 2011: 7)

Snaha zobrazovat imigranty jako potencidlni hrozbu je patrnd i piimo v Ceském
prostiedi z projedndvani novely cizineckého zdkona, ve které k implementaci smérnice
o pravu na slouceni rodiny doSlo. Cizinci jsou zde vykreslovéani jak pozitivné, tak
negativn¢. V diskuzi na 7. schiizi Sendtu v Cervenci roku 2005 je kladen diiraz rovnéz
na snahu zamezit pfili§ restriktivnim opatfenim vici migrantim v dasledku snahy o
prevenci terorismu. ,,K prevenci teroru patii vice neZ co jiného tcta k jinakosti,
ohleduplnost k cizi kulture a vite, neustdld pritomnost humanistickych principit v
politickych postupech i legislativich, odumreni euroatlantické nadrazenosti a
cilevedomé a nerozlisované chrdaneni lidskych prdav bez ohledu na to, je-li to v Anglii ¢i
Stiredni Asii, v Americe ¢i Africe. Tato zdsada se tykd i nasich dvou novel zdkonii. Jejich
zvySend restriktivnost podle mého ndzoru nesmi odporovat jiZ nastinéenym principum
prevence. Samoziejmé se muZeme jako stdt brdnit proti prilivu uprchlikii a videt v
kazdém z nich potenciondlniho vrhace bomb. MiiZeme se uzavriit a pocet cizincu
drasticky sniZovat tim, Ze podminky jejich pohybu ztiZime a uméle zkomplikujeme.”

(senator Stétina, nestranik, v Senétu 2005)

Negativni konstrukce se nese v duchu popisti cizincii jako primarn¢ problémové
skupiny obyvatel ,,Znamend to potom, Ze pokud jsou slusni ti obcané, Ze prijdou na
radnici na ohlasSovnu, a tak se stane, Ze ve dvoupokojovém byté misto peti
dekretovanych lidi je najednou patndct. Sami si umite predstavit vSechny dopady ve

v§ech strukturdch, ve vSech moZnostech Zivota, které to prindsi, nejenom jim

samozrejmeé, ale i okoli, sousedum atd.” (sendtorka JaneCkovd, nestranik, v Sendtu
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2005). Déle je zdiraziiovdna potencidlni nebezpecnost imigrantii z konkrétnich zemi,
kterd vede k zpfisnovani pravidel pro poddvani jejich Zadosti o pobyt v naSi zemi
., Existuje jakysi nepsany seznam, ale jsou zemé, kterym se to nedéld, a to vyloZené z
hlediska bezpecnosti, nic jiného v tom nehraje roli. Nevidim to proto jako omezeni
téchto cizincu, nebude se to vztahovat na vSechny, ale budou to skutecné jednom
vybrani. Na tom bych trval, protoZe bychom si zvysovali bezpecnostni riziko.” (senétor

Bublan, CSSD, v Sendtu 20053)

Proti témto tendencim stoji vice lidskoprdavni pohled na problematiku migrantl, ktery
zdaraziuje Casto velmi obtiZnou situaci, ve které se cizinec, nebo jeho rodina, mohou v
zemi puvodu nachézet ,, Nezapomeiite, Ze je spousta zemi, které jsou ovldddny terorem,
lidé sem prijizdeji a nemohou se vrdtit. Znam néekolik pripadu béloruskych obrdncii
lidskych prav. KdyZ si pro vizum budou chtit jet do Minska, tak je tam posadi za miiZe.”
(sendtor Stétina, nestranik, v Sendtu 2005)° Snaha nebrat imigranty jako a priory
nebezpecné osoby ale jako nékoho, kdo se mulZe nachdzet v komplikované situaci a
komu neni diivod zbyteéné ztéZzovat pobyt v Ceské republice, se objevuje i v proslovech
jinych fe¢nikl - poslanec MarSi¢ek pii druhém projedndvéani novely, na 42. schizi
Poslanecké snémovny v dubnu 2005, upozoriuje hned na né€kolik situaci, ve kterym
rodindm slucovanych cizinci mize stit situaci jeSt¢ vice komplikovat, vychdzi z
poznatktli neziskovych organizaci, které zakony ptipominkovaly. Zptisnéni pravidel pro
podavéani zadosti o vizum nebo prodlouZeni pobytu muze vést k tomu, Ze se cizinec
uchyli k nezdkonnému feseni - ilegalité. ,,Zrusi-li se nékterym cizinciim pausdlné tato
moznost, lze ocekdvat, Ze rada cizincu bude fakticky vice tlacena zvolit ilegalitu, nebot
nebudou mit penize na to, aby odcestovali do svého stdtu legalizovat pobyt.” (poslanec
Marsicek, KSCM, v PS 2005-1T) Pokud mtzeme u legdlnich cizinct véhat nad tim, jaka
konstrukce této skupiny pfevlada, ilegalni imigranti patii bezpochyby ke skupiné, kterou
Ingram a Schneider popisuji ve své teorii jako deviants. MarSicek dale upozoriiuje i na
fakt, Ze komercni zdravotni pojiSténi je pro rodiny cizincti velmi nevyhodné a na
problémy, které vznikaji pfi narozeni ditéte, vyzadujictho nadstandardni péci. Déle
poukazuje na situaci, kdy rodiné zptsobi komplikace to, Ze Zadost o slouceni musi
podat sluCovand osoba, nikoliv sponzor (hor$i orientace v prostfedi a jazyce, moZna

korupce v zemi ptivodu atd.). Na potencidlni vazné negativni dopady na Zivot migranti

®Citované projevy pochézi ze 42. schiize Poslanecké snémovny a 7. schiize Senatu z roku 2005 - v
piipadé Poslanecké snémovny fimské ¢islice oznacuje konkrétni cteni.
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upozornuje rovnéz Fisherova, kterd poukazuje na mozné zhorSeni postaveni cizincil a
prohloubeni jejich nejistoty v pfipadé€, kdy by jim vyvstala nutnost Zadat o vizum v zemi
puvodu — ,, Tim, Ze novela zavddi neurcity termin - cituji - "'v nekterych pripadech miiZe
byt poZadovdno", navic otevird dvere moZné korupci, protoZe takovy obcan si pro
nemoZnost vyrizeni viza osobné bude muset pravdepodobné najmout zprostiedkovatele
a zaplatit mu nemalé penize. Tato praxe podle mych informaci ji7 existuje a vilddni
ndvrh by ji mohl jeste rozsirit.” (Fisherova, nestranik, v PS 2005-1I)

V pozitivnich hlasech je patrnd snaha spiSe prezentovat cizince jako skupinu velmi
nachylnou k dostdvani se do obtizné situace vlivem vnégjSich okolnosti, jejiZ moZnosti

feSeni téchto situaci jsou velmi limitované.

Velmi zajimavym materidlem, ktery diskuzi o implementaci smérnice o pravu na
slou¢eni rodiny v Ceské republice dopliiuje, jsou pfipominky k tzv. Green paperu.
Nékolik let po implementaci smérnice, byly poziddany Clenské staty, mistni 1
mezindrodni nevlddni organizace a dal$i odbornici, aby vyhodnotili dosavadni
zkuSenosti a ptipadné navrhli zmény smérnice. Za CR vyuZilo moZnosti pfipominkovat
materidl SdruZeni pro integraci a migraci (SIMI) a Vlida CR. Odpovédi, které na
poloZené otazky oba subjekty predlozily, se zcela o¢ekdvatelné velmi 1isi. Pfipominky
SIMI jsou jasn¢ vedené v lidskopravni linii v rdmci migracni politiky - organizace se
snazi poukdzat na problematickou situaci migrantd, ktefi se potykaji s obtizemi, pro
které nenachdzi v nasem systému oporu. Prevladd opét diraz na zachovani prav
slu¢ované rodiny — ,,Prdvo na soukromy a rodinny Zivot je prdvem vsSeobecnym a
Clenské stdty by mély prijimat pouze takovd opatient, kterd do realizace zdkladnich prdv
zasahuji v co nejmensi mire.” (SIMI 2012: 3) Ve svych odpovédich SIMI rovnéz
poukazuje na problémy, se kterymi se migranti potykaji a které soucasnd legislativa
nefeSi dostatecné, nebo je naopak prohlubuje, jako naptiklad v ptipadé rodinného
piisluSnika, ktery potiebuje ziskat pobyt nezavisle na sponzorovi ,,Soucasné nastaveni
pravidel rodinné migrace cizincii ze tretich zemi s sebou bohuZel také vidy nese
zavislost nové prichozich migrantii na jejich sponzorovi. Tato zdvislost muZe byt snadno
zneuita a vyustit v riizné formy domdciho ndsili ¢i vydirdni, coZ je velice neZddouci
jev.“ (SIMI 2012: 5) Velmi spornym bodem smérnice, v ndzoru na jehoZ zachovéni se
neziskové organizace a VIady zdsadné rozchazeji, je nastaveni minimalniho véku pro
slouceni pro partnery, ktery je vyssi nez vék dospélosti v daném staté —,, Zastdvdame vsak

ndzor, Ze stanoveni minimdlniho veku, ktery se lisi od veku zletilosti v daném stdte je
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neoprdvneny zdsah do soukromi a do prdva na rodinny Zivot a jind vekovd hranice nez
hranice zletilosti je neopodstatnend. Neexistuje relevantni studie, zda je tento zdsah do
pradv jednotlivce efektivné vyvdzen zlepsenim situace, kterou se dand vékovd podminka
snaZi resit. Pokud clenské stdty usiluji o omezeni snatkii z donuceni, je nutné nalézt
takové ndstroje, které jsou ucinné a ne zvysit vekovou hranici pro slouceni rodiny mezi
manZelskymi pdry. Neni moZné takto degradovat manZelstvi osob mladsich 20

respektive dle smernice dokonce 21 let.” (SIMI 2012: 4)

Reakce Ministerstva vnitra je naopak vedena v jazyce poukazujicim na zneuZivani
systému a volajicim po dalSich restrikcich a zptisnéni celého procesu - napf. moZnosti
zavedeni testovani DNA jako moZnosti feSeni v piipadech, kdy existuje podezieni na
nepravost dokumenti dokazujicich piibuzensky vztah. Ministerstvo vSak zdroven v
textu pfiznavé, 7e se nejednd o problém, ktery by se v Ceské republice tykal slucovani
rodin ze tietich zemi — ,, Studie slucovdni rodin, kterd byla vytvorena v CR v roce 2009
odhalila riuzné typy klamavych praktik, které zneuZivaly prdve prdva na slouceni rodiny
k vstupu na tizemi CR. Nejvétsi cdst téchto pripadii vSak byla spojend se slucovdnim
rodiny s obcanem EU.(...) Jak je zmineno vySe, podporujeme zavedeni volitelného
testovdani DNA jako uZitecného ndstroje, ktery miiZe vyresit neékteré problémy spojené s
nekalymi praktikami.” (Vidda CR 2012: 4) Toto je feSeni, které je v odpovédich SIMI
velmi razantné odmitdno s poukazovanim na socidlni rozmér rodicovstvi a na negativni
dopady, které muZze zjiSténi z testu mit na sluCovanou rodinu. V pfipominkich
ministerstva vnitra zazniva i volani po pfisnéjSich pravidlech, které vSak nevychdzi ze
zkusenosti z Ceského prostredi, ale z praxe v jinych Clenskych statech — ,, V soucasné
dobé se Ceskd republika nepotykd s Zddnymi vdinymi problémy souvisejicimi s
manZelstvimi 7 donuceni. Jsme si vSak vedomi toho, Ze s timto problémem se setkdvaji
jiné clenské stdty, proto povaZujeme vyssi vek neZ je vek dospélosti pro slouceni za
legitimni poZadavek..(...) a z ditvodu zamezeni nucenych manZelstvi podporujeme
zvySeni tohoto limitu ai na 24 let.” (Vidda CR 2012: 1). Ministerstvo vnitra dale
prosazuje zptisnéni podminek pro slouceni a integracni opatieni, kterd by podle
pfipominek méla byt pfisnéjsi jak pro sponzora, tak pro slucovanou rodinu a to u vSech
typlt pobyti obecné, doslova v odpovédi uvadi ,,S diirazem na lidskd prdva by bylo
vhodné zavést prisné podminky s moZnosti jejich tipravy clenskymi stdty” (Vidda CR

2012: 2)
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Z analyzovanych dokumentd, které jsou k dispozici k tématu sluovani rodin migrantl
ze tfetich zemi, vyplyva urcity nejednotny piistup k celé problematice. Oficidlni jazyk,
kterym mluvi smérnice i ¢eské zdkony, tihne k tomu prezentovat slouceni rodiny jako
naplnéni prava na rodinny Zivot, ktery je vSeobecné vniman pozitivné a prospésné pro
integraci daného Clov€ka do vétSinové spolecnosti. Za podminkami, které jsou na
cizince pii vstupu uplatiiovany, je zdjem o ochranu Zivota slu¢ovanych osob a strach z
jejich zneuzivani. Nelze se vSak ubréanit tomu, ze napiiklad pravé tolik probirany
veékovy limit pro slouceni, nebo piipadnd povinnost dokazovat rodinny vztah pomoci
genetického testovani, mize ve svém vysledku pisobit spiSe jako ndstroj kontroly, jak
md rodina migrantd vypadat a jak ma fungovat, pokud chce pobyvat v na$i zemi.
Dopadem integracnich opatieni se blize zabyvaji nckteré zahrani¢ni studie (viz
predchozi kapitoly), které poukazuji na to, Ze jejich zavedeni nemusi vzdy byt piinosem
pro snazsi integraci. Pfi zavddéni integraCnich opatieni, jako je napf. povinnost sloZit
zkousku z jazyka hostitelské zemé, je tieba dbat na to, co ve svych pfipominkdch k
Zelené knize o pravu na slouceni stitnich piislusnika tietich zemi zminuje SIMI- tedy,
aby nedochézelo k tomu, Ze snaha o zlepSeni integrace cizince ve skutecnosti pisobi

velmi diskriminacné a tudiZ v protikladu k jednomu z hlavnich poslani smérnice.

11.1. Noveé cizinecké zakony

Vyrazné zmény v oblasti sluCovani rodin mohly piinést aZ nové cizinecké zdakony
(Zakon o pobytu cizincii, zdkon o volném pohybu obcanti EU a jejich rodinnych
ptislusnikli a zdkon o ochrané hranic) které by nahradily stavajici zdkon ¢. 326/1999
Sb. o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky. Zdkony se za¢aly piipravovat v roce
2011, a po zvefejnéni navrhii okamzité¢ vyvolaly silnou reakci organizaci, které se
migranty a migraci zabyvaji. Nova pravni uprava s sebou méla pfinést velmi zasadni
zptisnéni podminek pro vSechny skupiny migrantl - jeji vyrazngj$i zménu by pocitili
nejvice cizinci ze tfetich zemi migrujici za praci, zhorSeni se vSak tykalo rovnéz
rodinnych migrant a rodin cizincti a osob s EU obcanstvim. Navrhy spustily lavinu
reakci jak neziskovych organizaci, tak napiiklad zdstupcti zaméstnavateld a tfadu
ombudsmana. Pfipominek k ndvrhim bylo opravdu mnoho a byly jak vécné, tak
formalni povahy. Nejzasadnéjsi problémy, na které ptipominky upozoriiovaly, shrnuje

prohldseni Konsorcia nevladnich organizaci pracujicich s migranty v CR.
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e zhorSeni postaveni cizincl z EU, ktefi by museli po tfech mésicich rovnéz zadat
o pobyt, jinak by jim hrozily sankce

e zhorSeni postaveni rodinnych pfislusnikii Ceskych obcanti, oproti rodinnym
ptislusniktim jinych statt EU, ktefi jsou chranéni pravem EU

e zvySeni hranice pfijmu, ktery musi cizinec pii Zadosti o pobyt prokazat

e mozZnost zrusit trvaly pobyt cizince naptiklad z divodu jakéhokoliv nedoplatku

e posileni pravomoci zpravodajskych sluzeb, které by mohly mit veto pfi
veskerém rozhodovani o pobytech

e zavedeni kategorie gastarbeiteri - migrantd, ktefi pfijdou za praci na jeden rok,
nebudou mit hrazené zdravotni pojisténi a nemohou si s sebou vzit rodinu

e prodlouzeni lhtt pro rozhodovéani o pobytech (Konsorcium 2013)

Krom téchto vytek miZeme v pfipominkach najit upozornéni na zdsadni zneptehlednéni
celé legislativy, rozsiteni zdkonl, misto jejich zjednoduSeni, vyuZivani termind, které
nekoresponduji s jinymi Ceskymi prdvnimi piedpisy, rozvolnénost a nepiesnost

vyuzivanych pojmt a mnoho dalsiho. (Vetejny ochrance prav 2013)

Po mnoha negativnich reakcich se Ministerstvo vnitra rozhodlo ndvrhy novych
cizineckych zdkonti nepteklddat a pokusit se o jejich pfepracovani. K tomu do této
chvile stdle nedoslo, podle ndzoru jedné z expertek (E1) se pfipadnd prace na navrzich
pravdépodobné zdrZela rovnéz kvuli obmén¢ dfadu ministerstva vnitra po volbach. Po
odloZeni novych cizineckych zdkont doSlo v roce 2014 pouze k novelizaci stdvajici
legislativy. Tato novela jizZ neobsahovala velkou ¢éast spornych bodt, které neziskové
organizace vytykaly ptivodnim navrhiim novych zdkonii a upravovala predevsim oblast
zamestnavani cizincli. Pfimo se sluCovanim rodiny souvisi pfedevSim mozZnost
rodinnych pfisluSniki nechat se zaméstnat ihned po slouceni, rodinnd migrace pfii
projedndvani zakontli byla zminovana pfedevsim v souvislosti s ¢asti novely, kterd feSila

vetejné zdravotni pojisténi a problematiku socidlnich davek.

Co se tyce konstrukce obrazu migrantli, v porovndni s rokem 2005, kdy probihala
novelizace piivodniho cizineckého zdkona, se rétorika fecnikli obecné ptiostiila. Stéle
vSak mizeme sledovat konflikt mezi pojetim migranta jako lidi, ktefi jsou stejni jako
my, s diirazem na urcity humanisticky rozmér piistupu k obCantim cizich zemi a snahy

rodiny imigrantti vykreslit jako ohroZujici element a ,,zneuZivace* systémd.
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Negativni konstrukce se nese ve smeéru zneuzivani socidlnich ddvek a zneuZivani
zdravotniho pojisténi, pokud by byli cizinci do systému zatazeni. , Ceskd republika
prosté nemd na to, aby ze socidlnich ddvek uZivila vSechny cizince a jejich rodiny, které
budou o ddvky mit zdjem. (...)Pokud k ndm nékdo prijde pracovat, at pracuje, pokud
prdci najde. Ale kdyZ prdci nemd, tak se holt musi vrdtit domit a nikoliv parazitovat na
nasem systému. Ceskd republika piece nemiize slouZit jako cil socidlnich imigranti. “
(Okamura, Usvit, v PS 2014)" V proslovech fe¢nikil je zndt i snaha oddé&lit pracovni
migraci (kterd je povaZovand za Zadouci) od migrace rodinné (kterd je automaticky
spojovdna se zneuZivanim socidlnitho systému) ,,A urcité, pokud sem nékdo chce prijit
pracovat, md ndrok na socidlni jistoty. Ale aby sem nékdo prisel a privedl sem celé své
rodiny, napojil na socidlni systém, v soucasné dobé si myslim, Ze neni uplné idedlni.”
(Cernoch, Usvit, vPS 2014) Nezahrnovani migranti do vefejného pojisténi bylo
podpoieno rovnéZz zdliraznovanim nakladnosti jejich 1é€by kviili promotenosti populace
migrantll zdvaznymi onemocnénimi: ,,Predstava, Ze z tretich zemi sem prichdzeji
potencidlni imigranti treba HIV pozitivni, vezméte si, kolik jich tam je, a my je
pripustime do systému verejného zdravotniho pojisteni, budeme je tady zdarma lécit, a
to v dobé, kdy se nasi obcané sklddaji na riznd konta Misa, na vozicky a takové véci, je
pro mé naprosto neprijatelné.” (Plzak, ANO, v PS 2014) Jeden z fe¢nikii argumentuje
proti vyuzivani socidlniho systému cizinci s vyuzitim informaci o zneuZzivani ddvek
velmi negativné konstruovanou skupinou (slovensti Romové) - ktera ale, vzhledem ke

slovenskému obcanstvi, nemé s projednavanym zdkonem Zadnou spojitost.

Ta ¢ast fec¢nikt, kterd naopak lobovala za to, aby se poslanecka snémovna déle zabyvala
moznosti lepSich podminek pro migranty a jejich rodiny poukazovala na rizikové
situace, ve kterych se mohou migranti nachdzet — ,Myslim si, Ze situace lidi, kteri
odchdzeji ze své zemé, je casto velmi sloZitd, Ze bychom si méli uvédomit, Ze zacinat
nekde znova je opravdu velmi ndrocné. *“ (Herman, KDU-CSL, v PS 2014). Jini fe¢nici
vyuzivali ptibehi konkrétnich lidi, aby na nedokonalosti systému zdravotniho pojisténi
migrantd upozornili : ,,...(jd zndm) ukrajinskou rodinu, kterd tady pracuje, pracuje
poctivé, poctive plati dane, a to v profesich, které nasi obcané nejsou pravdépodobné

pripraveni vykondvat - v teZkych stavebnich pracich a v iiklidu. A chci se zeptat jenom

"Viechna citovana prohlaseni pochazi ze 7. schiize poslanecké snémovny ze stiedy 19. biezna 2014
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na to svedomi, vasim prostrednictvim, pane predsedo, pana poslance Plzdka. Této
rodine se tady narodila holcicka s Downovym syndromem. Ti lidé se sklddaji,

desetitisice mésicné, na léceni této holcicky.” (Podivinsky, KDU-CSL, v PS 2014)

I podle rozsahu parlamentnich rozprav je jasné, zZe v roce 2014 ptedstavuje migrace
daleko zdvaznégjsi téma, kterému je vénovéan znacny prostor. Argumenty proti politikam,
které by castecné umoznily zrovnopravnéni cizincii s Ceskymi obcCany, jsou pfi
projednavani této novelizace o poznani piikiejsi nez v roce 2005. Toto lze spojovat s
tim, Ze ve vefejném prostoru zacinaji byt vyhranéné postoje viic¢i imigranttim Castéjsi a v
poslanecké snémovné jsou jiz zastoupeny ty politické subjekty, pro které piedstavuje
anti imigracni politika zdsadni bod jejich programu. V debaté se setkdvaji predevsSim
nézory na to, jestli maji migranti a jejich rodiny, které v CR leglné pobyvaji, mit stejnd
prava jako obcané této zemé — , ProtoZe prijmout zdkon, ktery vyjednali nasi
vyjednavaci v EU, ktery pouze ddvd lidem, kteri poctiveé pracuji v téhle zemi rovnéjsi
prdva - ne rovnéjsi prdava neZ nasinctim, ale o néco rovnejsi, neZ je méli - ten zdkon je

naprosto normdlni a v podstaté nestoji za debatu.” (Koméarek, ANO, v PS 2014)

11.2. Obraz migrantu ve volebnich programech politickych
stran

V ramci analyzy toho, jak je na ¢eské politické scéné konstruovan obraz migrantti, jsem
se rozhodla zkoumat rovnéz volebni programy politickych stran. Konkrétné jsem volila
ty programy, které strany piedstavily pro parlamentni volby v roce 2013 - pfedevsim z
divodu, Ze se jednd o obdobi nejblizsi dobé piipravy novely cizineckého zdkona, o
které nasledné hlasovali politici, ktefi vySli jako vit€ézové pravé z té€chto voleb. Pro
analyzu jsem vyuZzila programy stran, které ve volbdch dosdhly lepSiho vysledku nez
1%. Obecné je tieba fict, Ze migrace se jako téma objevuje v programech soucasnych
parlamentnich stran spiSe okrajoveé, nckteré strany se migracni problematice zcela
vyhybaji (CSSD, TOP09, KSCM). Pokud se n&jakd zminka o migrantech objevuje,
jednd se o vyroky spiSe neutrdlniho charakteru, které upozoriiuji na nutnost integrace,
piipadné de€leni skupiny migrantli na ty, kterym je tieba ulehcit vstup (migranti ktefi
jsou piinosem, prondsledovani atd.) a ty, kterym je tfeba podminky zpfisnit (migranti,

, kterym jde jen o zneuZivdni naseho zdravotniho a socidlniho systému.” (ODS 2013).
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Ve zcela explicitné negativni konotaci se téma migrace objevuje v programu Usvitu
pifimé demokracie, ktery uvadi, Ze zde nechce ,, neprizpiisobivé imigranty nebo prichod

ndboZenskych fanatikiy” (Usvit 2013).

Veskrze pozitivni vyroky vzhledem k migracni politice miiZeme nalézt v programu
KDU-CSL, kter primarn& podporuje pfijiméani osob, které maji narok na azyl, a vold po
uznani snahy cizinci — ,,Zndmky integrace pristehovalci do majoritni spolecnosti
(placeni dani a zdravotniho pojisténi, dochdzka déti do Skoly, znalost ceského jazyka) by
mély byt ze strany stdtu oceriovdany.” (KDU-CSL 2013). Je viak trochu paradoxem, 7e
pravé tento vyrok je zafazen do programového bodu nazvaného ,, Prdvo na Zivot v
bezpeci”. Implicitné je zde tudiz stdle pfitomna konstrukce migranti, jako ohroZujiciho
prvku pro nasi bezpeCnost. V programovém bodu ,,Obrana a vnéjsi bezpecnost” se
vyskytuje jedind zminka o imigraci i u ANO 2011, které upozoriiuje na mozZnou
nekontrolovatelnou migraci lidi z oblasti postiZenych mezindrodnim terorismem. (ANO

2013)

Z mimoparlamentnich stran, které splnily kritérium vysledku nad 1%, se objevuje
migrace jako téma pouze u Strany zelenych a Strany svobodnych obcanti. U Strany
zelenych je patrnd urcitd lidskopravni linie pfistupu k migracni politice, kterd je na
Ceské politické scén¢ ojedinéld a typickd predevsim pro neziskové organizace. Strana
zelenych zcela evidentné reaguje pravé na ndvrhy cizineckych zdkonl a uvadi, Ze se
chce zasadit o vznik nového zdkona, ktery ,, bude na migraci nahliZet skrze socidlni
optiku nikoliv apriorné jako na bezpecnostni problém, zdkona, ktery bude respektovat
soucasné migracni trendy, nebude uméle vytvdaret podradnou skupinu ménécennych
obyvatel této zeme, nebude diskriminovat ceské obcany s pribuznymi — cizimi stdtnimi
prislusniky, nebude kldst absurdni prekdZky napliiovdni prdva na rodinny Zivot a ktery
bude respektovat potreby ceského pracovniho trhu, ktery cizince potiebuje.” (SZ 2013)
Ziejma je zde pozitivni konstrukce migrantii - jsou potiebni pro pracovni trh, nejsou

ménécennou skupinou, je tfeba nestavét jim do cesty prekazky.

V programu Strany svobodnych obc¢ant jsou migranti zastoupeni v podobé rozsihlych
migracnich vln, zplsobenych , katastrofami, nerovnomérnym demografickym vyvojem,
nerovnomeérnou  potrebou zdrojii  (strategickych surovin, vody a energie),

nerovnomernym ekonomickym vyvojem a dalsimi pricinami.” (SSO 2013) - zde neni
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zcela jasné, jestli se poznamka tykda pouze uprchlikii, nebo rovnéZ ’béZné migrace”.
Takto popsané migracni viny zde pfedstavuji jedno z rizik, které se podle Strany

svobodnych obc¢anti ,, maji resit vojenskymi prostiedky”. (SSO 2013)

Tabulka 4: Konstrukce cilové skupiny migranti v programech politickych stran

Politicka Konstrukce cilové skupiny migranti
strana Negativni Pozitivni | Nevyjadiuji | Poznamka
N

CSSD X

TOP 09 X

KSCM X

ANO 2011 X Zminka v programové
kapitole  Obrana a
vnejsi bezpecnost.

KDU-CSL X Pozitivni vyrok zafazen
v programové kapitole
Pravo na Zivot
v bezpeci, fe?ici otazku
bezpecnosti CR.

ODS X X

USVIT X

SZ X

SSO X

(Zdroj: Autorka)

11.3. Vyuzitelnost teorie socialnich konstrukci cilovych

populaci na problematiku rodinné migrace v CR

Z analyzy dokumentl vyplyvd, Ze v Ceském prostiedi by rodinni migranti ze tfetich
zemi v jazyce teorie Ingram a Schneider nejspiSe patfili ke skupiné devianti - tedy té
skuping, kterd mé negativni konstrukci a nemd Zadnou moc. Maly vliv migrantd s
dlouhodobym pobytem je dan jednak absenci volebniho prava, samoziejmé Ze zdsadni
roli zde sehrdva nedostatek socidlnich kontaktl a vazeb, neznalost prostfedi, jazyka,
absence silného ekonomického zdzemi, které by mohlo vliv a moc skupiny zvysit,
naopak zde existuje urcitd existencni nejistota atd. Snaha o negativni konstrukci je
rovnéZ velmi patrnd - na vySe zminénych piikladech miZzeme sledovat zhorSeni

zpusobu, jakym se migranty snazi vykreslit voleni pfedstavitelé. To do urcité miry
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koresponduje rovnéZz s ndzorem na migraci vétSina obyvatelstva (viz kapitola 7.) a

zptisobem, kterym o migracnich tématech informuji média.

Podle analyz medidlniho obrazu cizinci pievazuje v Ceském prostfedi tendence
informovat o cizincich prevazné v negativnich souvislostech, jakou je naptiklad trestnd
¢innost, ilegalni prace nebo pobyt atd. (Sakova 2009) V piipadech negativnich zprév je
Casto cizi puvod pachatele nebo obéti uvadén v jiz titulku ¢lanku jako podstatny atribut,
velmi &asto v pfipadech, kdy jeho uvedeni nemd ?4dny vyznam.* Tento zpiisob
informovani o cizincich pak mize mit podstatny dopad na jejich obraz a piijeti
vétSinovou spolecnosti. Zdlrazinovani etnické kategorie pouze v piipadé negativniho
informovéni o cizincich pak utvrzuje v piijemcich medidlniho sdé€leni obraz svéta, ve
kterém nebezpeci ptrichdzi od druhych, cizich, ktefi jsou od néds snadno odliSitelni a

rozpoznatelni. (Karhanova, Kaderka 2001: 6-7)

Zaroven zde mizeme najit jev, ktery ve své knize rovnéz popisuji Ingram a Shneider -
snahu o dvé ruzné konstrukce vytvafené dvéma stranami v diskuzi. V opozici k
negativni konstrukci a vyuZivani odstraSujicich piikladi a scénafti stoji jak pfii
projedndvani nové legislativy, tak ve vyjadfenich neziskovych organizaci konstrukce
pozitivnéjsi - vyjadieni, kterd maji poukdzat na to, Ze migranti jsou stejni lidé jako my a

mohou se potykat s celou fadou problémti.

Ptiklon k negativni konstrukci miiZe byt do velké miry ovlivnén externimi udalostmi -
ty mohou, jak popisuje Ingram a Shneider ,,...vytvorit prileZitosti pro nové konstrukce,
které mohou ve svém dusledku vést ke zmené politiky kterd zohlednuje zmeénénou
konstrukci a tim ji zdroven legitimizuje.” (Schneider, Ingram 2005: 8-9) Takto miiZe v
kontextu ¢eské migracni politiky fungovat atmosféra strachu zpusobend teroristickymi
utoky nebo soucasnd uprchlicka krize, které podporuji - a v o¢ich vetejnosti legitimizuji,
takovou migracni politiku, kterd akcentuje pfedevSim bezpecCnostni pfistup (vEtsi
kontrola, restrikce). Jedna z dotazovanych expertek (E2) zminuje, Ze dalSim faktorem,
ktery ovlivnil sméfovani ceské migracni politiky, byl pribéh ekonomické krize. Ta s
sebou pfinesla vétSi nezaméstnanost, omezovani pracovni migrace a ve vztahu k

migrantim urcity strach z ohrozeni socidlniho statu.

¥ Tento jev byva oznacovén jako tzv. titulkovd xenofobie
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Vsechny tyto externi udélosti (svymi dopady ale v podstaté spiSe dlouhodobéjsi trendy)
nasleduje urcitd snaha o negativni konstrukci - imigrant terorista, imigrant zatéz
socidlntho systému/imigranti berou Cechiim praci atd., at’ ve vyrocich politickych
predstavitelll nebo v médiich. Tyto konstrukce se pak velmi zdsadn¢ odrazely naptiklad
pravé v ndvrzich cizineckych zakont z roku 2013 - v rdmci nich mélo dojit k posileni
pravomoci tajnych sluzeb, rozsiteni Skaly divodi, kvili kterym mtiZze dojit k vyhosSténi
cizince, zvySeni dohledu systému nad jednotlivcem, zaroven k zhorSeni pracovnich
podminek a zvySeni pozadavkll na samostatné financni zajiSténi cizince. Hlavnim
diskursem v migracni politice se pak, podle jedné z dotazovanych expertek, stiva
,diraz na vnimdni migrantu jako primdrné problematickych jedincii, se kterymi je

spojena kriminalita, kteri délaji prestupky, které je potreba kontrolovat.” (E2)

Dotazované expertky hovotily (E1,E2) o zkuSenosti s podobnymi postupy, které
popisuji nekteré citované studie, zabyvajici se migracni problematikou v kontextu
socidlnich konstrukci. Jako ptiklad byly uvadény situace, kdy se restriktivnéjsi piistup k
migraéni politice feSil v souvislosti s néjakou negativni zkuSenosti s urcitym
fenoménem spiSe lokdlntho vyznamu - ,,V minulosti jsme zaznamenali, Ze prisla
cizineckd policie s tim, Ze se to slucovdani masivné zneuZivda. Pak se ukdzalo, Ze to jsou
v§echno pripady ze severu, kde Vietnamci platili Romkdm 5 nebo 10 tisic aby si je vzali.
MV CR to Fesilo s cizineckou policii, tvrdili, Ze to je velky trend, ale nikdo nebyl

schopny predloZit Zddnd cisla. “ (E1)

12. Europeizace ¢eské migracni politiky

Velky vliv na podobu politiky sludovéani rodin v Ceské republice ma bezpochyby
Evropska unie. Podle jedné z dotazovanych expertek je povinnost ¢lenskych zemi
adaptovat se na evropskou legislativu nejzadsadn€j$Sim hybatelem zmén migracni politiky
CR obecné- ,,Politika slucovdni souvisi celkové s nastavenim té migracni politiky —
ackoliv existuji néjaké dokumenty, které by tu roli mohly plnit, tak nejakd vize v té
migracni politice dlouhodobé absentuje. Pokud mdme vyvoj, kterému chybi vize a
strategie, ale reaguje jen, na co musi — to je predevsim evropskd legislativa, nebo

reakce na néjakou konkrétni situaci, tak to md velké disledky do praxe. (E1)

43



Vv s

Nejvyraznéjsi zmény legislativy upravujici sluovéni rodin se uddly diky Smérnici
2003/86/ES — doslo tedy k adaptaci Ceské legislativy na legislativu evropskou, coz je jev
oznacovany v jazyce teorie europeizace jako downloading (viz kapitola 12.). Muzeme
tedy fict, Ze vertikdlni europeizace na ceskou migracni politiku nemaly vliv bezpochyby

2

ma.

Co se tyka druhého typu europeizace — tedy europeizace horizontdlni, mizeme se setkat
patrné pouze s podporou zavedeni piisnéjSich integracnich opatieni, kterd jsou jiz
vyuZivdna jinymi evropskymi stéty, patrnou z pfipominek Vlady CR k Green paperu o

slu¢ovani rodiny. (Vlada 2012)

13. Zkusenost migrantd v CR s dopady politiky
sluéovani rodin

V této kapitole bych se chtéla zabyvat predevsim tim, jaky ma legislativa, tykajici se
slu¢ovani rodin, dopad na samotné migranty. Ac&koliv Ceskd republika nevyuZiva
maxima v restriktivnosti opatieni, kterd smérnice 2003/86/ES nabizi, pro ¢4st migrantd
mohou byt dopady existujicich pozadavkli velmi omezujici. Nekteré poznatky z
vyzkumu v ¢eském prostfedi ukazuji na obdobnou zkusenost respondentti, jaké zminu;ji
studie provadéné v ramci vySe zminéného Family Reunufication Projectu (viz kapitola

9.).

13.1. Administrativni narocnost a byrokracie

Administrativni naro€nost celkového procesu slucovani rodiny a obtiZe pii kontaktu s
¢eskou byrokracii jsou ze strany migranti jednim z Casto zminovanych problémd, s
priliSnym zatizenim byrokracii se potyka systém i u dalSich skupin migranti. Bariéra
zplisobovand byrokracii v procesu sluovani rodiny ma nékolik rozmért. Prvni je
ndrocnost procesu, kterd je do zna¢né miry zplisobovand legislativnim nastavenim
podminek pro sloueni - poZadavky na migranty, zdkonné Casové lhity atd. a dopady,

které na imigranty ma. Druhy rozmér pak mohou tvofit ndsledky selhdvéani tohoto

/////
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Jak bylo vyjasnéno difve v této praci, Ceskd republika patii k evropskym zemim, které
maji spiSe mirn¢jsi nastaveni pozadavkll v procesu slucovani rodin, pfedev§im co se
tyka integracnich opatieni, vékovych omezeni atd. I pfes nevyuziti veSkerého
potencidlniho prostoru, ktery pro tvorbu narodni politiky sluCovani rodin Smeérnice
Rady 2003/86/ES ponechdva, mohou byt pravidla pro migranty nastavend pomérné
nepiivétivé. Mezi Casto kritizované prvky ceského systému sluCovini rodin patii
nastaveni ¢asovych lhit. Kritika délky doby celého migra¢niho fizeni (i v ptipad¢, kdy
probihda ve standardni dobé, tedy nedochédzi k zadnému prodluZovéni lhiity tradem)
zazniva jak od zdstupci neziskovych organizaci, tak od imigranti samotnych. Ceska
republika ur¢ila maximdlni délku lhuty pro rozhodnuti o Zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za ticelem spole¢ného souziti rodiny na 270 dni. Podminkou pro
podéni Zadosti je navic pobyt sponzora v CR v délce minimélné 15 mésict. (V piipadé,
kdy se jedna o drzitele zaméstnanecké karty se tato poZadovana doba zkracuje na 6
mésici.) Celkovd maximalni doba, po kterou miZe byt rodina odloucena, ¢ini dva roky.
Rodiny se ¢asto pokousi tuto dobu pieklenout provizornimi feSenimi, jako vyuZzivanim
kratkodobych pobytil, ndvraty do zem¢ ptuvodu atd., coZ s sebou pfindsi dalsi ndklady a
z4t€Zz. Limity pro rozhodnuti o udéleni pobytu rodinnému ptislusnikovi ob¢ana EU jsou
stanoveny na 60 dni, i v tomto piipadé vSak podle respondenti dochdzelo k pratahtim ve

vyhotovovani rozhodnuti. (Zdkon 326/1999 Sb.)

,»Museli jsme o to zaZddat dva tydny pred tim, neZ mi skoncilo vizum - to byl prosinec...a
trvalo to do kvetna. Skoro mi vyprselo i to preklenovaci vizum, neZ to rozhodnuti prisio.

Béhem tech mésicit se viitbec neozvali.” (R13)

,ManZel chtél, aby byli spolu, proto ji zacal vybavovat povoleni k pobytu za ticelem
sloucent rodiny. V kvétnu 2010 podal Zddost v CR a jeji kladné vyrizeni trvalo skoro
rok. Pomdhala mu jednd zndmd pani. Ve vyplnené Zddosti udelali chybu, tim se to

v§echno prodlouZilo.”(R7)

» Ted jsem slysel, Ze je to problematicky. Tem, co Zddali treba pred tremi lety, to jesté

nedali a nemaji ani vyjddreni. Davaji jim néjaké preklenovaci vizum.*“(R9)

.,V cervenci 2011 jsme podali na to slouceni rodiny, cekali jsme dva roky.” (R2)
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Mezi respondenty se samoziejmé objevovali rovnéz piipady, kdy k rozhodnuti o Zadosti
o slouceni rodiny doSlo zcela v zdkonem daném limitu a to 1 v Case vyrazn¢ kratSim, nez

jsou zdkonem dané lhity. Velkda Cast respondentli problém s nedodrzZovanim lhiit a

pratahy migra¢niho fizeni tudiz viibec nepocitovala.

S problémy s prekracovanim lhit se néktefi respondenti setkdvali i v piipadé
prodluZzovéani pobytu. Tuto zkuSenost uvadi jedna zrespondentek (R1), kterd se s
komplikacemi pii vyfizovani prodlouzeni pobytu setkala - vyfizeni prodlouZzeni mize v
nékterych ptipadech zabrat mnoho mésict a jeho neimérné prodluzovani mize mit za
nasledek naptiklad nutnost vytizovat specidlni doklad v piipad¢ potieby vycestovani ze

zeme. (R1)

Tento doklad, tzv. preklenovaci Stitek, ktery respondentka zmifiuje, slouzi v podstaté
jako tesSeni v piipadé, kdy migrant ¢ekd na vyjadieni piislusnych organt o prodlouzeni
pobytu, ale jeho predesly pobyt jiz oficidlné skonéil. Stitek se vyznaduje do cestovniho
dokladu. Podle strdnek Ministerstva vnitra CR ,,...vyddvdni preklenovaciho Stitku neni
vyslovné upraveno zdkonem, ale jde o prakticky postup MV CR, pieklenovaci Stitek
slouZi jako osvedceni o podani Zddosti a je jim deklarovdna legdlnost pobytu na tvizemi
CR do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o podané Zddosti, pokud se na cizince
vztahuje zdkonem upravend tzv. fikce platnosti dosavadniho oprdvneéni k pobytu.” (MV
CR 2015%) Pieklenovaci $titek pak slouzi jako jakdsi ndplast na dobu pred vydénim
rozhodnuti, ale jeho udéleni neni ze zdkona povinné. Stitek svému majiteli umoZiiuje

rovnéZ vycestovat ze schengenského prostoru a vrétit se zpét.

Se zbyteCnymi pratahy v rozhodovani a s nedodrzovanim lhit souvisi tzce dalsi
problém - oddélené posuzovani riznych ¢lenti rodiny. V piipadé€, kdy se o slouceni
pokousi napiiklad matka a déti je mozné, Ze z diivodu separdtniho posuzovani kazdého
z nich muze byt doba pied rozhodnutim o dlouhodobém pobytu riiznd. Tuto zkusSenost
zaznamenali v pribéhu sluCovani nebo ve svém okoli i néktefi respondenti.
Respondentka z Vietnamu vzpominala, Ze v dobé&, kdy v CR pobyval jeji otec, se o
slougeni pokousela jeji matka a s ni i dvé déti. Zadost matky byla vyfeSena o pitl roku
diive, déti se musely vratit do Vietnamu, kde se o sebe staraly samy. V piipadech jako

je tento, je pro rodinu obzvlasté obtizné zajistit hladky prabéh slouceni, péci o déti v
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zemi puvodu atd. Je potieba dodat, Ze zkuSenost této respondentky neni zcela aktudlni,
avSak separdtni posuzovani Zadatell o slouceni rodin kritizuji i neziskové organizace —

1 presto Ze jsou k jednotlivym Zddostem dokldddny stejné dokumenty, o Zddostech
casto rozhoduji odlisni lidé, cimZ leckdy dochdzi k odlisnym vysledkum. K tomu dochdzi
zejména s ohledem na potvrzeni o ubytovdni a dokladu o mésicnim prijmu sponzora.
Zatimco u Zddosti jednoho ditete postacuje k prokdzdni skutecné vynaloZenych ndkladii
na bydleni podrobnd ndjemni smlouva, u Zddosti druhého se pro posouzeni prijmiu
pocitd cdstka normativnich ndkladu na bydleni dle narizeni viddy. Sekunddrné pak
dochdzi k dalsi casové prodleve pri vyddni rozhodnuti a rodinny Zivot Zadateli je tak

samozrejmé opét zasaZen.“ (Cilli 2013)

Problémem, na ktery upozoriiuji neziskové organizace, je rovnéZ obtizné ziskavani
samostatného pobytu sloucenych ¢lent rodiny, zména ucelu pobytu je moznd aZz po 3
letech. Kritické jsou predevSim situace, kdy v rodin€¢ dochdzi k domacimu nésili. Pro
obét’ muze byt velmi problematické vztah opustit, diky zdavislosti svého pobytu na

sponzorovi. (Szczepanikova 2013)

Fungovéni ¢eského systému v piipadech sluovani rodin mé vice rozméri neZz pouze
ten, jak jsou oficidln¢ legislativné nastavena pravidla. Z pohledu nékterych respondent
cely proces sluCovani plisobi vici cizincim velmi nevstiicné a nepiatelsky. Je jisté
potieba vyjasnit, Ze neptatelsky a pasivni piistup ze strany dfadil je v ceském prostiedi
Casto zaznivajici téma, velkd nedlvéra k ifadim a stitni spravé prevlada silné¢ i ve
zkusenosti obecné populace — napiiklad v Evropském vyzkumu hodnot uvedlo nedivéru
k t€émto institucim 70% respondentii. (FSV UK, FSS MU 2008). Bylo by tudiZ naivni
ocekdvat, ze zkuSenost migranti bude rozdilnd. Z vypovédi partnert slucovanych
cizincd, ktefi jsou sami Ceské narodnosti, v§ak vyplyvd, Ze zkuSenost s institucemi, se

kterymi pfichdzeji migranti do kontaktu, byla ptekvapujici i pro né.

V komunikaci s ufady vyvstdvd migrantim ve vétSiné piipada jedna prekdzka navic -
omezend znalost jazyka. MoZnost komunikovat v jiném neZ ¢eském jazyce je v mnoha
fazich migracniho fizeni znacn€ omezena a predstavuje pro migranty informacéni
bariéru. Situaci musi migranti fesit s pomoci tlumoc¢nika, partnera, pifipadné pratel atd.,
ktefi cCeStinu ovladaji. To respondentim v nasem vyzkumu piineslo celou fadu

komplikaci - od chyb v ptfekladu, po velmi Casto se vyskytujici, nepiijemné pocitovany

47



stav naprosté zavislosti na osobé€, kterd pifi sluCovani vSechny naleZitosti vyfizovala.
Krom formdlni zavislosti na sponzorovi, vychazejici z platné legislativy, pak vznika i
zavislost faktickd. Tento stav byl samoziejmé nejvice pocitovan migranty, slucujicimi
se s Ceskym obcCanem. Obtiznd komunikace s udfady rovnéz vede k nepochopeni
pozadavkl, které miiZze ddle zapfiCinit prodlouzeni celého procesu. Absence moznosti
komunikovat v anglictiné byla pocitovdna jak v pfimé komunikaci, tak i v piipadé

dostupnosti informacnich materialti, ptipadné€ jinych informacnich ndstrojt.

,hemluvili vitbec anglicky. Nemél jsem v pritbéhu toho procesu vitbec pdru co se
déje...(...)U té telefonni linky, kde se mdte objednat na tu schiizku maji napsdno, Ze od

urcité chvile uZ budou mluvit pouze cesky. TakZe to neni moc ndpomocné.” (R14)

Podobnou zkuSenost uvadél rovnéz dalsi respondent z USA, ktery popisoval pocit
naprosté zavislosti na své Ceské manzelce a vyjadiil presvédceni, Ze bez pomoci
Cloveéka, ktery mluvi Cesky a dokdze se ve zdejSim prostfedi orientovat, by
pravdépodobné projit procesem slucovani nezvladl. (R4) Naprostou zdvislost cizincl si
po predeSlych zkuSenostech uvédomuji 1 CeSti partneti: ,,Jd s nim jako partnerka
nemusim byt vidycky, miiZe se stdt, Ze nekam na tyden odjedu a pak z toho bude problém

po cely ten proces...” (R12)

Jazykovou bariéru, i prekdzky zplisobené sloZzitosti systému, se migranti ¢asto pokousi
prekonat s vyuzitim zprostiedkovatelli. Ti za thradu pomohou vyfidit potfebné
dokumenty, pomohou s navstévou ufadu atd. Mnohdy pro migranty pfedstavuji jedinou
formu asistence, se kterou jsou ve své situaci obeznameni.

,Poprvé jsem nevedéla, co je vSechno potreba udélat, protoZe jsem byla teprve rok a piil
v Ceské republice. Nerozuméla jsem jazyku, proto bylo pro mé nejjednodussi to zaplatit,

aby to udélal nekdo za me.” (R6)

N¢ekteré sluzby, které zprostfedkovatelé nabizi, vSak mohou byt na hrané¢ zdkona,
piipadné zcela nelegalni. Vznikd zde riziko, Ze se cizinec dostane do situace naprosté
zavislosti na zprosttedkovateli, proces se miiZe stat velmi ndkladnym atd. (NeSporova,
neSpor 2007: 53) Nestandardni nebo tucelové Zadosti o pobyt byvaji podle zpravy
ministerstva vnitra nejcastéji spojovany prave s vyuzitim sluzeb zprostiedkovatell, ktefi

4

jsou s fungovéinim systému dobie obezndmeni a je pro né tak jednodus$si ho uréitym
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zpusobem obejit. V piipad¢ slucovani rodin pak napiiklad dochdzi k podavani Zadosti o
slouceni s osobou, se kterou nechce sluCovand osoba redlné Zit a ke které ji nemusi
vazat 7adny vztah. (MV 2015": 58-59) Ze zpravy MV bohuZel nevyplyva ani piiblizny

pocet piipadii, ve kterych k t€émto pokustim dochazi.

Ve vypovédich respondentli mliZeme zaznamenat i zkuSenosti, kdy pfi zapojeni
zprostiedkovatele dochazelo k rozdilnému zachdzeni s zadatelem, nebo ke zcela
nelegdlnimu jednani, na kterém se m¢li podilet i zaméstnanci piisluSného dfadu nebo
policie. V minulosti se v Ceském prosttedi korupce v souvislosti s migraci jiZ nékolikrat
fesila, podle odborniki korupénimu prostfedi nahrdva piedev§im pfiliSnd obecnost a
nejasnost nékterych pravnich piedpisi a rovnéz nedostateCnd informovanost cizinct,
ktefi fungovani systému nerozumi. (Honuskova 2005) Problém s informovanosti byl

zminovén i dotazovanymi experty (E1, E3).

,» Zprostredkovatel za manZela vzal cekaci listek a zavolal mu, Ze musi prijit presné v
takovou hodinu. ManZel tam prisel s tim zprostiedkovatelem, si spolu sedli a jd jsem
paralelné sedela u dalsiho okynka. Meli jsme stejné papiry. Jedna Zddost, smlouva od
ndjemniku, smlouva od komercni pojistovny. Vsechno bylo stejny. Oni tu jeho Zddost ani
neotevreli, ani neprohlédli ty papiry. Vzali, dali razitko a trvalo mu to asi jenom pét
minut. Vstal a cekal, myslel si, Ze u me to taky tak bude a Ze hned odejdeme. U mé to
otevrel a tikal: ,, To neni sprdvne, to neni sprdvne, to neni sprdvne.“ Ze vSech téch

dokumentii vzal jenom tu Zddost.” (R2)

Setkani s ilegdlnimi praktikami spojenymi se zprostfedkovatelem popisovala i dalsi
z respondentek (R6), kterd se pokousela zajistit povoleni na slouceni rodiny pro dceru.
Zprostiedkovatel ji po dohodé predal otdzky a odpovédi, které se naucila k pohovoru s
polici. Cést pendz, které si za sluzbu vzal predal pravé policistim, kteif s Zenou

provadé¢li pohovor.

13.2. Dokladani prijmu

Cizinecky zdkon jako jednu z podminek umoZnéni dlouhodobého pobytu za tucelem

slouceni rodiny vyzaduje prokdzdni vlastnictvi dostate¢nych financnich prostiedki.
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Toto je tfteba dokazovat bud’ potvrzenim o piijmech, nebo pomoci vypisu z uctu, ze
kterého je jasné, Ze rodina poZadovanou castkou disponuje. Podrobnéjsi informace o
vysi prostiedkli, které musi rodina doloZit, obsahuji pfedeslé kapitoly. Problém pro
imigranty muaze piedstavovat pravé povinnost dolozit najednou celou ¢astku, kterd muze

byt v ptipad¢ vice slu¢ovanych osob pomérné vysoka.

Tézkosti spojené s prokazovanim financi zminovali respondenti casto. Hlavnim
problémem, o kterém respondenti hovofili, byla nutnost prokdzat vypisem z uctu ¢astku
na cely rok dopfedu (R1,R8). Vzhledem k tomu, Ze respondenti méli zkuSenost s
prokazovanim ¢astky v fadech mnoha desitek az stovek tisic korun, bylo pro nékteré z
nich zajisténi celého pozadovaného obnosu najednou velmi obtizné - nejvetsi problémy
s dokladanim financ¢nich prostiedkti uvadéla respondentka (R8) - samozivitelka snaZzici

se o slouceni dcery.

Ze zahrani¢nich vyzkumi, které slucovani rodin fesi, vyplyva, Ze nejvice jsou ohroZené
zvySovanim pozadavkl na prokazovani piijmu, prfedevsim skupiny chudsich migrant, a
obecn¢ skupiny s niZ8§imi piijmy - vyrazné vice mohou byt ohroZzené Zeny. U migrantek
nastavd problém ve chvili, kdy se stdvaji sponzory, jelikoZ je pro né daleko obtizZné&;jsi
dosdhnout na pozadovany piijem, situace je pro n¢ komplikovanégjsi jesté vice v piipadé,
kdy vychovavaji déti. Zeny jsou v horsi pozici i v piipadé nutnosti skladani jazykovych
testll, vzhledem k tomu Ze Casto pochdzeji z lokalit, kde na vzd€lani Zen neni kladen

takovy daraz. (Kofman, Sales 2001: 104)

13.3. Zdravotni pojisténi

Jednou z nejcastéjSich bariér, kterou musi migranti prekondvat, je nutnost doloZeni
zdravotniho pojiSténi. Cizinci ze tietich zemi, kteti nejsou v CR zamestnani, si musi
obstarat zdravotni pojiSténi s pomoci komer¢nich pojistoven. Toto se tedy tyka
predevsim sluCovanych ¢lent rodin a déti migrantii, ktefi zde maji dlouhodoby pobyt -
pocet osob, které se nachdzeji v této situaci je odhadovan na 100 000. (Hnilicova,
Dobigsové, Cizinsky a kol. 2012). Na problematiku zdravotniho pojisténi dlouhodobé
upozoriuji neziskové organizace, které s imigranty pracuji, jelikoZ se s komercnim
pojisténim Casto poji celd fada komplikaci. Pro migranta je povinné mit komercni

pojisténi, pojistovnadm vSak samoziejm¢ nevznikd povinnost cizince pojistit. SpiSe
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ojedinélé, ale o to zdvaznéjsi jsou piipady, kdy se cizinci narodi v ¢eské nemocnici
predcasné, nebo se zdravotnim postizenim potomek. Kterého vSak pojistovna odmitne
pojistit a ndklady na pobyt v nemocnici a 1é¢bu je rodina nucena uhradit sama.

(Konsorcium 2015)

Dusledkem povinnosti pojisténi uzavfit jsou migranti nuceni uzavirat takové smlouvy o
zdravotnim pojisténi, které pro né¢ nemusi byt vyhodné. Pojisténi miiZze byt velmi
ndkladné, vétSinou je tfeba ho uhradit na rok, nebo delsi dobu doptfedu, coz muze
pfedstavovat v rozpoctu rodiny nemalou ¢4stku. Problém je i s limity pojistného plnéni -
ty existuji jak pro kazdou pojistnou uddlost, tak pro celou uzavienou smlouvu. Nizké
limity mohou zptisobit, Ze ackoliv si cizinec pojisténi nékolik let plati, v piipadé
zafizeni, které péCi poskytlo. Tato castka muZe byt natolik vysokd, Ze neni v
moznostech imigranta ji uhradit, tudiZ vznikd Skoda zdravotnickému zafizeni. Kromé
téchto situaci je pro zdravotniky rovnéZz obtizné zjiStovani rozsahu kryti pojisténi v

piipadé€ osetiovani migranta. (Konsorcium 2015)

Velkou nevyhodou smluv, které migranti uzaviraji, je moznost smluvni vztah kdykoliv
ukoncit, tudiZ pro n¢ neexistuje zadna stabilni jistota, Zze v piipadé¢ komplikaci budou
jejich vylohy na 1é¢bu proplaceny. Obecn¢ jsou migranti pro zdravotni pojistovnu velmi
vyhodnymi klienty, vzhledem k nadprimérné dobrému zdravotnimu stavu, nizkému
véku atd. (Konsorcium 2015) S komplikacemi, které byly navdzané na vyuZivani
komer¢niho pojisténi, se setkala celd fada respondent naSeho vyzkumu. Problémy, se
kterymi se respondenti potykali, zahrnovali v podstaté celou Skélu situaci, na kterou

neziskové organizace v souvislosti s komerc¢nim pojisténim upozornuji.

S problémy se zdravotnim pojiSténim se setkala celd fada respondentd naSeho vyzkumu
(R2, R4, R9Y, R6, R10, R11). Problémy byly jednak financniho rdzu - respondenti si
sté¢zovali na velmi vysokou cenu zdravotniho pojisténi (R10, R4), kterdi v mnoha
pfipadech naprosto neodpovidala kryti pojiSténi - Castky uvadéné respondenty se
pohybovaly v fddech desitek tisic korun za rok za pojisténou osobu. Dals{ z respondentii
(R4, R11) pak upozornuje napiiklad na pomérné Castou situaci, kdy ani ndkladné
komer¢ni pojiSténi nezbavi cizince nutnosti platit za tkon lékate, jelikoZ pojiStovna

vzdy najde divod, pro¢ dany ukon neproplatit. Dalsi z respondentii (R9) zmiioval, Ze z
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jeho zkuSenosti komer¢ni pojiSténi Casto nepokryva celou fadu nemoci, které jsou
napiiklad spojeny s vyS$Sim veékem. Druha velmi problematickd situace, tykajici se
zdravotniho pojisténi, kterou zminovala rovnéZ jedna z respondentek (R6), je narozeni
ditéte - pro matku cizinku bez trvalého pobytu je porod zdrojem obav, jelikoZ nemocné
dit€¢ pojistovna pojistit nemusi. Dals$i z respondentek (R2) se setkala s nekorektnim
chovanim ze strany poji§toven, jako je naptiklad neodéivodnéné vypovidani smluv. Cést
dotazovanych naopak zminovala bezproblémovou zkusenost s vyuzivanim komer¢niho
pojisténi. (R8, R15) Problémy s disledky vysoké ndkladnosti zdravotniho pojisténi
zminovala i jedna z expertek- ,,ZaZila jsem asi dva nebo tri lidi, kteri nebyli v urcity
moment schopni zaplatit tech asi dvacet tisic na zdravotni pojisteni za rok najednou, a
tim pddem se jim nepodarilo prodlouZit pobyt, byl to napriklad otec od rodiny, ktery pak
upadl do ilegality. Ta rodina tady byla legdlné, tém se to podarilo zaplatit. On pak

puisobil v Sedé ekonomice.* (E2)

13.4. Bydleni

Povinnost dolozit ndjemni smlouvu miiZe pro cizince ptredstavovat problém — podle
zkuSenosti respondentli (R6, R15) mtze hledani bydleni Casto brzdit neochota majiteli

byth pronajimat objekt cizinciim.

., Druhd podminka je, Ze musite mit pronajaty byt, neZ poZdddte o ty viza, musite mit byt
a smlouvu, kde bude napsany kaZdy clen rodiny. Hleddni bytu nebylo jednoduché. Bylo
to v dobé toho utoku v PariZi, itoku na ty novindre... TakZe tady mi néekolikrat rikali, Ze

nemiuzou cizinci byt pronajmout.“ (R15)

V ptipadé, Ze se migrantiim podatilo bydleni najit, s komunikaci s majiteli bytu bylo jiz
problémii mélo. Cést respondenttl uvadéla, Ze ubytovani shanéli pres zndmé, rodinné
piislusniky, ¢leny komunity osob ze stejné zemé ptivodu, nebo s hleddnim asistoval
zaméstnavatel. ZkuSenosti dotazovanych byly veskrze pozitivni — uvadéli, ze se
setkdvali nejcastéji s vstiicnym jedndnim a ochotou. ,,Ted’ jsme prdvé volali majitelce
toho bytu, Ze bychom potrebovali jeste ndjemni smlouvu pro syna a vikala, Ze nebude
Zddnej problém, Ze prijede, Ze udéld vSechno moZny, aby pomohla a aby to bylo co

nejdriv.“(R1) Jedna z respondentek (R2) uvadéla negativni zkuSenost, se kterou se

setkala kvili neochoté majitele bytu a akutni Spatné financni situaci, vzniklé diky
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hospitalizaci po porodu — majitel s parem prestal komunikovat, kdyZ se pokouSeli
domluvit moZnost pozdrZeni platby ndjmu, nacez se rozhodl v bytu respondentky v
dob¢ jeji nepfitomnosti vymeénit zadmky. Takto negativni zkuSenost vSak byla ve

vypovédich respondentti ojedinéla.
13.5. Rodiny ob¢anu EU

V ramci vyzkumu jsem kromé rodin, které se sestavaly ze sponzora - obCana tieti zem¢
a jeho rodinnych pftislusnikll, vénovala prostor i rodindm, ve kterych je “sponzorem”
ob¢an EU a ze tfeti zemé& pochdzi pouze rodinny piisluSnik. Zatazeni této problematiky
jsem zvolila pfedevsim z divodu velké pozornosti, kterd byla vénovana této skupiné v
navrzich novych cizineckych zdkoni v roce 2013. V tomto piipadé se nejedna o
klasické slouceni rodiny, cizinec Zddd o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného

piisluSnika obc¢ana Evropské unie.

Stejnd legislativa (tedy Cizinecky zdkon), kterd se vztahuje na obCany ostatnich stata
EU, plati i pro obéany Ceské republiky. Postaveni ob&ant EU a jejich prava vychazi ze
smluv o EU, volnost pohybu pfedstavuje jednu ze zakladnich zdsad EU. Obecné se pak
da fict, Ze pravidla vztahujici se na ud€lovani pobytu, pracovni podminky, piistup k
socidlnimu zabezpeceni atd., kterd plati pro ob¢any EU, jsou cizinciim vyrazné vice
naklonéna, nez ta urend cizincim ze tfetich zemi. Smérnice, kterd postaveni ob¢antl z
jinych stith EU a jejich rodinnych piislusnikii upravuje, velmi zdiraznuje takové
hodnoty, jakymi jsou svoboda, lidska prava atd. - tento diraz je patrny obzvlast v
¢astech o individudlnim pobytu rodinného piislusnika ,S ohledem na rodinny Zivot a
lidskou diistojnost v nekterych pripadech a k ochrané pred zneuZivdanim je tedy treba
prijmout opatreni, kterd by zajistila, aby bylo rodinnym prislusnikiim jiZ pobyvajicim na
izemi hostitelského stdatu za téchto okolnosti ponechdno prdvo pobytu na vylucne
osobnim zdklade.” (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, tuvod,
odstavec 15) Smérnice rovnéZ zdlraziiuje pochopeni pro obtizné Zivotni situace cizinca,
coz rozhodné neni jev, ktery by se dala pozorovat v dokumentech smétovanych na
rodiny ze tietich zemi ,, Osoby poZivajici prdava pobytu by nemély byt vyhosteny, pokud
nepredstavuji neprimérenou zdtéZ pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského
stdtu. Vyhosténi ze zemé by tedy nemelo byt automatickym diisledkem vyuZiti systému

socidlni pomoci. Hostitelsky clensky stdt by mél posuzovat, zda se nejednd o docasné
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potiZe, a pri posuzovdni, zda se prijemce pomoci stal neprimerenou zdtéZi pro systém
socidlni pomoci a zda by mél byt vyhosten, zohlednit délku pobytu, osobni pomeéry a
objem poskytované pomoci.” (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES,
uvod, odstavec 16). Pro obCany EU a jejich rodinné pfisluSniky pak maji dédle platit
vyrazn€ mirn¢jsi pravidla pro pobyt v zemi, menSi administrativni zat€Z a obtiZné&jsi
moZnost vyhosténi. V praxi vSak nenf ani postaveni téchto cizincl zcela bezproblémové
- viz déle. O rozliSeni na “lepsi” (obcané EU a jejich rodinni ptislusnici) a “horsi”
(obcané tretich zemi) cizince, které se projevuje ve striktnosti legislativy, hovoii v
diskurzni analyze zaméfené na ndvrhy cizineckych zdkonli z roku 2013 Lenka
Safrankova Pavli¢kova. (gafrénkové Pavlickovd 2013) Nové cizinecké zdkony vSak
m¢ély ptvodné piinést i velmi zdsadni zménu pro obCany EU - v problematice rodinné
migrace pak predevsim pifmo obantim Ceské republiky.

Ke sluéovéni rodiny s partnerem - obanem CR se neva’i tak pifsnd opatieni, kterd by
zamezovala vstupu do zem¢ pred sloucenim, poZzadovala prokazovani pifijmu atd. Na
druhou stranu bylo k rodinné migraci, kde jeden z partnerii je obanem CR,
pfistupovédno autoritami jako ke krajné podezielé jiz pred pokusy o zménu zdkona.
Rodiny, kdy jeden z partnerti nebo manzelli pochdzi ze tfeti zemé&, musi prokazovat, Ze
je jejich vztah skute¢ny - automaticky je na n¢j tudiZz nahliZeno jako na tcelovy. K
prokdzani redlnosti svazku se vyuzivd né€kolik cest. Prvni z nich jsou odd¢lené
rozhovory s obéma partnery, kdy je tieba, aby se jejich odpovédi shodovaly. Policie se
ptd na otdzky o vztahu a o partnerovi. I mezi respondenty naseho vyzkumu se objevuj
pary, kterym tento zpusob testovani znacn¢ zkomplikoval situaci, v jednom piipadé
(R11) jen diky tomu, Ze se odpovédi rozchézely kviili Spatnému piekladu - oba partnefi
byli dotazovani na barvu svatebnich Satli Zeny, pfi¢emz pii prekladu doSlo k omylu,
nasledkem kterého se vypovédi obou rozchazely. Respondent uvadél, Ze kvuli této jedné
neshod¢ byli kontaktovéni pfisluSnym tfadem, ktery po nich pozadoval vysvétleni celé
situace. Respondenti vnimali pribéh rozhovort jako znacné nevstticny — ,, Ty lidi tam
sedi a vyslychaji vds. Snazi se vam strasné zkomplikovat tu otdzku. Nékolikrdt se zeptaji
na tu stejnou otdzku. Obrdti to vzhitru nohama a chtéji vds splést, Ze potom v hlavé mdte

takovy zmatek, Ze nevite vitbec nic.” (R10)

Druhym zptsobem, kterym se pravost svazku provéetfuje, jsou navstévy v domdacnosti

rodiny. Policie v tom piipadé¢ podle zkuSenosti respondentii kontroluje naptiklad
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ptitomnost ddmského i panského pradla, spole¢nych fotografii, dvou kartd¢kl na zuby
nebo damskych hygienickych potieb. V nékterych ptipadech se policie doptdva na Zivot
paru a jejich ndvyky a kontakty sousedl. ZkuSenost s t€émito ndvstévami jsou mezi
respondenty rizné. Nékteii uvadéli jen zbéZznou kratkou navstévu (R14) — respondent
hladky pribéh kontroly pfisuzoval tomu, Ze pochédzi z USA, nikoliv ze zemé, kterd by
mohla byt vnimand jako potencidlné rizikovd, jini méli zkuSenost s podstatné
naro¢néjSim prabéhem kontrol. Tato praxe miize mit velmi negativni dopady na Zivot
rodiny migrantl a jejich vzdjemné vztahy a divéru v cely systém, jedna z expertek (E3)
uvadéla zkuSenost s pfipadem, kdy kvili stresu z velmi piisnych a castych kontrol

v dtsledku doslo k rozpadu vztahu slu¢ovaného péru.

Ze zkuSenosti respondentil je jasné, Ze velmi zdlezi na tom, jak se k prohlidce postavi
samotni policisté - jeden z respondentti (R11) popisuje pribéh kontroly v jejich
domove, kdy se policie pokousela v jeho nepfitomnosti jako diikkaz pravosti jejich
svazku najit holici potieby, které mél s sebou na pracovni cesté. Stejny par mél
zkusenost s tim, Ze policie kontroluje pfitomnost dvojiho obleceni nebo dostate¢ného
mnozstvi spolecnych fotek paru. Jedna z respondentek (R2) se ve svém okoli setkala se
zkuSenosti s vyloZen¢ agresivnim chovanim vic¢i Zené- migrantce, kterd méla vztah s
Cechem, po které policie v jeji pracovni dobé velmi hrubym zptisobem vyZadovala
okamzity pfijezd na misto bydlisté, aby mohla prohlidku provést. Podle jedné z
dotazovanych expertek (E1) se zkuSenosti cizinct s kontrolami mohou vyrazné liSit i

podle pobocky cizinecké policie, pod kterou konkrétni migrant bydliStém spada.

V praxi pro cizince tietich zemi, ktefi zde ziskdvaji pobyt jako rodinni piislusnici
ob¢ana EU, plati i fada dalSich omezeni - béhem celého procesu, kdy probihd fizeni o
udéleni pobytu nesmi cizinec pracovat (mtiZe se jednat o mésice, v horSich piipadech az
o roky nucené ekonomické neaktivity), neni zahrnut do vefejného pojiSténi a jeho Cesky

partner v té dob& nemtiZe pobirat Zadnou socidlni davku. (Cizinsky, Hold 2013)

Tento stav mohly cizinecké zdkony z roku 2013 jeSté vyrazné ztiZit - podle pivodnich
ndavrhll zdkona mélo totiz dojit v piipadé pobytu rodinného piislusnika ze tfeti zemé& k
oddéleni prav ob&anti CR od legislativy, vztahujici se na ob&any jinych stitli EU. Pro né
by pak bylo nastaveni podminek vyrazné pozitivné diskriminujici, jejich postaveni by

bylo v nékterych ohledech lepsi neZ postaveni ob&ant Ceské republiky. Na navrhované
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zékony reagovali kriticky jak neziskové organizace, tak ufad ombudsmana, ktefi
kritizovali pfedev§im pravé propad rodin ob¢ani CR, co se prdvniho postaveni tyce,
tém¢&f na droven rodin migrantli ze tfetich zemi, které upravuje smérnice 2003/86/ES o

pravu na slouceni rodiny. (Veiejny ochrance prav 2013)

14. Zavér

Soucasnd Ceskd legislativni dprava slucovani rodin je ovlivnéna predevSim Smérnici
2003/86/ES, kterd byla implementovand do Ceského prava v roce 2005. Na podobu
politiky sludovéani rodin Ceské republiky méd tedy naprosto zdsadni vliv vertikdlni
europeizace, konkrétné tzv. downloading, pfi kterém dochézi pravé k adaptaci ndrodni
politiky na politiku evropskou. Podle dotazovanych expertli je nutnost adaptovat se na

evropskou legislativu rovnéz jednim z nejpodstatnéjSich hybatel zmén ceské migracni

politiky obecné.

Ceskd politika slu¢ovani rodin patii vridmci Evropy ke spiSe méné restriktivnim.
Nastaveni podminek pro slou¢eni rodinného pfisluSnika v mnoha bodech nevyuziva
maximdlni prostor, ktery clenskym stathm Smérnice 2003/86/ES poskytuje.
V porovndni s mnoha zemémi zdpadni nebo severni Evropy jsou v Ceské republice
vyrazné niz$i napiiklad poZzadované piijmy rodiny, nebo volnéjsi vékové limity pro
slu¢ované rodinné piisluSniky. V Ceském prostiedi nejsou uplatnovdna rovnéz Zadna
integracni opatfeni, at’ uz se jedna o povinnost pied piijezdem do zemé¢ sloZit jazykovou
zkousku, nebo test ze znalosti kultury dané zemé. Tato opatfeni v ur¢ité podobé funguji
v nékterych cClenskych stitech, neni ale zcela jasné, jaky maji piesny dopad na

schopnost migrantl integrovat se do spolecnosti.

Vyraznou zménu legislativy upravujici slouceni rodiny, stejné jako dal$i tipy pobytu,
mohly v Ceském prostiedi pfinést nové cizinecké zdkony. Jejich navrhy vSak byly
stazeny a do legislativniho procesu se dostala pouze novela stavajiciho zdkona.
V navrhovanych cizineckych zdkonech z roku 2013 jsou patrné nasledujici tendence,
popisované rovnéZz dotazovanymi experty — diraz na bezpeCnost, dohled a snaha
zamezit ohroZeni socidlniho stitu. Ty se v ndvrzich projevuji napfiklad rozSifovanim
relevantnich diivoda pro zruseni pobytu, v piisnéjsi praveé toho, jak ma vztah migranti
vypadat, vyClenénim néckterych typt davek (napt. pfispévku na déti, podpory v
nezaméstnanosti) z prokazovanych piijmi, nebo zavedenim povinnosti absolvovani
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adaptacniho kurzu i pro partnery ob¢anti CR a vyraznym zhorSenim podminek migrantt

na trhu préce.

Z vetejné politickych dokumenti, ze slov fecnikil pii projedndvani novel cizineckého
zdkona i z programi politickych stran miZeme vycist, Ze obraz migrantd jako ohroZen{
nasi spolecnosti a jeji bezpec€nosti, jako nékoho, kdo automaticky pfichdzi s imyslem
pachat trestné ¢iny a zneuZivat Cesky socidlni systém, je pomérn¢ bé€zZny. Napiiklad ve
volebnich programech byli migranti v naprosté vétSin¢ piipadi zminovani
v bezpe¢nostnim kontextu. V kontrastu stimto pohledem na cizince najdeme ve
vyjadieni politikil i pochopeni pro téZkou situaci nékterych migrantii a snahu neztéZovat
jim zbyte¢né podminky, stejn¢ jako podporu ptedstavy, zZe se od vétSinové populace
nasi zem¢ nijak nelisi. Obecné vSak muzeme fict, Ze hlavnim zastdncem pozitivni

konstrukce migranti jsou v diskuzi pfedevs§im neziskové organizace.

Prezentace migrantl politickymi piedstaviteli do urcité miry koresponduje s tim, jaké
ma na cizince nazory veiejnost. Postoje vefejnosti k migrantim jsou dlouhodobé spise
negativniho charakteru — podle prizkumu CVVM v soucasné dobé 69% dotazanych
vnimd nové piichozi cizince jako problém. Nejvyrazngjsi posileni odmitavého postoje
vefejnosti zaznamenalo v uplynulém ptilroce CVVM pravé u nédzoru na slucovani
rodiny, se kterym jako s divodem pro umoznéni pobytu cizinci nesouhlasi 42%
dotdzanych (CVVM 2015). Vzhledem k dataci prizkumu se do postojii respondentil
bezpochyby promitd soucasnd (2015) uprchlickd krize. Na konstrukci migrant maji
prave tyto externi uddlosti velky vliv. Zasadni zmény v konstrukci piinesly teroristické
utoky a jimi vyprovokovand atmosféra strachu, nebo napiiklad ekonomicka krize, po
kterych je obraz migrant vyrazné negativnéjsi, s dirazem na jejich nebezpecnost,
zneuZivani socidlniho systému nebo zabirani pracovnich mist ceskym obcantim. Obraz
migrantd neni piili§ pozitivni ani v médiich, kde jsou velmi casto zmiflovani
v souvislosti s kriminalitou, Casto dochazi k zdliraziiovani jejich pivodu i u téch
negativnich zprdav, kde je tato informace zcela redundantni. Z téchto divodi se lze
domnivat, Ze migranti by se dali v ¢eském prostiedi podle teorie socidlnich konstrukci
cilovych populaci zatradit mezi tzv. deviants. Jejich konstrukce je negativni a moc
skupiny je do velké miry ovlivnéna samotnou nemoznosti participace pii volbach,

nejistym pravnim postavenim i piipadnou jazykovou bariérou.
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V ramci evropské legislativy, kterd upravuje slucovani rodin cizinct tfetich zemi a
volny pohyb rodinnych pfislusnikti ob¢antt EU, miZeme spatfit rozdilny piistup k t€émto
dvéma skupindm. Rodinni piislusnici ob¢anti EU, pochdzejici ze tfetich zemi, jsou
vnimédni podstatné pozitivnéji, smérnice vyrazné vice zduraziiuje jejich prdva nez
povinnosti. Smérnice upravujici sluovani rodin ze tfetich zemi rovnéZ v obecné roving
hovoii o pravech migranti, dile v§ak ponechdva ¢lenskym stitiim volnou ruku k tomu,
aby pftipravily politiky ve svych dusledcich velmi restriktivni s diirazem na nutnost plnit

piisné pozadavky.

Fakt, Ze podminky pro sluovani rodiny nejsou ve srovnani s jinymi staty natolik pfisné,
vSak v zadném piipad¢ neznamend, Ze by byl proces slouceni rodiny (a nasledny
rodinny Zivot) pro migranty ve vSech piipadech jednoduchy. Krom problémt a bariér,
které pro migranty mohou predstavovat pozadavky vyplyvajici z platné legislativy, je
v Ceském prostiedi zdsadni rovnéZ selhdvani vetejnych instituci v procesu slu¢ovéni. To
se projevuje nejcastéji nedodrzovanim lhat pfi rozhodovani o povoleni k pobytu,
znacnou nevstiicnosti instituci k osobdm neovlddajicim CeStinu, kterd vede
k nedostate¢né informovanosti cizinci a nutnosti vyuzivat pomoci svého okoli nebo
sluzeb zprostiedkovatelli. V disledku tak mlze dochdzet k prodluZovani a
komplikovéni celého procesu a rovnéz ke zvySeni jeho ndkladnosti. Pro Cesky systém je
v kontextu migracni politiky typicky nekompromisni piistup k dodrzovani pravidel ze
strany migrantl a zcela chybéjici postih pro vlastni instituce ve chvilich, kdy

v dodrZovani pravidel selhavaji.

Ze zdkonem danych podminek, které musi cizinec usilujici o slouceni splnit, se
respondenti naSeho vyzkumu potykali predev§im s problémy pii dokladani potiebného
piijmu, ktery muze byt pro n€které cizince pracujici na nizkopiijmovych pozicich, nebo
pro rodi¢e — samoZivitele, velmi vysoky a jen t&7ko dosaZitelny. Casto zmifiovanym
problémem je povinnost ndkupu zdravotniho pojiSténi pro sloucené rodinné piislusniky
od komerc¢nich subjektt. Cizinci povazuji pojiSténi za predrazené a uvadi negativni
zkuSenosti s pojistnym krytim a piistupem pojisStoven. Problémem, ktery byl v nasem
vyzkumu zminén pouze okrajov€, ale na ktery upozoriuji neziskové organizace
pracujici s migranty, je napfiklad obtizny piistup k samostatnému pobytu pro
slouceného rodinného piisluSnika. Moznost dosdhnout povoleni k pobytu nezavisle na

sponzorovi je klicovd predevSim ve chvili, kdy ve vztahu dochazi k jakékoliv formé&
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nasilného chovani. Predev§im dva posledné zminéné problémy zaroven predstavuji
prostor pro zménu piistupu k rodinnym migrantim ze tfetich zemi, kterd by mohla
pozitivné ovlivnit situaci téch, ktefi se ocitnou v obzvlasté obtizné Zivotni situaci a patii

k nejvice zranitelnym skupindm (déti, obéti doméaciho nésili).

S odliSnymi problémy se setkdvaji rodiny, které jsou tvoreny obCanem né&kterého
Clenského stiatu EU a sluCovanym rodinnym piislusnikem ze tfeti zem¢. Takové rodiny
byvaji podrobeny piezkoumavani povahy vztahu, pii kterém ma byt prokdzano, Ze se
nejednd o vztah tcelovy. Podle respondenttl, ktefi procesem prosli, se jednd predevsSim
o kontroly v domdcnosti, které maji ¢asto pro zkoumany par znacné nedustojny priubéh

a velmi vyrazné zasahuji do jejich soukromého Zivota.

Migracni politika statu se stdvad jednim z nejdiskutovanéjSich témat soucasnosti a bylo
by vhodné, aby dostala jasnou vizi do budoucna — takovou, kterd dokdze vyvazit
zajisténi bezpecnosti zemé a zaroven neopomijet prava téch, ktefi k ndm piichazeji. Ke
zmeénam migracéni politiky by mélo dochédzet raciondlné na zdkladé redlnych, zjisténych

a daty podloZenych potieb.

15. Summary

Family reunification is one of the most common reasons for requests for a long term
residence permit in Czech Republic. The share of requests on the base of family
reunification, which once was the most common reason, mainly thanks to working
permits quota, has been slightly dropping in the last two years. The conditions under
which are people of third country origin allowed to reunify with their family members
are not as strict as in many Western European countries. For example, there are no pre-

departure integration measures.

EU and its family reunification directive 2003/86/ES has the biggest influence on Czech
family reunification policy. There was a chance for stricter conditions for reunifying
immigrants with new Aliens Act in 2013, which was focused on security, increased
surveillance and tightening the requirements for immigrants. We can see, from the
politicians’ speeches or election programs, that the image of an immigrant, portrayed as
a threat to national security and welfare state, lawbreaker etc., is very common. Other,

competing image is immigrant as a person no different from us, who could face very
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difficult situations in his daily life and who does not deserve any other additional
restrictions. The trend of negative construction is also widely present in public discourse
as well as in the media. According to the latest annual research of public attitudes
towards immigrants 69% of respondents stated, that they perceive the immigration a

problem.

There are some rules, which according to experience shared by the immigrants
themselves can have very strong impact on their experience through the reunification
process, as well as daily living. One of the described problems is income requirement,
which seems to be too high for many people to meet — especially for people with lower
income, or single parents. Big controversy is also caused by the obligation to buy
commercial health insurance, which could be very expensive and yet simultaneously
useless in many cases due to low insurance limits. NGOs are also pointing out the
problem of difficulties with obtaining separate residence permit for reunified family
members — which could possibly cause trouble when there is any kind of abusive
behavior in the family. Families which consist of citizens of EU member state and a
third country national can face very humiliating process while proving true and sincere

nature of their relationship.
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20. Prilohy

Piiloha ¢. 1: Scénar polostrukturovaného rozhovoru s migranty

Rozhovor je anonymni, nikde nebude uvedeno jméno ani identifikacni iidaje
respondenta. U konkrétnich vyrokit bude uvddeéna jen prezdivka respondenta.
Respondent nemusi odpovidat na otdzku, kterd by mu byla neprijemnd. Respondent by
nemeél v rozhovoru uZivat celd jména dalsich osob, konkrétni ndzvy. Respondent by
nemeél v rozhovoru uZivat celd jména dalsich osob, konkrétni ndzvy zdravotnickych

zarizeni, etc., protoZe rozhovory jsou prepisovdny a archivovdny.
1. Trajektorie ptichodu do CR a pobytu v CR

Jak dlouho jste v CR? Pro¢ a kdy se Vase rodina rozhodla piestéhovat do CR? Kdy jste
se rozhodli pro slouceni rodiny a jaké byli vase divody, motivy tohoto rozhodnuti?
Kdo z Vasi rodiny ma povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny?

Jaky méla osoba, se kterou doslo ke slouceni typ pobytu (povoleni k trvalému pobytu,
dlouhodobému pobytu, o zelenou kartu typu ,,A“ a pobyvat na iizemi nejméné 6 mesicii,
zelenou kartu typu ,,B*“ a pobyvat na izemi nejméné 1 rok, modrou kartu, azyl)?

Jak dlouho jste ¢ekali, nez jste mohli pfistéhovat? Byly zde né&jaké bariéry?

Kde jste zadal o vydani povoleni? (na zastupitelském iiradu CR, na pracovisti
ministerstva vnitra dle mista Vaseho bydlisté, jestlize pobyvdte na vizemi CR na vizum
nad 90 dnit nebo na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za jinych ticelem)

Jak procedura probihala u jednotlivych ¢lent rodiny (pokud jich je vice)? Poméhal Vam
nckdo?

e Jak jste plnili vSechny pozadované podminky? Byly zde néjaké bariéry?
(pobyvat na izemi CR minimdlné po dobu 15 mésicii (v pripadé slouceni
manZzelit musi kazdy z nich dosdhnout veéku 20 let)

e Jak jste splnili vSechny formdlni ndlezitosti Zadosti? Byly zde n&jaké bariéry?
(vyplnény formuléf (zeleny), cestovni doklad, 2 fotografie, doklad o zajisténi
ubytovani na uzemi, doklad potvrzujici pfibuzensky vztah, souhlas
rodic¢e/zdkonného zdstupce/porucnika, pokud se dité slucuje s jinou osobou
(souhlas nemusite predkladat v piipad¢, Ze ho nemuizete z divodu na Vasi vali

nezavislych ptedloZit, nebo pokud jiZ dité pobyva na tizemi CR), doklad o
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zajisténi prostifedkll k pobytu, cestovni zdravotni pojistén, vyse spravniho
poplatku)

e Jak dlouho trvala procedura vyfizovani Zadosti u jednotlivych ¢lent rodiny? Byl
v tom néjaky problém? Odrazila se jeji délka na rodinnych vztazich - mezi

partnery, détmi a rodici, atd.?

Narazili jste na problém, Ze béhem prvnich 3 let pobytu za tiéelem slouéeni rodiny v CR
neni moZzné zmeénit jeho ucel na jiny? (Rozvod a jiné problémy ..)

Pokud jste prodluZovali pobyt za ti¢elem slouceni rodiny, objevili se né¢jaké problémy,
bariéry a jaké?

PIAS

Jak hodnotite jednédni ufadu pti vyfizovani Zadosti? Bariéry a problémy.

U osoby, kterd md pobyt za vicelem sloucent rodiny doplnit trajektorii a zZlomové a

prechodové okamZiky

2. Trajektorie ekonomické (ne)aktivity/socidlniho zabezpeceni

® Price — zamé&stnani/ podnikani ¢i jiné formy ekonomické aktivity (brigady, prace
nacerno, spolupracujici ¢len rodiny, jednatelé firmy, ...) ¢leni rodiny —
motivace, zkusenosti, problémy

e Nezaméstnanost (piiciny, zkuSenosti, problémy)

e Ekonomicka neaktivita (diichod, matefska dovolend, rodi¢ovska dovolena, etc.) -
zkuSenosti

e Cerpéni ddvek v ramci socidlniho zabezpedeni (potiebnost, Eerpani, dostupnost)

¢ Informovanost o zaméstnani, podnikani, davkéch socidlniho zabezpeceni,
pracovnim pravu (napf. ve vztahu plnéni mateiskych a rodi¢ovskych roli v CR,
vypovédi, pracovnich podminek, ...)

e Jazykova bariéra v této oblasti

e ZkuSenosti s diskrimaci

e Dalsi problémy, bariéry

U osoby, kterd md pobyt za vicelem sloucent rodiny doplnit trajektorii a zZlomové a

prechodové okamZiky
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3. Trajektorie formalniho vzdélavani

e Pristup k predSkolni mu vzdé€lavani a dalsi stupné vzdelavani (véetné
vztahu rodina vzdélavaci instituce) - zkuSenosti

e Mimoskolni ¢innost déti

e Dalsi vzdélavani dospélych ¢lent rodiny (napt. nostrifikace,
rekvalifikace, kurzy...)

® Problémy, bariéry

U osoby, kterd md pobyt za vicelem sloucent rodiny doplnit trajektorii a zZlomové a

prechodové okamZiky

&

Trajektorie bydleni

e Bydleni v priibéhu pobytu v CR - zkuSenosti

e Nijemni smlouvy, pfistup majority, informovanost o pravech a povinnostech
¢ Vlastnické bydleni, moZnosti ptijéek

e Pripadné Cerpani socidlnich ddvek na bydleni

e Dostupnost a kvalita bydleni

¢ Problémy, bariéry

U osoby, kterd md pobyt za iicelem slouceni rodiny doplnit trajektorii a zlomové a

prechodové okamZiky
5. Trajektorie zdravi
e ZajiSténi zdravotni pé€e (porod, nemoci, zdravotni pojiSténi, vztah pacient
zdravotnik, jak to tesi)

e (Cerpani zdravotni péce

® Problémy, bariéry
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U osoby, kterd md pobyt za iicelem slouceni rodiny doplnit trajektorii a zlomové a

prechodové okamZiky

Trajektorie komunitniho Zivota

Vztahy s majoritou

Vztahy s ostatnimi cizinci (stejné i jiné narodnosti)
Traveni volného ¢asu rodiny

Participace na komunitnim Zivot¢ (rtizné akce, ...)

Problémy, bariéry

U osoby, kterd md pobyt za vicelem sloucent rodiny doplnit trajektorii a zZlomové a

prechodové okamZiky

7. Trajektorie rodiny

e Udadlosti v rodiné (narozeni déti, snatky, rozvody, dmrti, etc.)
® Vztahy v rodiné
® Rodinny Zivot — svatky, zvyky, tradice, trdveni spolecného Casu

¢ Problémy, bariéry

U osoby, kterd md pobyt za vicelem sloucent rodiny doplnit trajektorii a zZlomové a

prechodové okamZiky

8. Vyhled do budoucnosti (integrace do ¢eské spole€nosti)

Co pldanuji rodice, deti v horizontu dalsich 10 let v oblasti

Pobytu v CR (obganstvi?)
Ekonomické aktivity (neaktivity)
Bydleni

Vzdélani

Komunitniho Zivota

Zdravi

Rodinného Zivoty
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e V Cem spatiuji problémy, bariéry svych plant
Pti dotazovani informanty budeme povzbuzovat otdzkami typu: Vzpomindte si ...? Co

se stalo pak?

Piiloha ¢. 2: Scénar polostrukturovaného rozhovoru s experty.

1. Uvod
a. vysvétleni pfedmétu vyzkumu
b. zplsob zpracovani ziskanych dat

c. informovany souhlas

2. Co zvaSeho pohledu nejvice ovliviiuje podobu imigraéni politiky Ceské

republiky?

3. V em spatifujete nejvétsi slabiny v piistupu ke sluCovani rodin v praxi? Co
z vaseho pohledu nefunguje tak, jak by mélo, co je pro rodiny zdsadnim

problémem ?

4. Jaké jsou vaSe ndzory na tzv. predpiijezdovd opatieni, nebo podminky, které
musi migrant splnit, pokud chce o sloueni rodiny Zadat? (podoba poZadavku
v &eském prostiedi, opatieni obecné pokud v CR neexistuje)

7 Mz

DoloZeni urcité finan¢ni ¢astky pti Zddosti o povoleni k pobytu.

ISR

Minimadlni vék partnert, kteti chtéji o slouceni zZadat.

c. Povinnost absolvovat test jazykovych znalosti

o

Povinnost absolvovat test znalosti mistnich realii

e. Dalsi
5. Lisi se dle vaseho ndzoru zkuSenost rodiny podle toho, o jakou rodinu se jednd ?

— ve smyslu rodina cizinec z teti zemé se slucuje s jinym cizincem ze tieti zemé

X cizinec ze tfeti zemé se slucuje s Cechem/jinym ob¢anem EU.
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