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1. Wmezeni fedmétu zkoumani a strukturace vyzkumného tématu

Ve své diplomové praci se buddnovat fenoménu séovani rodin cizind ze zemi mimo
Evropskou unii. Toto téma, které je v evropskémt&rtu velmi Zi feSeno, je aktualni i v naSem
rodinny gislusnik za tzv. sponzorem — dal&ttanem rodiny, ktery je v zemi jiz usidlen, aby zde
Zili spoleénym Zivotem. Tento typ migrace s&eské republice drzi na Uplné &® mezi ostatnimi
Gcely pobyti - v roce 2012 bylo slaeni rodin divodem pro 30,9% povoleni k dlouhodobému
pobytu , rok pedtim dokonce pro 42,7% vSech povoleniizZ€me zde vi& velmi strmy naist v
téchto cislech — v roce 2010 to bylo 15,8%, rokiegitim pouze 12,7%.(Zprava
2013,2012,2011,2010)

UmozZnit migranim Zit normalnim rodinnym Zivotem je povaZzovano ednyu z hlavnich
podminek k jejich integraci do ¢tsinové spolénosti. Poznatky neziskovych organizaci
zabyvajicich se problematikou migrace potvrzuji,sh&ovani rodin je pro tyto jedince velmi
narany acasto organizén¢ slozity proces. fedstavuje jak pro sponzora (tedy cizince, co zile ji
pobyva) tak pro jeho rodinu, kterd se s nim macdiomnanou finaréni i psychickou z&#. Co se
ty¢e pfibéhu slitovani rodingeské neziskové organizaciady nefastji kritizuji predevsim kuli
piekraiovani Ihit, které dady na vyizovani zadosti maji, nebo za separatrtizoyani povoleni k
pobytu pro jednotliv&leny rodiny. (Migraceonline.cz 2013) Ve vyzkumedovadnych vCeské
republice se ukazuje, Ze o steni rodiny ma zdjem necela polovina dotazovanydrani, ktefi
zde Ziji bez rodinnychifslusniki — tendence k stwvani rodin setasto liSi podle zempivodu.
(Schebelle, Horakova 2012 : 21-23)

Na problematiku migrace a na legislativu v tétoashima velky vliv Evropsk& unie. tité
legislativni ukotveni prdva na rodinny Zivot se eshjje vc¢eské legislatiy uz v roce 1999 ale
zasadni posuntighazi pra¢ az po vstupu do Evropské unie. @&uani rodin v tomto neni zadnou
vyjimkou — sowdasna legislativa lenskych zemich je @ena smirnici o sli€ovani rodin
2003/86/ES. Hlavnimdelem této sriérnice mé byt Uprava legislativy o skani rodiny, ve snaze o
ochranu rodiny a napini prava na rodinny Zivot. Sléeni rodiny mé byt zarovieprostedkem k
vytvoreni socialg kulturni stability a usnaani procesu integrace do spéiesti danéhgélenského
statu. Whlaska uklada pravo na sleni rodiny nejblizSi rodih - tedy partnegm a nezletilym
détem migranta (¥etre déti v opatrovnictvi). Na statech je ponechano, jaldatsimélenam rodiny
bude umoZen vstup — prarode, zletilé dti atd. Clenam rodiny s pobytem zacélem slogeni by



mélo byt v zdjmu integrace umo&mo pravni postaveni nezavislé na pravnim postaygorizora
(tedy toho rodinnéhoifslusnika, se kterym se 8lji), piistup ke vzdlavani a na pracovni trhiiP
sliovani rodin ma byt rozhodovano v nejlepSim zajmuwletdych potomk. (Snernice
2003/86/ES)

WhlaSka roviz uklada stdim zakonné Ifity, do kterych musi byt cely proces podani
Z&dosti vyizen a rovdZz ponechéava prostor pro nastaveni podminek prqovdto se pozgi v
Evrope ukazuje jako problematicky aspekt cekxiv— akoliv méla vyhlaska slouzit primaenk
dosazeni witého standardu pro rodiny cizinckteré za nimi do zemi EWriphazeji,clenské staty
vyuzili moZznosti tyto poZadavky nastavit velmi trdgivné. Jde pedevSim o pozadavky na
dolozeni pijmu, bydleni, nebo nastaveni délky doby, po kterd& musi cizinec pobyvat, nez je mu
sloweni s rodinou povoleno. dlteré staty pedstavily roviz prisna gedgijezdova opaeni jako

je nutnost dolozit jazykovou a kulturni znalost 2efiBlock, Bonjour, 2013)

V Ceské republice jsou pravidla nastavena v porovi@nizapadnimi zemi jako je
Nizozemi nebo Dansko mifn urc¢ité zmeny vSak nize finést schvaleni novych cizineckych
zakoru (Vladni navrh zakona, kterym sesmi zakon¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizihma Uzemi
Ceské republiky ), kteréipdstavuji zfisnéni pro viechny druhy migraceetrs migrace rodinné.
Novy navrh zakona néiklad pozaduje dolozitifjem, ktery m&init v piipads, Ze jsou s cizincem
posuzovany dalSi dvosoby, desetinasobek existefho minima (cca 22 000, dale nafiklad

pocita se zavedenim adaga integra&nich kur, které bude muset cizinec absolvovat.

2. Teoreticka vychodiska

2.1. Europeizace

Jednim z fistupi, ktery se pokouSi objasnit vyvoj legislativlenskych statech je koncept
europeizace. Rouziti tohoto terminu je stale diskutované a velimiké — pouziva se Wu jako
popis implementace evropské legislativy, nebo&insislova smyslu k zachyceni a popsani pbsun
politik a u’eni v ramci Evropské unie. Koncept EuropeizaceoyexZ pouzivan k popisu posunu
urc¢itého paradigmatu politiky z iroémarodniho statu na uroxieEU .Dale se pouziva k popsani
efektu na drovni stdta p7ipadnych dopafl na diskurz, identity, struktury a politiku na nédro

arovni.“ (Dyson and Goetz 2002)

RozSfovani pravomoci Evropské uniegfiimpzerge vede k posileni vlivu na legislativu



¢lenskych stat. Europeizace rozliSujeme dva druhy. Je to eurageixertikalni- i té dochazi k

urcité ,komunikaci“ stal s organy EU . Tato komunikace probih@’bue snéru od¢lenskych stét

k EU (tzv. up-loading) zde se jedn& o snahu pros#zevé zajmy u jejich aktérnebo ve swru od
EU k ¢lenskym statm (downloading) — pomoci oviivwvani politik a véejné diskuze. Horizontalni
europeizaceiedstavuje komunikaci mezi staty, kdy dochazi kéemdizkuSenosti, dobré praxe a
vyuzivani politik jinych stdt v argumentaci v politickém boji. ObzviaFiditelnym se v tomto
smeru stava nafiklad odkazovani médii na vyroky politik kampa®, nebo kauzy v jinych
¢lenskych zemich. Tak e dochazet kipjimani politik, které jsou v podstav rozporu s cili

prosazovanymi EU. (Jacobs 2011)

V zapadni Evrop miazeme tento trend pozorovat p&avv prijimani novych opaeni v
ramci migr&ni politiky. Jacobs poukazuje na to, Ze vznik aiplatforem pro sdileni zkuSenosti s
migracni politikou umo#uje porovnavat adit se z opatni ostatnich zemi.ékoliv EU implicitné
prohlésila, Ze s#ice nemaji za cil stbovani zékon jednotlivych stal, diky horizontalni
europeizaci k #&mu stejk dochéazi. (Jacobs, 2011) Stejtak na problematice migrace a to
konkrétre i na sl¢ovani rodin nizeme vidt dalSi zmisob projevu europeizace — konkrétn

VA

pieneseni tohoto problému z Urévmarodniho statu (kde by mohla byt restriktivni tipai €Zko k

viv s

2.2. Teorie socialni konstrukce cilovych populaci

Teorie socialni konstrukce cilovych populaci vznik80. letech aigdstavuje novy Zjsob,
jak vyswtlovat to, pr@ verejné politiky selhavaji v pkni svych funkci. V praxtasto dochazi k
tomu, Ze veéejna politika nedokazéesit spoléenské problémy, nezvlada dostake podporovat
demokratické instituce nebo ve vysledku podpore@wné obanstvi.

Socialni konstrukce cilovych populaci vychazi redstavy, Ze &oliv si jsou v
demokratické spot@mosti vSichni jedinci rovni jf@d zdkonem, v praxi jsou ditym skupindm
populace distribuovany spiSe benefity, négntiena nebo tresty a jinym peanaopak. Konstrukce
raiznych skupin neni spojena pouze s politickou m&tdrou ¥tSinou tvdi dostupné finadni
zdroje a politicky kapital, ale je zdeildzita i ukitd image, kterou danéd skupina ma. To, jaké
politika bude na danou skupinu cilena a co saifdetdostavat se odviji préed jeji politické moci
a zarové od jeji pozitivni nebo negativni konstrukce. Tede politiky k zvyhodéni predevsSim
téch skupin, od kterychéekavaji podporu a které je zaraveiky pozitivni konstrukci spotensky
piijatelné nebo Zadouci podporovat. (Shneider, Ingt868) ( Sabatier 2007)

Policy design ma rowi dlouhodoby vliv na identitu cilovych populacigigh politickou



orientaci a participaci. Negati¥nkonstruované skupiny byvaji m&moliticky aktivni — je to
ovlivnéno napiklad nastavenim pravidel pro participaci nebo ekeStmi dané populace se

statnimi organy, policii atd.

Teorie socialni konstrukce cilovych populaci pracsjrozdlenim danych skupin podle
mnozZstvi moci, kterou disponuji a pozitivni neb@até/ni konstrukce. Prvni skupinou jsou tzv.
Advantaged —jednad se o skupinu s velkou politickou moci a wé@topozitivni konstrukci.
Prislusnilkim &chto skupin budou plynout spiSe benefity, nez pgsizakazy. Budou také ze vSech
skupin nejlépe informovani o tom, na co maji nasokude jim poskytnuto mnoho igohi, jak
participovat. Jsou to skupiny, jejichz podpora dkonodarém a tvarcam politik vyplati, jelikoz
maji schopnost vytiét zn&ny politicky kapital. Politiky smfované jako podpor&mto skupinam
budoucasto prezentované jakocuy narodni zajem a budou tak i vnimané spatesti. Druhou
skupinu tvaéi tzv. Contenders Tyto skupiny maji velkou politickou moc, ale jsaunimany
negativié. Od toho se musi odvijet i @gob jejich podpory — benefity jim nejsou distribaay
piiliS viditelnou cestou, ale jsou spiSe #®hbikryty v legislati¥, jelikoZ jejich explicitni podpora by
pro politiky nevypadala v &ch veejnosti ilis doke. K €mto skupindm budou s#fovat tresty
spiSe vyjatkné ve form kritiky, realné tresty budouétSinou tZko vymahatelné. fBti skupinu
tvori dependents jedna se o skupinu s pozitivni konstrukci, afam politickou moci. Podpora ze
strany zakonodaicje spoleéensky Zadouci, ale diky malému mnozstvi politick&hpitalu chto
skupin bude podpora spiSe vyjéda symbolicky — sympatii nebo litosti. Benefityerke tyto
skupiny budou dostavat nebudaitilip velké, ale o to vic bude geba o nich mluvit a vyzdvihovat
je. Investice do nich nebudou tak velké, jako uaadaged skupin, jelikoz se tyto skupinkilig
nepodili na tvor® bohatstvi, benefity budowtsinou testované. Posledni skupinuiivdeviants—
skupiny bez politické moci a vlivu a zarave negativni konstrukci. Tyto skupiny budaiijgmci
neunerného mnozstvi trestajicich politik #élmen a tért Zadnych benefit Stavaji se staléast;i
tercem politiki a je jim davano za vinu mnoho spiaskych probléiin jejiz piciny jsou vSak
¢asto dany mnohem SirSimi souvislostmi. Trestajaditiy dopadajici na tyto skupiny ziskavaji
politikim velké mnozstvi politického kapitalu. Tyto skupimaji obect velmi malé zastani ve
vefejné debat Diagram niZze ukazujefiflady jednotlivych skupin a jejich rozloZeni podieci a
konstrukce.



FIGURE 1
Social Constructions and Political Power: Types of
Target Populations
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(Zdroj : Shneider, Ingram 1993)
V ¢eském prosedi mizeme v posledni débsledovat velky ndist ve snahach negativn
konstruovat prav skupinu migrant a to ze strany politickych subjéknagic celym spektrem.
Ukazuje se, Ze vymezovani siivcizincim miZze vCeské republice ipdstavovat téma, které ma

vliv na ziskavani politickych bad

3. Cile diplomové prace

Cilem moji diplomové prace bude popsatésmmou politiku sldovani rodin migrarit v
Ceské Republice, jeji dopady na Zivot migfaatjejich rodin a fipadné slabiny tohoto procesu.
Pokusim se blize popsat fungovani a vyvoj fgratupravujicich sktovani rodiny a vysitlit, co

mohlo nejvice ovlivnit jejich vznik a jakou roliném hraje obraz, ktery si 0 migrantech uinée.

4. Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky :

« Jaka je sotasna politika upravujici stovani rodin VCR a jak fiisna jsou dana pravidla v
kontextu politik jinych stdt EU ?

» Jaké dopady ma nastaveni politikycgluani rodin migrarit na samotnou cilovou populaci?

« Jaké jsou kliové problémové oblasti slavani rodin migrarii v CR?

« Jak jsou vnimani migranti jako cilova skupindejeé politiky?



5. Metody a prameny

V diplomové praci budu vyuZivat vice typlat. Jednak data priméarni, jejichz zdrojem budésti
vyzkum o sl@¢ovani rodin migrarit, provadny v ramci pomocné&deckécinnosti. Tato data by mi
méla pomoci oswtlit prabéh procesu skovani rodiny a nasledny Zivot €eské Republice z
pohledu migrant. Druhoucasti vyzkumu budou polostrukturované rozhovory gegty na danou
problematiku jak z neziskovych organizaci, tak zétrného sektoru. K pochopeni socialni
konstrukce migratit a jejich dopadl na tvorbu legislativy by mi rowZ mohly pomoct fepisy
projednavani souvisejicich zakoa rovréz medialni vystupy zabyvajici se timto tématemoTat
data budu zpracovavat v Atlasu, nebo jiném prograr@eném na praci s kvalitativnimi daty.
Zdrojem sekundéarnich dat mi budoieg@evsSim viejné dostupné statistiky o migraci, vyzkumy

verejného migni a gipadné zahraoni studie na téma stavani rodin.

6. Predpokladana struktura diplomové prace

1) Uvod

2) Teoreticka vychodiska
3) Metody

4) Deskriptivni ¢ast

5) Analyticka ¢ast

6) Zavéry
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