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na téma

,,R0zhod¢i dolozky ve spotiebitelskych sporech™

Autorka predklada praci na dané téma v celkovém rozsahu 183 stran stati (v€etné
seznamu pouzité literatury, seznamu zkratek, ptiloh a obvyklych uvodu i zadvéru - samotna
stat’ ma pak cca 150 stran), ¢imz z hlediska formalniho vice neZ naplnila pozadavky kladené

na prace tohoto druhu.

Prace je co do systematiky ¢lenéna do 5 stézejnich Casti (vedle tivodu a zavéru),
v nichz se autorka zabyva jak obecnymi, tak zvlastnimi otdzkami. Po stru¢nych tuvodnich
pasazich (avod, vymezeni pojmu) se autorka zabyva nejprve piipustnosti rozhodcich dolozek
pro feSeni spottebitelskych sporii, dale jeji vlastni podobou, néasleduje ¢ast zaméfend na
pozadavky kladené na osobu rozhodce a konecné cCast veénovanad procesnépravnim
pozadavkiim na spotiebitelské rozhod¢i dolozky. VSechny uvedené Casti autorka pecliveé a
podrobné vniting€ déli, 1 z této systematiky je vidét, ze tématu vénovala komplexni nalezitou

pozornost.

Z hlediska systematiky nemam vaci praci zdsadnich namitek, v daném Case jde o praci

fesici aktudlni a vyznamné téma.

Autorka zvolila téma specifické, praktické a umoziujici aplikovat poznatky

z aplikaéni praxe, o coz usiluje a coz se ji vzasadé¢ dafi. Autorka usiluje o podani



komplexniho obrazu zpracovaného tématu, zabyva se jak obecnymi teoretickymi otdzkami,
konfrontuje aplikacni praxi s témito obecnymi pravidly, ale zabyva se i ur¢itymi specifickymi
problémy, které teprve na svou odezvu v roviné teoretické i aplikacni teprve cekaji. Méng¢ lze
vyCist z pasaze srovnavaci, kde autorka nevyuziva disledné¢ mozZnosti, které ji tento uhel
pohledu poskytuje. Svou pozornost sméfuje autorka vedle pravnich otdzek i k problematice

spiSe know-how, tedy otdzkam technickym, ale v§ima si i teoretickych zakladi.

Ptistup autorky je metodicky a peclivy, coZ se projevuje i v €lenéni prace, samostatné

pojednani tématu je otdzkou zvolené metody, kterou lze akceptovat bez vyhrad.

Autorka prokazuje, ze pracuje s relevantnimi prameny komplexné, postihuje jak

odbornou literaturu, tak judikaturu, snaZzi se i o $ir$i pohled.

Zavérem hodnotim praci pozitivné jako zpisobilou k ustni obhajobé, pii niz
doporucuji soustiedit se na tyto otazky:
1) Dopad a moZnosti postizeni neplnéni pfedsmluvnich povinnosti.

2) Odpovédnost rozhodce ve spotiebitelskych sporech.
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