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Uvod

Rozhod¢i ftizeni jakozto prostfedek alternativniho feSeni sporti zaznamenava
V poslednich letech nebyvaly boom. Duvodem vzrlstajictho zajmu o tento zpusob
feSeni spori je zfejm¢ vidina rozhodnuti sporu ve vyrazné kratSim ¢asovém horizontu,
nez by tomu bylo v pfipadé€, Ze by spor byl pfedlozen ke statnimu soudu. Arbitrazni
centra sdruZujici rozhodce avizuji rozhodnuti sporu do jednoho aZ ti mésicii, oproti
tomu soudni fizeni napt. v pfipadé bankovnich a nebankovnich ptjéek trva o cca pul
roku déle.? Kroms rychlejsiho tizeni je pak slibovéana 1 uspora ndkladi za fizeni oproti
fizeni pred soudem.® Ve spole¢nosti zaroven stoupd zadluzenost’, a tim padem i pocet
dluznikti — potencidlnich zalovanych, v pfevazné vét§iné v postaveni spotiebitell. Neni
tak prekvapivé, ze rozhodCi tizeni je jako prostfedek feSeni spotiebitelskych sport

pomérn& hojné vyuzivano.”

! Napt. Spoletnost pro rozhod¢i Fizeni, a. s. a Rozhod& soud pii IAL SE na svych internetovych
strankach slibuji rozhodnuti sporu zpravidla do tf{ mésict, v uréitych ptipadech i do jednoho mésice. Viz
www.rozhodci-rizeni.cz; www.rozhodcisoud.net.

% Dle statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti CR byla vroce 2011 priméma délka sport
z bankovnich pijcek 234 dni, znebankovnich pijéek pak 292 dni. Pied rokem 2009, kdy vstoupila
v t¢innost novela ob¢anského soudniho fadu (zakon €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony), jez vyznamné zrychlila
pribéh obcanského soudniho fizeni, byla primérna délka fizeni jesté o cca polovinu delsi. Viz Statisticky
piehled soudnich agend: druhd &ast. In: Ministerstvo spravedinosti CR [onling]. 2011 [cit. 2013-06-23].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

® Napt. Rozhodgi soud pii IAL SE uvadi, e rozhodéi fizeni pred rozhodci tohoto arbitrazniho centra je
v zavislosti na celkové hodnoté sporu az o polovinu levnéjsi nez fizeni pted klasickym soudem. Viz
Vyhody fizeni. In: ROZHODCI SOUD pri IAL SE [online]. 2013 [cit. 2013-06-23]. Dostupné z:
http://www.rozhodcisoud.net/cz/sekce/vyhody22-265/.

* Dle statistik tykajicich se insolvenéniho Fizeni bylo vroce 2010 vydano celkem 8 004 rozhodnuti
0 upadku, z toho v 5 902 pripadech bylo rozhodnuto o feSeni upadku prostiednictvim oddluzeni jakozto
zpusobu feSeni spotiebitelského upadku; v roce 2012 byl pocet osob v ipadku mnohonasobné vyssi, kdyz
rozhodnuti o upadku bylo vydano v 20 700 piipadech, z toho oddluzenim byl tpadek feSen v 17 985
ptipadech. Viz Statistické udaje za rok 2010. In: Insolvencni zdkon [online]. [cit. 2013-06-23]. Dostupné
z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html; Statistické udaje za rok 2012.
In: Insolvencni zdkon [online]. [cit. 2013-06-23]. Dostupné z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-
skupina-s22/statistiky.html.

® Napt. Spole¢nost pro rozhod&i Fizeni, a. s. na svych internetovych strankach uvadi, Ze jeji sluzby
vyuzivaji napt. Home Credit a. s., Komeréni banka, a. s., Essox s. r. o., Ceska posta, s. p. &i
Raiffeisenbank a. s. Rozhodci pusobici pii této spolenosti roéné rozhodnou cca tficet tisic sport. Viz
Kdo vyuziva nasich sluzeb. In: Spolecnost pro rozhodci rizeni [online]. 2012 [cit. 2013-06-26]. Dostupné
z: http://www.rozhodci-rizeni.cz/kdo-vyuziva-nasich-sluzeb/.
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Podle odhadi je v rozhod&im Fizeni ro&ng feseno pies sto tisic spord®, pFicemz
az ze dvou tfetin se jedna o spory spotiebitelské. Ve vétsing ptipadi je pak pravomoc
rozhodce zaloZena rozhodéi dolozkou.” Rozhod¢i Fizeni viak primarnd nebylo na feseni
takovych spord nastaveno, kdyz tradicné bylo ur¢eno predevs§im pro feSeni sporii mezi
obchodniky. Je tak logické, ze zakon o rozhod¢im tizeni akcentoval princip autonomie
ville smluvnich stran. Tato smluvni volnost co se ty¢e uzavirani rozhod¢i smlouvy i
urceni pravidel fizeni vSak v sob¢ skryvala moznost zneuziti rozhod¢iho tizeni na ukor
slabSi smluvni strany. Na tuto skute¢nost upozorniovala média, odborna vetejnost,
soudci ¢i legisla‘[ivci.8 Z tfady mist zaznivala nekompromisni kritika rozhodciho tizeni,
zvlasté pak pokud bylo zahijeno na zdkladé rozhod¢i dolozky wuzaviené se
spottebitelem. Nekteti dokonce trvali na tom, Ze spotiebitelské rozhod¢i doloZky jsou
zcela zakazany, pfiCemz argumentovali predevSim evropskymi normami a jejich

promitnutim do &eského pravniho fadu.’

® Divodova zprava k Novele, s. 18, dostupna z: www.psp.cz jako snémovni tisk & 371/0. Domnivam se
v8ak, Ze tyto odhady nemusi zcela odpovidat pravdé. V odborné literatuie se lze setkat s odhady, Ze je
v rozhod&im Fizeni roéné projednano okolo 150 000 sporii (viz BELOHLAVEK, A. J. Ochrana
spotiebitelil v rozhodcim vizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-297-0, s. 55) ¢&i
dokonce 200 000 sporti (viz KULHANEK, M. Poznamky k pfipravované novele zakona o rozhod&im
fizeni. Prdvni rozhledy 7/2011), na internetovych strankdch SpoleCnosti pro rozhodé¢i fizeni a. s.
(www.rozhodci-rizeni.cz) je dokonce uvedeno, Ze pouze rozhodci z této spole¢nosti rozhoduji roéné 30
000 sporti. Osobné jsem ohledné této otazky kontaktovala Ministerstvo spravedlnosti CR, jez mi viak
sdélilo, Ze Ministerstvo Zadné statistiky ohledné rozhod¢iho fizeni nevede, a tudiZ neni ani zitejmé, kolik
rozhod¢ich nélezi bylo v jednotlivych letech vydano.

" Divodova zprava k Novele, s. 18, dostupna z: Www.psp.cz jako snémovni tisk & 371/0.

® Napt. BURES, J. U nemravnych smluv budou moci soudy sniZit sankéni urok. Prdvo, 27. 1. 2010;
RABAN, P. Je efektivné zajisténa spravedInost ve spotiebitelskych vztazich?. In: Prdvni rddce [online].
2010 [cit. 2013-06-22]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-40730190-je-efektivne-zajistena-
spravedInost-ve-spotrebitelskych-vztazich; UHL, P. ArbitraZ jako symbol hranic prava a jeho promény.
In.  JINE PRAVO [online]l. 2010 [cit. 2013-04-20]. Dostupné z: http://jinepravo.
blogspot.cz/2010/03/arbitraz-jako-symbol-hranic-prava-jeho.html; Desitky lidi si stéZuji na verdikty
rozhod&ich soudt. Stat premysli, jak je ,,zkrotit“. In: IDNES.cz [online]. 2009 [cit. 2013-06-22]. Dostupné
z: http://zpravy.idnes.cz/desitky-lidi-si-stezuji-na-verdikty-rozhodcich-soudu-stat-premysli-jak-je-zkrotit-
g26-/kavarna.aspx?c=A090708_125225 kavarna_bos; Pozor na rozhod¢i soudy, mizete piijit o statisice.
In: IDNES.cz [online]. 2009 [cit. 2013-06-22]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/desitky-lidi-si-stezuji-
na-verdikty-rozhodcich-soudu-stat-premysli-jak-je-zkrotit-g26-/kavarna.aspx?c=A090708_125225 kavar
na_hos.

° Viz napt. SLOVACEK, D. Ochrana spotiebitele a rozhod&i dolozky. Bulletin advokacie 7-8/2009;
SLOVACEK, D. Rozhod& fizeni a smérnice o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych
smlouvach. Prdvni rozhledy 9/2010; PALLA, T. Zneuzivani rozhod¢ich dolozek - stale nevyfeSeny
problém. In: Epravo.cz [online]. 2010 [cit. 2013-05-08]. Dostupné z:  http://www.
epravo.cz/top/clanky/zneuzivani-rozhodcich-dolozek-stale-nevyreseny-problem-60076.html, PALLA, T.
Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach - ANO ¢&i NE?. In: Epravo.cz [online]. 2013 [cit. 2013-
05-05]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-spotrebitelskych-smlouvach-
ano-ci-ne-55269.html.
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Domnivam se vsak, Ze s vySe uvedenym zavérem nelze souhlasit a Ze je tedy
mozné platné sjednat rozhod¢i dolozku pro feseni spotiebitelského sporu. Zamérem této
prace tak bude mou hypotézu vyvratit ¢i potvrdit a zodpoveédét otazku, zda je mozné
platné sjednat rozhod¢i dolozku pro feseni spotiebitelského sporu, a pokud ano, tak
za jakych podminek.

Problematika spotiebitelskych rozhodcich dolozek je velmi obsahla a vyzaduje
zohlednéni nejen Ceskych, ale i zahrani¢nich pramenti. Tuto skutecnost budu ve své
praci respektovat a upozornim tak nejen na ¢eskou pravni Gpravu (jak hmotnépravni,
tak procesnépravni), ale i na Gpravu zahrani¢ni (zejména EU, okrajové pak i na upravu
jednotlivych evropskych statti a Spojenych statti americkych). Pracovat budu nejenom
S pravnimi predpisy, ale i s dokumenty vzniklymi v pribéhu legislativniho procesu,
judikaturou, odbornymi publikacemi ¢i ¢lanky. Ne vSechny prameny jsou dostupné,
budu tudiz kontaktovat Ministerstvo spravedlnosti CR jakoZto navrhovatele Novely™,
ktera do Ceského legis arbitri promitla ochranu spotiebitele, pfipadné se téZ obratim na
soudy ¢i Vetejného ochrance prav.

Zakladnimi prameny, se kterymi budu pracovat, jsou Smérnice Rady ¢.
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach™, a na ni navazujici judikatura Soudniho dvora, jakoZ i ustanoveni
obCanského zakoniku, ktera ji implementuji. Zabyvat se budu také zakonem
0 rozhod¢im ftizeni a judikaturou ceskych soudt. Okrajové budu vychazet i ze
zahraniCnich ptredpist o rozhod¢im fizeni a doporuceni Komise ¢. 98/257/ES ze dne 30.
3. 1998, o zasadach pro organy pfislusné pro mimosoudni feSeni
spotiebitelskych spori™.

Z metodologického hlediska vyuziji jak metodu analyzy, tak syntézy. Dulezitou
roli bude hrét i metoda komparativni, a to jak z hlediska mista, tak ¢asu. Z vykladovych
metod pak pouziji pfedev§im metodu gramaticko-sémantickou, logickou,

systematickou, teleologickou a historickou.

10 7akon & 19/2012, kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich
nalezl.

! Dostupna z: http://eur-lex.europa.eu/.

12/ anglickém znéni pod nazvem , Commission Recommendation on the principles applicable to the
bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes (98/257/EC)““ dostupna z: http://eur-
lex.europa.eu/.



Prace je rozdélena do péti ¢asti. Prvni z nich vymezuje zdkladni pojmy,
se kterymi budu v praci nasledné pracovat, druhd ¢ast pojednava obecné o piipustnosti
rozhod¢ich dolozek pro feSeni spotiebitelskych sporti, a to zejména s ohledem
na evropskou pravni upravu a judikaturu a jeji promitnuti do ¢eského pravniho tfadu.
Nasledujici kapitoly se pak zabyvaji pozadavky na spotiebitelské rozhod¢i dolozky
plynoucimi z ¢eského legis arbitri a tuzemské judikatury, a to pozadavky na samotnou
rozhodc¢i dolozku a jeji sjednavani, osobu rozhodce a naroky na fizeni.

Nebude-1i uvedeno jinak, odpovida text prace pravnimu stavu ke dni 10. 7. 2013.



|. Vymezeni pojmii

I. 1. Rozhodc¢i dolozka a jeji povaha

Abychom se mohli blize zaobirat problematikou rozhod¢ich dolozek
ve spotiebitelskych sporech, je nutné nejprve vymezit samotny pojem rozhod¢i dolozky
a jeji povahu, tj. zda ji prisoudit povahu hmotnépravni ¢i procesnépravni, jelikoz
zodpovézeni této otazky ma zasadni vyznam pro ureni prava, jimz se maji fidit
jednotlivé nalezitosti rozhod¢i dolozky, pro pravni subjektivitu stran, arbitrabilitu sporu,
¢1 urCeni formalni platnosti.13 Pro tucely této prace ma odpovéd’ na uvedenou otdzku
zcela klicovy vyznam také proto, Ze se od ni odviji, zda je moZné na rozhod¢i dolozku
aplikovat hmotnépravni ustanoveni zakotvujici ochranu spottebitele.

Za rozhodc¢i dolozku je tfeba povazovat dohodu stran o tom, Ze spory, které mezi
nimi v budoucnu vzniknou z ur¢itého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu
pravnich vztahi, bude rozhodovat jeden nebo vice rozhodci nebo staly rozhodéi soud.™
Jedna se tedy o prostredek, prosttednictvim kterého strany urcitého pravniho vztahu na
zéklad¢ dobrovolného jedndni deroguji pravomoc statniho soudu a zakladaji pravomoc
rozhodce k rozhodnuti budouciho sporu. Rozhod¢i dolozka je jednou z forem rozhod¢i
smlouvy. Druhou formu pfedstavuje tzv. smlouva o rozhodci, na zéklad¢ niz je zalozena
pravomoc rozhodce Kk projednani a rozhodnuti sporu, ktery jiz mezi stranami vznikl.
Rozhodc¢i dolozku, stejné jako smlouvu o rozhodci, 1ze platn€ uzaviit pouze pro feSeni
sporit majetkové povahy, o jejichz predmétu je mozné uzaviit smir, a to s vyjimkou
spori vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenénich sport.™

Diskuze o tom, zda ma rozhod¢i smlouva povahu procesnépravni
¢i hmotnépravni, se vede piedevs§im v odbornych kruzich. Proti sobé stoji jednak
zastanci procesnépravni povahy rozhod¢i smlouvy, jako je napt. Zoulik, dle kterého
., (r)ozhodci smlouva (...) neni hmotnépravni smlouvou, nebot neupravuje zdadné
Z plnéni tvorici obsah zavazku podle § 494 obc. zdk., ale je predpokladem vzniku

zvlastniho procesniho vztahu, pro jeji procesni povahu mluvi ddle i to, ze ma vylucne

B BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 218.

14 Ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 zakona o rozhod&im fizeni.

15 Ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zikona o rozhod&im Fizeni.
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procesni diisledky a Ze je upravena predpisy procesniho prava. Ustanoveni obcanského
zakoniku nejsou tudiz pro rozhodc¢i smlouvu pouZitelna, a to vcetné jeho ustanoveni
0 neplatnosti pravnich ukonu (zejména § 37 az 42 ob¢. zdak.). Na rozdil od hmotného
prava plati v procesnim pravu tzv. teorie projevu, podle niz se procesni ukony posuzuji,
jak byly uc¢inény podle svého obsahu, a vady viile ¢i jejiho projevu nejsou relevantni.
To plati i pro pripadnou neurcitost procesniho ukonu, kterou je nutné resit procesnimi
prostiedky (nikoli jako jeho neplatnost). Na procesni povaze rozhodci smlouvy nic
nemeéni okolnost, Ze tento ukon je oznacen jako ,,smlouva“. Termin , smlouva*“ neni
vyhrazen pouze pro hmotné pravo soukromé, ale pronika celym pravnim radem. «16

Dal$imi zastanci procesnépravni povahy rozhod¢i smlouvy jsou Steiner
a Mothejzikova®’, ktefi zavér, ze rozhod&i smlouvu je tieba povazovat za smlouvu svoji
povahou procesni, stavi na jejim pfedmétu, kterym je preneseni jurisdikce ze statnich
soudll na soudy nestatni. Je tak podle nich ziejmé, Ze tu nejde o z4dny z moZnych
predméti hmotnépravnich smluv. Z téchto divoda se dle jejich ndzoru musi rozhod¢i
smlouva fidit prdvem procesnim. K obdobnému zavéru dochdzi 1 Stavinohova
a Hlavsa.®

Mezi zastance hmotnépravni povahy rozhod¢i smlouvy muizeme fadit napf.
Stajgra, jenz tvrdi, Ze ,,jde o timluvu uzaviranou k docileni urcitého procesnépravniho
ucinku, ale to ji nezbavuje hmotnépravni povahy, a proto by byla téz procesné pravné
neucinnd, kdyby trpela takovymi nedostatky projevu vile, které by ji Ccinily
hmotnépravne neplatnou. «19

Dle dalsich autorti neni mozné pfisoudit rozhod¢i smlouvé vyhradné povahu
procesnépravni ¢i hmotnépravni, ale maji za to, Ze rozhodci smlouva v sobé zahrnuje
jak aspekty procesnépravni, tak hmotnépravni, a tudiz je tieba dovodit jeji smiSenou

povahu. Mezi tyto autory miizeme zatadit napt. Rabana, dle kterého ,, rozhodci smlouva

je hmotnépravni smlouvou o procesnich vztazich ¢i procesnépravni smlouva vidici

16 ZOULIK, F. Nékteré problémy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie 1/2007.

Y MOTHEJZIKOVA, J.; STEINER, V. a kol. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii
s piilohami: komentdi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1996, ISBN 80-7179-034-6, s. 20.

¥ STAVINOHOVA, I.; HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, ISBN 80-210-3271-5, s. 626.

¥ STEINER, V.; STAIGR, F. Ceskoslovenské mezindrodni civilni pravo procesni. Praha: Academia,
1967, s. 168.



se normami hmotného prava“®, jakoZz i Rozehnalovou, ktera hovoii o ,,smluvnim
zdkladu s uicinky v oblasti procesni“**. Mezi predstavitele smiSené teorie bychom jisté
mohli zatadit i Bélohlavka, dle které¢ho je rozhod¢i smlouva, stejné jako smlouva
prorogaéni, procesni smlouvou v §ir§im smyslu?, jejiz bezprostiedni u¢inek se nachazi
V procesni oblasti, ale kterd vznika zdsadn¢ mezi Ucastniky hmotnépravniho vztahu
a podléhd hmotndpravnim standardim.? Dle B&lohlavka ,,jde tak v pFipadé rozhodci
smlouvy o smlouvu s procesnimi ucinky pro futuro, pricemz mj. diky tomuto budoucimu
a do jistée miry podminénému ucinku je nutné v otazkdach, které nejsou pro dany typ
smlouvy specialné upraveny predpisem procesniho nebo smiseného charakteru, pouZzit
komplexni upravu hmotnépravni. S vyjimkou specidlnich predpisii o rozhodci smlouve
obsazenych v zakoné o rozhodcim vizeni tak v zasadé prichazi v uvahu aplikace témer
vylucné hmotnépravnich standardit na tento [Sirsi] typ procesni smlouvy. w24

K zdvéru, Ze na rozhod¢i dolozku je tfeba aplikovat kromé zdkona o rozhod¢im
fizeni taktéZ ustanoveni obCanského zakoniku, dospéla i judikatura Nejvyssiho soudu
CR. Uvedeny soud v usneseni sp. zn. 32 Odo 977/2005 ze dne 14. 6. 2006 konstatoval,
ze rozhod¢i dolozka se fadi mezi dvoustranné pravni ukony, pficemz v této souvislosti
odkézal na ustanoveni § 34 obcanského zdkoniku. Dle uvedeného rozhodnuti je platnost
rozhodc¢i dolozky tifeba posuzovat jednak z hlediska obecnych pozadavk( na pravni
ukon (§ 37 a nasl. obcanského zikoniku), jednak z pohledu dalSich nalezitosti
stanovenych zdkonem o rozhod¢im fizeni, ktery v ustanoveni § 2 a § 3 institut rozhodci
smlouvy upravuje.

Pokud bychom pfisvédCili nazoru, Ze rozhod¢i doloZzce je tfeba prisoudit

procesnépravni povahu, a povazovali bychom ji tudiz za procesni tikon, znamenalo by

2 RABAN, P. Alternativni FesSeni sporu, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a v zahranici.
Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-873-8, s. 54.

2 ROZEHNALOVA, N. Rozhod(i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha:
ASPI - Wolters Kluwer, 2008, ISBN 978-80-7357-324-9, s. 64.

22 Bglohlavek rozliduje procesni smlouvy podle jejich uginkd na procesni smlouvy v §ir$im smyslu
podléhajici hmotnépravnim standardim (napf. rozhod¢i smlouva zakladajici pravomoc rozhodci) a na
procesni smlouvy v uz§im smyslu podléhajici pfevazné predpisim procesniho charakteru (napf. dohoda
0 postupu v Fizeni dle § 19 odst. 1 zédkona o rozhodéim fizeni). Viz BELOHLAVEK, A. J. Zikon o
rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhoddich ndlezii: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-
80-7179-342-7, s. 223.

2 BELOHLAVEK, A. I. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 220 — 223.

24 Tamtéz, s. 228.



to, ze bychom nemohli zkoumat nalezitosti viile spotiebitele, ktery rozhod¢i dolozku
uzavird. U procesniho tikonu, na rozdil od ukonu hmotnépravniho, nezéalezi na tom,
zda projev vule neodpovida skute¢né vuli jednajiciho subjektu, Ze byl vyvolan omylem
apod. Rozhodujici by byl toliko projev. Je tomu tak proto, ze jednotlivé procesni ukony
nemaji zpravidla piimy vliv na subjektivni pravo, nybrz ovliviiuji pouze proces.?
Soucasna soudni praxe se viak vili osoby uzavirajici rozhodéi dolozku zabyva.?® Nad to
si dovoluji tvrdit, ze Novelou zakona o rozhod¢im fizeni zdkonodéarce pozadavek
skute€né viile spotiebitele pfi uzavirani rozhod¢i dolozky jesté potvrdil, kdyz zavedl
institut predsmluvni informac¢ni povinnosti, jenz ma zajistit, aby si byl spotiebitel
védom, co uzavieni rozhod¢i doloZzky znamena, a pfeneseni rozhodovaci pravomoci
0 jeho budoucim sporu tak bylo jeho skutecnou vili. Ostatné uvedeny institut je typicky
pro spotiebitelské hmotné pravo.?’

Z vySe uvedenych divodu se tak vtéto praci pfiklanim ke smiSené povaze
rozhod¢i dolozky a mam tak za to, Ze i pies to, Ze uzavieni rozhodc¢i dolozky zptusobuje
bezprostiedni u¢inky v oblasti procesni, je tfeba respektovat jeji smluvni zéklad, coz
ve svém disledku znamena potiebu zabyvat se skuteCnou vili spotiebitele pii uzavirani

rozhodcich dolozek a subsididrné na rozhodc¢i dolozky aplikovat ustanoveni obcanského

zékoniku o pravnich ukonech a spottebitelskych smlouvach.

I. 2. Spotrebitelsky spor

Pojem ,,spotrebitelsky spor* neni v Geském pravu legalng definovan.”® Definici
vSak nalezneme na webovych strankdch Rozhod¢iho soudu pii Hospodarské komoie
CR a Agrarni komote CR — jedna se o , spory, které vznikaji z neplnéni smluvnich
zavazku, kde na jedné strané stoji podnikatel a na druhé strané spotrebitel. Klasickym

spotrebitelskym sporem jsou napriklad spory o uznani reklamace vad zbozi koupeného

Z WINTEROVA, A. Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice. 4. vyd. Praha: Linde, 2006, ISBN
80-7201-595-8, s. 191.

%8 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 ze dne 29. 6. 2010.

2" Viz napt. iprava spotiebitelskych smluv v obéanském zikoniku (distanéni smlouvy - ustanoveni § 53
odst. 4, smlouvy, ve kterych se sjednava docasné uzivani ubytovaciho zatizeni nebo s tim spojené sluzby
- § 60 odst. 1 obcanského zakoniku), tprava spotiebitelského tveéru (ustanoveni § 5 zadkona
0 spotiebitelském tveru).

% ONDREIJ, J. a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socidlni
aspekty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-446-9, s. 165.
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Vobchode, ale i jiné spory, které vznikaji z pravnich vztahii mezi podnikateli

«29 ‘s . i Y . .
Domnivam se tak, Ze je tudiz mozné klast rovnitko mezi pojmy

a spotrebitel.
LSpotrebitelsky spor* a ,spor ze spotiebitelské smlouvy a uzivat je promiscue. Zakon
0 rozhod¢im fizeni od 1. 4. 2012 uziva druhy z uvedenych pojmi, kdyz nové zavadi
specialni Gpravu pro fesSeni spora ze spotiebitelskych smluv.

Pokud chceme definovat pojem ,,spotrebitelsky spor“, musime vychazet z pojmu
,spotiebitelska smlouva“.®® Sougasna pravni uprava definuje pojem ,.spotiebitelskd
smlouva “ v ustanoveni § 52 odst. 1 obCanského zakoniku, dle néhoz ,, (s)potrebitelskymi
smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pripadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi
stranami jsou na jedné strané spotrebitel a na druhé strané dodavatel “« 3

Novy obc¢ansky zakonik uziva pojmu ,spotrebitelska smlouva“ toliko jako

legislativni zkratky pro smlouvy, které se spotiebitelem uzavira podnikatel. *

Vyraz
»wSpotrebitelska smlouva“ nelze dle predkladatele nového civilniho kodexu povazovat
za spravny, protoZe neoznacuje smluvni typ, ale smlouvu uzaviranou mezi specifickymi
stranami, pfiCemz diiraz je kladen na spotiebitele a jeho ochranu. 3 Spotiebitelskou
smlouvou tak miize byt smlouva jakéhokoliv smluvniho typu ¢i smlouva inominatni.>
Jedna se tudiz o smlouvu, jez je definovana piedevsim kontraktacnimi stranami, jimiz

jsou spottebitel a podnikatel.

2 O rozhod¢im Fizeni. In: Rozhodci soud pii Hospoddiské komore CR a Agrdrni komore CR [online].
[cit. 2013-02-22]. Dostupné z: http://www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni.

¥ Institut spotiebitelskych smluv byl do nadeho pravniho fadu zaveden zakonem &. 367/2000 Sb., a to
z divodu, ze ,, (z)viastni uprava smluv spotiebitelskych je nezbytna z hlediska dosazeni kompatibility
naseho pravniho vadu s legislativou Evropskych spolecenstvi, kterd této otdzce vénuje pomérné znacnou
pozornost v souvislosti s tim, Ze ji povazuje za diileZitou soucast sirsi problematiky soukromopravni
ochrany slabsi smluvni strany. “ Viz dtivodova zprava k zakonu ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdg€jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dostupna z:
WWW.pSp.cz jako snémovni tisk ¢. 465/0.

%! Ped novelou obganského zakoniku zakonem & 56/2006 Sb. byla spottebitelska smlouva definovana
uzeji jako ,,smlouva kupni, o dilo a pripadné jind smlouva upravend v cdsti osmé tohoto zdkona.*
Novelizace tak odstranila vécné omezeni plisobnosti ochrany spotiebitele vyplyvajici z obCanského
zékoniku, kdyz doslo k rozsifeni rezimu ¢asti prvni hlavy paté obanského zdkoniku i na spotiebitelské
smlouvy, které nejsou upraveny v casti osmé obc¢anského zakoniku. Viz diivodova zprava k zakonu ¢.
56/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitadlovém trhu, ve znéni
pozdgjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, dostupna z: www.psp.cz jako snémovni tisk ¢. 1061/0.

2 Ustanoveni § 1810 nového ob&anského zékoniku.

¥ ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012,
ISBN 978-80-7208-922-2, s. 733.

* Tamtéz, s. 733.


http://www.psp.cz/
http://www.psp.cz/

Ponékud uzeji definuje spotiebitelské smlouvy Smérnice, kdyz tato se vtahuje
toliko na smlouvy uzavirané mezi prodévajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb
a spotiebitelem.*

Z vyse uvedeného textu tedy vyplyva, ze o spottebitelském sporu muzeme
hovotit tehdy, pokud proti sobé budou stat profesiondl a neprofesiondl. Onu silnéjsi
stranu soucasny obcansky zakonik nazyva ,dodavatelem®, pfiCemz tim je minéna
,,osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské cinnosti.“*® Z dikce zédkona tak vyplyvé, Ze dodavatelem miZze byt jak
fyzicka tak pravnicka osoba, pokud jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti a toto jedndni je Cinéno pii uzavirani a plnéni smlouvy.

Novy obcansky zdkonik pojem ,,dodavatel” opousti a nahrazuje ho vyrazem

Lwpodnikatel 3

, kterého vymezuje jako toho, ,,(k)do samostatné vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem
se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosaZeni zisku‘®, pficemz za podnikatele je
osoba povazovana toliko se zietelem k této své ¢innosti. Pro ucely ochrany spotiebitele
v8ak zakonik obsah pojmu ,podnikatel “ rozsifuje, kdyz stanovi specialni pravidlo,
dle kterého ,,se za podnikatele povazuje také kazdd osoba, kterd uzavira smlouvy
souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném
wkonu svého povolani, popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet
podnikatele. % Tato specialni definice se tak od obecné liSi jednak vymezenym
konanim, jednak absenci hlediska ziskuchtivosti. Pod ,.spotrebitelskou* definici
podnikatele tak miZzeme subsumovat i1 ty subjekty, které sice vykonavaji urcité
specifické &innosti, nicméné je nevykonavaji za uéelem zisku.*°

Smérnice neuzivad pojmu ,,dodavatel“ ani ,podnikatel “, ale o silnéj$i smluvni
strané hovoti jako o ,,proddvajicim* ¢i ,,poskytovateli, coz souvisi s vécnou pusobnosti

uvedené Smérnice, jelikoZ tato upravuje nepfiméfené podminky ve smlouvach

% Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Smérnice.

% Ustanoveni § 52 odst. 2 ob&anského zakoniku.

37 Ustanoveni § 420, § 421 a § 1810 nového ob&anského zakoniku.
% Ustanoveni § 420 odst. 1 nového ob&anského zakoniku.

3% Ustanoveni § 420 odst. 2 nového obcanského zakoniku.

“ ONDREIJ, J. a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socidlni
aspekty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-446-9, s. 20.
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uzaviranych mezi prodavajicim zboZi nebo poskytovatelem sluzeb a spotiebiteli. **
Onim prodéavajicim ¢i poskytovatelem se pak mini fyzickd nebo pravnickd osoba,
vefejnopravné ¢i soukromopravné vlastnéna, ktera ve smlouvach, na néz se vztahuje
tato Smérnice, jedna pro ucely souvisejicimi s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo
povolanim.*?

Druhou stranou spotiebitelského vztahu je pak spotiebitel. Definovani vyrazu
»Spotiebitel” je velmi obtizné, jelikoz tento pojem byl pienesen z oblasti socio-
ekonomické a nemda stabilni obsah. Obecné doktrina definuje spotiebitele
prosttednictvim dvou kumulativnich kritérii, a to, Ze se jedna o neprofesiondla, avSak
pouze V jeho vztazich s profesionély.43

De lege lata je pojem ,spotrebitel” definovan v ustanoveni § 52 odst. 3
obcCanského zakoniku jako ,,fyzicka osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna
V ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani. “ Takto obCansky zakonik definuje spotiebitele po novelizaci
zékonem ¢. 155/2010 Sb., ktery byl pifijat mimo jiné¢ z divodu upraveni definice
spottebitele tak, aby odpovidala sou¢asnému evropskému spotiebitelskému pravu, které
pojem ,spotrebitel “ striktné omezuje pouze na osobu fyzickou, jeZz jedna za ucelem,
ktery nesouvisi s jejim podnikinim nebo povolanim.* Do uvedené novelizace byla
definice spotiebitele zalozena na negaci pojmu ,,dodavatel “. Spotiebitel byl vymezen
jako ,,0soba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské cinnosti. “* Novelizaci tak doslo k upravé jak co do &innosti, tak
piedevsim co do povahy osoby. SkuteCnost, ze nd$ civilni kodex povazoval za
spotfebitele jak fyzickou, tak pravnickou osobu, mohla byt shledana rozpornou

%

s evropskym pravem (piedev$im smérnici Rady ¢. 93/13/EHS, o nepiiméfenych

! Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Smérnice.

%2 Ustanoveni ¢l. 2 pism. ¢) Smérnice.

* SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-108-6, s. 452.

* Divodova zprava k zdkonu & 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich
aplikace a ke sniZeni administrativni zatéze podnikateli, dostupna z: www.psp.cz jako snémovni tisk ¢.
1048/0.

#® Ustanoveni § 52 odst. 3 ob&anského zikoniku ve znéni pied novelizaci zakonem &. 155/2010 Sb.
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podminkach ve spotiebitelskych smlouvach). *° V soutasné G&inné Gpravé jiz je
spottebitel vylucné fyzickou osobou.

Novy obcansky zakonik definuje pojem ,,spotrebitel“ v ustanoveni § 419, a to
tak, ze jim je ,, kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
Jjinak jedna. * Dle divodové zpravy byly pii vymezeni pojmu spotiebitel zohlednény jak
evropské smérnice, tak trendy na nadnarodni Grovni (navrh evropského obcanského
zakoniku; Draft Common Frame of Reference). Z uvedenych divodu se zdkonodarce
rozhodl vzit za zaklad obecné upravy pojeti, ze spotiebitelem je ¢loveék jako osoba
fyzicka, pfirozena, kterd s podnikatelem uzavird smlouvu nebo s nim jednd, pficemz
jednanim se rozumi jak jednani faktické, tak jednani pravni. Je vSak tfeba zdlraznit,
7e spotiebitelem je pouze ten, kdo takto s podnikatelem jedna mimo ramec vlastni
podnikatelské &innosti.*’

Pojeti spotiebitele jako vyluéné fyzické osoby odpovida i Smérnici, kdyz tato
vymezuje pojem ,spotiebitele” jako fyzickou osobu, ktera ve smlouvach, na néz
se vztahuje tato Smérnice, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo
vyrobni &innosti nebo povolani.*® K pojmu ,,spotiebitel“ se v souvislosti s uvedenou
Smérnici vyjadtil i Soudni dvir, kdyz ve véci Cape and ldealservice MN RE vychazeje
Z jazykového vykladu Smérnice vylozil, Ze ,,jina osoba nez fyzicka, ktera uzavrie
smlouvu s proddvajicim nebo s poskytovatelem, nemiize byt povazovana za spotiebitele
ve smyslu ustanoveni“* ¢l. 2 Smérnice. Termin spotfebitel, jenZ je vymezen v tomto

¢lanku, musi byt tedy vykladan tak, ze se vztahuje vylu¢né na osoby fyzické.

¢ SCHULTE-NOLKE, H.; TWIGG-FLESNER, Ch.; EBERS, M. (eds.) EC Consumer Law Compendium
— Comparative Analysis. Bielefeld: Universitiat Bielefeld, 2006 [online] [cit. 2013-02-21], s. 357.
Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/.

*" Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, s. 678, dostupna z: Www.psp.cz jako snémovni tisk
¢. 362/0.

*8 Ustanoveni ¢l. 2 pism. b) Smérmnice.

* Rozsudek ESD ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99, Cape Snc v. Idealservice Srl (C-541/99) a
Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl (C-542/99), ze dne 22. 11. 2001, bod 16 a 17.

12


http://www.psp.cz/

I. 3. Ochrana spotiebitele a autonomie viile

Ochrana spotiebitele predstavuje vyrazny trend soucasné doby, jenz vychazi
Z premisy, ze je tfeba chranit spotfebitele jakozto slabsi smluvni stranu pied obratnosti
profesiondlti. Pronikanim ustanoveni chranicich spotiebitele do soukromého prava vSak
vyvstava otdzka, zda tak nedochazi k omezovani autonomie ville, jez je povazovana
za jednu ze stézejnich zasad soukromého préva.

Ustavni soud CR ve své judikatufe konstantnd zdtraziioval, Ze povazuje
,respekt a ochranu autonomie viile (...) za zcela elementdrni podminku fungovani
materialniho pravniho stdtu, za piivodni ,, matrici “ vztahu mezi jednotlivcem a verejnou
moci ve smyslu , konstanty* vytcené pred zavorkou, v niZz se ocitaji jednotliva
specifikovand zakladni prava pozitivné pravné formulovana v reakci na jejich masové
porusovani autoritativnimi Ci totalitnimi reZimy. “*0 Na druh¢ strané viak Ustavni soud
CR zdiraziiuje, e ochrana autonomie viile nemiize byt absolutni tam, kde existuje jiné
zékladni pravo jednotlivce nebo ustavni princip ¢i jiny Ustavné aprobovany vefejny
zdjem, které jsou zpusobilé autonomii vile proporciondlng omezit. ** V piipadd
spottebitelskych smluv je touto pomyslnou mezi autonomie viile pravé ochrana slabsi
smluvni strany — spotfebitele.52

Autonomii vile zdlraziuje 1 novy obCansky zakonik, jenz vychézi z ideje, ze
funk¢ni urceni soukromého prava je slouzit ¢lovéku jako prostiedek k prosazovani jeho
svobody. Dle divodové zpravy je tcelem obcanského kodexu umoznit i garantovat
svobodné utvareni soukromého zivota, a ponechat tedy co nejSirSi prostor svobodné
iniciativé jednotlivce. Z téchto divoda klade novy obcansky zakonik zasadni diiraz
na hledisko autonomie vile. *® Vyse uvedené viak v zadném piipadé neznamena,

v , “r , 54
ze by uvedeny kodex neupravoval ochranu slabsi smluvni strany.

** Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011. Obdobné téz nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. II. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007 ¢i nalez Ustavni soudu CR sp.zn. I. US 167/04 ze dne 12.
5. 2004.

*! Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007.

°2 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011.

>3 Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, s. 594, dostupnd z: Www.psp.cz jako snémovni tisk
¢. 362/0.

> Napt. ustanoveni § 433 ¢i ustanoveni § 1810 - § 1867 nového obcanského zakoniku.
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Soukromé pravo je vystavéno na zasadé rovnosti subjektd soukromopravnich
vztahii™, jeZ je pozitivné vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 2 ob&anského zakoniku. Tato
rovnost vSak v redlném svété neexistuje. Vychodiskem spotiebitelské ochrany je tudiz
tento skuteény svét a potieba, aby rovnost subjektli nebyla pouze formalni, ale diky
ingerenci statu a kogentnich norem se stala rovnosti faktickou. V piipadé
spottebitelskych smluv, kde na jedné strané stoji nezkuSeny laik, tj. spotiebitel,
a nastran¢ druhé profesional, tj. dodavatel, je tudiz tfeba tuto faktickou nerovnost
odstranit. Dulezité vSak je najit spradvnou miru ochrany, jelikoz vychyleni na jakoukoliv
stranu mize mit zasadni vliv na soukromopravni vztahy. Pokud pravo neposkytne
ochranu fakticky slabsi stran¢ soukromopravniho vztahu, zpronevéii se tim svému
zakladnimu poslani - prosazovani spravedlnosti, pokud vSak bude slab$i smluvni strané
poskytnuta ochrana ptfesahujici vhodnou miru, stane se z ptivodné slabsi strany strana
silngjsi. >

Fakticky nerovné postaveni spotiebitele s profesionalnim dodavatelem muize
souviset s okolnostmi, za nichz dochazi ke kontraktaci, s vétsi profesionalni zkuSenosti
dodavatele, z jeho lepsi znalosti prava, ze snazsi dostupnosti pravnich sluzeb, popfipadé
moznosti stanovovat smluvni podminky jednostranné cestou formulafovych smluv. Pro
spottebitelsko-dodavatelské vztahy je charakteristické také to, Ze podnét ke smluvnimu
jednani pochazi zpravidla od dodavatele, pfi kontraktaci je vyuzivan moment
piekvapeni, nezkuSenosti spottebitele a v ptipadé poskytnuti doprovodnych sluzeb
ze strany dodavatele i pocit vd&¢nosti.”’

Jak vyplyvéa z vysSe uvedené¢ho, uzndvam, ze do jisté miry je opravdu tieba
ochranu spotiebitele prosazovat, avsak tato ochrana by neméla presahnout piiméienou
mez. Domnivam se, Ze spravnou cestou je diraz na informovanost spotiebitele.
Spotiebitel si musi byt védom moZnych disledkt svého jednani a jeho rozhodnuti, zda
vstoupi do ur€itého smluvniho vztahu a zda umozni, aby v ptipadé sporu ztakového
vztahu prob¢hlo namisto soudniho fizeni rozhod¢i fizeni, musi byt skute¢né projevem

jeho svobodné viile. Dle mého ndzoru neni feSeni v tom, ze odpovédnost za pravni

** KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 4. vyd. Praha: ASPI
Publishing, 2005, ISBN 80-7357-127-7, s. 51.

*® SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, ISBN 978-
80-7400-037-9, s. 13.

> Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 342/09 ze dne 15. 6. 2009.
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jednani spottebiteld bude pfenasena na jiné subjekty. Ochrana spotiebitele ma své meze
a nelze ji pojimat jako obranu jeho lehkomyslnosti a neodpovédnosti. *® Pokud
spotiebitel ucini kvalifikované rozhodnuti, musi nést odpovédnost za své pravni
jednani.

Rozsah ochrany spotiebitele je tfeba vymezit jako ochranu, jez je poskytovana
tzv. primérnému spotiebiteli. V zasad¢ tak jde o odhadnuti miry znalosti, schopnosti
a moznosti onoho primérného spotiebitele a takovou miru poté aplikovat na konkrétni
skutkovy a pravni stav.”® Neni tudiz smyslem ochrany ucinit ze spotiebitele de facto
nesvépravnou osobu, ale zjistit, zda bylo skute€né v moZnostech spotiebitele pochopit

smysl a t¢el konkrétniho ujednani, a to s ohledem na dané skutkové okolnosti.

I. 4. Ochrana spotiebitele v rozhod¢im Fizeni

Rozhod¢i Fizeni ma na naSem uzemi pomérné dlouholetou tradici.®® Od roku
1995, kdy vstoupil v ucinnost zdkon o rozhod¢im fizeni, je rozhod¢i tizeni hojné
vyuzivano i pro feSeni spottebitelskych sporti. Ochrana spotiebitele vSak byla do zakona
o rozhod¢im fizeni poprvé zakomponovana az Novelou uéinnou od 1. 4. 2012. Diskuze

o vhodnosti feSeni spottebitelskych sporti v rozhod¢im fizeni vSak probihala jiz diive.

¥ SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-108-6, s. 451. Ke stejnému zavéru dospél i
Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 ze dne 29. 6. 2010.

% BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotiebitelit v rozhodc¢im Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-297-0, s. 45.

% Moznost sjednavat rozhod& smlouvy (tehdy tzv. dolozky o rozsudim) byla pravné zakotvena jiz
v zakong ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich. Rozhod¢i smlouva mohla
byt tehdy uzaviena pro feSeni sportl, o jejichz predmétu mohly strany uzaviit smir. Tyto podminky pro
rozhod¢i ftizeni trvaly az do poloviny dvacatého stoleti, kdy rozhod¢i fizeni zacalo byt postupné
omezovano. Zakonem ¢&. 142/1950 Sb., o tizenich v obCanskych pravnich vécech, doslo k podstatnému
omezeni moznosti uzaviit rozhod¢i smlouvu, kdyz tuto bylo mozné sjednat pouze tehdy, jestlize jednou
ze stran byla Ceskoslovenska pravnicka osoba. Pielom ve vyvoji rozhod¢iho fizeni na nasem tzemi
predstavovalo pfijeti zdkona ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku
a vykonu rozhodc¢ich nalezii. Uvedenym piedpisem prestalo byt rozhod¢i fizeni soucasti obecného civilné
procesniho ptedpisu a predevsim bylo v jeho dasledku rozhod¢i fizeni zaZeno pouze na spory tuzemskych
organizaci pro mezinarodni obchod vzniklé z mezinarodniho obchodu. Jednim z hlavnich cild zdkona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, tak bylo odstranit izkou pouzitelnost
rozhod¢iho fizeni pouze na spory vznikajici z mezinarodniho obchodniho styku a umoznit feSeni sporti
prostiednictvim rozhod¢iho fizeni obecné. Nove tak v rozhod¢im fizeni mohly byt feseny i spotiebitelské

spory.
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Ptijeti Novely zdkona o rozhod¢im fizeni piedchéazela kritika tohoto zplisobu
feseni spori jak zfad odborné vefejnosti®®, justice®, vefejného ochrance prav®,
tak i médii®. Kritici upozoriovali predev§im na masové zneuZivani rozhodéiho Fizeni
vici spotiebitelim, porusovani zasad spravedlivého procesu, ptiznavani drakonickych
sankci, na které zalujici strana nemd hmotnépravni narok, tolerovani zneuzivajicich
klauzuli a respektovani ujednani, kterd jsou zcela v rozporu s dobrymi mravy.
Zdiraznovan byl také nedostatek nestrannosti rozhodcti a jejich vazby na zalobce.

Stale castéji bylo upozornovano také na skutecnost, ze rozhod¢i dolozka muze
byt povazovana za nepiiméifenou podminku ve smyslu smérnice Rady ¢. 93/13 EHS,
0 nepiimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, a pfislusné judikatury

Soudniho dvora, &i dle ustanoveni § 55 a § 56 obanského zakoniku.®

61 Napf. BURES, J. U nemravnych smluv budou moci soudy snizit sankéni urok. Pravo, 27. 1. 2010,
RABAN, P. Je efektivné zajisténa spravedInost ve spotiebitelskych vztazich?. In: Prdvni rddce [online].
2010 [cit. 2013-06-22]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-40730190-je-efektivne-zajistena-
spravedInost-ve-spotrebitelskych-vztazich; UHL, P. Arbitraz jako symbol hranic prava a jeho promény.
In.  JINE PRAVO [onling]. 2010 [cit. 2013-04-20]. Dostupné z: http:/jinepravo.
blogspot.cz/2010/03/arbitraz-jako-symbol-hranic-prava-jeho.html.

%2 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009; usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011; nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. II.
US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 ¢&i nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012.

% Dle vyjadieni kancelafe Vetejného ochrance prav ze dne 10. 12. 2012 k mé Zadosti o sdéleni informaci
ohledné stiZnosti podanych Vetfejnému ochranci prav tykajicich se rozhodéich dolozek, obdrzi Vetejny
ochrance prav ro¢né cca 20 podnétt, v nichz Zadatelé vyjadiuji vyslovny nesouhlas s vydanym rozhod¢im
nalezem, kdy vesmés zpochybnuji existenci tvrzeného dluhu, pfiméfenost plnéni (zejména ve vztahu
k trokiim ¢i smluvnim sankcim) ¢i vysi nakladi rozhod¢iho tizeni. Podrobné se pak Vefejny ochrance
prav zabyval uzitim rozhod¢ich dolozek v najemnich smlouvach obci, jez s ohledem na sva zjisténi
opirajici se o podnéty osob obcim nedoporucil. Verejny ochrance prav taktéz doporucoval Poslanecké
snémovné Parlamentu CR pfijmout novelu ob&anského zakoniku zakazujici sjednavani rozhodgich
dolozek ve spotiebitelskych smlouvach. Poc¢atkem roku 2010 pak ochrance osobné vyzval poslance, aby
se zabyvali problematikou rozhod¢ich dolozek a zakazali jejich pouzivani ve spottebitelskych smlouvach.
8 Napt. Desitky lidi si st&zuji na verdikty rozhodgich soudd. Stat premysli, jak je ,.zkrotit“. In: IDNES.cz
[online]. 2009 [cit. 2013-06-22]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/desitky-lidi-si-stezuji-na-verdikty-
rozhodcich-soudu-stat-premysli-jak-je-zkrotit-g26-/kavarna.aspx?c=A090708 125225 kavarna_bos;
Pozor na rozhod¢i soudy, muzete ptijit o statisice. In: IDNES.cz [online]. 2009 [cit. 2013-06-22].
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/desitky-lidi-si-stezuji-na-verdikty-rozhodcich-soudu-stat-premysli-jak-
je-zkrotit-g26-/kavarna.aspx?c=A090708_125225 kavarna_bos.

% Napt. HORSKA, I.; BURIAN, J. Rozhod¢i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach ve svétle aktudlni
judikatury ¢eskych soudii a ESD. Bulletin advokacie 4/2010; NOVY, Z. Nekala rozhod¢i dolozka v
eském pravu. In: KYNCL, L.; SEHNALEK, D.; DAVID, R.; VALDHANS, J. Dny prdava — 2009 — Days
of Law : Shornik prispévki. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. Dostupné také z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/intro.html; PELIKANOVA, 1. Ceské pravo,
Evropa a rozhodéi dolozky. Bulletin advokacie 10/2011; SLOVACEK, D. Rozhod¢i fizeni a smérnice
0 nepfiméfenych podminkéach ve spotiebitelskych smlouvach. Pravni rozhledy 9/2010.
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Ochrana spotiebitele spocivajici ve vylouceni spotiebitelskych sport
Z rozhod¢iho fizeni nebo alespoit v jeho regulaci byla pfedmétem nékolika
legislativnich navrht. ®® Usp&ny vsak byl a7 navrh Ministerstva spravedlnosti CR
predlozeny Poslanecké snémovné v kvétnu 2011.%7 Ugelem navrhu bylo piedeviim
reagovat na skutecnost, ze zdkon o rozhod¢im fizeni, a¢ je tento zpusob feSeni sport
hojn¢ vyuzivan i ve sporech spotiebitelskych, nepromita do svych ustanoveni trendy
ochrany spotiebitele. Predkladatel tak mél dle divodové zpravy za to, ze zavedeni
konkrétnich mechanismti ochrany spotiebitele do zakona o rozhod¢im fizeni je
podminkou pro to, aby tento zptisob mimosoudniho feSeni spori mohl byt zachovan
i pro spotiebitelské spory. Odlisné problematice se pak navrh vénoval jen okrajove,
kdyZz reagoval na potize ¢i vykladové problémy, které se v souvislosti s rozhod¢im
fizenim vyskytly v praxi (napf. otdzka zprosténi mlcenlivosti rozhodce, vyjasnéni
otazky stalych rozhod¢ich soudii ¢i okamziku skonceni rozhod¢iho fizeni). Ochrana

spotiebitele se projevila jak ve fazi sjednavani rozhod¢i smlouvy, tak v samotném

% Prynim pokusem o zohledn&ni ochrany spotiebitele v rozhod¢im Fizeni byl navrh zroku 2009
(dostupny z www.psp.cz jako snémovni tisk ¢. 808/0), ktery poZzadoval, aby k feSeni sportt vzniklych
ze smluv o spotiebitelském Gvéru nebo uvéru ze stavebniho spofeni nebylo mozné pouzit zédkona
0 rozhod¢im fizeni. Navrh nikterak nerozliSoval, zda ma byt spor feSen na zaklad¢ rozhod¢i dolozky
¢i smlouvy o rozhodci. Z davodové zpravy je vSak ziejmé, Ze autofi navrhu brojili zejména proti
rozhod¢im dolozkam, které jsou dle jejich nazoru , ,masivné zneuzivany podnikateli poskytujicimi
spotrebitelsky uvéer, ale i stavebnimi sporitelnami.” Navrhovatelé upozoriiovali na skutecnost,
ze zadatelim o uvér jsou predkladany formularové smlouvy, jejichz soucasti jsou i rozhod¢i dolozky,
coz ,,vede v praxi k tomu, Ze jsou v mnoha pripadech vydavdana rozhodnuti rozhodcii, kterd jsou krajné
nevyhodnd pro spotrebitele, jsou v prikrém rozporu s judikaturou soudi, a kterd na mnoho let
spotrebitele zatizi vysokymi dluhy. " Tato praxe dle navrhovateld ,, nabyva az organizovaného charakteru,
zprostiedkované zatézuje socidlni systém, prispivad k nariistu kriminality a socidlniho vylouceni. Rozhodci
dolozky jsou svou konstrukci pro uvedené uvérové smlouvy zcela nevhodné a navrhuje se je proto naddle
prdavem nepripoustét.

Ministerstvo spravedinosti CR na vyse uvedeny navrh opoziénich poslancti zareagovalo vlastni
verzi novely (viz Piedkladaci zprava a navrh novely s divodovou zpravou ¢&. j. 183/2010-LO-SP/1. In:
Knihovna pripravované legislativy. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf). Tato byla pojata
komplexné&ji a jiz nevyluCovala urcité spotiebitelské spory z plsobnosti zdkona o rozhod¢im fizeni,
ale pro piipad, kdy by byla sjednavana rozhodéi smlouva k feSeni sportt vzniklych ze smluv, ve kterych
se sjednava spotiebitelsky uvér, stanovila urcitd omezeni. Do konce volebniho obdobi se vsak navrh
nepodafilo prosadit.

V krétké dobé po volbach v roce 2010 skupina poslancii z CSSD piedlozila navrh novely zdkona
o rozhod¢im fizeni, ktery se dotykal téz rozhodciho fizeni (dostupny z: www.psp.cz jako snémovni tisk €.
78/0). Bylo navrhovano, aby spotiebitelské spory bylo mozné v rozhod¢im fizeni fesit pouze pred stalym
rozhod¢im soudem a toliko za ptedpokladu, ze pravomoc tohoto soudu bude zalozena az po vzniku sporu
smlouvou o rozhodci. Z rozhod¢iho tizeni tak bylo zcela vylouceno rozhodovani spotiebitelskych sport
na zakladé rozhod¢i dolozky, jakoz i rozhodovani téchto sporti rozhodci ad hoc. Dle divodové zpravy
m¢éla navrhovand Gprava reagovat na zneuzivani rozhodc¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach.

%7 Dostupny z: Www.psp.cz jako snémovni tisk &. 371/0.
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vedeni rozhodciho fizeni ¢i v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho néalezu. Vyznamnou mérou
doslo také ke zvySeni narokil na rozhodce rozhodujici spotiebitelské spory. Navrh
zavadi ochranu spotiebitele pii feSeni sport z jakychkoliv spotiebitelskych smluv
a v ramci toho rozliSuje, zda rozhod¢i smlouva byla uzaviena pfed vznikem sporu ¢i az
po jeho vzniku. Pokud méla byt pravomoc rozhodce dana ptedem rozhod¢i dolozkou,
stanovi piisnéj$i pozadavky.

Névrh zdkona, jehoz cilem bylo ,,odstranit potize, které se ukazaly v aplikacni
praxi zakona, a vratit rozhodcimu vizeni duveryhodnost, kterou postupné ztraci diky
nekterym pripadum jeho zneuZiti pri reSeni sporii ze spotrebitelskych smluv“®®, byl
ptijat a dne 17. 1. 2012 vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢islem 19/2012 Sb. V G¢innost
pak vstoupil dne 1. 4. 2012. Do zékona o rozhod¢im fizeni tak byla zakotvena ochrana

spottebitele.

% Divodova zprava k Novele, str. 16, dostupna z: Www.psp.cz jako snémovni tisk & 371/0.
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I1. Pripustnost rozhod¢ich doloZek pro FeSeni spotirebitelskych

spori

I1. 1. Evropsky vs. americky pristup

Obecné miizeme vymezit dva mozné modely piistupu k rozhod¢im dolozkdm. Prvni
je typicky pro vétsinu evropskych zemi a vychazi z nutnosti chranit spotfebitele jakozto
slabsi smluvni stranu, v disledku c¢ehoz vtéchto zemich dochédzi prostfednictvim
pfedpisti na ochranu spotiebitele k omezovani smluvni volnosti. Vedle toho stoji model
americky, ktery je postaven na smluvni svobod¢ a jenz pied pfijiménim specialnich
uprav na ochranu spotiebitele upfednostiiuje pouziti obecnych pravnich nzis‘[rojﬁ.69

Americky a evropsky pfistup k rozhod¢im doloZzkdm ve spotiebitelskych sporech
se zna¢n¢ lisi. Ve Spojenych statech americkych jsou vyhradni rozhodci doloiky70
ve spotfebitelskych sporech zpravidla vynutitelné "', na druhou stranu v zemich
Evropské unie vyhradni rozhod¢i doloZzky ve spottebitelskych smlouvach v fad¢ ptipadi
vynutitelné nejsou a dokonce i nevyhradni rozhod¢i dolozky lze povazovat za znacné
kontroverzni."

Dle doktriny73 je mozné tento odliSny pfistup spatiovat ve dvou okolnostech, a to
jednak v rozdilnych pravnich tradicich a charakteru pravniho fadu, a dale v odlisném
pravnim systému, v disledku néhoz jsou ameriti podnikatelé vice motivovani
ke snaham o zabranéni pfijeti restriktivnich legislativnich opatfeni ohledné

spotiebitelskych rozhod&ich dolozek. * Evropské pravni fady jsou tradiéng vaci

8 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodc¢im Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-297-0, s. 79; obdobné téZ DRAHOZAL, Ch. R.; FRIEL, R. Consumer Arbitration in
the European Union and the United States. In: Social Science Research Network [online]. 2003 [cit. 2013-
04-27]. Dostupné z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1882624.

" Drahozal (viz pozn. & 69) uziva pojem ,,pre-dispute binding arbitration clauses“. Domnivam se,
ze tento pojem je vhodné prelozit jako vyhradni rozhodéi dolozky, tj. rozhod¢i dolozky, které nedavaji
spotiebiteli na vybér, zda se obrati na soud ¢i na rozhodce.

™\ originalnim znéni uziva Drahozal (viz pozn. &. 69) vyraz ,.enforceable®.

2 DRAHOZAL, Ch. R; FRIEL, R. Consumer Arbitration in the European Union and the United States.
In:  Social Science Research Network [online]. 2003 [cit. 2013-04-27]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1882624.

% Tamtéz.

" Drahozal a Friel (viz pozn. & 69) uvadgji, e ameriéti podnikatelé jsou silné motivovani k odporu proti
jakymkoli restrikcim ve spotiebitelském rozhod¢im fizeni ze tii diivodd. V prvé fadé se jednd o to, Ze
feSeni sporu v rozhod¢im tizeni umoziiuje vyhnout se procesu s porotou (,,a jury trial®), ktera zpravidla
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rozhod¢im dolozkdm ve spotiebitelskych sporech spiSe rezervované, coz se v soucasné
dobé odrézi na pristupu Evropské unie k dané problematice. A¢ je kontinentalni
I angloamerické pravo zastancem konceptu autonomie vile ve smluvnich vztazich,
jejich pristup se prece jen lisi, kdyz kontinentdlnimu pfistupu je vlastni koncept dobré
viry a je vice naklonén mozné ingerenci do smluvni svobody, zvlasté pokud vnima
uréitou nespravedlnost.”

Projevem uvedeného piistupu je rozsahla evropska legislativa, jejimz tGcéelem je
chranit spottebitele. Na problematiku rozhod¢ich doloZek mé zasadni dopad smérnice
Rady €. 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepfiméfenych podminkach ve spottebitelskych
smlouvach, a doporuceni Komise ¢. 98/257/ES ze dne 30. 3. 1998, o zéasadach pro
organy piisluSné pro mimosoudni feseni spotiebitelskych sport.

Vyse uvedend Smérnice poskytuje ochranu spotitebitelim pied tzv.
nepfiméfenymi smluvnimi podminkami, obecnym zplisobem stanovuje kritéria pro
posuzovani jejich nepfimérené¢ho charakteru a stanovi, Ze nepfiméfend ujednani nejsou
pro spotiebitele zdvaznd. Ve své piiloze pak demonstrativné uvadi ptiklady jednotlivych
podminek, které mohou byt povazovany za nepiiméfené. Ve vztahu k rozhod¢im
dolozkam ve spotiebitelskych sporech je kliCova podminka uvedena pod pismenem q)
dané prilohy, které stanovi, ze nepfiméfenou podminkou mize byt ,,zbaveni
spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména
pozadovat na spotrebiteli, aby predkladal spory vylucne rozhodcimu soudu, na ktery
se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisiu, nebo branéni uplatnéni tohoto prava,
neprimerené omezovani dukazu, které ma spotrebitel k dispozici, nebo ukladani
ditkazniho bremene, které by podle pouzitelnych pravnich predpisii mélo prisluset druhé
smluvni strané, spotrebiteli”. Ze Smérnice nevyplyva absolutni zdkaz rozhodc¢ich

dolozek pro teSeni spottebitelskych sport. Upozoriiuje vSak na skutecnost, ze nckteré

sympatizuje se spotiebiteli. Dale rozhod¢i dolozky znemoziuji podavani tzv. hromadnych Zalob (,,class
actions®), které umoziuji uplatiiovani narok velkého poétu spotiebiteld. V posledni fadé hraje vyznam
i to, Ze rozhodci méné Casto ptiznavaji spotiebitelim nahradu $kody plnici represivni funkci (,,punitive
damages®), tj. nahradu $kody, ktera piesahuje skute¢né vzniklou $kodu, a pokud ji rozhodci ptiznaji, tak
se jednad o niz§i Castku, nez by byla pfiznana spotiebiteli soudem. VSechny tyto divody americké
podnikatele siln€¢ motivuji k tomu, aby do spotiebitelskych smluv vkladali rozhod¢i dolozky a brojili proti
jakymkoliv omezenim ¢i zdkazim pouzivani téchto rozhodcich dolozek.

® DRAHOZAL, Ch. R.; FRIEL, R. Consumer Arbitration in the European Union and the United States.
In:  Social Science Research Network [online]. 2003 [cit. 2013-04-27]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1882624.
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rozhod¢i dolozky, zejména pak zpravidla ty, které spadaji pod pism. q) pfilohy
Smérnice, je tieba za zakdzané povazovat.

Ne pftili§ vstiicny ptistup Evropské unie k rozhod¢im dolozkdm Ize dovodit
i z Doporuéeni, konkrétné z ¢l. VI. nazvaného ,,princip svobody®, ktery se vénuje pravé
problematice rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych sporech. Uvedeny c¢lanek fika,
ze souhlas spottebitele s mimosoudnim feSenim sporu by nemél byt pted vznikem sporu
povazovan za zavazny, pokud by takovy zavazek spotiebitele zbavil prava podat zalobu
k soudu. "® Z uvedeného tak vyplyva, e Evropska komise nema namitky proti
mimosoudnimu feSeni sporti per se, ale problematické jsou toliko rozhod¢i dolozky.
Uvedené¢ je tieba chapat tak, Ze evropsky ptistup primarné nesmétuje k otazce svobody
stran uzaviit rozhod¢i smlouvu, ale spiSe fesi otazku subjektivni schopnosti spotiebitele
ucinit smlouvu v abstraktni rovin€, jelikoz rozhod¢i dolozky piedstavuji dohodu
0 feSeni potencidlniho sporu, ktery miize ¢i nemusi nastat, a ktery miize byt zcela
nevyznamny ¢i naopak znacny. Spotiebitel si zpravidla neuvédomuje, jaké dopady
muze mit souhlas srozhodC¢i dolozkou, naopak podnikatel vzhledem ke svym
obchodnim zkugenostem ma tuto piedstavu daleko lepsi.”” Ani z Doporudeni viak dle
mého nazoru nevyplyva absolutni zakaz rozhodc¢ich dolozek, ale toliko rozhodcich
dolozek, které spotiebiteli neumoziuji volbu, zda se v piipadé sporu obrati na soud
¢irozhodce. AC nema Doporuceni povahu pravné zavazného aktu Evropské unie,
upozorhuje na jisté sméfovani evropské legislativy. Nelze tak vyloucit, Ze v budoucnu
budou veskeré vyhradni rozhodc¢i dolozky pro feSeni spotiebitelskych sporti zakazany
pravné zavaznym aktem.

Jednotlivé evropské staty zvolily k rozhod¢im dolozkam pro feSeni spottebitelskych
sportl riizné piistupy. Z analyzy jednotlivych vnitrostatnich pravnich uprav ¢lenskych

statil’® vyplyva, ze v prevazné vétsing Glenskych stati lze fesit spotiebitelské spory

®\/ anglickém znéni: ,, The consumer's recourse to the out-of-court procedure may not be the result of
a commitment prior to the materialisation of the dispute, where such commitment has the effect of
depriving the consumer of his right to bring an action before the courts for the settlement of the dispute.
" DRAHOZAL, Ch. R.; FRIEL, R. Consumer Arbitration in the European Union and the United States.
In:  Social Science Research Network [online]. 2003 [cit. 2013-04-27]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1882624.

"8 Zabyvala jsem se pravni Gpravou Belgie, Bulharska, Déanska, Estonska, Finska, Italie, Litvy, Loty3ska,
Mad'arska, Némecka, Nizozemska, Polska, Portugalska, Rakouska, Slovenska, Spanélska, Svédska a
Velké Britanie.
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Vv rozhod¢im fizeni, vyjimkou je Litva, ve které spottebitelské spory nejsou arbitrabilni

. 79
vubec

V nékterych dalSich zemich je nepfipustné, aby podnikatel uzaviel
se spotiebitelem rozhod¢i dolozku, na zdkladé které budou v rozhod¢im fizeni feSeny
spory, které teprve v budoucnu mohou vzniknout. Mezi zemé¢, které neumoznuji sjednat
se spotiebitelem rozhodéi dolozku, patfi Bulharsko, Svédsko (s vyjimkami)
¢i Rakousko. V Bulharsku vSak uvedeny zakaz nevyplyva ze zakonné upravy
rozhod&iho fizeni ® , ktera neobsahuje vyslovnou upravu rozhod&iho Fizeni
ve spotiebitelskych sporech, ale z principu Siroce aplikovaného zdejSimi soudy, podle
n¢hoz ma rozhod¢i smlouva obdobnou povahu jako prorogacni dohoda, tato je vSak
moznd pouze po vzniku sporu. Analogické omezeni tak podle bulharskych soudi plati
ipro sjednavani rozhodgich smluv.  Oproti tomu §védska ¢&i rakouskd uprava
rozhod¢iho ftizeni se k rozhod¢im dolozkdm uzaviranym se spotiebitelem vyjadiuji
explicitné. Dle Svédské pravni upravy jsou povazovany za neplatné rozhodci dolozky
tehdy, ,, tyka-li se spor mezi podnikatelem a spotrebitelem zbozi, sluzby nebo jiného

statku poskytovaného prevazné pro jednorazovou spotiebu“. Uvedené vSak neplati

bezv;'/jimec“:né.82 Rakouska tprava oproti tomu uvadi, ze ,, (r)ozhodci smlouvy mezi

o7 e

o

vzniklych sporii «“83 Sjednéni rozhodci dolozky se spotiebitelem je tak zcela bez ucinka,
a to v kazdém ptipadé. Mirn¢ odlisny ptistup zvolilo Dansko, jehoz uprava stanovi,

ze ,,(v)e vécech spotrebitelskych smluv neni rozhodci smlouva uzaviena pred vznikem

" Dle ustanoveni § 11 odst. 1 zédkona o rozhod¢im Fizeni v obchodnich v&cech nelze v rozhod&im Fizeni
rozhodovat spory vznikajici ze spotiebitelskych smluv. Zakon v éeském piekladu in: BELOHLAVEK, A.
J. Rozhoddi Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 865 —
878.

8 pravni zaklad rozhodgiho Fizeni je v Bulharsku upraven v ob&anském soudnim fadu. Podrobné je pak
rozhod¢i fizeni upraveno zakonem ¢&. 60 ze dne 5. 8. 1988, o mezinarodnim rozhod¢im fizeni
v obchodnich vécech. Tento zakon se pies svilj nazev vztahuje na veskeré arbitrabilni spory. Zakon
v eském prekladu in: BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 133 - 145.

81 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodc¢im Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-297-0, s. 194.

8 Ustanoveni § 6 zakona (1999:116) o rozhod&im fizeni. Zakon v Ceském prekladu in: BELOHLAVEK,
A. J. Rozhoddi Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s.
1621 - 1634.

8 Ustanoveni § 617 odst. 1 civilniho procesniho fadu. Zakon v &eském piekladu in: BELOHLAVEK, A.
J. Rozhod(i Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 33 -
46.
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“8 Dle mého nazoru takové znéni zdkona nikterak

sporu pro spotrebitele zdvazna
nebrani tomu, aby se spottebitelem byla sjednana nevylu¢néa rozhodc¢i dolozka davajici
spottebiteli volbu, zda se v ptipad¢ sporu obrati na soud ¢i rozhodce. V prevazné
vétsing C&lenskych statd (napt. Belgie, Cesko, Estonsko, Finsko, Italie, Lotyssko,
Mad’arsko, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Velka Britanie,
Spanélsko) je viak mozné se spotiebitelem sjednat jak smlouvu o rozhodci, tak rozhodé¢i
dolozku. Nekteré z téchto statd stanovi zvlastni podminky platnosti rozhod¢i dolozky
uzaviené se spotiebitelem. Piikladem takové zemé je Némecko, kde se uzavieni
rozhod¢i doloZky se spotiebitelem ptipousti, avSak je tifeba, aby byly splnény zvlastni
pozadavky na formu takové rozhod¢i dolozky. Dle némecké pravni upravy ,, (r)ozhodci
smlouvy, jejichz ucastnikem je spotiebitel, musi byt obsazeny v listiné viastnorucné
podepsané stranami “, pricemz tato listina ,,nesmi obsahovat jina vlastni ujednani nez
ta, kterd se vztahuji krozhodcimu Fizeni“.®® Uprava Velké Britanie pak vychazi
Z myslenky, ze bézné rozhod¢i fizeni nevyhovuje feSeni sporti u tzv. drobnych narok.
Tento zavér vSak nevyplyva ze samotného zakona o rozhod¢im fizeni®, ale z Pokynti
K nepfiméfenym smluvnim podminkdm zvefejnénych Britskym ufadem pro ochranu
hospodaiské soutéze. Dle téchto Pokynll je ujednéni o povinném rozhod¢im fizeni
automaticky nepiiméiené, pokud se ma pouzit pro spory nepievysujici 5 000 GBP.
Sjednani obligatorni rozhod¢i dolozky pro feSeni spord, jejichz hodnota nedosahuje
uvedené vyse, se tedy povazuje vzdy za nepfiméfené ujednani. Pokud by rozhodci
dolozka davala spottebiteli moznost svobodné se rozhodnout, zda probéhne rozhodci
fizeni Ci fizeni pfed soudem, byla by i rozhod¢i dolozka pro feSeni sport nepievysujici
vyse uvedenou &astku platnd sjednana.®’

Zcela odlisny piistup k rozhod¢im dolozkam ve spotiebitelskych sporech je tradicné

ve Spojenych statech americkych, kde jsou rozhod¢i doloZky ve spotiebitelskych

8 Ustanoveni &l. 7 odst. 2 zakona &. 553 z 24. 6. 2005, o rozhod&im Fizeni. Zakon v &eském piekladu in:
BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-
7400-452-0, s. 281 — 293.

8 Ustanoveni § 1031 odst. 5 civilniho procesniho fadu. Zakon v &eském piekladu in: BELOHLAVEK, A.
J. Rozhoddi Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 247 -
261.

8 7akon o rozhod&im Fizeni v Geském piekladu in: BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni v zemich
Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 468 - 514.

8" BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodc¢im Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-297-0, s. 331 - 332.
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smlouvach velmi rozsitené. Rozhod¢i tizeni zde upravuje na federdlni trovni zédkon
0 rozhod¢im tizeni z roku 1925 (The Federal Arbitration Act), jenz stanovi, ze rozhod¢i
dolozky jsou platné, neodvolatelné a vynutitelné®, a to bez rozliseni, zda jsou uzavieny
ve smlouvé obchodni &i spotiebitelské.? Nejvyssi soud USA ostatnd pouziti uvedeného
predpisu i na spotiebitelské spory vyslovné potvrdil v rozhodnuti ve véci Allied-Bruce
Terminix Cos v. Dobson®, v némz konstatoval, e Kongres mé&l p¥i schvalovani tohoto
predpisu na paméti potfeby spotiebiteldl stejné jako jinych stran.®* Americkéa federalni
uprava rozhodciho fizeni tudiz nezna zadna specifika pro spotiebitelské spory. Pfipadna
neplatnost rozhod¢i dolozky se tak dle judikatury americkych souda zpravidla posuzuje
podle obecnych principi smluvniho préava, a nikoliv podle specialni Gpravy na ochranu
spotiebitele. Navic neplatnost zplisobuje jen podstatné poruseni zakladnich principt
smluvniho prava a zneuziti postaveni siln€j$i strany. %

Urcité tendence k ochrané spottebitele Vrozhod¢im ftizeni vSak nachazime
I vV této oblasti. Tyto pochazeji jak z justice, tak ze soukromé i vefejné sféry. V nékolika
ptipadech americké soudy rozhodly napt. o tom, Ze rozhod¢i dolozky obsazené
vV adheznich smlouvach ve form¢ odkazu na vSeobecné smluvni podminky mohou byt
vV konkrétnim piipadé neplatné, pokud bylo nasledné rozhod¢i ftizeni Spojeno
S nepfiméfené vysokymi ndklady, a tim odrazovalo spottebitele od uplatnovani prziv.g3
Ze soukromych iniciativ je pak na misté upozornit na American Arbitration Association
(AAA), z jejihoz podnétu vznikl National Consumer Disputes Advisory Committee,

ktery vroce 1998 vyhlasil tzv. Protokol o fadném spotiebitelském fizeni (Consumer

8 \/ originalnim znéni ,,valid, irrevocable, and enforceable.

8 DRAHOZAL, Ch. R.; FRIEL, R. Consumer Arbitration in the European Union and the United States.
In:  Social Science Research Network [online]. 2003 [cit. 2013-04-27]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1882624.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Allied-Bruce Terminix Cos. v. Dobson (93-1001), 513 U.S.
265 (1995). In: Cornell University Law School - Legal Information Institute [online]. 1995 [cit. 2013-04-
27]. Dostupné z: http://www.law.cornell.edu/supct/html/93-1001.Z0.html.

L/ origindle: ,, We agree that Congress, when enacting this law, had the needs of consumers, as well as
others, in mind. “

92 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodc¢im Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-297-0, s. 372 — 373.

% BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodc¢im Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-297-0, s. 370. V této souvislosti odkazuje Bélohlavek napt. na rozhodnuti Supreme
Court ve véci Free Financial Corp. V. Randolph, 531 U.S. 79 (2000), rozhodnuti Court of Apeals of the
District of Columbia ve véci Cole v. Burns International Security Services, 105 F. 3d 1465 (D.C. Cir.
1997) ¢i rozhodnuti Court of Appeal of California ve véci Gutierrez v. Autowest, 3003 Csl. App. LEXIS
1817 (Ct. App. 2003).
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Due Process Protocol) ®, jehoz cilem bylo definovat standardy spotfebitelského
rozhod¢iho Fizeni . Uvedena doporuceni obsazena v Protokolu byla vysledkem
tripartitni diskuze, na niz se podileli jak zastupci spotiebiteld, tak rozhodci
a nezudastnéni z fad akademiku, soudct ¢i vladnich Gfednikt. Protokol si tak zaslouzil
respekt a je Siroce citovan®™. Diraz je kladen predeviim na nezavislost, nestrannost
a kompetence rozhodce, informovanost spotiebitele o fizeni, pfiméfenost naklada fizeni
¢i dostupnost mista, kde fizeni probiha. Snahy o zohlednéni spotiebitelské problematiky
V rozhod¢im tizeni miizeme zaznamenat i v oblasti zdkonodarné. Na stale se rozrlstajici
mnozstvi spotiebitelskych smluv obsahujicich vyhradni rozhod¢i dolozky zareagovala
vroce 2007 skupina senatort, ktera v Kongresu piedlozila Arbitration Fairness Act,
jenz byl nasledné v roce 2009 v mirné¢ pozménéné podobé opétovné predlozen jako
Arbitration Fairness Act of 2009. Navrhovany piedpis zakazuje pouzivani vyhradnich
rozhodcCich dolozek ve spotiebitelskych a pracovnich smlouvach. %" Diskuze ohledng
uvedeného navrhu dosud nebyla ukoncena. Pokud by vSak doSlo k piijeti, byla by
ve vztahu k rozhod¢imu fizeni ve spotiebitelskych sporech zavedena omezeni, ktera by

v nékterych ohledech byla dokonce Sir$i, nez jaka se prosazuji v evropském modelu,

% Consumer Due Process Protocol. In: American Arbitration Association [online]. 2007 [cit. 2013-04-
27]. Dostupné z: http://www.adr.org/aaa/faces/s/sitesearch?q=consumer%20due%20process%20proto
col& afrLoop=262515764116901& afrWindowMode=0& afrWindowld=iaeb5707x_44#%40%3F afr
Windowld%3Diaeb5707x_44%26_afrLoop%3D262515764116901%260%3Dconsumer%2Bdue%2Bpro
cess%2Bprotocol%26_afrwWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3Dzvmyolczb 4& afr.ts=136709967
6963.

% Protokol vyjmenovava nasledujicich 15 principt, jez by mély byt v rozhod&im fizeni se spotiebitelem
dodrzeny, a to (z divodu pfesnosti ponechavam originalni anglické znéni): 1. Fundamentally-Fair
Process; 2. Access to Information Regarding ADR Program; 3. Independent and Impartial Neutral;
Independent Administration; 4. Quality and Competence of Neutrals; 5. Small Claims; 6. Reasonable
Cost; 7. Reasonably Convenient Location; 8. Reasonable Time Limits; 9. Right to Representation; 10.
Mediation; 11. Agreements to Arbitrate; 12. Arbitration Hearings; 13. Access to Information; 14.
Arbitral Remedies; and 15. Arbitration Awards.

% Consumer Debt Collection Due Process Protocol - Statement of Principles. In: American Arbitration
Association [online]. 2010 [cit. 2013-04-27]. Dostupné z: http://www.adr.org/ aaa/Show
Property?nodeld=%2FUCM%2FADRSTG_003865&revision=latestreleased.

" ALDERMAN, R. M. Why We Really Need the Arbitration Fairness Act: It’s All About Separation of
Powers. In: The Social Science Research Network [online]. 2009 [cit. 2013-04-28]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1411868.
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principialng by vsak byla podobna. *® Prijeti zakona oviem vzhledem K silnym
podnikatelskym lobby neni jisté.*

Hlavni rozdil mezi evropskym a americkym pfistupem k rozhod¢im dolozkam
ve spotiebitelskych sporech tedy spociva v tom, ze pro americké pravo je nadiazena
myslenka autonomie vile, kdezto evropsky pristup vice chrani slabsi smluvni stranu
a autonomii vile limituje konceptem vefejného potadku.’® V soucasné dob¢ se viak
urcité ochranaiské tendence vyskytuji i v americkém prostiedi a je tudiz mozné,

ze V budoucnu budou uvedené rozdily setfeny.

I1. 2. Rozhod¢i dolozka jako neprimérené ujednani

Uvahy o rozhodé&i dolozce jako nepfiméfeném ujednani ve spotiebitelskych
smlouvach vychazeji primarné z evropské legislativy, konkrétné¢ ze smérnice Rady ¢.
93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o nepifiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach.'® Uvedend Smérnice byla nasledné transponovana do ceského pravniho
fadu zakonem ¢. 367/2000 Sb., a to s ucinnosti od 1. 1. 2001. Smérnice se promitla do
ustanoveni § 55 a § 56 ob¢anského zakoniku.

Jesté pred tim, nez piistoupim k samotnému vymezeni rozhod¢i dolozky jako
mozného nepfiméfeného smluvniho ujednani, upozornila bych na jisté terminologické
odlinosti. Cesky pieklad Smérnice uziva pojem ,.nepfiméiend podminka®, jenz dle
mého nazoru zcela nekoresponduje se svym anglickym protéjskem ,,unfair terms®,
amam za to, e ani sdaliimi jazykovymi verzemi. ' Osobnd se domnivam,

ze pielozeni slova ,unfair jako ,nepriméreny* ¢i ,terms® jako ,podminka‘ neni zcela

v v

% BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodc¢im Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-297-0, s. 379-380.

% ALDERMAN, R. M. Why We Really Need the Arbitration Fairness Act: It's All About Separation of
Powers. In: The Social Science Research Network [online]. 2009 [cit. 2013-04-28]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1411868.

100 DRAHOZAL, Ch. R.; FRIEL, R. Consumer Arbitration in the European Union and the United States.
In: Social Science Research Network [online]. 2003 [cit. 2013-04-27]. Dostupné z: http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1882624.

102 Smérnice Rady & 93/13/EHS, o nepiim&fenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach. In: EUR-
Lex [online]. 5. 4. 1993 [cit. 2013-04-28]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=CELEX:31993L0013:CS:HTML.

192 Francouzské znéni Smérnice hovofi o ,,les clauses abusives“, némecké o ,, mifibrdauchliche Klauseln ",
slovenské pak o ,, nekalych podmienkach “.
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ekvivalenty bych tak povazovala pojmy ,zneuzivajici klauzule* ¢ ,nekalé

o d04 Dy s . 14105 106 x: y 107 s Qoo o
ujednani‘="". Ptestoze anglické™", francouzské™" ¢i némecké™" znéni Smérnice hovoti

108 L 109 oo : ,
a slovenské znéni uzivd pojmu podminka.

o ujednani ¢i klauzuli, Ceské
Za podminku je vSak tfeba v oblanském pravu povazovat druh nahodilych slozek
pravnich tkond, kterym se nasledky pravniho tkonu &ini zavislé na nejisté udalosti.™
Smérnice se vSak zabyva smluvnimi ujednanimi, kterd se mohou vyskytovat
ve spottebitelskych smlouvach, nikoliv podminkami. Ve své praci budu vsak uvedené
pojmy uzivat promiscue.

Aby rozhod¢i dolozka mohla byt ve smyslu uvedené Smeérnice povazovana
za nepfiméfené ujednani, musi byt splnéno nékolik pfedpokladi. Musi se totiz jednat
0 rozhod¢i dolozku, ktera je uzaviena mezi spotiebitelem jakozto slab§i smluvni stranou
a podnikatelem a ktera spliuje podminky uvedené v ¢l. 3 odst. 1 Smérnice, tj. Ze nebyla
individualng sjednana™! a v rozporu s pozadavkem priméfenosti zptisobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy,

112

V neprospéch spotiebitele.” Tyto poZzadavky musi byt spInény kumulativné.

103 pELIKANOVA, 1. Ceské pravo, Evropa a rozhodéi dolozky. Bulletin advokacie 10/2011.

' HURDIK, J. Dobré vira. Pravnik 5/2007.

105 v/ anglickém znéni: ,, Directive on unfair terms in consumer contracts “.

1% Ve francouzském znéni: ,, Directive concernant les clauses abusives dans les contrats conclus avec les
consommateurs®.

197 \/ némeckém znéni: ,, Richtlinie iiber mifbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen .

108 \/ geském znéni: ,, Smérnice o nepiimérenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvdch “.

199 /e slovenském znéni: ,, Smernica o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch “.

10 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-
1,s 713.

11 Tyto skute¢nost zdirazituje i preambule Smérnice, v niZ je konstatovano, Ze ,,smérnice se vztahuje
pouze na smluvni podminky, které nebyly sjednany individudlne “.

Y2 Anglicky: ,, 4 contractual term which has not been individually negotiated shall be regarded as unfair
if, contrary to the requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties' rights and
obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer.

Slovensky: ,, Zmluvnd podmienka, ktorda nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekali, ak napriek
poziadavke dovery spésobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade
zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Francouzsky: ,,Une clause d'un contrat n'ayant pas fait l'objet d'une négociation individuelle est
considérée comme abusive lorsque, en dépit de l'exigence de bonne foi, elle crée au deétriment du
consommateur un deéséquilibre significatif entre les droits et obligations des parties découlant du
contrat.

Némecky: ,,Eine Vertragsklausel, die nicht im einzelnen ausgehandelt wurde, ist als mifsbrduchlich
anzusehen, wenn sie entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil des Verbrauchers ein
erhebliches und ungerechtfertigtes Mifverhdltnis der vertraglichen Rechte und Pflichten der
Vertragspartner verursacht.

27



I1. 2. 1. Osobni piisobnost

Neptiméfenou ve smyslu Smérnice mize byt pouze takova rozhod¢i dolozka,
ktera je sjednadna mezi spotiebitelem a prodavajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb.
Osobni pusobnost Smérnice je tedy omezena toliko na smlouvy uzavirané mezi
prodavajicim zboZi nebo poskytovatelem sluZeb a spotiebitelem.*® A contrario tudiz
dochazime k zavéru, ze se Smérnice nevztahuje na smluvni vztahy mezi spotiebiteli
navzajem nebo mezi prodavajicimi zboZi a poskytovateli sluzeb navzajem. Smérnici tak
muizeme aplikovat toliko na piipady, kdy proti sobé stoji spotiebitel a ne-spotiebitel.**
Ac¢ tedy ucel Smérnice spo¢iva v ochrané spotiebitele, neni jejim smyslem chranit
spotiebitele ve vztahu s jemu rovnym partnerem. Systém ochrany zavedeny Smérnici
totiz vychazi z myslenky, Ze spotiebitele je tfeba chranit ve smluvnich vztazich, v nichz
se nachazi v nerovném postaveni vi¢i druhé smluvni strané, a to co se ty¢e vyjednavaci

e X+ s v . .11
sily &i urovng informovanosti.**®

I1. 2. 2. Neindividualni sjednani

Dalsim defini¢nim znakem nepiiméfené rozhod¢i dolozky je dle Smérnice jeji
neindividudlni sjedndni. Tento pozadavek Smérnice dale upiesiiuje, kdyz stanovi,
ze za individualné nesjednanou se smluvni podminka povazuje vzdy, jestlize byla
sepsana predem, a spotfebitel proto nemohl mit zadny vliv na jeji obsah.**® Pokud by
prodavajici nebo poskytovatel tvrdil, ze podminka byla sjednana individualné, je na
ném, aby toto své tvrzeni prokazal.'*’

Zuvedeného vyplyva, Zze spotiebitel je chranén pied individudlné

neprojednanymi klauzulemi. Tyto jsou tuzce spjaty s tzv. adheznimi smlouvami,

3 Viz &l 1 odst. 1 Smérnice.

114 DRAHOZAL, Ch. R.; FRIEL, R. Consumer Arbitration in the European Union and the United States.
In:  Social Science Research Network [online]. 2003 [cit. 2013-04-27]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1882624. Nebo Stanovisko generalni advokatky
Verici Trstenjak pfednesené dne 29. 10. 2009 ve véci C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid v. Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios.

115 Rozsudek ESD ve véci C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, ze dne 27.
6. 2000, bod 25; rozsudek ESD ve véci C-168/05, Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., ze dne
26. 10. 2006, bod. 25; rozsudek ESD ve véci C-243/08, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Suistikné Gydrfi, ze
dne 4. 6. 2009, bod 22.

118 iz &1. 3 odst 2 Smérnice.

17 viz &l. 3 odst. 2 Smérnice.
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jez neumoznuji negociaci ze strany akceptanta, a tento, pokud chce smlouvu uzaviit,
musi ji pfijmout en bloc. Jednd se tedy o smlouvy, pfi jejichZ sjednavéani se uplatni
princip ,,ber nebo nech byt“. Individualn¢ neprojednanou klauzuli vSak nelze
s adheznimi smlouvami zcela ztotoznovat. Adhezni smlouva muze totiz obsahovat
nékterd ujednani, ktera byla individualng projednana.'*® Pelikdnova ™ napt. uvadi,
7e ,,je mozno si predstavit, Ze bude uzaviena adhezni smlouva, jez bude obsahovat volné
radky pro uvedeni organu rozhodujiciho v pripadé sporu a zakaznik sam vyplni, jestli to
bude radny soud nebo rozhodci soud nebo ad hoc rozhodce. V takovém pripadeé bychom
nemohli mluvit o individudlné neprojednané klauzuli a ani priloha [pozn.: ptiloha
Smérnice obsahujici demonstrativni vycet ujednani, kterd mohou byt povazovana
za nepiimétena] by se v této souvislosti nemohla uplatnit.

V intencich vySe uvedeného tudiz mizeme aplikovat Smérnici toliko na ptipady,
kdy by rozhod¢i dolozka nebyla sjednana individudlng. Jinak je tomu v piipadé
transponovanych ustanoveni soucasného obcanského zékoniku, jelikoz tento umoZiuje
piezkum i ujednani, ktera byla sjednana individualng. Cesky zakonodarce tak vyuzil
moznosti, kterou Smérnice ve své preambuli vyslovné uvadi, a to, ze Clenskym statim
by méla byt ponechdna moznost, aby zajistily spotifebitelim vys$si uroveil ochrany
prostiednictvim ptisn€jSich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni Smérnice.
Ostatn¢ implementace Smérnice v tom smyslu, Ze se pfezkum tyka 1 klauzuli, jez jsou
individualné projednané, neni z komparativniho hlediska nicim neobvyklym. V tomto
ohledu totoznou tpravu jako v Ceské republice nalezneme i napt. ve Francii, Belgii,
Lucembursku, Litvé ¢i na Malté. Oproti tomu napt. ve Velké Britanii, Irsku, Spanélsku,
Recku ¢i Italii je mozny prezkum piiméfenosti pouze u neindividualné sjednanych
podminek. 120 Osnova nového obdanského zékoniku se piiblizila Smérnici, kdyz
Z nepfiméfenych ujednani vynala klauzule, kterych nebylo dosazeno adheznim

zpiisobem™, tj. problematika nepiimé&fenych ujednani se méla tykat toliko adhezné

ig PELIKANOVA, 1. Ceské pravo, Evropa a rozhodéi dolozky. Bulletin advokacie 10/2011.

Tamtéz.
120 SCHULTE-NOLKE, H.; TWIGG-FLESNER, Ch.; EBERS, M. EC Consumer Law Compendium —
Comparative Analysis. 2007, [cit. 2013-04-27]. Dostupné z: http://www.eu-consumer-law.org/
study_en.cfm.
121 Ustanoveni § 1671 osnovy nového obcanského zikoniku viz ELIAS, K.; HAVEL, B. Osnova
obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen: Ale§ Cenék, 2009, ISBN 978-
80-7380-205-9, s. 144,
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sjednanych smluvnich klauzuli. Definice adheznich smluv uvedend v osnové nového
ob&anského zakoniku'? se vSak zasadné lidila od pojeti neindividualng sjednanych
ujednani dle Smérnice. Ani osnova nového obc¢anského zdkoniku tudiz nebyla v tomto
ohledu zcela shodna se Smérnici. Kone¢né znéni nového obcanského zdkoniku se vSak
nakonec vratilo k soucasnému pojeti, dle kterého mize byt nepfimétenym i ujednani,
jez bylo individualng sjednano.® Napiists tak bude mozné, stejnd jako nyni, za splnéni
zakonnych podminek, konstatovat nepfiméfenost i u rozhod¢i dolozky, jez byla

individualng sjednana.

11. 2. 3. Rozpor s pozadavkem primérenosti a vyznamna nerovnovaha

Ne vSechny neindividualné sjednané rozhod¢i dolozky uzaviené mezi
podnikatelem a spottebitelem vSak lze povazovat za nekald ujednani. Dilezité je, zda
takové ujednani napliuje i1 dal$i definiéni znak nepfiméfené podminky ve smyslu
Smérnice, a to, ze ,,vr0Zporu S pozadavkem primérenosti zpusobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplhvaji z dané smlouvy,
V neprospéch spotrebitele. «124 Smérnice tim, Ze odkazuje na pojmy ,primérenost*
a ,,vyznamnd nerovhovaha v pravech a povinnostech stran‘ definuje pouze abstraktné
prvky, které davaji smluvnimu wujednani, jez nebylo pfedmétem individudlniho
projednani, zneuzivajici charakter.’” Obsah uvedenych pojmii viak blize nevymezuje,
pouze stanovi, jaka kritéria musi byt pfi posuzovani piimétenosti smluvniho ujednani
brana v Givahu.

Vyjdeme-li z ¢eského piekladu Smérnice, bude ziejmé nejvétsi obtize Cinit
vyznam slova ,primérenost”. Odpovéd’ na otdzku, co si pod timto pojmem predstavit,
nalezneme pii srovnani ostatnich jazykovych verzi Smérnice. Tyto totiz misto vyrazu

pfimétenost uzivaji pojmy ,,good faith*, , bonne foi* ¢i ,, Treu und Glauben“, jez by

122 Osnova nového ob&anského zakoniku definovala smlouvu uzavienou adheznim zpisobem jako
., smlouvu, jejiz zdakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynii, aniz
slabsi strana méla skutecnou prileZitost obsah téchto zdkladnich podminek ovlivnit“. Ustanoveni § 1656
odst. 1 osnovy nového obcanského zakoniku viz ELIAS, K.; HAVEL, B. Osnova obcanského zdkoniku.
Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, ISBN 978-80-7380-205-9, s. 143.
123 yiz ustanoveni § 1813 nového ob&anského zéakoniku.

124 Viz ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Smérnice.

125 Rozsudek ESD ve véci C-243/08, Pannon GSM Zrt. V. Erzsébet Sustikné Gyérfi, ze dne 4. 6. 2009,
bod 37.
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bylo mozné pielozit jako dobra vira. Bylo by vSak mozné v ¢eském pravnim prostiedi
chdpat ,primérenost jako ,dobrou viru“? A pokud ne, jaky obsah tedy slovu
., primérenost*“ dat?

Obecné lze skutkovou podstatu institutu dobré viry vymezit dvéma
charakteristikami, a to za prvé jako objektivni mravni kategorii, a nebo jako kategorii
subjektivni, psychickou. Cesky pravni fad dobrou viru ve smyslu objektivni kategorie
neznd, kdyz tuto chéape jako kategorii subjektivni, tj. jako ,,zdsadné nezavinénou
nevedomost o pravnich nedostatcich urcitého pravniho stavu“.**® Jiné pravni fady,
ac uzivaji pojem, ktery by bylo mozné jednoduse pielozit jako dobra vira, tento pojem
chapou jinak, a to pravé jako objektivni mravni kategorii. Dobrou viru takto pojima
uprava francouzska (bonne foi) zduraznujici v této souvislosti imperativ poctivého
ptistupu k vykonu prav a povinnosti ze zdvazkovych vztahi. Obdobné chdpe dobrou
viru i Svycarsko ¢ Némecko (Treu und Glauben). Dobra vira tak vyjadiuje poctivost
ptistupu ucastnikll ke vzniku a realizaci obanskopravnich vztahil, ¢estnost ve vztazich

mezi lidmi.*?’

Obdobny vyznam nachazime i v pravu anglickém, jez uziva pojmu ,,good
faith. Pojem ,,good faith“ se v oblasti smluvniho prava neziidka vysvétluje jako
povinnost brat v avahu opravnéné zajmy druhé smluvni strany pii negociacich o obsahu
konkrétni smlouvy a s tim souvisejici ptikaz nezamlCovat, nezkreslovat a nepfekrucovat
skute¢nosti relevantni pro spravné rozhodnuti spolukontrahenta.'?® Pojem ,,good faith*

129

byva prekladan jako poctivost.” Objektivni dobra vira vSak Castokrat znamena néco

vice nez jen synonymum poctivosti.**
Vzhledem k vy$e uvedenému je ziejmé, Ze zaklad dobré viry se ve vétSiné
evropskych zemi nachazi v obecnych dimenzich danych ekvitou. Ostatné prave

Z jednotlivych evropskych jazykovych variant tohoto pojmu je ziejmad uzka vazba

126 HURDIK, J. Zdsady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, ISBN 80-210-2001-6, s.
123.

127 Tamtéz, s. 124 — 125.

28 TEGL, P. Dobra vira v obcanském prévu. Praha, 2008. Disertatni prace. Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, s. 42 — 43.

129 Slovnik pravnich pojmii uvadi jako synonymum ,,good faith* slovo ,,honestly*. Viz CURZON, L. B.;
RICHARDS, P. H. The Longman Dictionary of Law, 7th ed. New York: Pearson, 2007, ISBN 978-0-582-
89426-6, s. 266.

BOTEGL, P. Dobra vira v obcanském pravu. Praha, 2008. Disertatni prace. Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, s. 42.
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institutu dobré viry na pojmy ekvita, spravedlnost, slusnost, divéra, cestnost, vérnost ¢i
dobré mravy.'®

Anglicky vyraz ,,good faith se tak v ¢eském pravnim prostiedi blizi spiSe pojmu
dobrych mravii.*****® Takové pojeti viak neni také zcela presné, jelikoz tento pojem
neni zcela vérnym ekvivalentem dobré viry, na coz upozoriuje Tégl, dle nchoz
,,objektivni bona fides je konceptem znacné Sirsim, nez jsou boni mores. Dobré mravy
jsou tak (velmi zjednodusené receno) pouhou podmnoZinou objektivni dobré viry. Ne
vSechny vyznamy dobré viry je totiz mozné ztotoznit s dobrymi mravy. Ackoliv se obé
porovnavané kategorie v jistych smérech prekryvaji, jsou presto pojmy odlisnymi. «134

Cesky zakonodarce pfi transpozici Smérnice do obanského zakoniku vsak toto
odlisné chapani pojmu dobré viry v ceském a zahraniCnim pravnim prostredi
nerespektoval a vustanoveni § 56 odst. 1 obcanského zakoniku stanovil,
7e ,, (s)potrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem
dobré viry znamenaji kujmé spotiebitele znacnou nerovnovihu v prdavech a
povinnostech stran.” Pieklad pojmu ,,good faith uvedeny v anglickém jazykovém
znéni Smérnice jako ,,dobra vira“ byl Casti doktriny kritizovan'®®, &asti kvitovan™°.
V novém obcanském zakoniku vSak v této souvislosti dochazi ke zméné, kdyz tento
uziva terminologii ¢eského prekladu Smérnice. Novy civilni kodex tak nové konstatuje,

7€ se ma ,,za to, Ze zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem

"*! HURDIK, J. Dobré vira. Pravnik 5/2007.

132 SVESTKA, J.; SPACIL, I.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-108-6, s. 541.

33 Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR (rozsudek sp. zn. 33 Odo 1420/2005 ze dne 30. 11. 2005,
rozsudek sp. zn. 33 Odo 538/2003 ze dne 25. 10. 2004, usneseni sp. zn. 33 Odo 29/2005 ze dne 16. 3
2005 &i usneseni sp. zn. 33 Cdo 3547/2012 ze dne 24. 1. 2013) je tieba dobrymi mravy rozumét ,, souhrn
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvedcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem
zdkladnich. “ Ustavni soud CR (usneseni sp. zn. II. US 249/97 ze dne 26. 2. 1998 & nalez sp. zn. II. US
544/2000 ze dne 12. 3. 2001) pak vylozil uvedeny termin jako ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a
uzndavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi mordinimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery
vyvojem spolecnosti rozviji i sviij mordlni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska
konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném misté a ve vzdjemném jedndni ucastnikii
pravnich vztahii.

3% TEGL, P. Poctivost a diivéra jako jeden ze zakladnich principii evropského smluvniho prava. In:
PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M. (eds.): Nové jevy V pravu na pocdtku 21. stoleti. IV. Promény
soukromého prava, Praha: Karolinum, 2009, ISBN 978-80-246-1687-2, s. 99.

135 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-108-6, s. 541.

% PELIKANOVA, L. Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie 10/2011.
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primérenosti vyznamnou nerovhovahu prdv a povinnosti stran v neprospéch

spotiebitele. “**'

Dle diivodové zpravy tento odklon od stavajici terminologie zapfiCinila
skuteCnost, ze ,, (v)yraz ,,dobrad vira“ pouzity dnes v § 56 odst. 1 platného obcanského
zakoniku je anglicismus, ktery je v kontextu ceské pravni terminologie matouci, nebot
tento pojem je ve zdejsim prdavnim pojmoslovi jiz obsazen a je chapan jako objektivné
hodnocené vnitini presvédceni urcité osoby, Ze je néco po pravu. “B38 Tudiz vyraz good
faith a jemu podobné nelze do Cestiny spravné prevést jako dobrou viru. Stalo-li se tak
jiz v nékterych pripadech mechanickym prekladem cizojazycnych textii, jako napr.
v§56 odst. 1 platného obcanského zdkoniku, vede to k nedorozumeénim
a ke scholastickému rozlisovani dobré viry v subjektivnim a v objektivnim slova
smyslu. «139
Na zakladé¢ vySe uvedené analyzy se tak domnivam, ze v Ceském pravnim
prostiedi skutecn¢ neni mozné chapat ,primérenost jako ,,dobrou viru®, ale je tteba
pojimat ji jako mravni kategorii. Za jednani v rozporu s pozadavkem piiméfenosti je dle
mého nazoru mozné povazovat jednani, které je nepoctivé ¢i neCestné, a pii némz
siln€j$i strana nebere v uvahu opravnéné zajmy druhé smluvni strany. Takovym bude
ziejme¢ 1 jedndni, kdy jsou slabsi smluvni strané urcité relevantni skutecnosti
zamlCovany C¢i jsou zkreslovany. Jedna-li podnikatel se spotiebitelem poctiveé
a spravedlivé a bere-li vavahy i opravnéné zajmy slabsi smluvni strany, je velice
pravdépodobné, ze ujednani nepfiméfené nebude. Zakladnimi pojmy pii posuzovani
nepfiméfenosti ujednani tak budou otevienost a seridzni jednani podnikatele. **°

K otazce zpusobeni nerovnovahy Vv pravech a povinnostech stran ,,v rozporu
S pozadavkem primérenosti“ se jiz vyjadril Soudni dvir, a to v nedavném rozhodnuti
ve véci Mohamed Aziz, vnémz uvedl, Ze v této souvislosti ,,je treba oveérit, zda
prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se spotiebitelem poctivé a primérené, mohl

rozumné ocekavat, zZe by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci

137 Viz ustanoveni § 1813 nového ob&anského zéakoniku.

138 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
ISBN 978-80-7208-922-2, s. 736.

39 Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, s. 611, dostupna z: www.psp.cz jako snémovni
tisk ¢. 362/0 ¢i z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/0Z_Duvodova_zprava
_11042011.pdf.

Y0 VITOVA, B. Nepiimérend ujednini ve spotiebitelskych smlouvich. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 0. p. s., 2011, ISBN 978-80-87382-24-0, s. 58.
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individuadlniho vyjednavani o obsahu smlouvy.‘

Pokud by tedy prodavajici nebo
poskytovatel nemohl rozumné ocekavat, ze by spotiebitel rozhod¢i dolozku uzaviel,
kdyby nebyla soucasti neindividualné projednané smlouvy, bylo by takové jeho jednani
mozné povazovat za rozporné s pozadavkem piimétrenosti.

Dle preambule Smérnice by pii posuzovani pozadavku ptriméfenosti mél byt
bran zfetel zejména na silu vyjedndvacich pozic stran, zda mél spotiebitel néjakou
pohnutku k tomu, aby souhlasil s pfedmétnym smluvnim ujednanim, jestli zboZi bylo
dodéno nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objedniavku spotiebitele, a na rozsah,
Vv jakém prodavajici nebo poskytovatel jednal poctivé a pfiméfené s druhou stranou —
spottebitelem, a vzal-li v ivahu jeho opravnéné zajmy.**

Pfi posuzovani pfimétenosti mize hrat podstatnou roli také otazka, zda ujednani
bylo sjednano transparentn¢. Pokud by ujednani bylo psano drobnym pismem, slozitym
jazykem a spotiebitelska smlouva by byla Spatné strukturovana, nemohl by spotiebitel
dat informovany souhlas s uzavienim takové smlouvy. 143 7 tohoto déivodu Smérnice
vyslovné uvadi, ze ,, smlouvy by mély byt sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem “***
Pozadavek transparentnosti tak v sob¢ zahrnuje n¢kolik otdzek, a to, zda je smlouva
psana jasnym a srozumitelnym jazykem ¢i odbornym pravnickym jazykem s Castym
vyskytem slov laikim neznamych, zda je smlouva systematickd a zda je psana
dostate¢n& velkym a ¢itelnym pismem.** Ostatné pozadavek transparentnosti smlouvy

je zduraznovan i ceskou judika‘[urou.146

141 Rozsudek ESD ve véci C-415/11, Mohamed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona
i Manresa (Catalunyacaixa), ze dne 14. 3. 2013, bod 76.

142 yiz preambule Smérnice.

143 WILLET, Ch. Fairness in Consumer Contracts. The Case of Unfair Terms. Aldershot: Ashgate
Publishing Ltd., 2007, ISBN 978-1-84014-492-5, s. 40.

144 Viz preambule a &l. 5 Smérnice.

15 NEBBIA, P. Unfair Contract Terms in European Law. A Study in Comparative and EC Law. Oxford,
Portland: Hart Publishing, 2007, s. 135 — 136.

148 K pozadavkim na kontraktadni proces mezi podnikatelem a spotiebitelem se vyjadiil Ustavni soud
CR, a to v nalezu sp. zn. I. US 342/09 ze dne 15. 6. 2009, v némz upozornil, Ze nekorektni jednani
ze strany podnikatele lze dovodit napf. ze skute¢nosti, Ze spotfebiteli byla smlouva piedlozena k podpisu
v neznamém prostiedi, podnikatel se pfed kontraktaci snazil u spotiebitele vyvolat pocit vdécnosti,
spotiebiteli byl nabidnut pfedem pfipraveny formulatovy ndvrh, uzavirani smlouvy bylo velmi uspéchané
a spotfebitel je tak pti uzavirani smlouvy vystaven ¢asové tisni. O neseridznich praktikach podnikatele by
mohla svédéit i grafickd podoba smlouvy vé&. pouzitého pisma. Ustavni soud CR v daném piipadé
ve prospéch spotiebitele konstatoval, ze ,,...(n)ékteré casti kupni smlouvy, konkrétné dokonce udaje
0 povinnostech kupujiciho (...) byly uvedeny v ramci kupni smlouvy nejmensim pismem; i obecné vzato to
bylo velmi drobnym pismem, pro bézného clovéka nikoli jednoduse citelnym, ne-li tezce citelnym. Neni
klicoveé, zZe toto nejmensi pismo zakotvujici povinnosti a sankce stézovatelky, nebylo necitelné (...), nybrz
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Zcela jasny se mi nejevi ani pozadavek ,,vyznamné nerovnovahy v prdvech
a povinnostech stran . Podle Grabana je mozné vysvétlovat tuto znaénou nerovnovahu
V neprospéch spotiebitele jako pravni postaveni spotiebitele, které mu nedovoluje nebo
zna¢n¢€ omezuje uplatnovani narokt, prostiednictvim kterych se domaha fadného pInéni
ze smlouvy, napravy jiz ptijatého plnéni nebo které se tyka moznosti odstoupeni od
smlouvy. ™’

Soudni dvir se k vykladu pojmu ,vyzramna nerovnovaha* vyjadiil v jiz
zmifiovaném rozhodnuti Mohamed Aziz.**® V uvedeném rozsudku uvedl, Ze , pojem
, vyznamnd nerovhoviha‘ v neprospéch spotiebitele je treba posuzovat na zaklade
analyzy vnitrostatnich pravnich predpisii, které by se pouzily v pripadé neexistence
dohody stran, aby bylo mozné posoudit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni
spotrebitele smlouvou zhorseno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle
platné vnitrostatni pravni upravy. Stejné tak by za timto ucelem meélo byt prezkoumano
pravni postaveni, v jakem se dany spotiebitel nachazi s ohledem na prostredky, které
ma podle vnitrostatnich pravnich predpisii k dispozici pro zabranéni dalSimu pouzivani
zneuzivajicich klauzuli. “19 Generalni advokatka Juliane Kokott viak upozornuje, ze ,,i
kdyz smluvni klauzule zpusobuje zhorseni postaveni spotrebitele, nez jaké by mél podle
zakonnych predpisii, nemusi to smluvni rovnoviahu nezbytné narusit zpusobem, ktery by

vedl ke kvalifikaci smluvni klauzule jako zneuzivajici ve smyslu clanku 3 smérnice

93/13. 190

ze bylo hiire citelné, ne-li tézce citelné pro bézného cloveka. Navic, toto velmi drobné pismo, obsahujici
pro kupwjici klicova smluvni ujedndni, bylo systematicky umisténo pod graficky vytvorené obdélniky
obsahujici specifikaci zboZi a jeho cenu, obsahujici veétsi pismo, a soucasné umisténo tésné nad podpisy
smluvnich stran. Mohlo tak navozovat jiz prima facie dojem méné relevantniho obsahu, v podstaté
"poznamky pod carou”.“ Dle rozsudku Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 15 C 410/2009 ze dne 31. 5.
2010 zvefejnéném v Casopise Pravni rozhledy 16/2010 je mozné nekalé jednani podnikatele dovodit
ze skutecnosti, ze pro spotiebitele nepfiznivé ujednani skryje do nepfehlednych, slozité formulovanych,
malym pismem psanych vSeobecnych obchodnich podminek, pficemz predpoklada, Ze takto uniknou
pozornosti spotiebitele.

1T GRABAN, A. Spotrebitel'ské zmluvy. Bulletin slovenskej advokacie 11/2005.

%8 Rozsudek ESD ve véci C-415/11, Mohamed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona
i Manresa (Catalunyacaixa), ze dne 14. 3. 2013.

9 Tamtéz, bod 76.

150 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott piednesené dne 8. 11. 2012 ve véci C-415/11,
Mohamed Aziz v. Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), bod 72.
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Obdobnou argumentaci ostatng jiz pied timto rozhodnutim uplatnil Ustavni soud
CR v rozhodnuti sp. zn. II. US 2164/10™, kdyz se zabyval otazkou, zda konkrétni
rozhod¢i dolozka napliiuje znaky nepfiméfenych podminek ve smyslu Smérnice.
Ustavni soud CR dospél v daném piipadé k zavéru, Ze pokud rozhodéi dolozka stanovi,
ze ,,spory budou s konecnou platnosti rozhodovany jednim rozhodcem urcenym stranou
Zalujici ze seznamu clenit sdruzeni Asociace arbitrit nebo urcenym predsedou Asociace
arbitrit, pokud strana Zalujici svého prava nevyuzije, a to v rozhodcim rizeni vedeném
podle pravidel rozhodciho Fizeni Asociace arbitrii, pricemz strany souhlasi s tim, Ze se
rozhodci rizeni bude konat jen na zdkladé pisemnych podkladu, bez kondni ustniho
jednani a spor bude rozhodnut podle zasad spravedinosti (equity)*, piedstavuje
nepfimérenou podminku, nebot’ vyvolavd nerovnovdhu mezi Gcastniky fizeni a tato
nerovnovaha dosahuje zvySené disproporcni intenzity co do prav a povinnosti a ve svém
dasledku je zpusobila vést ke znatné procesni nevyhod¢ jednoho z tcastnikli. Dle
nazoru Ustavniho soudu CR, ,, (j)de-li o ujedndni v ramci spotiebitelské smlouvy, musi
rozhodci rizeni obecné zarucovat procesni prava srovnatelna s rizenim, které by bylo na
misté v pripade, kdy by se spotiebitel k ujednani ve spotiebitelské smlouve nezavaizal
(ustnost, primost jednani, odvolaci instance, absence jinych prekazek v uplatneni

spotrebitelova prava). 152

I1. 2. 4. Priloha Smérnice

W

Smérnice ¢. 93/13/EHS, o neptiméfenych podminkadch ve spotiebitelskych
smlouvach, obsahuje pfilohu, kterd uvadi kazuisticky vycet moznych neptimérenych
ujednani. Ve vztahu k rozhod¢im dolozkam je zasadni odst. 1 pism. q) dané piilohy,
vV némz se uvadi, Ze nepifiméfenou muze byt smluvni podminka, jejimz cilem nebo
nasledkem je ,zbaveni spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouZit jiny opravny
prostiedek, zejména pozadovat na spotrebiteli, aby predkliadal spory vylucne
rozhodcimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisii, nebo branéni

uplatnéni tohoto prdava, neprimérené omezovani diikazii, které mad spotiebitel k

151 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011,
152 O této problematice bude pojednéno vice v kapitole V. této prace.
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dispozici, nebo ukladani dukazniho bremene, které by podle pouzitelnych pravnich
predpisit mélo prisluset druhé smluvni strané, spotrebiteli. *

Uvedena formulace je dosti nejednoznacnd a je tudiz otazkou, jaké rozhod¢i
dolozky by bylo mozné pod tuto definici podfadit. Skutkovou podstatu zakézané
rozhod¢i dolozky mtizeme rozdélit do tii ¢asti, a to:

a) ,predkladal spory*,

b) ,,vwylucné rozhodcimu soudu®,

¢) ,,na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisii‘.

Slovni spojeni ,predkladal spory* indikuje, Ze se ma jednat o piipady,
ve kterych je spotiebitel aktivné legitimovany, tedy pifedklddd spor rozhodci.
Domnivam se, ze k takovému zavéru by bylo mozné dospét i na zdkladé anglické
jazykové verze Smérnice, jez uziva slovniho spojeni ,to take disputes to“.
Ze slovenského jazykového znéni vSak spiSe vyplyva, ze se pism. q) pfilohy vztahuje
I na ptipady, kdy by zalobu podaval podnikatel (,,vyZadovat od spotrebitela, aby riesil
spory*). Za jedno neni ani doktrina. 153

Ze slov ,,vylucné rozhodc¢imu soudu* je pak dle mého nazoru tieba dovozovat,
7e nepiipustnd je pouze takova rozhod¢i dolozka, kterd spotiebiteli znemoznuje podat
zalobu k soudu. Argumentem a contrario tak dochazim K zavéru, Ze rozhod¢i dolozky,
které davaji spotiebiteli na vybér, zda piipadnou Zalobu poda k soudu ¢i rozhodci,
nepfiméfenym ujednanim ve smyslu daného ustanoveni nejsou. Ostatni jazykové verze
tento zavér dle mého ndzoru nijak nevyvraceji (,,exclusively to arbitration”, ,,vyhradne
arbitrazou*, ,,exclusivement un juridiction d arbitrage®).

Nejvice problematickym je pak vyklad slovniho spojeni ,, rozhodcim soudem,
na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisii“. Cesky pieklad Smérnice neni
jednoznacny, za jedno neni ani doktrina. Jadro tohoto vykladového problému spociva

V otdzce, na co vSe se museji vztahovat ustanoveni pravnich pfedpisti. V tivahu ptichazi

hned né€kolik moznosti. Ma byt pravnimi piedpisy ,,pokryt* (,,cover*) vznik rozhod¢iho

153 Mé4gal a Kubina maji za to, 7¢ uvedené ustanoveni se vztahuje na ptipady, kdy Zalobu podaval
spotiebitel (Viz MAGAL, M.; KUBINA, P. Rozhodcovské dolozky v spotiebitelskych zmluvach. Justicnd
Revue - casopis pre pravnu prax 4/2008); Slovacek se oproti tomu domniva, Ze ustanoveni je tfeba
aplikovat i na piipady, kdy Zalobu podavéa podnikatel (viz SLOVACEK, D. Rozhod¢i fizeni a smérnice
0 nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. Prdavni rozhledy 9/2010).
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154

soudu =", procesnépravni uprava rozhod¢iho fizeni ¢i hmotnépravni rozhodovani

rozhod&iho soudu?*>> %

Ke zcela jednozna¢né odpovédi nedojdeme ani porovnanim
jednotlivych jazykovych verzi (,arbitration not covered by legal provisions*,
,,d arbitrage non couverte par des dispositions légales“, ,, spory neupravené pravnimi
ustanoveniami vyhradne arbitrazou”). Osobné se ptiklanim k posledni varianté, tedy,
ze ptiloha Smérnice povazuje za nepfiméienou rozhod¢i dolozku, kterd rozhodce
opraviuje K tomu, aby rozhodoval podle zasad ekvity, tj. neaplikoval hmotné pravo.

I pfes vySe uvedené vykladové nejasnosti je vSak zfejmé, Ze pod pism. q) ptilohy
Smérnice nelze podradit kazdou rozhodc¢i dolozku, ale je tieba se zabyvat tim, zda jsou
vsechny vyse uvedené aspekty splnény. Zaroven je tieba zdiraznit, ze ani tehdy, kdy by
rozhod¢i doloZka odpovidala vySe uvedené definici, nebylo by mozné bez dalSiho
konstatovat, Ze takova rozhod¢i dolozka je nepfiméfend a tudiz pro feSeni
spottebitelskych sporti zak4zana.

Ujednani uvedend v pfiloze Smérnice predstavuji pouze informativni
a nevylerpavajici seznam ujednani, kterd mohou byt pokladina za nepiiméfena. ™’
Smluvni ujedndni uvedend Vtomto seznamu tak nelze automaticky povazovat
za nepfiméfenai.l58

Otazkou pravni povahy seznamu se jiz ve své judikatufe zabyval Soudni dvtr,
kdyz v fizeni proti Svédskému kralovstvi*™® konstatoval, Ze piiloha Smérnice ma toliko

60

hodnotu indikativni a piikladnou®, a tim predstavuje zdroj informaci jak pro

1% HORSKA, J.; BURIAN, J. Rozhod&i dolozka ve spotiebitelskych smlouvach ve svétle aktualni
judikatury ¢eskych soudii a ESD. Bulletin advokacie 4/2010.

15 VITOVA, B. Nepiimérend ujednini ve spotiebitelskych smlouvach. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 0. p. s., 2011, ISBN 978-80-87382-24-0, s. 116.

1% SLOVACEK, D. Rozhod¢i fizeni a smémice o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach. Pravni rozhledy 9/2010.

137 Viz ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Smérnice, dle kterého ,, ()he Annex shall contain an indicative and non-
exhaustive list of the terms which may be regarded as unfair”.

158 pavodni navrh Smérmice predlozeny Komisi byl viak v tomto ohledu piisn&jsi. Obsahoval totiz tzv.
Hblack list, vnémz byla zatazena smluvni ujednani, kterd bylo tfeba povaZzovat za nepfiméfena per
se. Viz SCHULTE-NOLKE, H.; TWIGG-FLESNER, Ch.; EBERS, M. EC Consumer Law Compendium
— Comparative Analysis. 2007, s. 380 [cit. 2013-04-27], dostupné z: http://www.eu-consumer-
law.org/study_en.cfm.

159 Rozsudek ESD ve véci C-478/99, Komise Evropskych spolecenstvi v. Svédskému krdlovstvi, ze dne 7.
5. 2002.

180 Tento zavér Soudni dvir verifikoval i naslednou judikaturou, a to v rozsudku ve véci C-243/08,
Pannon GSM Zrt. V. Erzsébet Sustikné Gydrfi, ze dne 4. 6. 2009, bod 37 a 38, rozsudku ve véci C-137/08
VB Pénziigyi Lizing Zrt. v. Ferenc Schneider, ze dne 9. 11. 2010, bod 42 ¢i usneseni ve véci C-76/10,
Pohotovost s.r.o. v. Iveta Korckovskd, ze dne 16. 11. 2010, bod 58.
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vnitrostatni organy odpovédné za aplikovani implementovanych opatfeni, tak pro
jednotlivee, kterych se opatfeni tykaji také.*® Jedna se pouze o navod fikajici, ktera
ujednani mohou byt v urCitych ptipadech povazovana za nepfiméiend, a nikoliv
0 seznam ujednani, kterd jsou nepfiméfena za vSech okolnosti. Konstatovat
nepfimétenost ujednani je mozné toliko po jeho podrobeni testu neptfimétrenosti.
U klauzuli uvedenych v predmétném katalogu vSak dojdeme k zavéru o nepfimétenosti
jisté Castéji. V zadném piipad¢ vsak tento seznam nelze pojimat jako vycet ujednani,
kterd jsou automaticky nepiimeétena. 192 podminka obsaZend v tomto seznamu nemusi
byt nutné nepiiméfend a naopak, podminka, kterda v ném absentuje, za nekalou
povazovana byt mize. "

Jednotlivé zemé pristoupily k implementaci uvedeného katalogu klauzuli rizné.
Nekteré zapracovaly tento seznam do svych vnitrostatnich pravnich predpist
na principu tzv. ,,black letter rule” znamenajici, ze uvedené klauzule je tiecba vzdy
povazovat za nepfiméfené164, jiné na principu tzv. ,,grey letter rule”, podle kterého
uvedena ujednani pouze mohou byt povazovana za nepfimeiena, ale je nutné je podrobit

165 nekteré vyuzily oba tyto pristupy 166 dalsi zems

testu neptfimétenosti
netransponovaly ,,nekaly katalog* vibec. 167,168 Apj posledni moznost nelze dle
evropské judikatury povazovat za poruSeni povinnosti ¢lenského statu, pokud c¢lensky
stat seznam sice nezahrne piimo do pfedpisu, ale uvede jej alespont v divodové zprave
k zdkonu a tato je vefejné piistupna. 169 Jiste pochyby lze vsak ohledné posledniho
pristupu jisté mit, jelikoz je otdzkou, zda bude spotiebitel natolik uvédomély,

aby studoval diivodové zpravy k pravnim piedpisim.

81 Cit.: ,,(...) the list contained in the annex to the Directive is of indikative and illustrative value, it
constitutes a source od information both fot nationl authorities responsible for applying the implementing
measures and for individuals affected by those measures.

%2 VITOVA, B. Nepiimérend ujednini ve spotiebitelskych smlouvach. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 0. p. s., 2011, ISBN 978-80-87382-24-0, s. 83.

183 Rozsudek ESD ve véci C-472/10, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag v. Invitel Tavkoziési Zrt., ze dne
26. 4. 2012, bod 80.

164 Napt. Rakousko, Belgie, Estonsko.

165 Napt. Francie, Anglie, Irsko &i Polsko.

166 Naapt. Némecko.

167 Dénsko, Finsko a Svédsko.

168 SCHULTE-NOLKE, H.; TWIGG-FLESNER, Ch.; EBERS, M. EC Consumer Law Compendium —
Comparative Analysis. 2007, s. 380, [cit. 2013-04-27], dostupné z: http://www.eu-consumer-
law.org/study_en.cfm.

169 Rozsudek ESD ve véci C-478/99, Komise Evropskych spolecenstvi v. Svédskému krdlovstvi, ze dne 7.
5. 2002.
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Cesky zakonodarce k implementaci piilohy Smérnice piistoupil tak, Ze seznam
typovych nepfiméfenych ujednani sice promitl do ustanoveni § 56 odst. 3 obcanského
zakoniku, avSak nikoliv kompletné. OdliSnd od ptilohy Smérnice je i povaha téchto
ujednani, jelikoz ta jSOu povazovana za automaticky neplatna, aniz by soud musel jejich
nepiiméfenost zkoumat (tj. vyse uvedené ,, black letter rule).}™

Ohledn¢ problematiky spotiebitelskych rozhodcich dolozek je pak krucialni
skutecnost, ze uvedené ustanoveni stavajiciho obCanského zakoniku na rozdil od ptilohy
Smérnice nezmiiuje rozhod¢i dolozku, jelikoz k transpozici odst. 1 pism. q) prilohy
Smérnice nebylo pfistoupeno. Dle Nového toto ,,opominuti ceského zdkonodarce je
ponékud nestastné, nebot nedava soudiim indicii, Ze rozhodci dolozka miize byt nekalym
smluvnim ujednanim. (...) Navzdory absenci rozhodci dolozky v § 56 odst. 3 OZ, je
ujednani. Zatimco spotrebitel je obvykle schopen posoudit jako nekalé ujednani o
smluvni pokute, ktera ctyrndasobné prevysuje vysi piijcky, nekalost rozhodci dolozky neni
tak snadno odhalitelna. Rozhodci dolozka ma totiz na rozdil od jinych nekalych
ujedndni specifické a spotiebitelem sotva predvidatelné pravni diisledky. “*™

Fakt, Zze pravni Uprava obcCanského zakoniku explicitné neuvadi ve vyctu
nepiiméienych ujednani rozhod¢i dolozku, vSak neznamena, ze by tato nemohla byt
povazovana za nepiiméiené ujednani. Jeji neplatnost vSak nelze konstatovat
automaticky, jelikoz takto mizeme Cinit toliko ohledné ujednani, ktera jsou ve vyctu
vyslovné stanovena. K zadvéru o neplatnosti spotiebitelské rozhod¢i dolozky vSak
muzeme dle stavajici pravni Upravy dospét aplikaci generdlni klauzule uvedené
V ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢anského zékoniku a jejim podrobeni testu neptiméienosti.
Ustanoveni pfilohy Smérnice tykajici se rozhod¢i dolozky pouze tika, ze rozhodci

dolozka by mohla byt nepfiméfenou podminkou, v zddném ptipad€ z ni vSak nelze

0 VITOVA, B. Nepiimérend ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich. Olomouc: luridicum
Olomoucense, 0. p. s., 2011, ISBN 978-80-87382-24-0, s. 86; SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA,
M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zdakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2 sv., ISBN
978-80-7400-108-6, s. 543.

1 NOVY, Z. Nekala rozhod¢i dolozka v &eském pravu. In: KYNCL, L.; SEHNALEK, D.; DAVID, R;
VALDHANS, J. Dny prdva — 2009 — Days of Law: shornik prispévkii. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. Dostupné také z: http://www.law.muni.cz/ shorniky/dny_prava_2009/files/intro.html.
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dovodit pausalni zdkaz rozhodcich dolozek ve spottebitelskych smlouvach, nebot’ ty
nelze, ani za pomoci této Smérnice, povazovat bez dalsiho za nepfiméfena ujednani.*
V intencich vys$e uvedeného si dovoluji vyjadtit nesouhlas se zavéry nékterych

17 o . , o . .
3 ktefi dle mého nazoru podpofeného vyse uvedenymi

autorti odbornych c¢lanki
argumenty, nespravné dovozuji, Ze rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach
pfedstavuji automaticky neplatna ujednani, a to sohledem na nevyhodnost pro
spottebitele. Tato tvrzeni nelze povazovat za spravnd ani za UcCinnosti stavajiciho
obdanského zakoniku, a dokonce ani za u¢innosti nového obcanského zakoniku.

Novy civilni kodex pfinasi ve véci spottebitelskych rozhod¢ich dolozek zasadni
zménu, jelikoz oproti sou¢asnému obCanskému zakoniku doplituje vycet nepiimeienych
ujednani o ustanoveni tykajici se rozhod¢ich doloZzek. Definice neptiméfené rozhodc¢i
dolozky dle nového ob¢anského zdkoniku vSak neni zcela totozna s pism. q) Smérnice.

7

Novy civilni kodex'™* ve vy&tu zakazanych ujednani v § 1814 uvadi pod pism. j)

ujednani, ktera ,,zbavuji spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny procesni

2. SOKOL, T. K aktualnim problémiam rozhodgiho tizeni. Pravni radce 9/2011.

% Viz napt. SLOVACEK, D. Ochrana spotebitele a rozhod&i dolozky. Bulletin advokacie 7-8/2009;
SLOVACEK, D. Rozhod¢ fizeni a smémice o nepfiméfenych podminkich ve spotiebitelskych
smlouvach. Pravni rozhledy 9/2010; PALLA, T. Zneuzivani rozhod¢ich dolozek - stile nevyieSeny
problém. In: Epravo.cz [online]. 2010 [cit. 2013-05-08]. Dostupné z: http://www.epravo.
cz/top/clanky/zneuzivani-rozhodcich-dolozek-stale-nevyreseny-problem-60076.html, PALLA, T.
Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach - ANO ¢&i NE?. In: Epravo.cz [online]. 2013 [cit. 2013-
05-05]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozky-ve-spotrebitelskych-smlouvach-
ano-ci-ne-55269.html.

74 Pro wiplnost dodavam, e dle vécného zdaméru nového ob&anského zakoniku z roku 2000 nemélo byt
spotiebitelské pravo (véetné pievzeti ipravy Smeérnice) zaclenéno do nového obcanského zakoniku, ale
planovalo se, Ze by tato problematika byla upravena zvlastnim zakonem (zdkonem o ochrané
spotiebitelll), jako je tomu napt. v Rakousku. Novy obcansky zakonik by tak sice obsahoval pravni
upravu slabsi strany, ale prevzeti kazuistické Gpravy ochrany spotiebitele pievzaté z evropskych smérnic
puvodni navrh nového obcanského zakoniku nepredpokladal. Diivodem uvedeného méla byt nestabilita
pravni upravy vtéto oblasti a v disledku toho potieba castych novelizaci. K zafazeni uvedené
problematiky doSlo az pozdéji, v navrhu, ktery byl pocatkem ledna 2009 piedlozen vlade. Toto znéni
navrhu nového obcanského zakoniku do civilniho kodexu implementovalo mimo jiné i problematiku
Smérnice, a dokonce i vyslovné uvedlo ustanoveni ptilohy Smérnice tykajici se rozhod¢ich dolozek.
Konkrétné tak bylo navrhovano, aby ustanoveni § 1672 pism. k) nového obc¢anského zakoniku stanovilo,
ze se zakazuji ujednani, kterd ,,zbavuji spotrebitele prava podat Zalobu nebo pouZzit jiny procesni
prostiedek ¢i mu v uplatnéni takového prava brani, nebo uklddaji spotrebiteli povinnost uplatnit pravo
vwlucné u rozhodciho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan prdavnimi predpisy stanovenymi na ochranu
spotiebitele. “ iz véeny zamér obCanského zakoniku. In: Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2000
[cit. 2013-05-08]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/vecny_zamer_
0Z_2000.pdf; Divodova zprava k navrhu. In: Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2005 [cit. 2013-05-
08] Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/0Z_verze_2005.pdf.;
Navrh piedlozeny vladé. In: Obcanskyzakonik.justice.cz [online]. 2009 [cit. 2013-05-08]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Navrh_obcanskeho_zakoniku_(duben_200
9).pdf.
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prostiedek ¢i mu v uplatnéni takového prava brani, nebo ukladaji spotrebiteli povinnost
uplatnit pravo vylucné u rozhodciho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan prdavnimi
predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele . Zakazanymi tak jsou rozhod¢i dolozky,
které opraviuji rozhodce k tomu, aby nerespektoval pravni predpisy na ochranu
spottebitele. Z formulace daného ustanoveni vSak nevyplyvé, ze by rozhodce musel
rozhodovat podle veskerého hmotného prava, které se vztahuje na dany spor. Je vSak
otazkou, zda toto bylo iimyslem zékonodarce. Divodova zprava ohledné uvedeného
mléi. Stejné jako soucasny obcansky zakonik vychazi i novy kodex z principu ,, black
letter rule“, tj. rozhod¢i doloZka, ktera by odpovidala vySe uvedenému popisu, by byla
zakazana bez dal$iho, tj. nepodléhala by testu nepiiméfenosti. Rozhod¢i dolozky, které
nebude mozné pod pism. j) podfadit vSak testu neptimeienosti podléhat budou.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, z nového obcanského kodexu nelze dovodit
zakaz veSkerych rozhodc¢ich dolozek. Pouze dochazi k ur¢itému zpiisnéni v tom smyslu,
ze nadale jiz ne€které rozhod¢i dolozky nebude tfeba podrobovat testu nepfiméienosti.
Rozhod¢i dolozky, které nebude mozné subsumovat pod pism. j) a ani nebudou
nepiiméiené ve smyslu ustanoveni § 1813 nového obcanského zakoniku, vSak bude

tfeba povazovat za platné.

I1. 2. 5. Nezavaznost neprimérené rozhod¢i dolozky

Dle ¢l. 6 odst. 1 Smérnice maji Clenské staty stanovit, ze ,, neprimérené
podminky pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem
se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisii pro spotrebitele
zavazne“. Tato formulace dava clenskym statiim prostor k uvazeni, jak tuto nezavaznost
ve svém vnitrostatnim pravu zajisti. V Givahu ptichazi teoreticky nékolik moznosti, a to
zejména stanoveni absolutni ¢i relativni neplatnosti takovych ujednani. Nékteré staty
pak znaji tzv. , protective nullity“, coz znamend, ze neplatnost smluvniho ujednani
muze nastat pouze ve prospéch spotiebitele, v takovém piipadé ma soud pravomoc

vyslovit neplatnost ujednani z vlastniho podnétu.'™ V nékterych zemich (Estonsko,

1% SCHULTE-NOLKE, H.; TWIGG-FLESNER, Ch.; EBERS, M. EC Consumer Law Compendium —
Comparative Analysis. 2007, s. 388 — 389, [cit. 2013-04-27], dostupné z: http://www.eu-consumer-
law.org/study_en.cfm.
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Némecko, Irsko, Portugalsko, Slovinsko, Slovensko ¢i Spanélsko) jsou neptiméiend
ujednani povaZovana za automaticky neplatnd, a to od samého po&atku.’”® V jinych
zemich (Malta, Francie, Lucembursko) se na takova ujednani hledi jako na nulitni. 1
Nékteré staty (Ceskd republika, Litva, Nizozemi) viak pfistoupily pouze k neplatnosti
relativni.}’®

Jak jsem uvedla vyse, Ceska republika pfi implementaci Smérnice®” zvolila
cestu relativni neplatnosti nepiiméfenych ujednani. Pokud by se tedy spotiebitel
domnival, Ze rozhod¢i doloZka, kterou uzaviel s podnikatelem, je nepfiméfenym
ujednanim, musel by se jeji neplatnosti dovolat, jinak by se tato rozhod¢i dolozka
povazovala za platnou. Aby vSak spotifebitel s namitkou neptiméfenosti mohl byt
uspésSny, musel by ji vznést v promlceci dobé, jez pocind béZet uzavienim rozhod¢i
doloiky.180

Evropsky soudni dviir vSak dal svoji judikaturou jasné najevo, ze nezdvaznost
nepiiméien¢ho ujednani miize byt zajiSténa pouze neplatnosti absolutni. V rozhodnuti
Océano Grupolgl, Vv némz se zabyval otdzkou, zda je soud povinen zkoumat z Gfedni
moci nepfiméfené ujednani, konstatoval, ze cile sledovaného ¢l. 6 Smérnice, ktery
ukladd clenskym stathm povinnost stanovit, Ze nepiiméfend ujednani nejsou pro
spotfebitele zdvazna, by nebylo dosazeno, pokud by se spotiebitelé museli sami
dovolavat nepfiméfené¢ho charakteru takového ujednani, a zdiraznil, ze nerovné

postaveni mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem mutze byt narovnano

pouze pozitivnim zdsahem vnéjSim ve vztahu k samotnym smluvnim stranam. Ve véci

176 s originalnim znéni ,,null and void*.

1y originalnim znéni ,,non-existent*.

178 SCHULTE-NOLKE, H.; TWIGG-FLESNER, Ch.; EBERS, M. EC Consumer Law Compendium —
Comparative Analysis. 2007, s. 391, [cit. 2013-04-27], dostupné z: http://www.eu-consumer-
law.org/study_en.cfm.

79 Smérnice byla implementovana novelou ob&anského zakoniku provedenou zakonem ¢&. 367/2000 Sb.,
a to s Gcinnosti od 1. 1. 2001. Uvedena novela mimo jiné rozsifila vycet relativn€ neplatnych tkont
vV ramci obcanského zdkoniku uvedeny v ustanoveni § 40a o § 55, jenz upravuje nepiimeéiend ujednéni
ve spotiebitelskych smlouvach. Ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢anského zédkoniku ve znéni u¢inném od 1. 1.
2001 do 31. 7. 2010 stanovovalo, Ze: ,,Ujednani ve spotiebitelskych smlouvich ve smyslu § 56
Se povazuji za platna, pokud se spotrebitel nedovold jejich neplatnosti ( § 40a).”

180 K promlé&eci dob& u namitky relativni neplatnosti pravniho ikonu viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 2929/2009 ze dne 19. 10. 2010 & rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
504/2007 ze dne 25. 2. 2009.

181 Rozsudek ESD ve véci C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, ze dne
27. 6. 2000.
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Pannon ¥ pak Soudni dviir jednozna&né konstatoval, 7e &l. 6 Smérnice musi byt
vykladan vtom smyslu, Ze spotifebitel neni zneuzivajici smluvni klauzuli vazan
aze vVtomto ohledu neni nezbytné, aby tuto klauzuli nejdiive uspésné napadl.
V rozhodnuti  Cofidis '®° pak Soudni dvir dospdl kzavdru, Ze Uprava,
které vnitrostatnimu soudu znemoznuje po uplynuti prekluzivni lhity z moci ufedni
nebo na zdkladé namitky spotiebitele konstatovat, ze je uréita klauzule ve smlouvé
nepfimétend, neni souladnd s predmétnou Smérnici.

V intencich téchto judikatornich zavért nelze nez dospét k tomu, ze ceska pravni
uprava, ktera stanovila pouze relativni neplatnost nepfiméfenych podminek, nebyla
v souladu s upravou evropskou. Uvedeny rozpor ostatné zaznamenala Evropska komise,
ktera v roce 2007 z tohoto diivodu zahajila s Ceskou republikou® fizeni pro poruseni
evropského prava.'® Nasledng v roce 2009 Evropska komise zaslala Ceské republice
odivodnéné stanovisko, v némz vyjadfila piresvédceni, Ze vnitrostatni pravni piedpisy
nejsou vsouladu s pozadavky Smérnice. Evropskd komise méla za to, Ze Ceska
republika neposkytuje dostate¢nou ochranu prav spotiebitele. Podle Evropské komise
mtZe byt spotiebitel v Ceské republice v rozporu s ustanovenimi Smérnice vazan
nepiiméienou smluvni podminkou, pokud se proti ni sam neohradi. 186 Cesky

zékonodarce tento nesoulad s evropskou upravou pomérné rychle 187 vyiesil novelou

182 Rozsudek ESD ve véci C-243-08, Pannon GSM Zrt. V. Erzsébet Sustikné Gyérfi, ze dne 4. 6. 2009.

183 Rozsudek ESD ve véci C-473/00, Cofidis SA v. Jean-Louis Fredout, ze dne 21. 11. 2002.

184 Rizeni bylo zahéjeno i s Estonskem, Mad’arskem, LotySskem, Litvou, Maltou, Polskem, Slovenskem
a Slovinskem. Ve vsech téchto statech Evropska komise zaznamenala problémy s implementaci smérnice
Rady ¢. 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

185 Na uvedeny rozpor upozornili Schulte-Nélke, Twigg-Flesner a Ebers v dokumentu nazvaném EC
Consumer Law Compendium — Comparative Analysis z dubna 2007, ktery se zabyval problematikou
implementace spotiebitelskych smérnic do vnitrostatnich pravnich fada ¢lenskych stati Evropské unie.
Tento dokument byl piipraven pravé pro Evropskou komisi. Ohledné implementace smérnice Rady ¢.
93/13/EHS, o neptiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, do ceského pravniho fadu
dokument upozoriioval na neprovedeni Smérnice ohledné ¢l. 5, jenz zavadi pozadavek transparentnosti
ujednani, tj. aby ujednani ve spotiebitelskych smlouvach byla psana jasnym a srozumitelnym jazykem,
a dale ohledné ¢l. 6 odst. 1 Smérnice, dle kterého nepfiméfena ujednani nejsou pro spotiebitele zavazna.
Pozadavek transparentnosti nebyl do ¢eského pravniho fadu promitnut vilbec, pozadavek nezavaznosti
nepfiméfenych ujednéni pak nebyl promitnut fadné, kdyz cesky pravni fad stanovil pouze relativni
neplatnost nepfiméfenych ujednani, tj. neplatnost, ke které soud nepfiihlizi z Gifedni povinnosti, ale pouze
Kk namitce spotiebitele.

188 Tiskova zprava Zastoupeni Evropské komise ze dne 8. 10. 2009. In: Europa - Communiqués de presse
[online]. 2009 [cit. 2013-06-08]. Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-091451
_cs.htm?locale =fr#PR_metaPress Release _bottom.

87 Odtvodnéné stanovisko bylo Ceské republice dorudeno v fjnu 2009, vladni navrh zékona byl
Poslanecké snémovné piedlozen v inoru 2010. PGvodni navrh zdkona se vSak ohledné obcanského
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obCanského zakoniku ucinénou zdkonem ¢. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré
zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéze podnikateld,
kterym doslo mimo jiné k vyjmuti § 55 z vyctu relativné neplatnych pravnich tkont
uvedenym v § 40a obcanského zakoniku. Zaroven se tato zména promitla i do
ustanoveni § 55 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery nové stanovi, Ze ,,(U)jednani
Ve spotrebitelskych smlouvach podle § 56 jsou neplatnd. “ Od u¢innosti uvedené novely,
kterd nastala 1. 8. 2010, tak jsou nepfiméfend ujednani neplatnd absolutné, tj. jejich
neplatnost neni podminéna vznesenim namitky neplatnosti ze strany spotiebitele,
ale soud je povinen posuzovat jejich neplatnost z afedni povinnosti.

Zakon ¢. 155/2010 Sb. vSak explicitné nestanovil zadnd intertemporalni
ustanoveni, tudiz se lze domnivat, Ze na pravni tkony, vcetn¢ rozhodc¢ich dolozek,
uzavienych pied u¢innosti této novely se bude aplikovat piedchozi Gprava, jez stanovi
relativni neplatnost nepfiméfenych ujednani. S timto vsak vyjadfil nesouhlas Ustavni
soud CR, a to v usneseni sp. zn. PL. US 1/10 ze dne 9. 2. 2011. Plénum Ustavniho soudu
CR v uvedeném rozhodnuti jasné deklarovalo, byt’ samotny navrh odmitlo pro nesplnéni
podminky aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu, ze ,, vécné plné sdili nazory
navrhovatele, ktery koncepci relativni neplatnosti spotiebitelskych smluv chape jako
nesouladnou i s ceskym ustavnim poradkem, konkrétné s principy rovnosti, primerenosti
a pravni jistoty, tedy koncepci porusujici zavazky, které pro Ceskou republiku vyphvaji
z mezindrodnich smluv (¢1. 1 odst. 1, odst. 2 Ustavy a ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny), kterd
je neslucitelna s podstatou a ucelem takové pravni upravy, jez ma byt projevem zasady
ochrany fakticky slabsi smluvni strany (spotiebitele), v soukromém pravu korigujici
uplatnéni zasady autonomie viile. Aby bylo téchto ustavnich predpokladu dosazeno,
je nezbytné poruseni zdakonnych pravidel, obsazenych v ustanoveni § 55 a § 56
obcanského zakoniku k vyvazZeni uvedené faktické nerovnosti, spojit s absolutni
neplatnosti nastavajici ze zdakona, ke které soud prihlizi ex offo, aniz by se spotrebitel

musel neplatnosti smlouvy dovolat. “ V uvedeném rozhodnuti Ustavni soud CR navrh na

zékoniku dotykal pouze tupravy definice spotiebitele, zavedeni absolutni neplatnosti neptimérenych
ujednani ve spotiebitelskych smlouvach navrhl az hospodaisky vybor v rdmci pozménovacich navrht.
Navrh byl bez jakychkoli problému piijat. Viz usneseni hospodaiského vyboru ze dne 12. 3. 2010,
dostupné z: www.psp.cz jako snémovni tisk ¢ 1048/1; historie legislativniho procesu, dostupné z:
http://mww.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=1048.
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zruseni ustanoveni ob&anského zakoniku stanovujici relativni neplatnost *® odmitl,
jelikoz mél za to, ze situace umoziuje obecnému soudu ponechat napadend
a Vv mezidobi jiz zruSend ustanoveni obcCanského zakoniku v konkrétnim piipadé
nepouzita a rozhodnout spravedlivé v souladu s pravem evropskym. Ustavni soud CR

V této souvislosti odkézal na judikaturu Soudniho dvora ve vé&ci Simmenthal 11.1%°

, podle
které ma vnitrostatni soud povéfeny vramci sv€é pravomoci pouzitim ustanoveni
evropského prava povinnost zajistit plny ucinek téchto norem podle potieby i tak,
7e ze své vlastni pravomoci ponechd nepouzité¢ jakékoli odporujici ustanoveni
vnitrostatnich pravnich piedpisti. Nésledné Ustavni soud CR konstatoval, Ze ,, (p)okud
(...) pred obecnym soudem vyvstane otazka rozporu ustanoveni vnitrostatniho prdva
s pravem Evropskych spolecenstvi, obecny soud neni opravnén obracet se na Ustavni
soud s ndvrhem na zruseni takového ustanoveni pro jeho rozpor s pravem Evropskych
spolecenstvi ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a musi namisto toho sdm rozhodnout o jeho
nepouziti na zakladé vyse citované judikatury Soudniho dvora.“ Rozhodnuti vSak
nepovazuji za spravné. Ustavni soud CR uved], Z¢ soud nema aplikovat vnitrostatni
piedpis, ktery koliduje s evropskou tupravou, tj. vySel ze zasady piednostni aplikace

1.1 Ustavni soud

evropského prava, a to s odkazem na rozhodnuti ve véci Simmethal |
CR se vsak nikterak nezabyval tim, zda jsou dany podminky pro piednostni aplikaci
evropského prava. Prednostné aplikovana totiz miize byt pouze norma, jiz je pfiznan
piimy ucinek. 191 Pfimy ucinek smérnic vSak neni samoziejmosti. Smérnice plisobi
pravni u¢inky pfimo pouze za splnéni nasledujicich podminek, a to a) uplynuti
transpozi¢ni lhity, b) nenalezitd transpozice smérnice (jeji neprovedeni ¢i chybné
provedeni), ¢) dostatena jasnost a bezpodmine¢nost ustanoveni smérnice, d) aktivni

legitimace osoby, jez se bezprostiedni aplikovatelnosti dovolava, €) bezprostiedni

188 Tento navrh byl nasledn& po piijeti novelizace obanského zakoniku, jez napadené ustanoveni
obcanského zakoniku zrusila, zménén. Stézovatel noveé navrhoval, aby Ustavni soud CR rozhodl, Ze znéni
obcanského zakoniku ve znéni do novely bylo v rozporu s tstavnim poradkem.

189 Rozsudek ESD ve véci C-106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA.
(Simmenthal 11.), ze dne 9. 3. 1978.

190 Rozhodnuti Simmenthal 1. se zabyvalo otizkou nepouziti zakona, ktery je v rozporu s nafizenim, tj.
ptimo aplikovatelnym aktem, vnitrostatnim soudem. Nejednalo se o vadnou implementaci smérnice.

191 S\VOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-313-
4,s.121.
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aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivei.*® Tyto podminky musi byt

splnény kumulativné. Domnivam se, Ze splnéni uvedenych podminek neni jednozna¢né
a bylo tak na Ustavnim soudu CR, aby se, diive nez vyslovi zavér o piednosti
evropského préava, otazkou splnéni téchto podminek zabyval.

Pokud by smérnici nebyl pfiznan pfimy ucinek a tudiz by nebylo mozné uplatnit
zasadu prednosti evropského prava, ptichazel by v ivahu uc¢inek neptimy, tj. povinnost
eurokonformniho vykladu. Predmétem aplikace by tedy, na rozdil od pfimého ucinku,
byl narodni pfedpis, jenZ by byl soud povinen vykladat v co nejSirSim souladu
s evropskou normou.'*® Povinnost k eurokonformnimu vykladu viak nemize jit az tak
daleko, Ze by vyustila v poruseni zasad pravni jistoty a neretroaktivity ¢i by znamenala

vyklad vnitrostatnich pfedpist contra legem.®*

I ptesto se vSak domnivam, ze by bylo
mozné za situace, kdy sporna ustanoveni obcanského zakoniku byla zruSena a neexistuji
intertemporalni ustanoveni, posoudit neptfiméfené¢ ujednani ve spotiebitelské smlouve
uzaviené¢ pred ucinnosti novely jako absolutné neplatné, a to s ohledem na vyklad
eurokonformni a teleologicky. Uelem pfijeti novely ob&anského zakoniku zakonem
¢. 367/2000 Sb., jez s uCinnosti od 1. 1. 2001 zavedla do civilniho kodexu problematiku
spottebitelskych smluv a v rdmci toho 1 relativni neplatnost nepfiméfenych ujednani,
bylo chranit spotiebitele jakozto slabsi smluvni stranu, tj. poskytnout mu vyssi ochranu,
nez mu byla ob¢anskym zakonikem diive ptiznavana. Pokud bychom vSak pfiistoupili
K pouze relativni neplatnosti ujednani, pak by se ochrana spotiebitele na zakladé
specialnich ustanoveni na ochranu spottebitele paradoxné snizila, kdyz dle obecné
upravy pravnich ukon by vétSina nepfiméfenych ujedndni mohla byt povazovana
za absolutné neplatna dle ustanoveni § 39 obcCanského zédkoniku. Takovy ucel jisté
sledovan nebyl.

vvvvv

novinku, jelikoZz opousti dosavadni koncepci absolutni neplatnosti a nahrazuje ji

192 BOBEK, M.; BRIiZA, P.; KOMAREK, J. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C. H.
Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-377-6, s. 61 — 77; SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-313-4, s. 124 — 125;: KRAL, R. Zasady aplikace
komunitarniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, ISBN 80-7179-799-5, s. 17.

198 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-313-
4,s.127-128.

Y4 KRAL, R. Zisady aplikace komunitérniho prava narodnimi soudy. Praha: C. H. Beck, 2003, ISBN 80-
7179-799-5, s. 45.
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zdéanlivosti nepfiméfeného ujedndni, kdyz vustanoveni § 1815 stanovi,
ze K neptfiméfenému ujednani se neptihlizi. Takové ujednani tedy nebude ani absolutné,
ani relativné neplatné, ale bude se na n¢j pohlizet, jakoby jednanim viibec nebylo.
Pokud by tedy takovym nepfiméfenym ujedndnim byla rozhod¢i dolozka, hledélo by
se na ni, jako by nikdy nebyla uzaviena. Vibec by se nejednalo o pravni jednani,
neméla by vibec Zzadnou pravni relevanci. Na rozdil od piedeslé upravy absolutni
neplatnosti, kdy by neptfiméiend rozhod¢i dolozka jako pravni ukon vznikla, ale byla by
neplatna. 195 7 uvedeného plati jedind vyjimka, a to v pfipadech, kdy se takoveho
ujednani sam spotiebitel dovold. Muzeme tedy hovofit o jakési ,relativni platnosti
nepfimérenych ujednani. Domnivam se, Ze Cesky zdkonodarce vychazel z rozhodnuti
ve véci Pannon'®®, v némz Soudni dvir konstatoval, Ze vnitrostatni soud je povinen
zdrzet se pouziti nepiiméfeného ujednani, vyjma piipadu, kdy stim spotiebitel

nesouhlasi.

I1. 3. Pfezkum rozhod¢i dolozky

Smérnice tim, ze odkazuje na pojmy ,,primérenost a ,,vyznamnd nerovnovaha
V pravech a povinnostech stran definuje pouze abstraktné prvky, které davaji
smluvnimu ujedndni, které nebylo pfedmétem individudlniho projednani, zneuzivajici

charakter.'®’

Vyklad pojmu ,neprimerena podminka* uvedeny v €l. 3 odst. 1 Smérnice
ajeji priloze, jakoz 1 stanoveni kritérii, kterd wvnitrostatni soud muize nebo musi
aplikovat pii pfezkumu smluvniho ujednani, spadaji do pravomoci Soudniho dvora,
naopak posouzeni konkrétni smluvni klauzule je vylucné véci vnitrostatniho soudu, jenz

tak musi ucinit s pfihlédnutim k uvedenym kritériim a v zavislosti na okolnostech

5 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
ISBN 978-80-7208-922-2, s. 737; KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo
hmotné. 4. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2005, ISBN 80-7357-127-7, s. 162 — 163; TVRDA, M.; CECH,
P. Uprava pravniho jednani v novém ob¢anském zékoniku. Legal News 9/2011, periodikum advokatni
kancelaie Glatzova & Co., dostupné z: http://www.glatzova.com/files/download/glatzova-newsletter-
legal-news-zari-2011.pdf; VITOVA, B. Vybrané aspekty soukromopravni ochrany spotiebitele v novém
obanském zakoniku. Obchodni pravo 9/2012.

19 Rozsudek ESD ve véci C-243/08, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gydrfi, ze dne 4. 6. 2009, bod
33.

7 Tamtéz, bod 37.
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daného ptipadu. '*® MiZzeme tedy hovofit o jakémsi decentralizovaném prezkumu
nepiimétenych ujednéni.

Soudni dviir se tak ve své judikatufe tykajici se Smérnice musi omezit toliko na
konstatovani, jaké faktory maji byt pii posuzovani zneuzivajiciho charakteru ujednani
zohlednény, nemtize se ale vyjadfovat k uplatnéni téchto obecnych kritérii na konkrétni
klauzuli, kterd ma byt prezkoumana.'®®'?® Pokyny pro posuzovani zneuZivajiciho
charakteru smluvnich ujednani uvedené v judikatufe Soudniho dvora vSak nemohou byt
vV zadném ptipad€ povazovany za vycerpavajici. 201 posouzeni piiméefenosti konkrétniho

smluvniho ujednani je tedy v rukou vnitrostatniho soudu.

I1. 3. 1. Povinnost prezkumu a jeji limity

Jak jsem wuvedla v pitedchozich Kkapitolach, judikatura Soudniho dvora
zduraziuje, ze systém ochrany zavedeny Smérnici vychazi z myslenky, Ze spotiebitel se
nachazi v nerovném postaveni vi¢i prodavajicimu ¢i poskytovateli, a to jak v pripadé
vyjednavaci pozice, tak trovné¢ informovanosti, coz jej vede k tomu, Ze piistoupi na
podminky piedem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz by mohl

h.202

ovlivnit jejich obsa Vzhledem k tomuto nerovnému postaveni ¢l. 6 odst. 1 Smérnice

stanovi, Ze nepiiméfené podminky nejsou pro spotiebitele zavazné. Z judikatury

198 Rozsudek ESD ve véci C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt. v. Ferenc Schneider, ze dne 9. 11. 2010,
bod 44.

19 Rozsudek ESD ve véci C-472/10, Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag v. Invitel Tavkoziési Zrt., ze dne
26. 4. 2012, bod 22.

20 Na uvedeném nemiZe nic zménit ani rozhodnuti ve véci Océano Grupo (rozsudek ESD ve véci C-
240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, ze dne 27. 6. 2000), v némz Soudni dvir
pfistoupil k tomuto posouzeni. V néasledném rozsudku Freiburger (rozsudek ESD ve véci C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG v. Ludger Hofstetter, ze dne 1. 4. 2004)
totiz Soudni dvir objasnil, Ze pravé ptipad Océano Grupo ptedstavuje naprosto vyjimeény precedens,
ktery tedy neni mozZno zobectiovat. Uvedeny piipad se tykal dolozky o soudni piislusnosti, kterd byla k
vyhradnimu prospéchu siln€jsi smluvni strany a jeji zneuzivajici charakter byl tudiz zcela zjevny. Pouze z
tohoto diivodu mohl Soudni dviir stanovit jeji zneuzivajici charakter, ,,aniz by musel prezkoumavat
veskeré okolnosti uzavieni smlouvy*.

201 Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak prednesené dne 6. 7. 2010 ve véci C-137/08, VB
Pénziigyi Lizing Zrt. v. Ferenc Schneider, bod 99.

202 Rozsudek ESD ve véci C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, ze dne 27.
6. 2000, bod 25; rozsudek ESD ve véci C-168/05, Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., ze dne
26. 10. 2006, bod 25; rozsudek ESD ve véci C-243/08, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Suistikné Gydrfi, ze
dne 4. 6. 2009, bod 22.

49



Soudniho dvora pak vyplyva, Ze se jednd o ustanoveni majici kogentni povahu, které

o . s . , Y 203
sméiuje k nahrazeni formalni rovnovahy rovnovahou skute¢nou.

4 o w I3 . s
mize byt efektivni

Podle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Océano Grupo®
ochrana spotfebitele dosazena pouze tehdy, pokud soudy akceptuji vlastni pravomoc
hodnotit nepfiméfené podminky. Existujici nerovné postaveni mezi spotiebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem miize byt narovnano pouze pozitivnim zadsahem
subjektu stojicim vn& daného smluvniho vztahu.?® Pokud by byl spotiebitel povinen
sdm namitnout nepiiméfenost smluvni klauzule, nebyl by ucel ¢l. 6 Smérnice
napln&n.?®® Soudni dvir také v uvedeném rozhodnuti zdiraznil, 7e pravomoc soudu
rozhodnout ze své vlastni iniciativy o tom, zda je urcitad smluvni klauzule neptimétena,
musi byt vniméana jako vhodny prostiedek jak k zabranéni tomu, aby spotiebitel nebyl
v souladu s ¢l. 6 Smérnice neptiméfenym ujednanim vazan, tak k napInéni zaméru ¢l. 7
Smérnice, nebot’ jestlize soud bude tyto podminky zkoumat, miize to pusobit jako
odrazujici  faktor a pfispét k prevenci vyskytu nepfiméfenych ujednani
ve spotiebitelskych smlouvach. 2" Soudni dvir tak vrozhodnuti Océano Grupo
konstatoval, Ze vnitrostatni soud mize z Gfedni povinnosti pfezkoumat, zda klauzule
obsazena ve spotiebitelské smlouvé ma zneuzivajici charakter.”®

Z uvedené formulace vSak pfimo nevyplyvalo, zda mél Soudni dvir na mysli
pouze moznost piezkumu, nebo dokonce povinnost. Uvedend otazka byla rozieSena
v rozsudku Mostaza Claro®®, v némz Soudni dviir konstatoval, Ze ,, (p)ovaha a vyznam
verejného zajmu, ze kterého vychazi ochrana, kterou smérnice zajistuje spotrebiteliim,
(...) oditvodnuji to, Ze vnitrostdtni soud musi posuzovat zneuzivajici charakter smluvni

klauzule z wredni povinnosti, a tim tak vyrovnat nerovnovihu, kterd existuje mezi

203 Rozsudek ESD ve véci C-168/05, Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., ze dne 26. 10. 2008,
bod 36; rozsudek ESD ve véci C-243/08, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Suistikné Gydrfi, ze dne 4. 6.
2009, bod 25.

20% Rozsudek ESD ve véci C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, ze dne 27.
6. 2000.

205 Tamtéz, bod 27.

208 Tamtéz, bod 26.

207 Tamtéz, bod 28.

28 Soudni dvar v bodu 29 rozsudku vyslovné uvedl: , the protection provided for consumers by the
Directive entails the national court being able to determine of its own motion whether a term of
a contract before it is unfair .

299 Rozsudek ESD ve véci C-243/08, Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., ze dne 26. 10. 2006.
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«210

spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem. Tento zavér nasledné¢ Soudni

211 & Asturcom?'?,

dvir potvrdil 1 v rozsudku ve véci Pannon

Ptiznani takové pravomoci vnitrostatnimu soudu bylo posouzeno jako nezbytné
proto, aby spotiebiteli byla zajisténa ucinna ochrana zejména s ohledem na
nezanedbatelné nebezpeci, Ze tento spotiebitel o svych pravech nevi, nebo proto, ze je
odrazen od uplatnéni zneuzivajicitho charakteru ujednani z divodu nakladl, které by
soudni fizeni vyvolalo.?*

Na zaklad¢é analyzy judikatury Soudniho dvora jsem vSak dospéla k zavéru,
7e povinnost vnitrostatniho soudu posuzovat nepfiméfenost smluvnich ujednani neni
bezbiehd. Tedy, ze soud neni opravnén piezkoumat rozhod¢i dolozku a uéinit ji vici
spotiebiteli nezdvaznou kdykoliv; je totiz limitovan vnitrostatni procesni upravou a vili
spotiebitele. Uvedenymi limity se budu podrobnéji zabyvat v nasledujicim textu.

Prvni omezeni prezkumu nepiiméfeného ujednani vyplyva ze ,,zasady procesni
autonomie® ¢lenskych stati. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora ,,pri neexistenci
pravni upravy Spolecenstvi (...) prislusi vnitrostatnimu prdavnimu 7dadu kazdého
Clenského statu na zdklade zdsady procesni autonomie clenskych statu, aby upravil
procesni podminky smérujici k zajistéeni ochrany prav, ktera procesnim subjektim
vplyvaji z prava Spolecenstvi, za predpokladu, zZe tyto podminky nejsou mené priznive
nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na zaklade vnitrostatniho prava (zasada
rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoziuji nebo nadmeérné neztéZuji vykon prav

«24 goudni dvar tak

priznanych pravnim radem Spolecenstvi (zdasada efektivity).
Clenskym statim pfizndva Siroky prostor pro uUpravu procesnich podminek fizeni
urc¢enych k zajiSténi ochrany prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z prava
Evropské unie, na druhou stranu je tento prostor limitovan zdsadou rovnocennosti

a zasadou efektivity. Rozpor vnitrostatniho procesniho prava s pravem unijnim tak lze

210 Tamtéz, bod 38.

211 Rozsudek ESD ve véci C-243/08, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gyérfi, ze dne 4. 6. 2009, bod
32.

212 Rozsudek ESD ve véci C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira,
ze dne 6. 10. 2009, bod 59.

213 Rozsudek ESD ve véci C-243/08, Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., ze dne 26. 10. 2008,
bod 28 a 29.

214 Tamtéz, bod 24.
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predpokladat pouze v pfipadé, Ze takova vnitrostatni Uprava neodpovida uvedenym
zasadam.?

Zasada rovnocennosti tedy vyzaduje, aby se tataZz procesni pravidla uplatnila na
zaloby na zékladé evropského prava, jakoz i na srovnatelné zaloby na zékladé
vnitrostatniho prava; jinymi slovy, , pokud maji vnitrostatni soudy pravomoc
prezkoumat bez navrhu urcité duvody zaloZené na vnmitrostatnim prdvu, zdsada
rovnocennosti vyzaduje, aby mély tutéz pravomoc rovnéz ve vztahu k rovnocennym
duvodum na zaklade prava Spolecenstvi. “218 posouzeni predmétu a zakladnich prvki
udajné obdobnych fizeni vnitrostatni povahy je na vnitrostatnim soudu, jelikoZ ten je
jako jediny pfimo seznamen s procesnimi podminkami fizeni v oblasti vnitrostatniho
prélva.217

V souvislosti s rozhod¢imi dolozkami lze jako piiklad uvést ptipad Mostaza
Claro, vnémz se Soudni dvir vypofadal snamitkami, zda moZnost posuzovat
neplatnost rozhod¢i dolozky po vydani rozhod¢iho nédlezu nenarusuje systém
rozhodciho fizeni a G¢innost rozhod¢ich nalezl. Soudni dviir se v této souvislosti obratil
k zavérim, jez difve uginil v rozhodnuti Eco Swiss?® tykajici se hospodaiské soutéze,
a zopakoval, ze jestlize vnitrostatni soud musi podle svych vnitrostatnich procesnich
pravidel vyhovét ndvrhu na zruSeni rozhodc¢iho nélezu zalozeného na nedodrzeni
vnitrostatnich pravidel vefejného potadku, musi rovnéz vyhovét takovému ndvrhu
zalozenému na nedodrzeni pravidel SpoleCenstvi tohoto druhu. 2% Soudni dvar tak
narazel na moznost danou Spanélskym zakonem zrusit rozhod¢i nalez, je-li v rozporu

s vefejnym potfadkem, a to i z Gfedni povinnosti. V rozhodnuti Mostaza Claro se tak

215 Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak prednesené dne 14. 2. 2012 ve véci C-618/10, Banco
Espaiiol de Crédito, SA v. Jaoquin Calderon Caminovi.

218 Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura prednesené dne 1. 3. 2007 ve véci C-222-
225/05, J. van der Weerd, bod 15 a 34.

217 Rozsudek ESD ve véci C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira,
ze dne 6. 10. 2009, bod 50.

218 Rozsudek ESD ve véci C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, ze dne 1. 6.
1999. V uvedeném rozhodnuti Soudni dvir dospél k nasledujicimu zavéru: ,, Where domestic rules of
procedure require a national court to grant an application for annulment of an arbitration award where
such an application is founded on failure to observe national rules of public policy, it must also grant
such an application where it is founded on failure to comply with the prohibition laid down in Article 85
of the Treaty (now Article 81 EC). That provision constitutes a fundamental provision which is essential
for the accomplishment of the tasks entrusted to the Community and, in particular, for the functioning of
the internal market.

219 Rozsudek ESD ve véci C-243/08, Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., ze dne 26. 10. 2008,
bod 35.
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projevuje zasada rovnocennosti, jelikoz Soudni dviir vySel z toho, Ze pokud vnitrostatni
uprava umoznuje soudu zrusit rozhod¢i ndlez z diivodu rozporu s vefejnym poradkem,
je povinen rozhod¢i nalez zrusit i v piipade€, kdy je v rozporu s ustanovenimi na ochranu
spotiebitele stanovenymi Smérnici, kdyz tato ,,predstavuje v souladu s ¢l. 3 odst. 1
pism. t) ES opatreni nezbytné ke splnéni poslani svérenych Spolecenstvi, a zvlaste
ke zvySovani zivotni urovné a kvality Zivota v celém Spoleéenstvz"‘.zzo

Zasada efektivity pak ,,znamend, Ze priznani prav na zakladé pravniho radu
Spolecenstvi musi mit prakticky smysl “ 2L Tato zésada v podstaté vyjadiuje pravidlo,
ze kde je pravo, tam musi byt i procesni prosttedek. ,,Jedinec, ktery se domniva, ze byl
poSkozen opatrenim, jez ho zbavuje prava nebo vyhody vyplhvajici z pravniho radu
Spolecenstvi, musi mit pristup k opravnému prostredku proti uvedenému opatieni

, , , 222
a musi se mu dostat plné soudni ochrany.

Zasada efektivity tedy vylucuje takova
procesni pravidla, kterda v praxi znemoziiuji nebo nadmérné ztézuji vykon prav
piiznanych pravem Evropské unie. 223 P¥i feSeni otazky, zda wvnitrostatni procesni
ustanoveni znemoziuje nebo nadmérné ztézuje pouziti prava Evropské unie, je tieba
piihlédnout , k& mistu tohoto ustanoveni v rizeni jako celku, kjeho priubéhu
a zvlastnostem u riznych vnitrostatnich organu. Z tohoto hlediska je treba pripadné
zohlednit zdkladni zasady vnitrostdatniho soudniho systému, jako napriklad zasadu
ochrany prava na obhajobu, zasadu pravni jistoty a radny pribéh rizeni. «a24

Otazkou, za jakych okolnosti je nadmérné ztizen vykon prava, se zabyval Soudni
dvir napf. v rozhodnuti Cofidis.?*® V uvedené véci Soudni dvir posuzoval pripad, kdy
francouzsky zakon stanovil dvouletou lhiitu, poc¢inaje uzavienim smlouvy, po jejimz
uplynuti jiz vnitrostatni soud nemohl o nepfiméienosti smluvniho ujednani rozhodnout.

Soudni dviir v uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ,,(p)rocesni pravidlo, které

zakazuje vnitrostatnimu soudu, aby po uplynuti lhity [pozn.: dvou let od uzavieni

220 Tamtéz, bod 37.

22! Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura prednesené dne 1. 3. 2007 ve véci C-222-
225/05, J. van der Weerd, bod 16.

222 Stanovisko generalniho advokata Jacobse prednesené dne 21. 3. 2002 ve véci C-50/00 P, Unidn de
Pequerios Agricultores v. Rada, bod 38.

223 Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura prednesené dne 1. 3. 2007 ve véci C-222-
225/05, J. van der Weerd, bod 16.

224 Rozsudek ESD ve véci C-168/05, Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., ze dne 26. 10. 2008,
bod 39.

?%5 Rozsudek ESD ve véci C-473/00, Cofidis SA v. Jean-Louis Fredout, ze dne 21. 11. 2002.
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smlouvy] na viastni navrh nebo na navrh spotrebitele rozhodoval o neprimérenosti
podminky, jejiz vykon prodavajici nebo poskytovatel navrhl, ¢ini v Fizenich, v nichz jsou
spotrebitelé zalovanou stranou, aplikaci jejich ochrany zamyslené smérnici nadmeérné
obtiznou (...) Ochrana spotrebitelii zamyslena smérnici vylucuje pouziti vnitrostdatniho
ustanoveni, které v rizenich zahajenych proti spotrebiteli na navrh prodavajiciho nebo
poskytovatele na zaklade smlouvy mezi nimi uzaviené zakazuje vnitrostatnimu soudu po
uplynuti [hiity rozhodovat bez navrhu nebo na ndvrh spotrebitele o neprimérenosti
podminky obsazené ve smlouvé. " 226 Na druhou stranu pokud jiz bylo ve véci
pravomocné rozhodnuto rozhod¢im nalezem, je stanoveni pfiméfenych prekluzivnich
lhit pro podani Zaloby v zajmu pravni jistoty v souladu s pravem SpoleCenstvi. Soudni
dvlr v rozhodnuti Asturcom uvedl, ze lhatu pro podani Zaloby na zrusSeni rozhod¢iho
nalezu v délce dvou mésicti je tfeba povazovat za piimétenou. Takova lhata se mu jevi
byt v souladu se zasadou efektivity, protoze nemiize sama o sob¢ €init vykon prav, ktera
spottebitelim poskytuje Smérnice, v praxi nemoznym nebo nadmérné ob‘[iin}’rm.227

Dalsi aspekt, ktery koriguje zkoumani smluvnich ujedndni z Gfedni povinnosti
a konstatovani jejich nezavaznosti pro spottebitele, dle mého nézoru spociva ve vili
spotfebitele. Soudni dviir vrozhodnuti Pannon totiz konstatoval, ze ,,smérnice
vnitrostatnimu soudu neuklada povinnost vyloucit pouziti dotcené klauzule, pokud
spotrebitel poté, co byl soudem upozornén, nema v umyslu napadnout jeji zneuzivajici
charakter a dovolavat se jeji nezdavaznosti. «228 Spotiebiteli tudiz nemiize byt ochrana
vnucovana; myslence ochrany spotiebitele ucini vnitrostatni soud zadost jeho
informovanim. Soudni dvir tak zohlednil skute¢nost, Ze spottebiteli miize v konkrétnim
piipadé zalezet na dodrZeni sporné klauzule.

Rozhodnuti Pannon je velmi dilezité také vtom, Zze vném Soudni dvir
konstatoval, Zze wvnitrostatni soud ma povinnost posoudit zneuZzivajici charakter
smluvniho ujednani, ,, pokud ma k dispozici informace o pravnim a skutkovém stavu,

«229

které jsou pro tyto ucely nezbytné““””. Dle ndzoru generalni advokatky Verici Trstenjak

226 Tamtéz, bod 36.

22T Rozsudek ESD ve véci C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira,
ze dne 6. 10. 2009, bod 42 a 46.

228 Rozsudek ESD ve véci C-243/08, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gyérfi, ze dne 4. 6. 2009, bod
33.

#2% Tamtéz, bod 35.
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je uvedené tieba chapat tak, ze ,, povinnost provést prezkum vznika teprve tehdy, jestlize
Z argumentii stran nebo dalSich okolnosti jsou pro soud patrné indicie pro pripadnou
zneuzivajici povahu smluvnich klauzuli. Pouze v tomto pripadé musi [pozn.:. soud]
Z uredni povinnosti dat priichod svym pochybnostem ohledné ucinnosti klauzule,
aniz musi strana sporu konkrétné uplatnovat jeji zneuzivajici charakter. Naproti tomu
Z rozsudku nevyplyva, ze by mél vnitrostatni soud tutéz povinnost, kdyby tyto informace
nemél k dispozici. “** S uvedenym pravnim nazorem se viak Soudni dviir neztotoZnil,
jelikoz v rozhodnuti ve véci Pénziiguyi Lizing uvedl, Ze , vmitrostatni soud musi
prijmout z uredni povinnosti vySetiovaci opatreni za ucelem zjisténi, zda klauzule (...),
ktera je predmétem sporu, jenz mu byl predloZen, a ktera byla uzaviena mezi
prodavajicim anebo poskytovatelem na jedné strané a spotiebitelem na strané druhé,
spada do piisobnosti smeérnice, a pokud ano, posoudit z uredni povinnosti moziny

“ 21 Qoudni dvir tedy dospél k zavéru,

zneuzivajici charakter takove klauzule.
7e vnitrostatni soud musi z ufedni povinnosti provést vySetfovaci opatfeni, aby zjistil,
jestli je smluvni ujednani zneuzivajici, a to 1 ptesto, ze vnitrostatni pravo takovy postup

umoziuje pouze na navrh ucastnika.

I1. 3. 2. Piezkum rozhodc¢i dolozky v jednotlivych Fizenich

Rizeni, vramci kterych se miZe &esky soud dostat do kontaktu s rozhod¢i
dolozkou, je cela fada. Rozhod¢i dolozkou je povinen se zabyvat k namitce dle
ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, tj. v situaci, kdy je k obecnému
soudu podana zaloba a zalovany nejpozd¢€ji pfi prvnim ukonu ve véci samé namitne,
ze véc ma byt podle smlouvy ucastnikli projednana v fizeni pted rozhodci. Dale pak
muze byt rozhod¢i dolozka posuzovdna v fizeni o Zalobé o urceni platnosti
¢i neplatnosti rozhod¢i dolozky ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) obcanského
soudniho tadu, a to pod podminkou, Ze je na takovém urceni naléhavy pravni zajem.
MozZnost zpochybnit rozhod¢i dolozku na zakladé urcovaci Zaloby Ilze dovodit

Z uvozujici formulace ustanoveni § 41 zdkona o rozhod¢im fizeni stanovujici ptislusnost

280 Stanoviska generalni advokatky Verici Trstenjak prednesené dne 6. 7. 2010 ve véci C-137/08, VB
Pénziigyi Lizing Zrt. v. Ferenc Schneider, bod 109.

21 Rozsudek ESD ve véci C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt. v. Ferenc Schneider, ze dne 9. 11. 2010,
bod 56.
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soudu mimo jiné ,, (k) Fizeni o neplatnosti rozhodci smlouvy“. NejCastéjSim fizenim,
v ramci kterého dochéazi k posuzovani platnosti rozhod¢i dolozky, je pak bezesporu
fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu dle ustanoveni § 31 a nasl. zakona o rozhod¢im
tizeni.?*? Setkat se miizeme i s pfezkumem rozhodgich doloZek v ramei vykonavaciho?*®

. v o vr 234 - > v v v v ’ . . 17
a insolvenéniho Fizeni®®*, i kdyZz moZnost pezkumu v t&chto Fizenich je diskutabilni.

232 podrobnéji rozebrano déle.

238 podrobnéji rozebrano déle.

234 ptezkum rozhod¢i dolozky v ramci insolvenéniho Fizeni teoreticky pfichazi v ivahu tehdy, kdy véfitel
prihlasi do insolvenc¢niho fizeni pohledavku opirajici se o rozhod¢i nalez. Pokud véfitel prihlasi
vykonatelnou pohledavku, jsou popérné pravomoci insolvencniho spravce omezené, jelikoz bude tieba
aplikovat ustanoveni § 199 odst. 2 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, dle kterého ,, (j)ako ditvod popreni pravosti nebo vyse vykonatelné
pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit jen skutecnosti, které
nebyly uplatnény dluznikem v Fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti; ditvodem popreni viak
nemuize byt jiné pravni posouzeni véci. Namitkami jiného pravniho posouzeni se proto v tomto sporu nelze
zabyvat. ** Pro prezkum rozhod¢i dolozky jsou tak klicové dva aspekty, a to, zda pohledavku ptiznanou
rozhod¢im nalezem vydanym na zdklad€ neplatné rozhod¢i dolozky, je mozné povazovat za
vykonatelnou, a pokud ano, zda posouzeni platnosti rozhod¢i dolozky ptedstavuje jiné pravni posouzeni
¢i nikoliv. Tyto otazky nebyly dosud ve vztahu k insolvenénimu fizeni judikaturou jednoznacné
zodpovézeny. Judikatura vrchnich soudd jakozto soudi odvolacich neni jednotna. Napt. v rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 12 VSOL 59/2011-102 (KSBR 30 INS 685/2011) ze dne 16. 2. 2012,
soud konstatoval, ze pravomoc rozhodce k vydani rozhodéiho nalezu byla zalozena jiz samotnym
uzavienim rozhod¢i dolozky, pohledavka je tak vykonatelna. Proto se na posuzovani divodd popteni
vztahuje omezeni dle § 199 odst. 2 insolvenc¢niho zadkona a namitkami jiného pravniho posouzeni véci se
ve sporu o ureni vykonatelné pohledavky nelze zabyvat, protoze tyto namitky insolvenénimu spravci
neptisluseji. Nasledné pak uvedeny soud explicitné stanovil, ze namitka neplatnosti rozhod¢i dolozky je
pravni namitkou, kterou se ve sporu o urceni pohledavky, kterou soud posoudil jako vykonatelnou, vécné
zabyvat nelze. Stejny pravni zavér nalezneme i v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 12 VSOL
8/2011-64 (KSOL 16 INS 3663/2010) ze dne 15. 12. 2011, v némz tento odvolaci soud uvedl, Ze
. (p)latnost ¢i neplatnost existujici rozhodci smlouvy je pravni kvalifikaci, proto je (..) popreni
vykonatelné pohledavky z ditvodu neplatnosti rozhodci smlouvy neprijatelnym ditvodem popreni.” Na
druhou stranu jiné insolven¢ni soudy argumentuji, Ze popfeni pohledavky z divodu neplatnosti rozhod¢i
dolozky nepredstavuje jiné pravni posouzeni, ale namitku nedostatku pravomoci rozhodce. Jako priklad
mohu uvést napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 11 VSOL 51/2012-60 (KSOS 22 INS
2900/2011) ze dne 22. 11. 2012, v némz uvedeny soud konstatoval, Ze ,, ndmitka neplatnosti rozhodci
smlouvy (dolozky) uplatnénd v ditvodech popérného ivikonu insolvencniho spravce je ve svém disledku
namitkou nedostatku pravomoci rozhodce (zakldadajici se na neplatnosti rozhodci dolozky), coz
neprijatelny ditvod popreni vykonatelné pohledavky ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2 IZ nepredstavuje
a soucasné umoziiuje prezkoumat takovou pohledivku v insolvencnim Fizeni jako pohledavku
nevykonatelnou. “ Ke shodnému zavéru dospél tentyz soud také v rozsudku &. j. 17 VSOL 28/2011-88
(KSOS 10 INS 4731/2010) ze dne 27. 3. 2012, ¢&i v rozsudku €. j. 13 VSOL 63/2012 (KSOS 10 INS
12889/2010) ze dne 19. 2. 2013. Rozhodovani soudti v sou¢asné dobé neni jednotné. Rozhodovaci praxi
tak mize sjednotit a> Nejvyssi soud CR. Takové rozhodnuti by mohlo padnout v nejblizsi dobg, jelikoz
jiz v kvétnu 2012 bylo ohledné dané otazky podano dovolani. Jedna se 0 dovolani insolvenéniho spravce
jakozto zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 12 VSOL 59/2011-102 (KSBR 30 INS
685/2011) ze dne 16. 2. 2012, jenz vyse cituji. S ohledem na posledni judikaturu Nejvys§iho soudu CR
(usnesenti sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013, podrobnéji rozebrano na s. 67 - 68) se domnivam,
ze dovolani bude vyhovéno.
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V nésledujicim textu se budu zabyvat pfezkumem rozhod¢ich dolozek Vv fizeni o
zruseni rozhod¢iho nalezu a v fizeni vykonavacim. Prezkumnd pravomoc soudu
VvV téchto fizenich vyplyva zjudikatury Soudniho dvora, jez nasledné ovlivnila
rozhodovaci praxi ¢eskych soudi a souc¢asné znéni zakona o rozhod¢im fizeni. Z tohoto
divodu nejprve rozeberu relevantni judikaturu Soudniho dvora a nasledné se budu

zabyvat ¢eskou upravou a praxi.

1. 3. 2. a. Rizeni o zruseni rozhod¢éiho nalezu

~r oy

Za hlavni soudni tizeni slouzici k pfezkumu rozhod¢i doloZky je tteba bezesporu
povaZovat fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu. Pfezkumem spotiebitelské rozhod¢i
dolozky vtomto fizeni se Soudni dviir zabyval ve vici Mostaza Claro®*. Uvedené
rozhodnuti pfedstavuje prvni a zcela ptelomové rozhodnuti tykajici se problematiky
spottebitelské arbitraze.

Soudni dviir zde vychazel ze skutkového stavu, kdy pani Mostaza Claro jakozto
spotfebitelka uzaviela se spolecnosti Centro Movil smlouvu o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb, jejiz soucasti byla rozhodci dolozka. Kdyz pani Mostaza
Claro nedodrzela minimalni délku trvani smlouvy, spole¢nost proti ni podala Zalobu
k rozhod¢imu soudu. Tento rozhod¢i soud poskytl Zalované lhitu deseti dnt, v niz
mohla uplatnit namitky proti pravomoci rozhodct a navrhnout, aby byl spor postoupen
K projednani a rozhodnuti obecnému soudu, a ptedlozit dukazy na podporu svého
stanoviska. Ve stanovené lhuté¢ Mostaza Claro predlozila nékolik argumentli na svoji
obhajobu, neuplatila vSak neplatnost rozhod¢i dolozky. Nasledné byl spor rozhodnut
V jeji neprospéch. Pani Mostaza Claro tak pfistoupila Kk podani zaloby na zruSeni
rozhod¢iho ndlezu, v niZ poprvé napadla zneuzivajici charakter rozhod¢i dolozky. Proti
tomuto pozadavku se postavila spolecnost Centro Mdvil s tim, Ze neplatnost rozhodci
dolozky méla byt namitana jiZ v rozhod¢im fizeni. Soud shledal zneuZivajici charakter
rozhod¢i dolozky, vzhledem k neuplatnéni neplatnosti rozhod¢i dolozky v rozhodéim
fizeni vSak mél pochybnosti, zda miZe rozhod¢i nalez zrusit, obratil se tak na Soudni

dvir sotazkou, zda ,, (v)yZaduje ochrana spotrebitelu, kterou zajistuje smérnice

235 Rozsudek ESD ve véci C-168/05, Mostaza Claro v. Centro Moévil Milenium SL., ze dne 26. 10. 2006
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93/13/EHS (...), aby soud, kterému je predlozena zZaloba na neplatnost rozhodciho
nalezu, posoudil neplatnost rozhodci dohody a zrusil nalez v diisledku toho, Ze uvedena
rozhodci dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli, jestlize spotrebitel uplatnil uvedenou
neplatnost v ramci rizeni o zalobé na neplatnost, ale nikoliv v ramci rozhodciho
Fizeni “%°.

Generalni advokat Antonio Tizzano Soudnimu dvoru navrhl, aby na uvedenou
otazku odpovédél kladné. Dle jeho nazoru systém ochrany stanoveny Smérnici
., wzaduje, aby v takovém pripade, jako je projednavany pripad, vnitrostatni soud,
kteréemu je predlozena zaloba na neplatnost rozhodciho ndlezu, mohl posoudit
zneuzivajici charakter rozhodci dolozky a prohlasit tento ndlez za neplatny z ditvodu
rozporu s verejnym poradkem, i kdyZz tato vada nebyla spotrebitelem namitnuta
V pritbéhu rozhodciho Fizeni a je poprvé uplatnéna v ramci zaloby na neplatnost. «231
Generalni advokat tak vychazel ze Spanélské upravy, dle které je mozné zrusit rozhodc¢i
nalez mimo jiné z dtvodu jeho rozporu s vefejnym pofadkem. Tento rozpor spatioval
V poruseni prava na obhajobu238 spocivajicim v kratké lhaté ke zpochybnéni pravomoci
rozhodce, které sodkazem na judikaturu Soudniho dvora 239 povazoval za zasadu

spadajici pod pojem vetejného potadku. S nazorem Evropské komise, dle které mohou

byt za pravidla vetfejného poradku povazovana ustanoveni Smérnice**, se generalni

236 Rozsudek ESD ve véci C-168/05, Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., ze dne 26. 10. 2008,
bod 20.

237 Stanovisko generalniho advokata Antonia Tizzana piednesené dne 27. 4. 2006 ve véci C-168/05,
Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., bod 63.

% Stanovisko generalniho advokata Antonia Tizzana piednesené dne 27. 4. 2006 ve véci C-168/05,
Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., bod 49.

2 Rozsudek ESD ve véci C-7/98, Krombach, ze dne 28. 3. 2000.

249 Stanovisko generalniho advokata Antonia Tizzana ptednesené dne 27. 4. 2006 ve véci C-168/05,
Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., bod 55, cit.. ,,the Commission considers that the provisions
of Directive 93/13 can also be regarded as rules of public policy. In its view, the provisions in question
are harmonising provisions approved for the purpose of providing more efficient protection for the
consumer within the internal market. They are thus important provisions designed to contribute to ‘the
strengthening of consumer protection’, a task mentioned in Article 3(1)(t) EC as one of the fundamental
activities of the Community. The national courts are consequently required to ensure that those
provisions are respected in actions for annulment of arbitration awards, even where — as in the present
case — the failure to comply with the provisions has not been challenged in the arbitration proceedings.
Ohledné uvedené¢ho je tfeba vychazet z anglického znéni, jelikoz Cesky predklad pieklada slovni spojeni
»public policy “ nikoliv jako ,, veiejny porddek “, ale jako ,, kogentni pravidia“.
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advokat neztotoznil, kdyz vyjadiil obavu nad tim, ze by tak vzniklo nebezpeci piilis
Sirokého dosahu pojmu vefejného poradku.?*

Soudni dviir nakonec dospél ke stejnému zavéru jako generalni advokat, tedy, ze
Smérnice vyzaduje, aby ,, vnitrostatni soud, kterému je predlozena zaloba na neplatnost
rozhodciho ndlezu, posoudil neplatnost rozhodci dohody a zrusil tento nalez v dusledku
toho, Ze uvedena dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli, i kdyz spotrebitel neplatnost
rozhodci dohody uplatnil nikoli v ramci rozhodciho rizeni, ale pouze v ramci Zaloby na
neplatnost”. K tomuto zavéru dospél stejné¢ jako generalni advokat na zaklade
vnitrostatni Spané€lské tipravy umoziujici zruseni rozhod¢iho ndlezu z divodu rozporu
s vefejnym pofadkem, avSak mezi Soudnim dvorem a generdlnim advokatem
nepanovala shoda ohledné toho, co onen rozpor piedstavuje. Soudni dvir totiz
akcentoval ochranu spotfebitele, ¢imz se pfiblizil k nazoru Evropské komise, byt na
rozdil od ni vyslovné nekonstatoval, Ze by ustanoveni Smérnice povazoval za pravidla
vetejného poradku.

Soudni dvir Vvrozhodnuti zddraznil ochranu spotiebitele a jeji zajiSténi
pozitivnim zasahem vnéj$im ve vztahu Kk samotnym smluvnim stranam.?*? Zaroveti se
zabyval i zdsadou procesni autonomie Clenskych stati®* a otazkou Gginnosti rozhod¢ich
nalezl. Zduraznil, ze ,,pozadavky na ucinnost rozhodciho rizeni jsou duvodem k tomu,
aby prezkum rozhodcich ndlezii mel omezeny charakter a aby ke zruseni nalezu mohlo
dojit pouze ve vyjimecnych pripadech. “244 Jelikoz viak vnitrostatni uprava umoziuje
soudu zrusit rozhod¢i nalez z divodu jeho rozporu s vefejnym potadkem?®®, | musi

rovnéz vyhovet takovému ndvrhu zalozenému na nedodrzieni pravidel Spolecenstvi

! Tamtéz, bod 56. Opét je nutno vychazet z anglického znéni.

242 Rozsudek ESD ve véci C-168/05, Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., ze dne 26. 10. 2006,
bod 26.

243 Rozsudek ESD ve véci C-168/05, Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., ze dne 26. 10. 2006,
bod 24 a 35.

244 Tamtéz, bod 34.

% Ohledné ,,rozporu s verejnym pordadkem* vychazim z anglického znéni rozsudku, konkrétné bodu 35,
v némz je konstatovano nasledujici: ,, However, the Court has already ruled that, where its domestic rules
of procedure require a national court to grant an application for annulment of an arbitration award
where such an application is founded on failure to observe national rules of public policy, it must also
grant such an application where it is founded on failure to comply with Community rules of this type “.
Cesky piedklad rozsudku, v némz je slovniho spojeni ,, national rules od public policy* piekladano jako
,, vhitrostatni kogentni pravidla “, povazuji za nepiesny a matouci.
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tohoto druhu“**®.

Soudni dvir tedy ptipodobnil ustanoveni Smérnice pravidlim
vefejného poradku. Z rozhodnuti Mostaza Claro tudiz dle mého nazoru implicitné
vyplyva, Ze ochrana spotiebitele dle Smérnice ptredstavuje soucast tzv. ,.evropského
vefejného porddiu*. Soudni dvir se tak de facto priklonil k nazoru Evropské komise.?*’
K obdobnému zavéru dochdzi i doktrina. Napf. Loos se domnivd, ze Soudni dvir
priznal ustanovenim Smérnice na ochranu spotiebitele status norem vetfejného potradku,
jak to jiz difve uginil v piipadé soutézniho prava.?*® De facto shodny nazor maji i

249 & Courbe, Briére, Dionisi-Peyrusse, Jault-Seseke a Legros®®.

Poissonnier a Tricoit

Mam tak za to, ze Soudni dvir dospél k vyse uvedenému zavéru o pravomoci
vnitrostatniho soudu posoudit neplatnost rozhod¢i dolozky a zru$it rozhod¢i nalez
prosttednictvim zasady rovnocennosti, dle niz ,, pokud maji vnitrostatni soudy pravomoc
prezkoumat bez navrhu urcité duvody zaloZené na vnitrostatnim pravu, zasada
rovnocennosti vyzaduje, aby mély tutéz pravomoc rovnéz ve vztahu k rovnocennym

o o . . y ;251
duvodum na zaklade prava Spolecenstvi.

Pokud tedy vnitrostatni prdvo pozaduje,
aby soud zrusil rozhod¢i nalez, ktery je v rozporu s vefejnym potadkem, je namiste, aby
nalez zrusil 1 v piipad€, ze bude v rozporu s evropskymi pravidly, ktera lze vefejnému
potradku piipodobnit. V takovém piipad¢ nebude narusena tc¢innost rozhodciho fizeni.
Je tedy otazkou, zda by Soudni dvir ke stejnému zavéru dospél i v situaci, kdy by
vnitrostatni pravni Uprava neumoznovala zruSit rozhod¢i nalez z divodu rozporu
rozhodc¢iho nalezu s vefejnym poradkem, tj. zda by nutnost ochrany spotiebitele
zatlacila do pozadi pozadavek na u¢innost rozhodciho fizeni.

Soudni dvir tedy suspendoval u¢innost téch ustanoveni predpisit o rozhod¢im
fizeni, podle nichz je nepfipustné uplatnéni namitky neplatnosti rozhod¢i dolozky teprve
Vv fizeni navazujicim na vydani rozhod¢iho ndlezu, pokud nebyla uplatnéna jiz v fizeni

pfed rozhodci. Ceskd pravni Gprava ve znéni pied Novelou pravé takové ustanoveni

246 Rozsudek ESD ve véci C-168/05, Mostaza Claro, ze dne 26. 10. 2006, bod 35.

27 Viz pozn. &. 240.

8 |_0OS, M. Case: ECJ - Mostaza Claro. European review of contract law 3/2007.

249 POISSONNIER, G.: TRICOIT, J. P. La CJCE confirme sa volonté de voir le juge national mettre en
oeuvre le droit communautaire de la consommation. Petites affiches 189/2007.

%% COURBE, P.; BRIERE, C.; DIONISI-PEYRUSSE, A.; JAULT-SESEKE, F.; LEGROS, C. Clause
compromissoire et réglementation des clauses abusives: CJCE, 26 octobre 2006, Petites affiches 152/
2007.

#! Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura prednesené dne 1. 3. 2007 ve véci C-222-
225/05, J. van der Weerd, bod 15 a 34.
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obsahovala. V § 33 zadkona o rozhod¢im fizeni totiz bylo stanoveno, Ze soud, kterému
byl ptfedlozen navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu z diivodu neplatnosti rozhodci

dolozky**?

, takovy navrh zamitne, pokud strana, kterd se domahala zruSeni rozhod¢iho
nalezu, neuplatnila, a¢ mohla, takovy divod v rozhod¢im fizeni nejpozd¢€ji, nez zacala
jednat ve véci samé. Namitka neplatnosti rozhod¢i dolozky tak byla koncentrovéana
k zacatku jednani ve véci samé v ramci rozhod¢iho fizeni. Uvedené ustanoveni tak
zavadelo fikci, ze strana, kterd neuplatnila ndmitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy, s ni
konkludentné souhlasila. Smyslem dané¢ho ustanoveni tak bylo zabranit situaci, kdy si
strana nechava namitku neplatnosti rozhod¢i dolozky jako ,,eso v rukavu® az do stadia
zruSeni rozhodé&iho nalezu.?®® Navic zakon o rozhod&im Ffizeni do Novely neumozioval
soudu Vv fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu posuzovat neplatnost rozhod¢i dolozky
Z tifedni povinnosti, ale bylo na spottebiteli, aby neplatnost rozhod¢i dolozky ve svém
navrhu namitl. Této upravé bylo v piipadé spottebitelskych sportt vytykano, ze neni
Byt

osobné se domnivam, Ze tomuto zavéru nelze zcela piisvédCit, kdyZ v uvedené

kompatibilni s judikaturou Soudniho dvora ve v&ci Mostaza Claro & Asturcom.?®*

judikatute Soudni dviir vychéazel ze Spanélské pravni upravy, dle které vnitrostatni soud
zrudi rozhodgi nalez, ktery je v rozporu s vefejnym poiadkem. Ceské pravni tprava do
ucinnosti Novely takovy zruSovaci diivod neobsahovala.

Vyse zminénou inkompatibilitou ¢eské pravni Gpravy s evropskou judikaturou se
zabyval Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2628/2010 ze dne 22. 1. 2013%°, v
némz vyjadiil nazor, zZe ,, (e)urokonformni vyklad ustanoveni zakona o rozhodcim rizeni
ve zneéni ucinném do 31. brezna 2012 vyzaduje, aby byla platnost rozhodci dolozky
V soudnim T7izeni prezkoumdna z uredni povinnosti i v pripade, kdy spotrebitel
neplatnost rozhodci dolozky v Fizeni pred rozhodci nenamitl. “?% Je viak tieba polozit si
otazku, zda je skute¢né¢ mozné k takovému zavéru v Ceském pravnim prostiedi dospét.

Eurokonformni vyklad totiz neni neomezeny, ale vnitrostatnimu soudu ptislusi vykladat

%2 Dle ustanoveni § 31 pism. b) zdkona o rozhod&im Fizeni.

23 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008, ISBN 978-80-7357-324-9, s. 239.

2% Divodova zprava k Novele, s. 24, dostupna z: WWw.psp.cz jako snémovni tisk &. 371/0; rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 2628/2010 ze dne 22. 1. 2013.

2% Obdobné téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1201/2012 ze dne 20 6. 2013.

26 Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud CR i v usneseni sp. zn. 33 Cdo 3721/2011 ze dne 22. 2.
2012.
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a uplatiovat vnitrostatni pravni predpisy v souladu s pozadavky prava Evropské unie
pouze v rozsahu, v némz mu vnitrostatni pravo poskytuje prostor pro uvazeni.?*’ Neni-li
tedy prostor pro uvazeni dan, neni eurokonformni vyklad mozny. Povinnost
eurokonformniho vykladu nesahd az k povinnosti vykladu contra legem.?*® Nejvyssi
soud CR se ve vyde citovaném rozhodnuti nikterak nezabyval, zda znéni zakona o
rozhod¢im tizeni eurokonformni vyklad umoziuje, pouze shrnul judikaturu Soudniho
dvora a konstatoval, ze eurokonformnim vykladem je tteba dojit k zavéru, ze platnost
rozhod¢i dolozky musi byt v fizeni o zruSeni rozhod¢iho néalezu prezkoumana z utredni
povinnosti, a to 1tehdy, pokud neplatnost rozhod¢i dolozky Zalobce nenamitl jiz v fizeni
pied rozhodci. MoZnost eurokonformniho vykladu vSak neni zcela jednoznaénd.
Ustanoveni § 33 zdkona o rozhod¢im fizeni dava minimalni prostor k uvazeni, avSak
urcity prostor k ivaze tu pfeci jen je, a to, kdyz povinnost soudu zamitnout navrh na
zruseni rozhodc¢iho nalezu z diivodu neuplatnéni ndmitky neplatnosti rozhod¢i doloZky
Jiz v tizeni pfed rozhodcem podminiuje tim, Ze strana namitku neuplatnila dfive, ,,a¢
mohla®“. Eurokonformnim vykladem pak lze dospét k zavéru, Ze spotiebitel namitku
uplatnit nemohl, a to z divodu nevédomosti o tom, ze rozhod¢i doloZka je neplatna.
Tudiz by namitka neplatnosti rozhod¢i dolozky Vv piipadé spotiebitelské arbitraze nebyla
koncentrovana k zaGatku rozhod¢iho fizeni. Nejvyssi soud CR vsak svij zavér
nedostate¢né zdivodnil.

Novela zakona o rozhod¢im fizeni vySe uvedenou inkompatibilitu s evropskou
judikaturou dle mého nazoru vhodné vyftesila. Jednak tim, Ze ve spotiebitelskych vécech
zruSila povinnost namitat neplatnost rozhod¢i dolozky jiz v rozhod¢im fizeni. Pasivita
spottebitele v rozhod¢im fizeni tak nezplisobuje zamitnuti navrhu na zruSeni rozhod¢iho
nalezu z diivodu neplatnosti rozhod¢i dolozky. Déle tim, ze soudu umoznila pfezkum
rozhod¢i dolozky 1 v ptipad€, Ze to spotiebitel v fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu
nenamitne, jelikoZ dle ustanoveni § 32 odst. 1 véty druhé zdkona o rozhod¢im fizeni
neplatnost rozhodéi dolozky uzaviené se spotiebitelem piezkouma soud v fizeni o

zruseni rozhodc¢iho ndlezu vzdy, tj. z ufedni povinnosti.

27 Rozsudek ve véci 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, ze dne
10. 4. 1984, bod 28.

28 SVOBODA, P. Uvod do evropského préva. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-313-
4,s. 128.

62



Mohlo by se zdat, ze v rozporu s ochranou spotiebitele by mohlo byt i stanoveni
prekluzivni lhiity 3 m&sict pro podani nivrhu na zrugeni rozhod&iho nalezu.?® Ve véci
Asturcom?®® viak Soudni dvir uvedl, Ze takova lhita®® je vzajmu pravni jistoty
v souladu s pravem Evropské unie. Uvedenou lhiitu je nutno povazovat za souladnou se
zasadou efektivity, protoze nemlize sama o sob¢ Cinit vykon prav, kterd spotfebitelim
poskytuje Smérnice, v praxi nemoznym nebo nadmérné obtiznym, jelikoz déava
spotiebiteli dostatek ¢asu pro vyhodnoceni jednak, zda existuji divody pro napadeni

rozhodciho nélezu, tak i pro ptipadné ptipraveni Zaloby.

I1. 3. 2. b. Rizeni o vykon rozhod¢&iho nalezu

Za vice problematicky povazuji pfezkum rozhod¢i dolozky v ramci
vykonavaciho fizeni. Soudni dviir se problematikou vykonu pravomocného rozhod¢iho
nalezu zabyval vrozhodnuti Asturcom ?°? . V uvedeném rozhodnuti Soudni dvir
vychazel ze skutkového stavu, kdy pani C. Rodriguez Nogueira uzaviela se spole¢nosti
Asturcom smlouvu o mobilnich telekomunikacnich sluzbach, jez obsahovala rozhod¢i
dolozku. Pani neuhradila nckolik faktur a vypovédéla smlouvu pied uplynutim
stanovené minimalni doby jeji platnosti. Spole¢nost Asturcom tak proti ni podala Zalobu
k rozhod¢imu soudu. Rozhodéi soud rozhodl v neprospéch Zzalované a spole¢nost
Asturcom nasledné ptistoupila k podani navrhu na nuceny vykon rozhod¢iho nalezu.
Soud, ktery mé¢l o ndvrhu rozhodnout, vSak dospél k zavéru, ze rozhodci dolozka
obsaZzena ve smlouvé méla nepfimétenou povahu. Ptipad Asturcom se vSak od piipadu
Mostaza Claro li8il tim, ze C. Rodriguez Nogueira byla zcela ne€inna, a to jak v fizeni
pied rozhodci, tak i po vydani rozhod¢iho nalezu, kdyz proti nému nikterak nebrojila.

<o . 263
Rozhodc¢i nalez se tak stal pravomocnym.

29 Ustanoveni § 32 odst. 1 zékona o rozhod&im Fizeni.

260 Rozsudek ESD ve véci C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira,
ze dne 6. 10. 2009.

%81 y/e véci Asturcom Soudni dviir posuzoval prekluzivni Thiitu v délce 2 mésict, tj. kratsi nez uvadi Sesky
pravni fad.

%2 Rozsudek ESD ve véci C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira,
ze dne 6. 10. 2009.

%63 7 rozhodnuti Asturcom vyplyva, ze dle $panélské pravy nabyva rozhod&i nalez pravni moci az po
uplynuti dvou mési¢ni lhity pro podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nélezu (viz Rozsudek ESD ve véci
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S ohledem na skuteCnost, Ze vnitrostatni Spanélska Gprava neobsahovala zadné
ustanoveni tykajici se posouzeni nepfiméienosti rozhod¢ich dolozek soudem ptislusnym
k rozhodovani o navrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodéiho nalezu, obratil se
soud na Soudni dviir s pfedbéznou otazkou, jejiz podstatou bylo, zda Smérnice ,, musi
byt vykladana v tom smyslu, zZe soud, ktery rozhoduje o ndvrhu na nuceny vykon
pravomocného rozhodciho nalezu vydaného bez ucasti spotrebitele, musi i bez navrhu
uplatnit neprimerenost rozhodci dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené prodavajicim
nebo poskytovatelem s timto spotiebitelem a uvedeny nalez zrusit“.**

Generalni advokatka Verici Trstenjak dospéla k nazoru, Ze vzhledem
k dosavadni judikatute Soudniho dvora a Gi¢elu Smérnice musi ¢lenské staty zajistit, aby
soud ptislusny pro vykonavaci fizeni disponoval procesnimi opravnénimi nezbytnymi
k zamitnuti navrhu na vykon rozhodnuti z divodu neptimétené rozhod¢i dolozky a
zruSeni rozhodéiho nalezu.?® Vnitrostatni soud musi dle jejiho ndzoru mit pravomoc
uréit bez navrhu zneuzivajici povahu rozhod¢i dolozky nejen vitizeni o zruSeni
rozhod¢iho nalezu, jak bylo judikovano v rozhodnuti ve véci Mostaza Claro, ale i
V ramci fizeni Vykonéwaciho.266 Diivod pro zamitnuti navrhu na vykon rozhodnuti maze
dle generalni advokatky vyplynout z ivah tykajicich se ochrany vetfejného poféldku.267
V této souvislosti upozornila na skutecnost, Zze Spanélské soudy v uplynulych letech
n¢kolikrat zamitly navrhy na vykon rozhodnuti s odiivodnénim, ze pfedmétné rozhodci
nalezy nejsou slucitelné s vefejnym potfadkem. Recepce pravni zdsady uznavané

268 ' jakoz i v n&kterych &lenskych statech Evropské unie,

V mezindrodnim pravu
zakazujici vykon rozhodCich nalezli, které jsou v rozporu s vetfejnym potradkem,
pravnim fadem Evropské unie se tak generalni advokatce jevila jako vhodna, a to
s ohledem na skute¢nost, ze Soudni dvir zatfadil evropské pravni normy o ochrané

spotiebitele obsazené ve Smérnici v rozsudku Mostaza Claro implicitné k ustanovenim,

C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, ze dne 6. 10. 2009, bod 33 a
bod 42).

264 Rozsudek ESD ve véci C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira,
ze dne 6. 10. 2009, bod 28.

%% Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak prednesené dne 14. 5. 2009 ve véci C-40/08,
Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, bod 67.

2% Tamtéz, bod 58.

%7 Tamtéz, bod 68.

288 Viz ¢1. 5 odst 2 pism. a) Newyorské umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nélezti z roku 1958.
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kterd by mohla byt soucésti vefejného potfadku. Generdlni advokatka védoma si, ze
takovym prezkumem dochazi k prolomeni zasady piekazky véci rozsouzené, vyjadrila
nazor, ze prolomeni této zdsady mize byt vyjimeéné nutné a upozornila, ze uvedena
zasada neni nezpochybnitelnd, jelikoz i Soudni dvir limituje uvedenou zasadu
dodrzenim zasady rovnocennosti a efektivity.”®°

Spanélské pozitivni pravo soudu piislusnému pro vykonavaci fizeni vyslovné
nepfiznavalo pravomoc pifezkoumavat bez navrhu platnost rozhod¢i dolozky, kdyz
kontrolni pravomoci soudu piislusného pro vykonavaci fizeni stejné jako ve vétSiné
Clenskych stati omezovalo pouze na respektovani formalit. Soudni dvir vSak dospél
k zavéru, ze ,,(s)mérnice 93/13 o neprimérenych podminkdach ve spotrebitelskych
smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o
navrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodciho ndlezu, vydaného bez ucasti
spotrebitele, musi, pokud ma za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim
a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit neprimérenost rozhodci dolozZky obsazené ve
smlouvé uzavrené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelem, je-li podle
vnitrostatnich procesnich pravidel mozné provést takové posouzeni v ramci obdobnych
Fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava. Jde-li o neprimerenou dolozku, prislusi tomuto
soudu vyvodit veskeré dusledky, které ztoho Vyplyvaji podle vnitrostatniho prdva,
aby se wjistil, Ze tento spotiebitel nebude uvedenou doloZkou vizan. «210

Rozhodnuti tak vychazi ze zasady rovnocennosti. Vhledem k povaze a vyznamu
vetejného zajmu, ze kterého vychdzi ochrana spotiebitele, je dle ndzoru Soudniho dvora
tfeba ¢l. 6 Smérnice, dle n¢hoz nejsou neptimérené podminky pro spotiebitele zavazné,
povazovat za normu rovnocennou vnitrostatnim pravidliim majici kogentni povahu a jez
soud musi nebo miize uplatnit i bez navrhu.?’* Proto v rozsahu, v némz vnitrostatni soud
rozhodujici o ndvrhu na nuceny vykon pravomocného rozhodciho néalezu, musi podle

vnitrostatnich procesnich pravidel posoudit i bez navrhu rozpor rozhod¢i dolozky

%9 Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak prednesené dne 14. 5. 2009 ve véci C-40/08,
Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira, bod 74.

7% yyrok rozsudku ESD ve véci C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez
Nogueira, ze dne 6. 10. 2009.

27! Tamtéz, bod 52.
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s vnitrostatnimi  pravidly vefejného pofadku *’?, musi také bez navrhu posoudit
nepiimétrenost rozhod¢i dolozky s ohledem na ¢l. 6 Smérnice, pokud ma za timto

. . . L L . 273
ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu.

Je tak splnéna
podminka, ze podle wvnitrostatnich procesnich pravidel je mozné provést takové
posouzeni v ramci obdobnych fizeni na zaklad¢ vnitrostatniho prava. Nasledné Soudni
dvir dodal, Ze takovou povinnost ma vnitrostatni soud i tehdy, pokud mu vnitrostatni
Giprava pfiznava pouhou moznost takového posouzeni.?™

Je v8ak otazkou, zda Ceska pravni uprava vykonu rozhodnuti jiz sama o sob¢
neumoznuje soudu piezkoumat rozhod¢i dolozku. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by
nutné zabyvat se tim, zda je ,,podle vnitrostatnich procesnich pravidel mozné proveést
takové posouzeni v ramci obdobnych Fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava “2rs

Cesky pravni fad vychazi z toho, Ze vykonavaci fizeni je fizenim formalnim,
které sleduje jiny cil nez fizeni nalézaci, a to nucenou realizaci jiz v nalézacim tizeni
stanovenych prav a povinnosti, pfipadné¢ vady nalézaciho fizeni v ném tedy nelze
zkoumat a odstrafiovat.”’® Soud natidi vykon rozhodnuti, jestliZe jsou splndny viechny
zédkonem stanovené predpoklady pro jeho vedeni. 2" Soud, u néhoz se provadi vykon
rozhodnuti, se tak v této pocatecni fazi zabyva toliko tim, ,,zda rozhodnuti (jiny
zpusobily titul), jehoz vykon je navrhovan, bylo vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc, zda je vykonatelné po strance formalni a materidlni, zda opravnény
a povinny jsou vecné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovan v takovém
rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti pohledavky nepostacuje
vkon rozhodnuti narizeny nebo navrzeny jinym zpusobem, zda vymdahané prdavo neni

’ v 7 o ’ ’ ;v e v 7 278
prekludovano a zda navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti neni zirejmé nevhodny. """ Pro

problematiku ptezkumu rozhod¢i dolozky ze strany soudt, u nichz se provadi vykon

212 podle $panélské vlady takovou pravomoc soudce piislusny pro vykon pravomocného rozhodéiho
nalezu ma. Viz rozsudek ESD ve véci C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez
Nogueira, ze dne 6. 10. 2009, bod 55.

273 Tamtéz, bod 53. Vychazim z anglického znéni rozsudku.

27 Tamtéz, bod 54.

7° Tamtéz.

278 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 530/06 ze dne 10. 11. 2006.

21" Ustanoveni § 43a odst, 1 a odst. 3 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti
(exekucni tad), ve znéni pozdéjsich predpist.

278 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2020/98 ze dne 14. 4. 1999 uveiejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2000.
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rozhodnuti, je tak kli¢ové, zda lze otazku platnosti rozhodc¢i dolozky subsumovat pod
vySe uvedenou rozhodnou skutecnost pro nafizeni vykonu rozhodnuti spocivajici
V pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal. Jinymi slovy, zda neplatnost rozhodci
dolozky zptsobuje nedostatek pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez. Otazka
pravomoci je zéasadni i pro pfipadné zastaveni vykonu rozhodnuti, jelikoz nedostatek
pravomoci rozhodce Kk vydani rozhodc¢iho nalezu ptedstavuje davod pro zastaveni
vykonu rozhodnuti. 2° Z4dna norma upravujici vykon rozhodnuti viak vyslovnd
neuvadi, Ze soud, u né¢hoz se provadi vykon rozhodnuti, je opravnén prezkoumavat
rozhod¢i doloZky.

K otazce, kdy je dana pravomoc rozhodce a kdy piedstavuje rozhod¢i nalez
fadny exekuéni titul, se vyjadiil Nejvyssi soud CR, dle néhoZ: ,,(p)odminkou toho,
aby majetkovy spor mezi ucastniky byl vynat z pravomoci soudit a mohl byt rozhodnut
V rozhodc¢im Fizeni, je existence rozhodci smlouvy (§ 2 zdakona ¢. 216/1994 Sb.). Neni-li
tu rozhodci smlouvy, neni rozhodce opravnén o majetkovem sporu rozhodnout (...). Jina
situace by nastala v pripadeé, Ze by rozhodci smlouva uzaviena byla, byt neplatné.
V takovém pripade by pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho nalezu zaloZena byla;
obrana Zalovaného by spocivala v podadni Zaloby na zruSeni rozhodciho ndlezu. «280
V intencich vysSe uvedené¢ho rozhodnuti, jez bylo dokonce zvetejnéno v tzv. Zelené
sbirce, miizeme konstatovat, Ze pokud byla rozhod¢i dolozka sjednana (byt tieba
i neplatné), je na jejim zakladé vydany rozhod¢i nalez exekuénim titulem, nejedna
setedy o nicotny akt, a rozhod¢i nalez je pak tfeba povazovat za vykonatelné
rozhodnuti. Z tohoto diivodu by bylo mozné ucinit zavér, Zze soud, u né¢hoz se provadi
vykon rozhodnuti, posuzovat platnost rozhod¢i dolozky nemiize, jelikoZ obranou proti
rozhod¢imu nalezu vydanému na zaklad¢ byt neplatné uzaviené rozhod¢i dolozky mtize
byt jenom podani zaloby na zruSeni rozhod¢iho nalezu. Tento pravni nazor Nejvyssiho
soudu CR bylo az do nedivné doby moZné povaZovat za ustaleny.?®! K zasadni zm&ng

viak doslo usnesenim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7.

2 KURKA, V.; DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, ISBN 80-7201-
443-9, s. 350 — 351.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 ze dne 31. 8. 2010 uveiejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 83/2011.

%1 Nejvyssi soud CR uvedené pravni zavéry potvrdil v nékolika dalsich rozhodnutich, napf. usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1854/2010 ze dne 24. 8. 2011 & usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 20 Cdo 1852/2010 ze dne 26. 3. 2012.
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2013%2, v némz tento soud konstatoval, Ze se od vyse uvedeného ,,prdvniho ndzoru
odklani pro pripad, kdy v Fizeni bylo zjisténo, Ze rozhodci smlouva neobsahovala primé
urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho urceni, a jen odkazovala na
, vozhodci rad* vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem
zrizenym na zdkladé zakona, a kdy tudiz rozhodci nalez vydal rozhodce, jenz nemél
podle zakona o rozhodcim Fizeni pravomoc, jelikoz jde prdavé o takovou relevantni

(283, 284 . .
83,284 Uyedené okolnosti jsou tak

okolnost, pro niz je provedeni exekuce nepripustné.
divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h)
obc¢anského soudniho ¥adu. Nejvyssi soud CR v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze se
odklani od své dosavadni judikatury pro piipad netransparentniho a tedy neplatné¢ho
urceni rozhodce, nikterak se vSak nevyjadfil k otdzce neplatnosti rozhod¢i dolozky
z diivodu jeji nepfiméfené povahy ve smyslu Smérnice. Vzhledem k soucasnému
zduraziiovani ochrany spotiebitele ze strany soudii se vSak domnivam, Ze by ke
stejnému zavéru dospél 1 v takovém piipade.

Vyse uvedenym rozhodnutim se tak Nejvyssi soud CR piiklonil k nazoru
Ustavniho soudu CR, dle néhoZ pod otazku pravomoci rozhodce je tieba subsumovat i
otazku platnosti rozhodéi dolozky. V nalezu sp. zn. IIL. US 1624/12 ze dne 27. 9. 2012
vyjadiil Ustavni soud CR nazor, Ze postup soudu, kdy odmitl namitku povinného
sméfujici k neplatnosti rozhod¢i dolozky s tim, Ze se nejednd o rozhodujici okolnost pro
nafizeni vykonu rozhodnuti, neni spravny. Ustavni soud CR tak konstatoval, Ze
nejenom neuzavieni rozhod¢i dolozky, ale 1 jeji neplatnost, spadaji pod rozhodnou
skutecnost pro natizeni vykonu rozhodnuti spocivajici v pravomoci orgénu k vydani
exekuéniho titulu. V nalezu sp. zn. IV. US 3779/11 ze dne 10. 1. 2013 pak tento svilj
zaver potvrdil, a navic zdiraznil, Ze pokud rozhod¢i dolozka nebyla sjedndna platné,
nelze rozhodéi nalez povazovat za zpusobily exekuéni titul. V daném ptipadé Ustavni
soud CR konstatoval neplatnost rozhodéi dolozky z diivodu netransparentniho uréeni

rozhodce a vyjadiil nazor, podle kterého ,, (n)eni-li (...) rozhodovano rozhodcem, jehoz

%2 Jedna se o rozhodnuti kategorie ,,A“ tedy rozhodnuti navrzené k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

283 Nejvyssi soud CR vychézel ze zakona o rozhod&im fizeni ve znéni Géinném do 31. 3. 2012.

284 K problematice uréeni rozhodce vice viz str. 108 — 120.
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vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemiize byt akceptovatelny ani
vysledek tohoto rozhodovani. *

Ke shodnému zavéru dochazi i Nejvyssi soud Slovenské republiky, jenz v fadé¢
rozhodnuti z posledni doby dospél k zavéru, ze soud, u n¢hoz je provadén vykon
rozhodnuti, je povinen zabyvat se platnosti rozhod¢i dolozky. V usneseni sp. zn. 6 Cdo
105/2011 ze dne 10. 10. 2012 konstatoval, ze: ,, (0)sobitost’ postavenia rozhodcovského
sudu spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnut
sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy (...) (E)xekucny sud musi (...) posudit,
nielen to, ¢ rozhodcovskd zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavretd,
ale aj to, ¢i bola uzavretd platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit
pravomoc rozhodcovského sudu.“ V dal§im rozhodnuti se pak Nejvyssi soud Slovenské
republiky vyjadfil k vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu vydaného na zakladé rozhodci
doloZky, ktera vykazovala znaky nepfiméfeného ujednani ve smyslu smérnice Rady ¢.
93/13 EHS, o neptimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach. Dle usneseni
sp. zn. 3 Cdo 46/2012 ze dne 10. 1. 2013 ,,(r)ozhodcovskou dolozkou, ktord vykazuje
znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a
neplatného zmluvného dojednania (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika) nemohla byt
zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut zZalobu opravnenej
proti povinnému (...) Na zaklade toho dovolaci sud konstatuje, zZe sudy nizsich stupinov
predmetny rozhodcovsky rozsudok spravne nepovazovali za vykonatelny exekucny
titul. “

Z4dna norma upravujici ¢eské vykonavaci fizeni vak vyslovné neuvadi, ze soud
je opravnén posuzovat platnost rozhodci dolozky. Na tom dle mého nazoru nic neméni
ani skutecnost, ze dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zdkona o rozhod¢im fizeni
ve znéni po Novele se umoznuje, vyluéné pro spotiebitelské spory, podat navrh
na zastaveni natizeného vykonu rozhod¢iho nalezu, jestlize (mimo jin€) ,,rozhodci
smlouva je z jinych ditvodii neplatnd, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje“. Prestoze dle uvedenych ustanoveni je v ptipad€ spotiebitelskych sport
neplatnost rozhod¢i dolozky nové diivodem podani ndvrhu na zastaveni nafizeného
vykonu rozhodnuti, soud, u néhoz je vykon rozhodnuti provadén, o pfipadné neplatnosti

rozhod¢i dolozky nerozhoduje, ale ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 fizeni o vykon
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rozhodnuti pferusi a povinnému ulozi, aby do 30 dnd podal u pfislusného soudu navrh
na zruSeni rozhod¢iho ndlezu ve smyslu ustanoveni § 31 zdkona o rozhod¢im fizeni.
Dochazi tak k prulomu do tfimésicni prekluzivni lhity k podani navrhu na zruSeni
rozhodc¢iho nalezu stanovené v § 32 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni. Pokud navrh
podéan neni, pokracuje soud v fizeni o vykon rozhod¢iho ndlezu, resp. v samotném
vykonu rozhod¢iho néalezu. Ve vykonu rozhodnuti se pokracuje i tehdy, je-li navrh
na zruieni rozhodéiho nalezu pravomocné zamitnut.?®® Zastaveni vykonu rozhodnuti je
tak podminéno rozhodnutim soudu v radmci fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu. Jinymi
slovy, ani ztéto Upravy nelze dovodit, ze by soud, u néhoz je provadén vykon
rozhodnuti, byl oprdvnén zabyvat se platnosti rozhod¢i dolozky. Vzhledem k tomu,
ze zakon uvadi, ze je-li podan navrh na zastaveni exekuce z diivodu neplatné rozhod¢i
dolozky, soud provadéjici vykon rozhod¢iho ndlezu tizeni o vykon pterusi a ulozi
povinnému, aby podal Zalobu na zruSeni rozhodc¢iho nélezu, mizeme dojit spise
k zavéru opa¢nému.

Pokud bychom se pfiklonili k tomu, Ze soud provadégjici vykon rozhodc¢iho
nalezu neni podle norem upravujicich vykon rozhodnuti vyslovné opravnén
pifezkoumavat rozhod¢i dolozku, museli bychom se vsouladu s rozhodnutim
Asturcom % zabyvat tim, zda je ,podle vnitrostatnich procesnich pravidel mozné
provést takové posouzeni v ramci obdobnych Fizeni na zdakladé vnitrostatniho prava“.
Domnivam se, Ze za stavu Ceské upravy rozhodc¢iho fizeni do pfijeti Novely, ktera
neumoznovala soudu zruSit rozhod¢i nalez z diavodu jeho rozporu s vefejnym
potadkem, nebylo mozné =z judikatury Soudniho dvora dovodit povinnost soudu
provad¢jici vykon rozhodciho nalezu zabyvat se platnosti rozhodc¢i dolozky. V soucasné
dobé, kdy dle ustanoveni § 31 pism. g) zakona o rozhod¢im fizeni je mozné zrusSit
rozhod¢i nalez vydany ve spotiebitelském sporu z diavodu rozporu s vefejnym

poiadkem, pod ktery dle judikatury Soudniho dvora®’, jakoz i dle doktriny®® spada i

% BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 1206.

286 Rozsudek ESD ve véci C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira,
ze dne 6. 10. 2009.

287 Rozsudek ESD ve véci C-168/05, Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL., ze dne 26. 10. 2006.
28 viz téz NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Terms: Some Observations on the ECJ's
Claro Case. In: Social Science Research Network [online]. 2008 [cit. 2013-06-21]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1685266; HERBOCZKOVA, J.  Arbitrabilita
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ochrana spotiebitele dle Smérnice, vSak bude situace jina. Domnivam se, Ze bude
mozné dojit k zavéru, ze podminka, ze podle vnitrostatnich procesnich pravidel je
mozné provést posouzeni nepiimétenosti rozhod¢i dolozky v ramci obdobnych ftizeni,
by mohla byt splnéna. Je vSak tfeba zdaraznit, Ze tento rozpor s vetejnym potradkem
musi byt zjevny. Vzhledem k sou¢asnému vyzdvihovani ochrany spotiebitele se vSak
domnivam, ze vydani rozhod¢iho nalezu v rozporu s evropskou upravou na ochranu
spotiebitele bude soudy za zjevny rozpor s vetejnym potadkem povazovano.

S ohledem na vySe uvedené se tak domnivam, ze vzhledem k soucasnému znéni
zdkona o rozhod¢im fizeni, jez dovoluje zruSit rozhod¢i nalez vydany
ve spotiebitelskych sporech z divodu zjevného rozporu s vetejnym potradkem, jakoz
i sohledem na vySe uvedenou judikaturu, lze tak skute¢né dojit k zavéru, ze i soud
provadejici vykon rozhod¢iho ndlezu je opravnén posuzovat platnost rozhod¢i dolozky
uzaviené se spotfebitelem. Domnivam se vSak, Ze pokud by takova piezkumna
pravomoc byla soudu dana, mél by byt opravnén 1 takto vydany rozhod¢i nalez zrusit,
na coZ ostatné upozoriiovala i1 generalni advokatka ve svém stanovisku k ptipadu
Asturcom *® . Pokud by totiz byl ndvrh na vykon rozhodnuti zamitnut, ¢i vykon
rozhodnuti byl zastaven, a zaroven by nedoslo ke zruSeni rozhodciho nélezu, mél by
vétitel sice pravomocné rozhodnuti, jehoZ splnéni ze strany povinného by vSak nebylo
mozné vynutit, takze takové rozhodnuti by bylo obsolentni. Zaroven by vSak nemohl
ani podat novou zalobu k soudu, jelikoz by stale existoval rozhod¢i nalez, jenz by
piedstavoval pfekazku véci rozhodnuté pro fizeni pied soudem. Z téchto divoda se mi
tak jevi jako vhodné, pfiznat takovému soudu spolu s pravomoci pfezkumu platnosti
rozhodc¢i dolozky i pravomoc rozhod¢i nalez zrusSit. Zarovenn by vSak bylo vhodné
vétitele chranit pfed promlCenim pohledavky, kterd mu byla pifiznana zruSenym
rozhod¢im ndlezem, obdobné jak to ¢ini ustanoveni § 16 zdkona o rozhod¢im fizeni,
tedy byla-li by zaloba podana u soudu do 30 dnti ode dne doruéeni rozhodnuti o zruseni

rozhod¢iho nélezu, ziistaly by u€inky zaloby podané k rozhodci zachovany.

spotiebitelskych sporti. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings [online]. 2009 [cit. 2013-06-21].
Dostupné z:  http://www.law.muni.cz/ - sborniky/cofola2010/files/arbitrabilita/Herboczkova_Jana___15
55_.pdf; KAPITAN, Z. Teorie vefejného poradku a kritéria jeho pouziti. Casopis pro pravni védu a praxi
3/2004.

289 Rozsudek ESD ve véci C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira,
ze dne 6. 10. 2009.
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I11. Uprava spotiebitelské rozhod¢i dolozky

Zakon o rozhod¢im fizeni stanovi nékolik pozadavku tykajicich se formy
rozhod¢i dolozky, procesu jejiho sjednavani, jakoz i jejiho obsahu. Nekteré z téchto
pozadavki plati obecné pro jakoukoliv rozhod¢i smlouvu, dalsi jsou specifické praveé
pro rozhod¢i smlouvu pro feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv, jiné omezuji
autonomii stran toliko pfi sjednavani rozhod¢i dolozky. Tato diferenciace byla zavedena
zakonem €. 19/2012 Sb., jenZ novelizoval zakon o rozhod¢im fizeni, a to s G€innosti od
1.4.2012.

Rozhod¢i dolozka musi v prvé fadé splhovat obecny pozadavek pisemnosti.
Tuzemskeé legis arbitri vSak vyslovné akceptuje pouziti prostfedkt dalkové komunikace
za predpokladu, ze tyto prosttedky umoziuji zachyceni obsahu a urceni osob, které

rozhod& smlouvu sjednaly.*®

Vyse uvedeny pozadavek pisemnosti je splnén tehdy,
pokud rozhod¢i dolozka ptedstavuje projev vile, jehoz vSechny podstatné nalezitosti
jsou zachyceny v pisemném textu, a dale tento pisemny projev viile je podepsan. Zakon
o rozhodC¢im fizeni explicitné sankcionuje nedodrzeni této formy pravniho utkonu
neplatnosti, pficemz tuto neplatnost je tfeba povazovat za neplatnost absolutni.** Novy
obCansky zakonik se vSak stavi k zdkonné form¢ podstatné benevolentnéji, kdyz stiha
nedodrzeni pisemné formy pouze relativni neplatnosti.292

Nad ramec vySe uvedené¢ho pozadavku platiciho pro veskeré rozhodc¢i smlouvy,
zékonodarce toliko pro piipad, Zze se sjednava rozhod¢i smlouva pro feSeni sport
ze spotiebitelskych smluv, stanovi v ustanoveni § 3 odst. 3 az 6 zdkona o rozhod¢im
fizeni dalsi pozadavky, které maji za cil jednak upozornit spotiebitele na skutecnost,
ze soucasti smluvnich ujednani je i rozhod¢i smlouva, a dale v ptipadé, ze je sjednavana
rozhod¢i dolozka, spotiebitele informovat o podstaté rozhod¢iho fizeni tak, aby jeho
rozhodnuti bylo uvédomélé.

Cilem uvedenych ustanoveni je odstranéni pochybnosti, zda spotiebitel pfi

uzavirdni rozhod¢i smlouvy skute¢né projevuje svoji vili. Zdkon o rozhod¢im ftizeni

20 Ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona o rozhod&im fizeni. Uvedené ustanoveni se vztahuje na jakoukoliv
rozhod¢i smlouvu a bez rozdilu, zda je uzavirdna se spottebitelem ¢i nikoliv.

91 Ustanoveni § 40 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 40a ob&anského zakoniku.

292 Ustanoveni § 582 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 586 odst. 2 nového ob&anského zakoniku.
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reaguje na skute¢nost, ze autonomie vule spotiebitele pii uzavirani rozhod¢i smlouvy
S dodavatelem mulize byt zpochybiiovdna jednak V disledku jeho neinformovanosti
(spottebitel si rozhod¢i dolozky umisténé v obchodnich podminkach bud viibec
nevsimne, nebo o rozhod¢i dolozce vi, ale domniva se, ze jde pouze o jakési nezavazné
posouzeni sporu, proti kterému se muze ,,0dvolat“ k soudu), jednak jeho nizkou
vyjednavaci silou (rozhod¢i dolozka je v prevazné veétSiné piipadi soucasti adhezni
smlouvy, kterou spotiebitel musi bud’ jako celek pfijmout nebo odmitnout).?*®

V souvislosti s vyse uvedenym si v8ak dovoluji upozornit, ze dle pfechodnych
ustanoveni k Novele zdkona o rozhod¢im tizeni se platnost rozhod¢i smlouvy posuzuje
podle zdkona ve znéni u¢inném v dob& uzavieni rozhod¢i smlouvy. Pokud tudiz
rozhod¢i dolozka pro feSeni spori ze spotiebitelskych smluv uzaviena pred 1. 4. 2012

nebude odpovidat souCasnym pozadavkim zakona, nikterak by se tato skute¢nost

neméla projevit na jeji platnosti.

I11. 1. Samostatné uzavieni rozhod¢i dolozky

Zakon o rozhod¢im fizeni ve znéni Novely zakotvuje ochranu spotiebitele
jakozto slab$i smluvni strany jiz pii uzavirani jakékoliv rozhod¢i smlouvy (tj. jak
smlouvy o rozhodci, tak rozhod¢i dolozky). Pokud je rozhod¢i smlouva uzavirana pro
feSeni sport ze spotiebitelskych smluv, musi byt dle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o
rozhod¢im fizeni rozhodCi smlouva sjedndna samostatné a nikoliv jen jako soucast
podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni. V opacném piipad¢ by bylo tfeba takovou
rozhod¢i smlouvu povazovat za neplatnou. V dusledku takové upravy by se dle
diuvodové zpravy k Novele méla zlepsit vyjednavaci pozice spotiebitele ve vztahu
k dodavateli pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy, kdyz by byla dle zakonodarce nové
povazovana za individudln€ sjednanou podminku a spotiebitel by tak mél na vybér, zda

ji podepise ¢ nikoliv.?®* M&lo by se tak zamezit ,,schovavani rozhodéich dolozek do

2% CARBOL, K. Zamysleni nad fesenim spotfebitelskych sporti v rozhod&im fizeni aneb co pinesla
novela zakona o rozhodéim tizeni. Prdvni forum 7/2012.
2% Divodova zprava k Novele, s. 20, dostupna z: www.psp.cz jako snémovni tisk &. 371/0.
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nékterého z ustanoveni smlouvy nebo smluvnich podminek psanych malym, tézko
&itelnym pismem.”*®

Domnivam se, Zze uvedené ustanoveni by mohlo do budoucna vyvolat nemalo
vykladovych problémtl. Za nejasnou bych povazovala tu ¢ast uvedeného ustanoveni
fikajici, ze tato rozhod¢i smlouva musi byt sjednana ,,samostatné¢, jelikoz uvedeny
vyraz de facto umoznuje dva vyklady. Jednak je mozné vnimat tento pozadavek tak,
ze je nutné, aby rozhodci smlouva pro feSeni sporti ze spotiebitelskych smluv byla
sjednana na samostatné listin€, jednak tak, ze postaci, pokud tato rozhod¢i smlouva je
soucasti smlouvy hlavni, nikoliv vSak podminek, avSak za ptredpokladu, Ze takovou
rozhod¢i smlouvu bude mozné povazovat za smluvni akt, ktery byt by byl na stejné
listin€ jako hlavni smlouva, byl by samostatné projednan a uzavien, tj. i podepsan.

Pavodni navrh Novely, ktery byl dan do piipominek?®®®, se oproti pfijatému znéni
lisil, kdyZ tento stanovil, ze rozhod¢i smlouva pro feSeni sporti ze spotiebitelskych
smluv musi byt sjednana na samostatné listiné¢ obsahujici podpisy smluvnich stran.
Na prvni pohled by se tak mohlo zdat, ze predkladatel Novely touto zménou jasné
stanovil, ze pozadavek samostatné listiny jiz neni pozadovdn a posta¢i samostatné
sjednani rozhod¢i smlouvy vramci hlavni smlouvy. Ostatné tento nazor zastdva
i Bélohlavek, kdyz stanovi, Ze uziti spojeni ,,sjednana samostatné* neznamena, Ze by
rozhodc¢i smlouva (rozhod¢i dolozka) musela byt obsazena v samostatné a od smlouvy
hlavni fyzicky oddélené listiné. RozhodCi dolozka mize byt dle jeho nazoru
Htechnicky* soucasti stejné listiny jako smlouva hlavni, musi vSak byt ziejmé,
ze predstavovala samostatny smluvni akt a byla projednana, sjednana a uzaviena

291, 2%/ té6to  souvislosti odkazuje B¢lohlavek na némeckou praxi,

samostatn¢.
Ktera az do roku 1997 stanovovala jako podminku platnosti rozhodéi smlouvy jeji

»samostatné ujedndni“. Tato praxe ukazala jako dostate¢né naptiklad to, Ze rozhod¢i

295 | ISSE, L. Zdkon o rozhodcim iizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdaiem. Praha: Linde, 2012,
ISBN 978-80-7201-874-1, s. 149.

2% Toto ptvodni znéni Novely neni vefejné piistupné, z tohoto ditvodu jsem si jej v souladu se zikonem
&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, vyzadala od Ministerstva spravedlnosti CR jakozto
navrhovatele Novely a zatadila jej jako piilohu ¢. 1 této prace.

" BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 251.

2% Jinde viak Bélohlavek uvadi, Ze rozhod&i smlouva ve vztazich spotiebitelského typu musi byt
obsazena v samostatné listing, tj. listiné odlisné od hlavni smlouvy. Viz BELOHLAVEK, A. J. Zmény
v rozhod¢im fizeni. Bulletin advokacie 5/2012.
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smlouva (dolozka) byla obsazena v téze listiné jako smlouva hlavni, ovsem jako
samostatna ¢ast a byla samostatng podepsana.”®

Po dukladném prostudovani dokumentii pofizenych v ramci legislativniho
procesu jsem vSak dospéla k zavéru, ze umyslem zdkonodarce bylo, aby rozhod¢i
smlouva pro feSeni sporil ze spotiebitelskych smluv byla skute¢né fyzicky oddé¢lena
od smlouvy hlavni a byla tudiz sjednana v samostatné listin¢. K tomuto zavéru mé¢ vede
zejména skutecnost, ze pozadavek samostatné listiny obsazeny v navrhu Novely daného
do pfipominek nebyl Zadnym pfipominkovym mistem kritizovan. VSemi misty byl
povazovan za nesporné pozitivum, byt n€kdy bylo vytykano, Ze ani takové opatieni
by nemuselo byt dostate¢né, tj. ze by nezarucilo, ze si spotiebitel skute¢né uvédomi
disledky sjednani rozhod¢i smlouvy a Ze i takovato dalsi listina mize byt smlouvou
adhezni nedavajici spotiebiteli prostor k individualnimu sjednani. Zadné piipominkové
misto vSak nikterak nebrojilo proti povinnosti, aby rozhod¢i smlouva byla sjednana
na samostatné listiné. K modifikaci uveden¢ho ustanoveni vSak doSlo v dusledku
piipominky Hospodai'ské komory CR, kdyz tato namitala, Ze poZzadavek pofizeni listiny
obsahujici podpisy stran brani vyuziti moznosti, podle niz je pozadavek pisemné formy
pravniho tkonu spInén i tehdy, pokud je u¢inén elektronickymi prostfedkygoo, coZ je pti
elektronizaci smluvniho styku nezbytné.** Soucasné znéni uvedeného ustanoveni tak
odpovida navrhu Hospodaiské komory CR a jiz vyslovné neuvadi, Ze rozhod¢i smlouva
pro feseni sporti ze spotiebitelskych smluv by méla byt sjednana na samostatné listing,
ale stanovi toliko to, ze musi byt sjednana samostatné. Divodem takové upravy vsak dle
mého ndzoru neni nic jiného, nez umoznit, aby sjednani rozhod¢i dolozky mohlo byt
uc¢inéno elektronickymi prostfedky, u kterych o ,listiné” nemtizeme hovofit. Pokud
vSak elektronické prostfedky vyuzity nejsou, je dle mého nazoru tieba, aby rozhodc¢i
dolozka byla sjedndna v samostatné listiné. Ostatné poZadavek samostatné listiny pro
sjednani rozhod¢i smlouvy lze dovodit i z divodové zpravy k Novele, vniz se na

RT . y L Tiogs +r 302
nékolika mistech o pozadavku samostatné listiny hovofi.

29 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 251.

30 Ustanoveni § 40 odst. 4 ob&anského zakoniku a dale ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o rozhod&m Fizeni.
%01 yyporadani pripominek k Novele. In: Knihovna piipravované legislativy [online]. 2011 [cit. 2012-05-
05]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.

%92 Diivodové zprava k Novele, s. 15 a s. 20, dostupna z: Www.psp.cz jako snémovni tisk &. 371/0.
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Na druhou stranu lze jisté prisvédcit Bélohlavkovi, ze takové sjednani rozhod¢i
smlouvy by mohlo byt kontraproduktivni. Cim vice je totiz spotiebiteli predkladano
listin, tim vice se snizuje jeho pozornost. Z hlediska ochrany spotiebitele by tak mohl
byt dostatecny pozadavek na zvlastni zvyraznéni rozhod¢i dolozky ve smlouvé
hlavni.®® Myslim ale, 7e uzavieni pouze dvou smluv — smlouvy hlavni a smlouvy
rozhod¢i, ke snizeni pozornosti spotiebitele pfi jejich uzavirani nepovede.

Jisté pochyby lze mit také nad tim, zda samostatné sjednani rozhodci smlouvy
skuteCné zajisti, aby rozhod¢i smlouva byla vyrazem svobodné vile obou smluvnich
stran. Dle mého nazoru, pfestoZe se novou Upravou jisté¢ tato pravdépodobnost zvysi
Vv disledku samostatného sjednani rozhod¢i smlouvy, at’ uz v podobé zvlastni listiny
¢inikoliv, nebude 1 pfesto mozné povazovat rozhod¢i smlouvu za ujednani, které by
bylo mozné pausaln€ oznalit za individudlné projednané. Ani piedloZeni rozhodci
smlouvy spotiebiteli na samostatném listu papiru, a¢ tento postup jisté zvysi pozornost
spottebitele, nikterak nezamezi tomu, aby tato smlouva mohla mit adhezni povahu.304
Nova uprava dle mého nazoru nijak nebrani podnikateli, aby uvedenou rozhodc¢i
dolozku ptfedem sepsal a spotiebiteli predlozil k podpisu, aniz by tento, byt’ by mu byly
vysvétleny nasledky rozhod¢i dolozky ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona
0 rozhod¢im ftizeni, mél skuteCnou pftilezitost obsah tohoto ujednani jakkoliv zménit.
Domnivam se tak, ze pifi posuzovani povahy rozhod¢i dolozky bude tfeba vzdy
se zabyvat konkrétnimi okolnostmi, za nichz ke kontraktaci doslo, jakoz i samotnym
textem a podobou daného smluvniho ujednani. Neztotoznuji se tak zcela se zavéry
piedkladatele Novely, a to, ze , (rJozhodc¢i smlouva tak bude individudlné
projednavanou podminkou . 35 v/ této souvislosti si  také dovoluji upozornit,

ze za predpokladu, ze by tomu tak skute¢né¢ bylo, nevztahovala by se na takové smluvni

%8 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 251.

0% \/ soucasné dobé tento pojem neni legalng definovan. Jinak je tomu v piipadé nového ob&anského
zakoniku, jenz v § 1798 definuje smlouvu uzaviranou adheznim zpisobem jako smlouvu, jejiz zakladni
podminky byly ur€eny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynt, aniz by slabsi strana méla
skutecnou prilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit, pficemz déle stanovi vyvratitelnou
domnénku, Ze o takovou smlouvu se jedné v piipade, ze je k uzavieni smlouvy se slabsi smluvni stranou
pouzit formuléf uzivany v obchodnim styku nebo jiny podobny prostfedek. Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS,
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, pak v ¢l. 4 odst. 2 povazuje za podminku
nesjednanou individudlné podminku, kterd byla sepsana predem, a spotiebitel proto nemohl mit zadny
vliv na jeji obsah.

%% Divodova zprava k Novele, s. 20, dostupna z: www.psp.cz jako snémovni tisk &. 371/0.
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%

ujednani ochrana spotfebitele plynouci ze smérnice Rady ¢. 93/13/EHS,
0 nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvéch, jelikoz tato se vyslovné
vztahuje pouze na smluvni podminky, které nebyly sjednany individualng.**® Na druhou
stranu by vSak bylo mozné i za predpokladu, Ze by rozhodc¢i dolozka byla sjednana
individualng, na ni aplikovat ustanoveni § 55 a § 56 obcanského zékoniku, kterd sice
byla do naseho pravniho fadu zafazena v dusledku provedeni této Smérnice, avSak bez
omezeni toliko na neindividudlné sjednané smluvni podminky. Obdobny stav bude
platit 1 po 1. 1. 2014, kdy vstoupi v u€innost novy ob¢ansky zakonik, jelikoZ ani ten
neomezuje aplikaci ochrannych ustanoveni pouze na neindividudlné sjednané
podminky.®*’ Zakonodarce tak vyuzil moznosti pro ného plynouci z principu minimalni
harmonizace, na kterém je uvedenda Smérnice postavena. Preambule dané Smérnice
vyslovné uvadi, ze Clenskym statim by méla byt ponechana moznost, aby zajistily
spotfebiteliim vys§i ochranu prostfednictvim piisnéjSich vnitrostatnich ustanoveni, nez
jsou ustanoveni této Smeérnice.

K obdobnym zavérim dochazi i Carbol, kdyz tento upozornuje, ze vySe uvedena
uprava opomiji dvé dulezita fakta. Za prvé ma za to, ze prumerny spotiebitel nebude
vV moment¢ uzavirani smlouvy schopen dostate¢né posoudit vS§echna mozna rizika, ktera
pro n¢ho plynou z feseni sporu v rozhod¢im fizeni. Spotiebitel dle nazoru Carbola neni
schopen jiz pfi uzavirani smlouvy odhadnout, jaké spory mohou ze smlouvy vzniknout
a co bude jejich predmétem, a nebude tedy pifi uzavirani rozhod¢i dolozky dostatecné
ostrazity. Za druhé dle ného nelze pominout, ze dodavatel miize nastavit kontraktacni
mechanismus tak, aby mohl odmitnout akceptovat hlavni smlouvu bez uzavieni
rozhod¢i dolozky. Ani novou Upravou tak neni vyfeSen problém, Ze spotiebitel mize
byt ,,donucen® akceptovat rozhod¢i dolozku se smlouvou nebo odmitnout oboji jako
celek. Jediné feSeni, které by vyrovnalo vyjedndvaci pozice spotiebitele a dodavatele pii
uzavirani rozhod¢i smlouvy, tak Carbol vidi vtom, aby zakon umoZnoval platné
uzavieni rozhod¢i smlouvy pouze po vzniku sporu, jelikoz tehdy by spotiebitel nebyl

K jejimu uzavieni nucen z divodu podminénosti uzavieni rozhod¢i smlouvy pro

%% v7iz preambule a &l. 3 odst. 1 Smérnice.
%7 iz ustanoveni § 1810 az 1819 nového ob&anského zakoniku.
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uzavieni smlouvy hlavni, kdyz tato by jiz byla uzaviena, a dale by byl dostate¢né
ostrazity, jelikoZ by v&dé&l, co je pfedmétem sporu.>*®

Zakon o rozhod¢im fizeni explicitné uvadi, ze pokud pfi sjednavani rozhodci
smlouvy pro feSeni sport ze spotiebitelskych smluv nebude dodrzen pozadavek, ze tato
musi byt sjednana samostatné a nikoliv jako sou¢ast podminek, jimiz se fidi smlouva
hlavni, bude takova rozhod¢i smlouva povazovana ex lege za neplatnou. Uvedenou
neplatnost je tieba povazovat za absolutni, tj. neni tfeba, aby se osoba, ktera je takovym
pravnim ukonem dotCena, neplatnosti nejprve dovolala. %9 5 {i¢innosti nového
obcanského zdkoniku vSak dojde k zdsadni zmén€. Novy obcansky zikonik oproti
stavajici pravni Gpravé totiz vychazi ze zasady potius valeat actus quam pereat, podle
které je namisté hledat spiSe divody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho

neplatnost.®*°

Mam tak za to, ze pokud bude rozhod¢i doloZka uzaviena jiz za u¢innosti
nového obcCanského zakoniku, bude skutecnost, Ze rozhod¢i dolozka nebude sjednana
samostatn¢, zakladdat neplatnost ujednani pouze v ptipad¢€, Ze opravnéna osoba namitne
neplatnost pravniho jedndni, pokud by tato byla pasivni, povazovala by se rozhodci
dolozka za platnou.311

O absolutni neplatnost by se jednalo pouze tehdy, pokud by se pravni jednéani
zjevn¢ pricilo dobrym mraviim, anebo by odporovalo zdkonu a zjevné narusovalo
vetejny pofétdek.312 Zakonodarce uziva tyto neurcité pojmy, aniz by stanovil voditko,
jak uvedena slovni spojeni vykladat.

Ohledn¢ vefejného pofadku zakonodarce uvadi, ze se jej , nepokousi blize
definovat, nebot’ to v pravni normé neni mozné, stejné jako neni mozné pravni normou
definovat dobré mravy. Orientacné Ize vyjit z pojeti, Ze verejny porddek prostupuje celé
pravo a zahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zdklady spolecenského radu zdejsi

v . 313 , o , I r v r , ’ I TR
spolecnosti. =" Déle divodova zprava k novému obcanskému zdkoniku uvadi ptiklady,

%8 CARBOL, K. Zamysleni nad fesenim spotiebitelskych sporti v rozhodéim fizeni aneb co pfinesla
novela zakona o rozhod¢im tizeni. Prdvni forum 7/2012.

%99 Ustanoveni § 40 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 40a ob&anského zakoniku.

310 Tato zasada je vyjadfena v ustanoveni § 574 nového ob&anského zakoniku, které stanovi, Ze:
,,Na pravni jednani je tFeba spise hledet jako na platné nez jako na neplatné.

311 Ustanoveni § 582 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 586 odst. 2 nového ob&anského zakoniku.

312 Ustanoveni § 588 nového obcanského zakoniku.

13 Diivodové zprava k novému obanskému zakoniku, s. 606, dostupna z: WWw.psp.cz jako snémovni
tisk ¢. 362/0.
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které lze podradit pod jednotlivé abstraktni pojmy, kdyz uvadi, ze ,napr. dobrym
mravium odpovida, zZe se nelze odchylit od zdkonnych ustanoveni chranicich slabsi
stranu, verejnému poradku napr. pravidlo, Ze ujednani stran nezasahuje do pravniho
postaveni tieti osoby a neméni jeji opravnéni nebo povinnosti. «314 7 ditvodové Zpravy
tak vyplyva, ze rozpor s ustanovenimi chranicimi spottebitele by mohl byt povazovan
za rozpor s dobrymi mravy, otazkou vsak je, zda by nesamostatné sjednani rozhodc¢i
smlouvy se spotiebitelem v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3 zakona o rozhod¢im
fizeni bylo mozné kvalifikovat jako pravni jednani, které se ,,zjevné prici dobrym
mraviim “3*°

Doktrina v8ak dochazi k zavéru, ze ,,(z) hlediska ochrany spotrebitele (...) je
treba trvat na tom, Ze odklonéni se od kogentnich ustanoveni prosazujici ochranu
spotrebitele obecné zjevné narusuje verejny pordadek, nebot imanentni soucasti
verejného poradku slusného demokratického statu EU je zaruceni ucinné ochrany
spotrebitele. 316 7 tohoto zorného uhlu bychom mohli nesamostatné sjednanou
rozhod¢i dolozku posoudit jako absolutné neplatnou, jelikoz by byla ujednanim, které
,,odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny pofddek“317. Uvedené podminky je dle
mého néazoru tfeba splnit kumulativng, tj. nestac¢i pouhy rozpor se zdkonem ¢i pouhé
zjevné naruSeni vefejného potradku. K tomuto zavéru dochazim jednak na zékladé
vykladu gramatického, kdy spojka ,,a“ bez ptedchoziho odd¢€leni ¢arkou ma vyznam
toliko slucovaci, a dale vykladem systematickym, kdyz z ustanoveni § 580 odst. 1
nového obcanského zakoniku vyplyva, Ze rozpor se zakonem (bez pozadavku
soucasného zjevného naruseni veiejného poradku) zaklada toliko neplatnost relativni.
Opominout nelze ani vyklad teleologicky. Dle divodové zpravy k novému obcanskému
zékoniku ,, odporuje-li pravni jednani zakonu, stihd je neplatnost jen, narusuje-li se tim

zaroven verejny porddek (neplatnost absolutni), anebo je-li to k ujmé urcité osoby

3% Divodova zprava k novému ob&anskému zékoniku, s. 606 - 607, dostupna z: Www.psp.cz jako
snémovni tisk &. 362/0.

315 Ustanoveni § 588 nového obdanského zakoniku.

318 ONDREIJ, J. a kol. Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socidlni
aspekty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-446-9, s. 7.

37 Ustanoventi § 588 nového obcanského zakoniku.
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“318 pokud by tudiz rozhod¢i smlouva byla uzaviena pouze

(neplatnost relativni).
V rozporu se zakonem, mohla by byt sankcionovana toliko relativni neplatnosti.

Ani samotny zdkon o rozhod¢im fizeni nam uvedenou problematiku vice
neosveétli. Z ustanoveni uvedeného zdkona bychom dokonce mohli nabyt dojmu,
e ochranu spotiebitele nelze podfadit ani pod dobré mravy ani pod vefejny potradek.*'
Takovy vyklad by vSak mél zavazné dusledky, jelikoz rozhod¢i dolozku uzavienou
v rozporu se zakonem, a to dokonce v rozporu s ustanovenimi, jejichz ucelem je
ochrana spottebitele, by nikdy nebylo mozné povazovat za absolutné neplatnou.

S pfijetim nového obcanského zakoniku tak bude de lege lata k nedodrzeni
zakonnych pozadavkd na uzavirani rozhod¢ich smluv se spotiebitelem z hlediska
platnosti pravniho jednani pfistupovano benevolentnéji. Zda bude nesamostatné
sjednani rozhod¢i smlouvy zpiisobovat absolutni neplatnost rozhod¢i smlouvy, ukéaze

aZ budouci soudni praxe.

I11. 2. PFfedsmluvni informaéni povinnost podnikatele

Z ditvodu ochrany spotiebitele zdkon o rozhodCim fizeni ve znéni Novely
zakotvuje informacni povinnost podnikatele viici spotiebiteli pied uzavienim rozhodci
doloZky.320 Uvedeny institut, jehoz smysl je mozné spatiovat v odstranéni informacni
dysbalance mezi spotifebitelem a podnikatelem, ostatné neni ve spotiebitelském pravu
ojedin&ly.*! Vyznam informa¢ni povinnosti v oblasti ochrany spotiebitele viak neni
bezbiehy, jelikoz tento je limitovan jednak schopnosti spotiebitelii témto informacim

porozumét, jednak pripadnym nezdjmem z jejich strany.?*

8 Diivodova zprava k novému obanskému zakoniku, s. 713, dostupna z: WWw.psp.cz jako snémovni
tisk ¢. 362/0.

319 K tomuto zavéru dochazim vykladem ustanoveni § 31 pism. g) zédkona o rozhod&im fizeni, které
rozliSuje rozpor s pravnimi predpisy na ochranu spotiebitele, rozpor s dobrymi mravy a rozpor s vetejnym
poradkem, tj. ochranu spotiebitele nepodiazuje pod zZadny z téchto abstraktnich pojmii.

320 \/ ptivodnim navrhu Novely daného do pripominek viak tato aprava chyb&la. Viz znéni navrhu daného
do pripominek, ptiloha €. 1 této prace.

%21 iz napf. uprava spotiebitelskych smluv v ob&anském zakoniku (,.distancni smlouvy* - ustanoveni §
53 odst. 4, smlouvy, ve kterych se sjednava docasné uzivani ubytovaciho zafizeni nebo s tim spojené
sluzby - § 60 odst. 1 obcanského zakoniku), uprava spotiebitelského uveéru (ustanoveni § 5 zakona
0 spotiebitelském uveéru).

%22 HULMAK, M. Prava a povinnosti véfitele pii poskytovani spottebitelského Gvéru. Jurisprudence
7/2010.
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Diivodem zavedeni této povinnosti je obecné nizkd mira znalosti spotiebitelli

0 duisledcich, které pro n& miize mit podpis rozhodéi dolozky.*®

Toto ostatné potvrdil
i prizkum o finanéni gramotnosti v Ceské republice, ktery si vroce 2010 nechalo
vypracovat Ministerstvo financi CR spolu s Ceskou narodni bankou. Z uvedeného
prizkumu vyplyva, ze informovanost lidi ohledné pojmu ,.rozhodci dolozZka*™ neni
nikterak vysoka. Pouze 12 % respondentii uvedlo, ze se jiz setkalo s pojmem rozhod¢i
dolozka.** Uvedené zavéry povazuji za pomérné piekvapivé, a to jednak z divodu,
ze problematiku rozhod¢ich dolozek ¢i celého rozhodc¢iho tizeni l1ze v soucasné dobé
povazovat za pomérn¢ Casté vetfejn¢ diskutované téma, jednak proto, Zze s rozhod¢im
fizenim by vzhledem ktomu, Ze rocné¢ je vydano okolo 100 000 rozhod¢ich

325326 m&lo mit pomérng vysoké procento lidi dokonce i osobni zkugenost.

nalezil

Podnikatel musi nové spotiebiteli pfed uzavienim rozhod¢i dolozky poskytnout
nalezit¢é vysvétleni, aby byl schopen posoudit, jaké disledky pro ného mohou
uzavienim rozhod¢i dolozky nastat, ptiCemz zakon toto vysvétleni vymezuje co do doby
1 rozsahu. Aby podnikatel uvedenou povinnost fadné splnil, musi uvedené vysvétleni
poskytnout spotiebiteli v dostate¢ném piedstihu ptfed uzavienim rozhod¢i dolozky
amusi jim postihnout vSechny jeji nasledky. V obou téchto aspektech bych vidéla
mozné vykladové problémy, jelikoz v této souvislosti hovoii zakon dosti abstraktné.
Problematickym se mi jevi pifedevS§im slovni spojeni ,,s dostatecnym predstihem pred
uzavrenim . Vyklad daného slovniho spojeni tak bude na soudni praxi. Prozatim by tak
bylo mozné uvést komentat Bélohlavka, dle kterého bude ziejmé ve vétSin¢ ptipada

nutné vychazet z toho, ze zamysli-li podnikatel spotiebiteli navrhnout uzavieni rozhodci

dolozky, mé¢l by takto ucinit ihned pii prvnim kontaktu se spotiebitelem, kdy mu

23 Diivodova zprava k Novele, s. 20, dostupna z: Www.psp.cz jako snémovni tisk & 371/0.

%28 FINANCNI GRAMOTNOST - Kvantitativni vyzkum pro MF. In: Ministerstvo financi CR [online].
2010 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/CNB_FG v _CR 2010.pdf.

25 Diivodova zprava k Novele, s. 18, dostupna z: Www.psp.cz jako snémovni tisk & 371/0.

%26 Domnivam se viak, Ze tyto odhady nemusi zcela odpovidat pravde. V odborné literatute se lze setkat
s odhady, Ze je v rozhod¢im Fizeni roéné projednano okolo 150 000 sporii (viz BELOHLAVEK, A. J.
Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-297-0, s.
55) & dokonce 200 000 sporti (viz KULHANEK, M. Poznamky k pfipravované novele zikona o
rozhod&im tizeni. Pravni rozhledy 7/2011), na internetovych strankach Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni a.
s. (www.rozhodci-rizeni.cz) je dokonce uvedeno, Ze pouze rozhodci z této spoleénosti rozhoduji ro¢né 30
000 sporti. Osobné jsem ohledné této otazky kontaktovala Ministerstvo spravedlnosti CR, jez mi viak
sdélilo, ze Ministerstvo zadné statistiky ohledné rozhodciho fizeni nevede, a tudiz neni ani zfejmé, kolik
rozhod¢ich nélezl bylo v jednotlivych letech vydano.
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predkladd prvni informace o hlavni smlouvé a jejim obsahu.**’ Popiipadé by bylo
mozné pouzit analogicky vyklad daného spojeni u¢inény v souvislosti s jinymi pravnimi
predpisy, které tento obrat také uzivaji, jako je napiiklad zdkon o spotiebitelském
tvéru
Bez problémi jisté nebude ani vyklad rozsahu, kdy zakon o rozhod¢im fizeni
stanovi, Ze nalezitym vysvétlenim je tieba rozumét vysvétleni vSech nasledkli rozhod¢i
dolozky. Doktrina dochézi k zavéru, Zze podnikatel by se mél pti plnéni této informacni
povinnosti zamétit predevsim na odlisnosti rozhod¢iho tizeni od tizeni soudniho. 3%%:3%
Podle Bélohlavka by mél podnikatel informovat spottebitele piedev§im o tom,
7e rozhodci tizeni je fizenim soukromopravnim a neni tudiz vedeno pied organy veifejné
moci; strany tak ztraceji moznost obratit se ve véci samé na obecné soudy. Dale by pak
bylo namisté zduraznit, ze rozhod¢i nélez je ptfimo vykonatelnym titulem, na zakladé
kterého mize byt ptipadné veden vykon rozhodnuti ¢i exekuce, a neni-li to stranami
vyslovné sjednano, nepodléha prezkumu jinych subjekttli, strany se vSak mohou obratit
na soud s navrhem na zruseni rozhod¢iho nalezu, avsak toliko ze zakonnych dtvodu.
Spotiebitel by mél byt taktéz informovan o zptisobu ustanoveni rozhodce, o piedpisech
upravujicich fizeni, o disledcich soukromopravniho charakteru rozhodciho ftizeni
¢1 0 skuteCnosti, ze rozhod¢i fizeni je nevefejné.331 Pouze pokud budou spotiebiteli
neznal¢ho dusledkt podpisu rozhod¢i dolozky poskytnuty takové ucelené informace,

bude moci uéinit kvalifikované rozhodnuti a nebude tak pochyb o jeho skute¢ném

projevu viile. Na druhou stranu by v8ak jisté nebylo dosazeno G¢elu dané tpravy — tj.

%1 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 252.

328 74kon o spotiebitelském Gvéru stanovi v ustanoveni § 5 odst. 1, Ze ,, (v)éFitel poskytne spotiebiteli v
listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat informace uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zdkonu.
Ucini tak s dostatecnym predstihem pred uzavienim smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uver,
nebo pred tim, nez spotiebitel ucini zdvazny navrh na uzavieni takové smlouvy. Slovni spojeni ,,s
dostatecnym predstihem* pak doktrina vyklada jako dobu umoziiujici spotiebiteli, aby v klidu
prostudoval predsmluvni informace a byl sim schopen posoudit, nakolik budouci smluvni vztah odpovida
jeho potiebam a finan¢ni situaci. Tuto lhttu bude tfeba posuzovat i s ohledem na slozitost produktu, ktery
je spotiebiteli nabizen. V mnoha ptipadech si lze ptedstavit velice kratkou lhttu, napf. v ramci jednoho
jednani o uzavieni smlouvy. Viz WACHTLOVA, L.; SLANINA, J. Zdkon o spotiebitelském ivéru:
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, ISBN 978-80-7400-118-5, s. 56.

%9 BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 252.

%0 BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod¢im fizeni. Bulletin advokacie 5/2012.

%1 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 252 — 254.
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ochrany spotiebitele jakozto slabsi smluvni strany, pokud by objem informaci ptesahl
rozumnou mez a spotiebitel by tak byl podanymi informacemi zahlcen. Podle
Bélohlavka je tak vyraz ,veskeré informace®, jak ho uziva § 3 odst. 4 zakona
0 rozhod¢im fizeni, nutné vykladat restriktivné jako ,.dostatek informaci* umoziujici
primérnému spotiebiteli posoudit, zda je i v jeho zajmu uzavieni rozhod&i dolozky.**

Zakon o rozhod¢im ftizeni tudiz uvedenou informacni povinnost specifikuje co
do doby a rozsahu, nikoliv jiz co do formy. Touto otazkou se nikterak nezabyva ani
divodova zprava. Podnikatel tak dle mého nazoru miize uvedenou povinnost splnit jak
pisemng¢, tak ustné. Jazykovym vykladem slova ,,vysvétlit bych se vSak drobné klonila
k zavéru, ze je preferovana tstni forma, jelikoZ mam za to, Ze pojem ,,vysvétleni v sobé
zahrnuje interakci osoby, které je vysvétlovano, a zjisténi osoby vysvétlujici, Ze adresat
skutecné predmétnou otazku pochopil. Takovy obsah pojmu by dle mého ndzoru byl jen
stézi splnén pisemnou formou. Navic mé v uvedeném zavéru utvrzuje i skuteCnost,
ze pisemné budou spotiebiteli podany informace o rozhod¢im tizeni v souladu
S ustanovenim § 3 odst. 5 zdkona o rozhod¢im tizeni v rozhod¢i doloZce, tudiz by bylo
vhodné, aby nasledky rozhod¢i dolozky byly vysvétleny odlisnou formou. Neni také
zanedbatelnd skutecnost, ze tfada spotiebiteli predlozené pisemnosti fadné necte. 333
Vzhledem k ucelu vysvétleni je vSak tieba trvat na tom, aby informace byly podany
srozumiteln€ a v jazyku zndmému béznému spotiebiteli.

Na druhou stranu by vSak podnikatel nemél podcenit, ze v budouchu mohou
nastat situace, kdy bude tieba spInéni této informaéni povinnosti prokazat. Z tohoto
divodu mam za to, ze by bylo vhodné nechat si od spotfebitele pisemné potvrdit,
ze podnikatel tuto svoji povinnost spinil.

Zakon o rozhodC¢im fizeni s nesplnénim informacni povinnosti explicitné
nespojuje zddnou sankci. Domnivam se, ze v ptipad€é nesplnéni uvedené povinnosti by
nebylo mozné dojit k zdvéru o neplatnosti rozhod¢i dolozky ani implicitng, jelikoz
nesplnéni informacni povinnosti nelze podiadit pod Zadnou ze skutkovych podstat
absolutni neplatnosti uvedenych v ustanoveni § 39 obcanského zikoniku. Absence

vysvétleni by vSak mohla nastolit pochybnosti o tom, zda tu skutecné byla vile

%2 Tamtéz, 5. 255 — 256.
3 FINANCNI GRAMOTNOST - Kvantitativni vyzkum pro MF. In: Ministerstvo financi CR [online].
2010 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/CNB_FG_v_CR_2010.pdf.
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spotiebitele ucinit tento pravni tkon. V takovém ptipad¢ by bylo namisté zjistovat,
za jakych okolnosti byla rozhod¢i dolozka uzaviena, jaké bylo nasledné chovani
smluvnich stran a dalsi skute¢nosti, z nichz by bylo mozné zavér o vuli spotiebitele
dovodit. Pokud by viile nebyla dana, jednalo by se o takovy nedostatek pravniho ukonu,
7ze by nebylo mozné hovotit ani o vadném pravnim ukonu, ktery je sankcionovan
neplatnosti. V takovém ptipadé by Slo o zdanlivy, resp. neexistentni pravni ikon (non
negotium). 3 V uvahu by prichdzela i obecnd odpovédnost za $kodu v disledku

poruseni pravni povinnosti ze strany podnikatele.

I11. 3. Specifické pozadavky na obsah rozhodc¢i dolozky

Co se tyCe samotného znéni rozhod¢i dolozky pro feSeni spora
ze spotiebitelskych smluv, stanovi zdkon o rozhod¢im tizeni od G¢innosti Novely noveé
jeji obsah, a to konkrétné v ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona. Dle uvedené¢ho ustanoveni
musi takova rozhod¢i dolozka obligatorné obsahovat pravdivé, pfesné a Uplné
informace 0: a) rozhodci nebo o tom, Zze rozhoduje staly rozhod¢i soud, b) zpisobu
zahajeni a form¢ vedeni rozhodc¢iho fizeni, ¢) odméné rozhodce a predpokladanych
druzich nakladd, které mohou spotiebiteli v rozhod¢im Fizeni vzniknout, a 0 pravidlech
pro jejich pfiznani, d) mistu konani rozhodc¢iho tizeni, e) zptisobu doruceni rozhod¢iho
nalezu spottebiteli a f) tom, ze pravomocny rozhodci nélez je vykonatelny. Je vSak tfeba
zduraznit, Ze tyto zvlastni pozadavky na obsah rozhodc¢i dolozky mezi spotiebitelem
a podnikatelem se nemusi uplatnit v ptipadech, kdy je rozhodovani sporu svéfeno
stalému rozhodC¢imu soudu. V takovém piipad€ by byl uvedeny pozadavek splnén jiz
pouhym odkazem na statuty a fady stalych rozhod¢ich soudt vydané podle § 13 zakona
o rozhod&im Fizeni.**®

Pro uplnost si dovoluji dodat, Ze¢ Ministerstvo spravedlnosti CR na svych
webovych strankach zvetejnilo doporucené znéni rozhod¢i smlouvy pro feSeni sport
ze spotiebitelskych smluv (v ptipad€, ze nerozhoduje staly rozhodc¢i soud). **® Tato

vzorova rozhod¢i smlouva je ptfizpiisobena poZzadavkiim zédkona na rozhod¢i dolozky

%% SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-108-6, s. 315.

%5 Ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o rozhod&im fizeni.

%% yzorova rozhodéi dolozka je zatazena do priloh této prace. Viz ptiloha &. 2.
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podle ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona o rozhod¢im fizeni. Domnivam se tak, Ze by bylo
vhodné pii formulaci vlastni rozhod¢i dolozky z tohoto doporuc¢eného znéni vychazet.
Na druhou stranu je vSak tieba zdiraznit, Zze tento vzor neni nikterak zavazny.
Zajimavosti vsak je, Ze podle piivodniho navrhu Novely daného do ptipominek, mohlo
Ministerstvo spravedlnosti CR stanovit tuto vzorovou rozhod&i smlouvu formou
provadéciho pravniho piedpisu.®®’ Navrhované zmoctiovaci ustanoveni viak nakonec
bylo ze zdkona vypusténo a vzorova rozhod¢i smlouva byla zvefejnéna toliko
na webovych strankach Ministerstva spravedInosti CR.

Domnivam se, Ze k naplnéni ucelu vysSe uvedené¢ho ustanoveni dojde pouze
za predpokladu, Ze zminéné informace budou pro spotiebitele srozumitelné. Tento
pozadavek ostatné vyplyva i ze smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, o nepiiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, kdyz tato jak v preambuli, tak nasledné
v €l. 5 stanovi, Ze podminky ve spotiebitelskych smlouvach musi byt sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.338 Tato podminka vSak v zakon¢ o rozhod¢im ftizeni zcela
absentuje, stejné jako v sou¢asném obCanském zakoniku. Pfestoze toto ustanoveni neni
vyslovné provedeno, lze se domnivat, ze jasnost a srozumitelnost textu rozhodci
dolozky mize byt jednou zokolnosti, ke které se bude prihlizet pii zkoumani
piimétenosti podle ustanoveni § 56 odst. 1 obcanského zékoniku.**® Ke zméng viak
dojde suc¢innosti nového obcanského zakoniku, jelikoz tento vyslovné stanovi,
ze veskera sdéleni vuci spotiebiteli musi podnikatel ucinit jasné a srozumitelné v jazyce,
ve kterém se uzavira smlouva.**® Z dikce daného ustanoveni vyplyva, Ze nova uprava
ochranu spotiebitele oproti Smérnici dokonce rozsituje, kdyz splnéni uvedenych
podminek vyzaduje obecné u jakychkoliv sdé€leni, tj. nikoliv pouze téch, kterd jsou
uc¢inéna pisemneé. Mam tak za to, Ze vySe specifikované ustanoveni nového ob¢anského
zakoniku by tak bylo mozné aplikovat nejenom na samotnou rozhod¢i dolozku, ale i na

vysvétleni jejich nasledkl ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o rozhod¢im tizeni.

7 Viz piiloha &. 1 této prace.

%38 Ustanoveni ¢l. 5 Smérnice mimo jiné stanovi: ,, V pripadé smiuv, v nichZ jsou viechny nebo nékteré
podminky nabizené spotrebiteli predlozeny pisemné, musi byt tyto podminky sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.

%9 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-108-6, s. 541.

0 Ustanoveni § 1811 odst. 1 nového obcanského zakoniku.
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Zakon o rozhod¢im fizeni nestanovi explicitné nasledek nedodrzeni téchto
obsahovych ndlezitosti rozhod¢i dolozky, jak to ¢ini v ptipadé nedodrzeni formy. Lze
si tak klast otazku, zda v piipadé, ze rozhodé¢i dolozka nebude uvedené informace
obsahovat, bude povazovana za neplatnou, ¢i nikoliv.

Z obecné upravy pravnich tkonii obsazené¢ v obCanském zakoniku by bylo
mozné dovodit, ze takovou rozhod¢i dolozku by bylo tfeba povazovat za neplatnou,
jelikoZ svym obsahem odporuje zdkonu.>*' Je viak na mist& poloZit si otazku, zda je
vhodné sankcionovat absolutni neplatnosti kazdy rozpor pravniho tkonu se zdkonem,
kazdy nesoulad se zakonnym zasahem nebo piikazem, a to zejména v ptipadech,
kdy zvlastni ptredpis nema vyslovné ustanoveni o nasledku rozporu daného ukonu
se zakonem, tedy kdyz zvlastnim zdkonem neni vyslovné stanovena sankce

neplatnosti.*?

Tendence ke zmirnéni vykladu ustanoveni § 39 obcanského zakoniku
stanovujici vySe uvedeny disledek nedodrzeni zdkonem aprobované¢ho obsahu pravniho
tkonu lze sledovat v oblasti doktriny**® i judikatury. Jak Nejvyssi soud CR3**,
tak Ustavni soud CR**® stanovi, Ze ,, zdver, Ze urcity pravni iikon je neplatny pro rozpor
se zakonem nebo proto, zZe zakon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dotceného
zakonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli
zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptat po ucelu zakonného
prikazu ¢i zdkazu. «346 \/ intencich uvedeného plati, ze ne kazdy rozpor se zadkonem
zpusobuje absolutni neplatnost pravniho tUkonu. , Smyslem ochrany legality
V soukromopravni sfére neni jen ochrana zdajmu statu, ale predevsim ochrana
soukromopravnich vztahii, tedy predevsim ochrana smluvnich vztahu podle zasady
,pacta sunt servanda* (smlouvy se musi dodrZovat). V soukromopravni sfére plati

zasada, ze co neni zakazano, je dovoleno. Proto kazdy zdakonny zdsah do této sfery je

treba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je nutno vykladat ustanoveni

1 Ustanoveni § 39 ob&anského zakoniku.

#2 SALAC, I. K problematice rozporu pravniho ikonu se zakonem ve svétle § 39 ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy 10/1997.

4% Tamtéz.

% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4831/2010 ze dne 30. 8. 2011 &i rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2373/2012 ze dne 26. 9. 2012.

5 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005.

8 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005; s citovanym pravnim zavérem
se ztotoznil nasledné Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4831/2010 ze dne 30. 8. 2011
a rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2373/2012 ze dne 26. 9. 2012.
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. ’ ’ ’ o ’ o7 4. v . . . v 347
0 neplatnosti pravnich ukonii pro rozpor se zakonem restriktivné a nikoli extenzivné. ‘

Pokud bychom otazku platnosti rozhod¢i dolozky, ve které v rozporu s ustanovenim § 3
odst. 5 zadkona o rozhod¢im fizeni nejsou uvedeny informace o rozhod¢im fizeni,
posuzovali optikou vyse uvedenych judikatornich zavért, priklanéla bych se k nazoru,
ze takovou rozhod¢i dolozku bude tieba povazovat za neplatnou pouze v piipadé, ze by
nebyla splnéna ani pfedsmluvni informacni povinnost ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 5
zdkona o rozhod¢im ftizeni. Pokud je totiz ucelem upravy informovat spotiebitele
0 rozhod¢im fizeni, je tento ucel naplnén jiz tim, Ze podnikatel pfed uzavienim rozhod¢i
dolozky spottebiteli nalezit¢ vysvétli ndsledky jejiho uzavieni.

Ve prospéch zachovani platnosti by bylo mozné argumentovat tim,
ze zakonodarce sankci neplatnosti ujednani v daném ustanoveni neuvadi, a to na rozdil
od jiz vySe zminéného ustanoveni o pozadavku pisemné formy, a skutecnost,
ze rozhod¢i doloZzka uzaviena se spottebitelem neobsahuje uvedené informace nebo tyto
informace sice obsahuje, avSak tyto jsou zamérné¢ nebo v nezanedbatelném rozsahu
neuplné, neptesné nebo nepravdivé, uvadi zdkon jako divod pro zruSeni rozhod¢iho
nalezu soudem ve smyslu ustanoveni § 31 pism. h) zdkona o rozhod¢im fizeni. Platnost
rozhod¢i dolozky by bylo mozné dovodit také zustanoveni § 34 odst. 2 zékona
0 rozhod¢im fizeni, ktery uvadi, ze zrusi-li soud rozhod¢i nalez z jiného diivodu, nez je
uveden v § 31 pism. a) a b), tj. mimo jiné i z divodu uvedené¢ho pod pism. h), zistava
rozhod¢i smlouva v platnosti. Posledné uvedeny argument by vSak bylo mozné vyvratit.

Pavodni navrh Novely®®

totiz divod zruSeni rozhod¢iho nalezu spocivajici v absenci
informaci o rozhod¢im tizeni v rozhodc¢i doloZce neuvadél pod samostatnym pismenem,
ale uvedeny zrusovaci diavod podiadil pod pism. b). Divodem zruseni rozhodc¢iho
nalezu podle pism. b) tak mélo byt, ze rozhodci smlouva neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 3 odst. 4** nebo jsou tyto nalezitosti neuplné nebo nepravdivé, nebo rozhodéi
smlouva je z jinych divodiu neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc

nevztahuje. Skute¢nost, zZe zdkonodarce v ustanoveni vty prvni § 34 odst. 2 uvadi

toliko pism. a) a b), by mohla byt povazovana za legislativni nonsens, ktery vznikl

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 4831/2010 ze dne 30. 8. 2011.

8 Viz piiloha &. 1 této prace.

9 Obsahové nalezitosti rozhod&i dolozky byly v pivodnim znéni Novely uvedeny v odst. 4 daného
ustanoveni, az v dusledku zafazeni informacni povinnosti v podobé vysvétleni nasledkli rozhod¢i
dolozky, byly tyto obsahové nalezitosti uvedeny az v odst. 5.
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v disledku separace Casti divodi pro zruseni rozhod¢iho nédlezu pod samostatné
pismeno, aniz by tato skutecnost byla zohlednéna také v ustanoveni § 34 zdkona o
rozhod¢im fizeni.

Pokud se vsak dikladné¢ sezndmime s celym legislativnim procesem pfi
prijimani Novely, zjistime, Ze by se o legislativni chybu jednat nemuselo a ze vyse
uvedend uprava byla piijata zadmérné, a to z divodu, ze nedostatek zakonem
aprobovanych informaci nema zpusobovat neplatnost rozhod¢i dolozky. K zatazeni
davodu pro zruSeni rozhod¢iho néalezu spocivajiciho v nedostatku informaci o fizeni
v rozhod¢i doloZce pod samostatné pismeno h) totiz doSlo z podnétu Hospodarske
komory CR, ktera namitala, Ze pfifazeni uvedeného diivodu pod pism. b) a tim padem
stanoveni disledku neplatnosti rozhod¢i dolozky neni vhodné, jelikoz ,, navrhovany § 3
odst. 4%*° hovori o informacich, nikoliv o ndlezZitostech smlouvy, jejichz nesjedndni by
mélo za nasledek neplatnost rozhodci smlouvy. Proto nelze hovorit o neplatnosti
rozhodci smlouvy pri jejich neuvedeni. Diisledkem takové situace miize byt jen
navrhovana moznost zruSeni rozhodciho ndlezu soudem. Pokud by rozhodci smlouva
méla byt neplatnd proto, Ze neobsahuje néjakou informaci, napr. misto konani
rozhodciho Fizeni, a strany se o mistu dodatecné dohodly a jsou S ndlezem spokojeny,
vyvolavalo by to nezdadouci nejistotu ohlednée ucinku rozhodciho nalezu.* 31
Ministerstvo spravedlnosti CR jakozto predkladatel Novely s navrhem ptripominkového
mista souhlasilo a dokonce negativni dusledky nedodrzeni § 3 odst. 5 zdkona o
rozhodCim fizeni jeSté zmirnilo, kdyZ nové stanovilo, ze divodem pro zruSeni
rozhodciho ndlezu je tento nedostatek rozhod¢i dolozky v ptipadé€, ze rozhod¢i dolozka
uvedené informace obsahuje, avSak tyto jsou neuplné, nepfesné nebo nepravdivé, pouze
tehdy, pokud tato skute¢nost byla zpusobena zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu,
tj. pokud by tyto nedostatky byly drobné, nebyl by naplnén divod pro zruSeni
rozhod¢iho nélezu.

Uvedeny postoj, tj. ze nedodrzeni obsahu rozhod¢i dolozky stanoveného
V ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona o rozhod¢im fizeni nema byt sankcionovano neplatnosti

rozhod¢i doloZky, ostatné potvrdil tehdej$i ministr spravedlnosti Jifi Pospisil

%0 Nyni se jedna o § 3 odst. 5 zakona o rozhod&im ¥izeni.
%! yyporadani piipominek k Novele. In: Knihovna pripravované legislativy [online]. 2011, [cit. 2012-05-
05]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.
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V Poslanecké snémovné poté, co byl ndvrh zdkona Senitem vracen s pozménovacimi
navrhy, které se mimo jiné tykaly i ustanoveni § 34 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni.
Senat navrhoval, aby v uvedeném odstavci byla slova ,, pism. a) a b)““ nahrazena slovy
Lpism. a), b), g a h)“**?, tj. nové by tak z daného ustanoveni vyplyvalo, Ze pokud by
rozhod¢i dolozka byla zruSena z divodid uvedenych pod témito pismeny, byla by
rozhod& dolozka neplatna. *** Ministr spravedinosti k uvedenému pozméhovacimu
navrhu poznamenal, Ze Ministerstvo spravedlnosti CR nemé se Senatem stejny pohled
na davody, pro které¢ ma byt v ptipadé, Ze je zruSen rozhodcCi nalez, neplatna 1 rozhodci
smlouva, a konstatoval: ,, My se nedomnivame, Ze chybi-li néjakd nadlezitost rozhodci
smlouvy, ma byt a priori neplatnd. Je to v rozporu s filozofii absolutni neplatnosti
kontraktu, jak je upravena v novém obcanském zdakoniku, kdy absolutni neplatnost ma
byt uZivana zcela vyjimecne. V tomto sméru by také neméla byt ditvodem pro neplatnost
podle § 34 odst. 2. «354

S vySe uvedenym zavérem vyjadril nesouhlas Bélohlavek, jenz ma za to, ze
,,problematika § 34 (§ 34 odst. 2) RozR neni pravné filozofickou otdzkou a ani nesouvisi
S koncepci neplatnosti pravnich jednani podle NOZ, nybrz jde o véc prosté pravni
logiky, kdyz ucelem bylo zohlednit v ditvodech pro zruseni specialni upravu pozZadavkii
na rozhodci smlouvy mezi spotrebiteli a podnikateli a na aplikaci hmotnépravnich
predpisii kogentniho charakteru chranici spotrebitele. «35

Domnivam se, ze uprava duasledkti zruSeni rozhod¢iho nalezu z divodu
uvedeného v § 31 pism. h) neni Stastnd. Mam za to, ze ustanoveni § 34 odst. 1
stanovujici, ze ,, (z)rusi-li soud rozhodci nalez z duvodu uvedenych v § 31 pism. a), b),
g) nebo h), pokracuje k navrhu néekteré ze stran po pravni moci rozsudku v jednani

ve véci samé a tuto véc rozhodne. Véc jiz nelze projednat v rozhodcim vizeni.®

A ustanoveni téhoz paragrafu, avSak nasledujiciho odstavce, uvadéjici, ze ,, (z)rusi-li

%2 Usneseni Senatu k Novele ze dne 7. 12. 2011 dostupné z: Www.psp.cz jako snémovni tisk & 371/5.

353 Senat navrhoval, aby véta prvni ustanoveni § 34 odst. 2 nové znéla: ,, Zrusi-li soud rozhodci nalez
Zjiného divodu, nez je uveden v § 31 pism. a), b), g) a h), ziistavd rozhodci smlouva v platnosti.
Argumentem a contrario tak dochazim k zavéru, ze zrusi-li soud rozhod¢i nélez z divodu uvedeném
Vv § 31 pism. h) rozhod¢i smlouva v platnosti neziistava.

%% yiystoupeni J. Pospisila na 32. schiizi Poslanecké snémovny dne 20. 12. 2011, bod programu 146. In:
Poslanecka  snémovna [online]. 2011 [cit. 2013-03-14]. Dostupné  z:  http://
www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032290.htm#rl.

%5 BELOHLAVEK, A. J. Zmény v rozhod&im fizeni. Bulletin advokacie 5/2012.
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soud rozhodci nalez zjineho duvodu, nez je uveden v § 31 pism. a) a b), zistava
rozhodci smlouva v platnosti“ a dale stanovujici, ktefi rozhodci budou nové véc
projednavat a rozhodovat, si odporuji, jelikoz odstavec prvni stanovi, ze véc jiz nelze
projednat v rozhod¢im fizeni, zatimco odstavec druhy fika, ze rozhod¢i smlouva zlistava
Vv platnosti a specifikuje, ktefi rozhodci budou v novém fizeni véc projednavat
a rozhodovat, tj. minimalné¢ umoznuje, aby spor byl projedndn v rozhod¢im fizeni.
K problémim, které by v disledku opétovného projedndni sporu rozhodci po zruseni
rozhod¢iho ndlezu z divodu, Ze rozhod¢i dolozka neobsahovala informace podle § 3
odst. 5 zdkona o rozhod¢im fizeni, se vhodné vyjadiil senator Jifi Dienstbier pti
projednani pozménovacich navrhi Senatu k Novele zakona o rozhod¢im fizeni na pudé
Poslanecké snémovny. Tento uvedl, Ze ,, by totiz nemélo smysl, aby nové rozhodovali
rozhodci a vydali novy rozhodci ndlez, protoze by stdle trvaly ditvody pro jeho opétovné
zruSeni, a to nedostatek nalezitosti rozhodci dolozky. To znamend, Ze pokud nebude
pokracovat soud, cely spor bude zacykleny. MuzZou rozhodci donekonecna rozhodovat a
soud donekonecna rusit rozhodci ndlez. “*** Podle mého nazoru by viak za soucasného
znéni zakona mohl nastat problém, 1 pokud by mél véc nové projednat soud. V takovém
piipadé by dle mého ndzoru bylo mozné vznést namitku ve smyslu ustanoveni § 106
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, tj. Ze véc ma byt podle rozhod¢i smlouvy projednana
v fizeni pfed rozhodci. Soud by pak nemohl véc dale projednavat a fizeni by musel
zastavit, ledaze by tcastnici prohlasili, Ze na rozhod¢i smlouve netrvaji.

V souvislosti s vySe uvedenym si také dovoluji upozornit, ze v Novele
pravdépodobné doSlo k legislativni chybé, nebot ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona
0 rozhod¢im fizeni urcuje, jaké informace musi obsahovat rozhod¢i dolozka uzavirana
se spotfebitelem, zatimco ustanoveni § 31 pod pism. h) hovoii o zruSeni rozhod¢iho
nalezu z diivodu, Ze rozhod¢i smlouva neobsahuje informace aprobované ustanovenim
§ 3 odst. 5 zdkona o rozhod&im Fizeni.**” Vyse zminéna ustanoveni tak spolu zcela

nekoresponduji. Domnivam se, Ze uvedena nesrovnalost vznikla v disledku

%6 yystoupeni J. Dienstbiera na 32. schiizi Poslanecké snémovny dne 20. 12. 2011, bod programu 146.
In:  Poslanecka  snémovna  [online]. 2011 [cit.  2013-03-14]. Dostupné z:  http://
www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032290.htm#rl.

%7 Na uvedenou legislativni nepfesnost upozoriiuje Carbol in: CARBOL, K. Zamysleni nad fesenim
spotiebitelskych sport vrozhod¢im fizeni aneb co pfinesla novela zdkona o rozhod¢im tizeni. Prdavni
forum 7/2012.
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legislativniho procesu, kdyz navrh Novely dany do ptipominek **® pozadoval,
aby informace o rozhod¢im fizeni obsahovala jakakoliv spotiebitelska rozhodci
smlouva, tj. nikoliv pouze rozhod¢i dolozka. Nakonec vsak doslo k omezeni pozadavku
obligatornich obsahovych nalezitosti pouze na rozhod¢i dolozky. Tato zména vsak
nebyla zohlednéna v ustanoveni vymezujicim divody pro zruseni rozhod¢iho nélezu.
Uvedeny legislativni nedostatek bychom mohli zhojit systematickym vykladem, na
zaklad¢ kterého bychom dospéli k zaveéru, ze zakonodarce mél na mysli sankcionovat
zruSenim rozhod¢iho nalezu toliko ptipady, kdy by uvedené informace absentovaly
v rozhod¢i dolozce, na zakladé které byl rozhod¢i nalez vydan, nikoliv jiz v ptipadé
smlouvy o rozhodci, jelikoZ povinnost, aby 1 smlouva o rozhodci obsahovala zdkonem
uvedené informace, nelze ze zakona dovodit. To vSak nic neméni na tom, Ze

zékonodarce by se mél takovych nesrovnalosti vyvarovat.

I11. 4. Mozné vlivy zahrani¢nich uprav

Navrhovatel Novely vychazel dle divodové zpravy znémeckého modelu
ochrany spotfebitele, jenz se vyznacuje kladenim darazu na informovanost
spotfe:bitele.359 Dovolila bych si vSak toto tvrzeni v ndsledujicim textu upiesnit.

Némecka tprava rozhodc¢iho fizeni, a¢ jde cestou zachovani rozhodc¢iho fizeni
I pro feSeni spotiebitelskych spori, a to jak na zaklad¢ smlouvy o rozhodci, tak rozhodc¢i
dolozky, za soucasné Upravy jistych specifik v piipadé spotiebitelskych sport, je
ohledn¢ této zvlaStni upravy velmi strohd. Zvlastni Uprava je obsazena toliko
v ustanoveni § 1031 odst. 5 civilniho procesniho t4du.>®® Podle citovaného ustanoveni
musi byt rozhod¢i smlouvy, jejichz ucCastnikem je spotiebitel, obsazeny v listing
vlastnoruéné¢ podepsané stranami. Vyslovné se pak pfipousti 1 jeji uzavieni
elektronickou formou. Listina nebo elektronicky dokument vSak nesmi obsahovat jin
ujednani nez ta, ktera se vztahuji k rozhod¢imu fizeni, a to s vyjimkou piipadd, kdy je

rozhod¢i smlouva uzaviena formou notaifského zapisu. K Gcelu, ktery némecky

%8 v/iz piiloha ¢&. 1 této prace.

%9 Diivodova zprava k Novele, s. 20, dostupna z: Www.psp.cz jako snémovni tisk & 371/0.

%0 Rozhod¢i Fizeni je v Némecku upraveno v hlavé X. civilniho procesniho fadu, ustanoveni § 1025 —
1066, pieklad uvedenych ustanoveni do ¢eského jazyka je dostupny in: BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci
Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 247 — 261.
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zdkonodarce uvedenou upravou sledoval, se vyjadfil Spolkovy nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. III. ZR 265/03 ze dne 13. 1. 2005, kdyz tento konstatoval,
ze zékonodarce mél na zfeteli ochranu spotiebitele pired prekvapivymi ujednanimi,
adodal, ze u rozhod¢ich smluv obsazenych v samostatné listiné nelze zpravidla
vychazet z toho, Ze se jedna o ujednani pro spotiebitele prekvapivé, a to ani tehdy,
pokud by takova rozhodéi smlouva byla predem p¥ipravena jednou smluvni stranou.

Z vyse uvedené¢ho tak vyplyva, ze navrhovatel Novely ceského zdkona
0 rozhod¢im fizeni mohl vychazet z némecké tpravy pouze v piipad¢ ustanoveni § 3
odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni stanovujiciho, Ze rozhod¢i smlouva pro feseni sport
ze spotiebitelskych smluv musi byt sjednana samostatné a nikoliv jako soucést
podminek, jimiz se ¥idi smlouva hlavni; jinak je neplatna. Némecka tGprava na rozdil od
Ceské Upravy neuvadi expressis verbis sankci, pokud zdkonné pozadavky nebudou
splnény. Némecky Spolkovy nejvyssi soud vSak dospél ke stejnému zavéru jako Cesky
zakonodarce, kdyz v rozhodnuti sp. zn. XI. ZR 350/08 ze dne 25. 1. 2011 konstatoval,
7e pokud rozhod¢i smlouva uzaviend se spotiebitelem neni obsazena v samostatném
dokumentu vlastnoru¢né podepsaném stranami, je tteba ji povazovat za neplatnou.362

Ohledné informacnich povinnosti stanovenych v ustanoveni § 3 odst. 4 a 5
zékona o rozhod¢im fizeni tak musime hledat piipadnou inspiraci zdkonodarce v dalSich
pravnich fadech. Domnivam se, Ze urcity vliv na ¢eského zakonodarce mohla mit v této
souvislosti tiprava rakouského rozhodc¢iho fizeni.>®

Rakouské legis arbitri sice na rozdil od soucasné ceské pravni upravy
nepiipousti uzavieni rozhod¢i dolozky ve spottebitelskych sporech, kdyz uvadi, ze mezi
podnikatelem a spotiebitelem miize byt ufinn€¢ uzaviena pouze rozhod¢i smlouva
tykajici se jiz vzniklych sport.®® Dale, stejné jako ndmeckd, tak i rakouskd uprava

stanovi, ze rozhod¢i smlouvy, jejichZ ucastnikem je spotiebitel, musi byt obsazeny v jim

%1 Rozhodnuti je vnémeckém jazyce dostupné z:  http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=31677&pos=0&anz=1.

%2 Rozhodnuti je v némeckém jazyce dostupné z: http://arbitration.practicallaw.com/3-505-4473, shrnuti
uvedeného rozhodnuti pak v anglickém jazyce z: http://arbitration.practicallaw.com/7-505-4471.

%63 Rozhod¢i Fizeni je v Rakousku upraveno v § 577 - § 618 zakona &. 113/1895, civilni procesni ad,
Z nichz se problematiky spotiebitele tyka toliko ustanoveni § 617. Preklad uvedenych ustanoveni do
eského jazyka je dostupny in: BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 33 — 46.

%4 Ustanoveni § 617 odst. 1 civilniho procesniho fadu.
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osobn¢ podepsaném dokumentu. Takova dohoda nesmi obsahovat ustanoveni netykajici

se rozhodé¢iho fizeni.3%®

Oproti némecké tpravé vsak rakouské legis arbitri zavadi
poucovaci povinnost podnikatele vic¢i spotiebiteli. Dle ustanoveni § 617 odst. 3
civilntho procesniho fadu je totiz podnikatel pfed uzavienim rozhod¢i smlouvy
se spotfebitelem povinen tohoto pisemné poucit o podstatnych rozdilech mezi
rozhod¢im a soudnim fizenim. Nesplnéni uvedené povinnosti predstavuje diivod pro

zruseni rozhod¢iho nalezu. 3%

Pravé institut poucovaci povinnosti mohl cesky
zakonodarce prevzit z rakouské upravy. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze ptipadnd inspirace
by byla volna, jelikoz cesky zdkon o rozhod¢im fizeni tuto poucovaci povinnost
podnikatele vii¢i spotiebiteli stanovi pouze pro piipad, kdy by byla uzavirdna rozhod¢i
dolozka, a samotnou povinnost pak vymezuje ptisnéji, kdyz podnikatel musi spotiebiteli
vysvétlit vSechny nésledky rozhod¢i dolozky (nikoliv jen podstatné rozdily mezi
rozhod¢im a soudnim fizenim) a toto vysvétleni musi spotiebiteli poskytnout

S dostatecnym piedstihem pfed uzavienim rozhodc¢i dolozky. 367

Dale oproti rakouskeé
uprave Cesky zédkon o rozhod¢im fizeni nespecifikuje formu, ve které ma byt poucovaci
povinnost splnéna, a nesplnéni uvedené povinnosti ani vyslovné neuvadi jako divod pro
zruseni rozhodc¢iho nélezu.

Nelze vyloucit také inspiraci ¢eského zdkonodarce navrhovanou novelou 368
slovenského zakona o rozhod¢im Fizeni®®®, jez byla pocatkem roku 2010 projednavana
ve slovenském parlamentu (Narodni rad¢ Slovenské republiky). Piedmétnou novelizaci
viak slovensky prezident vetoval, nikdy tak nevstoupila v platnost.®”

Vyse uvedeny navrh novelizace slovenského zédkona o rozhod¢im fizeni mél
mimo jiné zavést zvlastni pozadavky na formu a obsah rozhodc¢ich dolozek

u spotiebitelskych smluv. Rozhod¢i smlouva by musela byt obsaZzena v samostatné

%5 Ustanoveni § 617 odst. 2 civilniho procesniho fadu.

%6 Ustanoveni § 617 odst. 7 civilniho procesniho fadu.

%7 Ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o rozhod&im Fizeni.

%8 Navrh novely zékona o rozhod&im ¥izeni v&. diivodové zpravy dostupny z: www.nrsr.sk/web jako
snémovni tisk ¢. 1418.

%9 Rozhod¢i fizeni je na Slovensku upraveno zdkonem ¢&. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani. Ve
slovenském jazyce in: BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i #izeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 1534 — 1553, a dale také na webovych strankach Narodni Rady
Slovenské republiky, http://www.nrsr.sk/web/, snémovni tisk ¢. 1294.

319 BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-
80-7400-452-0, s. 1520.
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listing, kterd by obsahovala vyslovny pisemny souhlas spotifebitele s uzavienim
rozhod¢i smlouvy, pficemz takova smlouva by nesméla obsahovat zadné dalsi ujednani.

Dale bylo novelou stanoveno, ze uzavieni rozhod¢i smlouvy mezi dodavatelem
a spotiebitelem nesmélo predstavovat podminku pro uzavieni jiné smlouvy. Navrh
dodavatele na uzavieni rozhod¢i smlouvy musel prokazatelné umoznovat spotiebiteli
volbu, zda pfijme ptedloZzeny navrh na uzavieni rozhodci smlouvy ¢i nikoliv. Dodavatel
byl také povinen pied uzavienim rozhod¢i smlouvy prokazatelné spotiebitele poudit
0 disledcich uzavieni rozhod¢i smlouvy. Pokud by vySe uvedené podminky splnény
nebyly, bylo by tifeba uzavienou rozhod¢i doloZku povazovat za nepifiméienou
podminku.?* A v disledku toho za absolutnd neplatnou.’’

Dtuvodem k zavedeni vySe uvedenych novinek do slovenského zakona o
rozhod¢im fizeni tak byla zejména potifeba ucinit uzavirdni rozhod¢ich smluv vice
transparentni. Pfedkladatel novely reagoval na rozsahlé poruSovani prav spotiebiteld, ke
kterému doSlo pravé na zéklad€ netransparentnich, prekvapivych klauzuli obsahujicich
rozhod¢i doloZky. 378 Zptisnénim pravni Gpravy tak mélo dojit k oSetfeni situaci, kdy
spottebitel uzavie rozhod¢i smlouvu v disledku své nepozornosti ¢i nevédomosti. Mélo
se tak piedejit situacim, kdy se spotiebitel o feSeni sporu v rozhod¢im tizeni dozvida az

tehdy, kdyz je jiz v pozici jedné ze spornych stran (v pievazné vétSiné Zalovanym).374

% Novela navrhovala doplnit do stavajiciho slovenského zikona o rozhodéim fizeni ustanoveni § 43c,
které by znélo:

., (1) Rozhodcovskd zmluva, ktorej predmetom je spotrebitelské pravo, musi byt obsiahnutd v samostatnej
listine, ktorda musi obsahovat’ vyslovny pisomny suhlas spotrebitela s uzavretim tejto rozhodcovskej
zmluvy, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Okrem rozhodcovskej zmluvy nesmie tato listina obsahovat
Ziadne iné dojednania, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

(2) Uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitelom nesmie byt podmienkou pre
uzavretie alebo vykondvanie inej zmluvy medzi dodavatelom a spotrebitelom. Navrh doddvatela na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy musi preukazatelne umoziiovat' spotrebitelovi volbu, ¢i prijme alebo
neprijme predlozeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Dodavatel je povinny pred uzavretim
rozhodcovskej zmluvy preukdzatelne poucit spotrebitela o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy na
rieSenie ich vzajomnych spotrebitelskych sporov. Ak nie su splnené tieto predpoklady a podmienky pre
uzavretie rozhodcovskej zmluvy, uzavretd rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelnu podmienku.

2 Diivodové zprava k novele dostupna z: www.nrsr.sk/web jako snémovni tisk &. 1418.

373 Tamtéy.

" SUCHOZA, J.; PALKOVA, R. Pravna uprava rozhodcovského konania v Slovenskej republike.
Pravni forum 3/2010.
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IV. Pozadavky na osobu rozhodce

Pokud se zabyvame tématem rozhodcich dolozek ve spotiebitelskych sporech,
nesmime opomenout vyznamnou kapitolu tykajici se této problematiky, a to otazku
osoby rozhodce. Pouze osoba, kterda spliuje zakonem stanovené piedpoklady pro
rozhodovani spottebitelskych sporti, mize byt jako rozhodce v rozhod¢i dolozce
uzaviené se spotiebitelem urcena.

Az do ptijeti Novely zékona o rozhod¢im fizeni uc¢inné ode dne 1. 4. 2012 byla
tuzemska pravni uprava ohledné¢ pozadavkid na osobu rozhodce velmi liberdlni -
umoziovala, aby takovou osobou mohl byt de facto kdokoliv. Rozhodce musel spliiovat
pouze minimalni kritéria spocivajici toliko ve zletilosti a zplsobilosti k pravnim
tikontim.*”® MiiZzeme tudiz Fici, e zdkon o rozhod¢im Fizeni pred Novelou znal pouze
jeden druh rozhodcii a tito mohli rozhodovat jakékoliv arbitrabilni spory. Zakon
0 rozhod¢im fizeni tak necinil Zadny rozdil v tom, zda stranou sporu je spotiebitel
¢i nikoliv.

Vzhledem ke kritice®"® , které bylo rozhodgi Fizeni, a zv1a§té pak pokud byl jeho
ucastnikem spotiebitel, v poslednich nékolika letech podrobeno, se zacalo uvazovat,
zda by nebylo na misté pozadavky na osobu rozhodce zpiisnit, ¢innost rozhodctu
podrobit dohledu stitu a v disledku toho ucinit rozhod¢i fizeni vice transparentni
a navratit mu divéryhodnost.

Konkrétni legislativni navrhy pozadujici zptisnéni narokii na osobu rozhodce
rozhodujiciho spotiebitelské spory mizeme zaznamenat od roku 2010, kdy Ministerstvo
spravedlnosti CR navrhovalo®”’, aby spory ze smluv o spotfebitelském uvéru mohly byt

rozhodovany pouze rozhodci stalého rozhod¢iho soudu ¢i tzv. autorizovanymi

37% Ustanoveni § 4 zakon o rozhod&im ¥izeni ve znéni pred Novelou.

%78 iz napt. Desitky lidi si st&Zuji na verdikty rozhodgich soudii. Stat premysli, jak je zkrotit. In:
IDNES.cz [online]. 21. 7. 2009 [cit. 2013-01-22]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/desitky-lidi-si-
stezuji-na-verdikty-rozhodcich-soudu-stat-premysli-jak-je-zkrotit-g26/kavarna.aspx?c=A090708_12522
5 kavarna _bos.; Pozor na rozhod¢i soudy, muZete piijit o statisice. In: IDNES [online]. 22. 06. 2009 [cit.
2013-01-22]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/pozor-na-rozhodci-soudy-muzete-prijit-o-statisice-fwf-
/domaci.aspx ?c=A090622_092543 domaci_lpo.

377 Navrh novely zakona o rozhod&im fizeni z roku 2010 s divodovou zpravou. In: Knihovna
pripravované legislativy [online]. 2010 [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf
pod &. j. 183/2010-LO-SP.
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rozhodci.®"®

Na tuto druhou skupinu ,,spotiebitelskych rozhodct* pak mély byt kladeny
ptisngjsi pozadavky (beztthonnost, vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho
programu, vék 30 let, slozeni zkousky autorizovaného rozhodce) a tito rozhodci méli
byt podrobeni dozoru ze strany Ministerstva spravedlnosti CR, které by vedlo seznam
autorizovanych rozhodct. Nadéale by vedle téchto dvou kategorii mohly vykonavat
funkci rozhodce i osoby, na které by byl kladen pouze dosavadni pozadavek zletilosti a
zpusobilosti k pravnim ukonim, avSak témto by rozhodovéani sport tykajicich se
spottebitelskych uvérd bylo zapovézeno. Jiné spotiebitelské spory by vsak tito
,;,heautorizovani ad hoc rozhodci rozhodovat mohli.

Vyse uvedeny navrh nakonec ptijat nebyl, avSak byl jim siln€¢ ovlivnén navrh
novy, jenz byl zpracovan opét Ministerstvem spravedlnosti CR v roce 2011 a nasledng
byl piijat jako zakon &. 19/2012 Sb., jenz vstoupil v G&innost dne 1. 4. 20123

Navrh obsahoval v pivodnim znéni, ve kterém byl dan do pfipominek %,
ustanoveni, jeZ rozSifovalo zdkonné poZadavky na osobu rozhodce pro ptipady, kdy
rozhoduje spor ze spottebitelskych smluv (nikoliv jiz tedy jen ze smluv
0 spotiebitelském uvéru). ,,Spotiebitelskym rozhodcem* podle tohoto ptivodniho nadvrhu
mohla byt jen osoba, kterd byla bezuhonnd, méla vysokoSkolské vzdélani a byla
zapsana v seznamu rozhodcd. Puvodni piedloha Novely tak, stejné jako navrh z roku

2010, nerozliSovala, zda byla pravomoc rozhodce zaloZena rozhodCi doloZkou c¢i

smlouvou o rozhodci, urcujicim bylo pouze to, zda rozhodce rozhoduje spotiebitelsky

378 K této navrhované legislativni Gipravé se ztad justice kriticky vyjadtil Vrcha, jenz se ve svych
pfipominkéach k pfedmétnému navrhu dotazoval Ministerstva spravedinosti CR jako jeho navrhovatele
,zda takovy (...) pohled na reglementaci danych vztahit odpovida pivodnimu smyslu a ucelu zakona
0 rozhodcim vizeni, jenz meél primdrné zcéasti odbremenit soudy od urcité agendy, kterou Ize resit v rdmci
rozhodciho rizeni, a predevsim privilegoval smiuvni autonomii ucastnikit jako plnohodnotnych subjektii
prava, kteri se na smluvnim principu rozhodli, Ze jiz vzniklé ¢i pripadné v budoucnu mezi nimi vzniklé
spory budou reSeny v ramci rozhodciho 7izeni rozhodci ad hoc ¢i prislusnym stalym rozhodcim soudem.
Je treba si tedy polozit otazku, zda jsou ditvody k takovému normativnimu pocinu vskutku natolik silné,
aby bylo nutno timto (az) paternalistickym zpiisobem novelou ingerovat do dané materie a narusovat
princip smluvni autonomie. Nejsem si viibec jist, Ze takovd potieba normativni upravy (objektivné) zde je
a ze timto zptisobem bude urcita skupina (predevsim) obcani vice ,,chranéna“ pred dusledky, jejichz
pricinou byl predevsim mnohdy jejich méné uvazlivy vstup do smluvnich vztahii, a z toho plynouci téz
vylouceni soudni jurisdikce skrze jimi uzavirané rozhodci smlouvy.” Viz VRCHA, P. Pfipominky
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb. In: vrcha.webnode.cz. [online]. 2010 [cit. 2012-
04-29]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/pripominky-k-navrhu-zakona-kterym-se-meni-zakon-
C-216-1994-sb-1/.

%79 Navrh Novely s ditvodovou zpravou dostupny z: Www.psp.cz jako snémovni tisk &. 371/0.

%80 viz ptiloha ¢&. 1 této prace.
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spor ¢i nikoliv. V dusledku zapracovani pfipominek a zmén ucinénych v ramci
legislativniho procesu bylo nakonec znéni zdkona ptijato ve znacné pozmeénéné podobé.

Ptedpoklady pro vykon funkce rozhodce obecné upravuje platna pravni uprava
V ustanoveni § 4 zakona o rozhod¢im fizeni. Dle vySe uvedeného ustanoveni musi mit
osoba vykonavajici funkci rozhodce Ceské obcéanstvi (neplati bezvyjimecné¢), musi byt
zletila, beztthonna a zptsobilda K pravnim ukontim. Pokud by vSak mél rozhodce
rozhodovat spotiebitelsky spor na zakladé rozhod¢i dolozky, musel by byt navic zapsan
v seznamu rozhodcti vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR. 81 Tento Zapis je
podminén splnénim dal§ich podminek %2 7e strany rozhodce, a to, ze musi mit
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, v poslednich 5 letech nebyl ze seznamu
vyskrtnut a uhradil spravni poplatek ve vysi 5.000,- K& Pozadavek zapisu rozhodce
do seznamu rozhodcti odpada v piipadé, ze by byl rozhodce urcen ex post po vzniku
sporu smlouvou o rozhodci.

Oproti piivodnimu navrhu tedy pfijata Gprava rozlisuje zakonné piedpoklady pro
vykon funkce rozhodce podle toho, zda rozhodce rozhodujici spotiebitelské spory je
urcen rozhodc¢i doloZzkou, na néjz jsou kladeny pozadavky ptisn€jsi (zapis do seznamu
rozhodct a s tim spojeny pozadavek vysokoskolského pravniho vzdélani), nebo se jedna
0 rozhodce ostatni, tj. ty, ktefi jsou opravnéni rozhodovat spory ze spotiebitelskych
smluv, jsou-li ur¢eni smlouvou o rozhodci, jakoZz i spory jiné nez spotiebitelské, ktefi

tyto zvlastni pozadavky spliiovat nemusi.

V. 1. Seznam rozhodcu

Vyznamnou novinku, jeZ byla do zakona o rozhod¢im fizeni zavedena Novelou,
predstavuje skutecnost, ze rozhodcem urenym rozhod¢i doloZkou pro feSeni sport

ze spotiebitelskych smluv miize byt jen osoba, kterd je zapsdna v seznamu rozhodcl

%1 \/iz ustanoveni § 4 odst. 4 zékona o rozhod&im Fizeni.

%82 Viz ustanoveni § 35b zdkona o rozhod&im Fizeni.

%83 Navrh poslance J. Tejce u¢inény na pudé Poslanecké snémovny dne 25. 10. 2011, a to, aby kazdy
rozhodce, ktery chce rozhodovat spotiebitelské Givéry a chce byt zapsan na seznam, byl povinen uhradit
poplatek ve vysi 100 000,- K¢, ptijat nebyl. Tehdejsi ministr spravedlnosti J. Pospisil zdiraznil, Ze je
tteba dodrzet urcity princip pfiméfenosti, tj. aby poplatky rozhodcti byly v obdobné vysi, jako hradi
pfislusnici dalsich pravnickych profesi. Viz stenoprotokol z jednani Poslanecké snémovny ze dne 25. 10.
2011 dostupny z: www.psp.CZ.
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384,38 podrobné podminky zapisu, jakoZ

vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR.
I pfipadné vyskrtnuti ze seznamu rozhodct, pak upravuje nové koncipovana Cast pata
zakona o rozhod¢im fizeni.

Institut rejstitku rozhodcli pro spotiebitelské spory je specifikem tuzemské
GUpravy legis arbitri. Zahrani¢ni upravy rozhod&iho Fizeni tento institut neznaji. *®
V Ceském pravnim prostiedi se vSak o Uplnou novinku nejednda, jelikoz o statni
ingerenci do rozhod¢iho fizeni v podobé povinného zéapisu rozhodcti do seznamu
vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR se jiz hovofilo v roce 1994 pii piijimani
zékona o rozhod¢im tizeni. Tehdejsi vladni navrh ptedlozeny Poslanecké snémovn&®®’
totiz stanovil, Ze rozhodcem obecné, bez odliSeni, zda tento ma rozhodovat
spottebitelské Ci jiné nez spottebitelské spory, mize byt pouze fyzicka osoba, ktera je
zapsana v takovém seznamu.

Vlada, védoma si skutecnosti, Ze zavedeni seznamu rozhodcli s ingerenci
Ministerstva spravedInosti CR, a z toho vyplyvajici omezeni stran pfi vybéru rozhodct
jen na ty rozhodce, ktefi jsou v seznamu zapsani, predstavuje vyraznou odchylku od

zahraniCnich pravnich uprav rozhodciho fizeni®®®

, nakonec usoudila, Ze i1 piesto by
Vv tehdejSich podminkéach transformace spole¢nosti nebylo mozné zcela akceptovat
takovou pravni upravu, podle niz by vybér rozhodct byl zcela volny. Proto se nakonec
piiklonila k feSeni, podle né¢hoz by byl vybér rozhodci vazan na seznam rozhodcii
vedeny Ministerstvem spravedlnosti CR. P¥itom zdiraziiovala, Ze takova Giprava nema
byt vnimana jako snaha vlady o neliberalni ingerenci statu v této oblasti, ale jako

prostiedek k zajisténi ochrany stran rozhodciho fizeni a zaruky toho, Ze funkci rozhodce

budou vykonavat vyhradng ty osoby, které splni podminky stanovené zakonem. ***

%84 Viz ustanoveni § 4 odst. 4 zékona o rozhod&im Fizeni.

%5 Seznam rozhodct, jez mohou rozhodovat spory ze spotiebitelskych smluv na zakladé rozhod&i
dolozky, je vefejné dostupny na webové strance  Ministerstva  spravedlnosti CR:
http://rozhodci.justice.cz/seznam-rozhodcu.

% BELOHLAVEK, A. J.; REZNICEK, T. Rozhodcovska zpisobilost a seznam rozhodct pro
spotiebitelské spory po novele zakona o rozhod¢im tizeni. Pravni forum 10/2012.

%7 Navrh zakona o rozhod&im fizeni predlozeny Poslanecké snémovné dostupny z: Www.psp.cz jako
snémovni tisk &. 1136/0.

8 Diivodova zprava k zédkonu o rozhodéim Fizeni dostupna z: www.psp.cz jako snémovni tisk & 1136/0.
%9 Viz projev tehdejsiho ministra spravedinosti J. Novéaka in: stenoprotokol z jednani Poslanecké
snémovny ze dne 1. 11. 1994 dostupny z: Www.psp.cz.
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Poslaneckou snémovnou vSak bylo podminéni vykonu funkce rozhodce

zapsanim do seznamu rozhodcti vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR3®

chépano
jako neprijatelnd etatizace soukromopravni sféry.**! Diivodem kritiky tohoto institutu
byla i jiz vySe zminovana skuteCnost, ze takova uprava by se zcela vymykala

VI . wre w392
zahrani¢nim upravam rozhod¢iho fizeni.

Podminka zépisu rozhodcli do seznamu
nakonec vV legislativnim procesu piijata nebyla a vybér osoby rozhodce byl tak
V podstaté¢ zcela na viili stran.

Zavedeni pozadavku zapisu do seznamu rozhodci pro rozhodce rozhodujici
spotiebitelské spory vsak nebylo zcela jednoznacné ani pii piijimani Novely.
A¢ plivodni navrh dany do ptipominek se zavedenim tohoto institutu poéitalsgs, ve znéni
predlozeném Poslanecké snémovn&®** JiZ tato Uprava absentovala, jelikoZ po projednani
navrhu v legislativnich komisich vlady doslo k vypusténi této pase’lie.?’95 Nakonec vSak
uvedeny institut byl do zédkona zafazen, a to na navrh ustavné pravniho vyboru.3%
Névrh tak nové stanovil, Ze rozhodcem ur¢enym rozhod¢i doloZkou pro fesSeni sporti ze
spotfebitelskych smluv miize byt jen osoba, kterd je zapsana v seznamu rozhodcii
vedeném Ministerstvem spravedInosti CR, a za &ast &tvrtou zakona o rozhod¢im Fizeni
navrhl vlozit ¢ast patou tykajici se daného seznamu. Néavrh ustavné pravniho vyboru se
Vv Poslanecké snémovné nesetkal v zasad¢ s zadnym odporem a byl tak podpofen.397

V disledku téchto legislativnich tprav tak doSlo k situaci, kdy zakon
0 rozhod¢im fizeni ma v soucasné dob¢ dve Casti paté, z nichZ jedna upravuje seznam
rozhodct a druha ustanoveni o poméru k cizing. Otazka existence Casti paté upravujici
seznam rozhodcti je vSak nejista. Kratce po pfijeti Novely zdkona o rozhod¢im tizeni

byl v ramci rekodifikace tuzemského civilniho prava schvalen zakon ¢. 91/2012 Sb.,

0 mezinarodnim pravu soukromém, ktery ve své derogaCni Casti zruSuje celou cCast

%90 Je tieba upozornit, ze v tomto navrhu bylo pozadovano, aby v seznamu rozhodct byli zapsani vsichni
rozhodci, nikoliv pouze ti, jiz by rozhodovali spotiebitelské spory, jak je tomu dnes.

¥ viz projev poslance V. Rezage in: stenoprotokol z jednani Poslanecké snémovny ze dne 1. 11. 1994
dostupny z: WWw.psp.cz.

%92 Rozpor se zahraniéni praxi jako diivod nepfijeti tohoto institutu zdirazituje Kotoutova. Viz
KOTOUCOVA, J. Rozhod¢i fizeni. Ekonomicky a pravni poradce podnikatele 4/1995.

%93 V/iz piiloha ¢&. 1 této prace.

9% Navrh zakona predlozeny Poslanecké snémovné dostupny z: Www.psp.cz jako snémovni tisk 371/0.

¥ Divodova zprava k Novele, s. 18, dostupné z: www.psp.cz jako snémovni tisk & 371/0

%% Usneseni ustavné pravniho vyboru ze dne 13. 10. 2011 dorudené poslancim jako snémovni tisk &.
371/2. Dostupné z: Www.psp.cz.

%97 stenoprotokoly z jednani Poslanecké snémovny ze dne 25. 10. 2011 dostupné z: WWW.psp.cz.
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patou zakona o rozhod¢im tizeni, pfi¢emz nikterak nespecifikuje, které ¢asti paté se toto
zrusujici ustanoveni tyka. Mam za to, ze se jednd o legislativni chybu, ke které doslo
v dasledku pochybeni tstavné pravniho vyboru, ktery si pii navrzeni vlozeni nové casti
paté do zakona o rozhod¢im fizeni neuvédomil nekompatibilitu této tipravy s piedlohou
zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Zaroven existence dvou ¢asti patych zakona
o rozhod¢im fizeni nebyla reflektovana ani pfi pfijimani nového zakona o
mezinarodnim pravu soukromém. Pokud by tento legislativni nedostatek nebyl nikterak
napraven, pravdépodobné by ke dni 1. 1. 2014, kdy nabude Gc¢innosti novy zakon o
mezinarodnim pravu soukromém, doSlo ke zruSeni obou ¢asti patych zakona o
rozhod¢im fizeni, coz by problematiku vykonu c¢innosti rozhodcti rozhodujicich
spotiebitelské spory na zakladé rozhodcCich dolozek zasadné zkomplikovalo.

Uvedeny nedostatek by bylo mozné fteSit bud’ novelou nového zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém ¢i zménou oznaceni té casti zdkona o rozhod¢im
fizeni, kterd upravuje problematiku seznamu rozhodct. 3*® V soudasné dob& je
V Poslanecké snémovné projednavan vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava®®®, ktery reflektuje

4 4

skutecnost, ze novy zdkon o mezindrodnim pravu soukromém z diivodu legislativné
technické chyby rusi Cast patou zakona, kterd upravuje seznam rozhodct, a navrhuje tak
vytvofit novou ¢ast Sestou, ve které by byla tato Uprava zakotvena, pfiCemz by se
piebrala uprava dosavadni casti paté tykajici se seznamu rozhodcii s drobnymi
modifikacemi.*® Stavajici st Sesta aZ osma by byly nové oznadeny jako &ast sedmé az
devata. Pokud by vSak takové legislativni zmény do doby ucinnosti nového zakona o
mezinarodnim pravu soukromém nenastaly, domnivam se, Ze by uvedeny legislativni
lapsus bylo mozné i pfes to zhojit pomoci vykladu. Novy zakon o mezinarodnim pravu
soukromém ve své ¢asti sedmé prejima upravu soucasné Casti paté zdkona o rozhod¢im
fizeni tykajici se poméru k cizin¢, tudiz je odivodnéné, aby byla zruSena toliko Cést

paté zakona o rozhod¢im fizeni tykajici se prave této problematiky.

%8 BELOHLAVEK, A. J.; REZNICEK, T. Rozhodcovska zpisobilost a seznam rozhodcti pro
spotiebitelské spory po novele zakona o rozhodéim tizeni. Pravni forum 10/2012.

9 Dostupny z WWw.psp.cz jako sndmovni tisk & 930/0.

4 Jedna se jednak o zménu v nézvoslovi, kdy zakonem o rozhod&im ¥izeni uzivany pojem , zpiisobilost
kK pravnim vikonizim *“ by byl v souladu s novym ob¢anskym zakonikem nahrazen pojmem ,,svéprdvnost* a
dale se jedna o uptesnéni, pokud jde o povinnost uchazecii o zapis do seznamu uvadet v zadosti trvaly
pobyt a rodné ¢islo, jenz bude tfeba uvadét pouze tehdy, pokud byly uchazeci ptidéleny.
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V. 2. Pozadavek vysokoSkolského vzdélani

Zvyseni kvalifika¢nich ptfedpokladt pro vykon funkce rozhodce rozhodujiciho
spotiebitelské spory na zakladé rozhod¢i dolozky predstavuje jednu z klicovych zmén
tykajicich se osoby rozhodce rozhodujiciho spotiebitelsky spor na zakladé rozhod¢i
dolozky. Pravé kvalifika¢ni pozadavek byl jednou ze Siroce diskutovanych otazek
v legislativnim procesu, a to jak ze strany pfipominkovych mist*®, tak na pads
Parlamentu CR**,

Dle znéni zakona o rozhod¢im fizeni pfed Novelou nebyly na rozhodce kladeny
z4ddné kvalifikacni pozadavky. Jinak je tomu nyni, kdy zdkon o rozhod¢im fizeni
stanovi, Ze rozhodcem uréenym rozhod¢i dolozkou pro feseni sporti ze spotiebitelskych
smluv miize byt jen osoba, ktera ziskala vysokoSkolské vzd€lani v oboru pravo
V magisterském studijnim programu.403

Je vSak tfeba zdlraznit, Ze pfijatd Gprava se znacné li§i od upravy plvodné
navrhované, jelikoz tato se spokojila pouze se splnénim podminky vysokoskolského
vzdélani, pti¢emz toto nebylo blize specifikovano ani co do oboru, ani co do stupné,
takze bylo umoZnéno, aby byla rozhodcem osoba, jez ziskala vzdélani toliko
v bakalafském studijnim programu a V nepravnickém oboru. *%44%° v/ pfipominkovém
fizeni vSak na nedostatecné kvalifika¢ni pozadavky osoby rozhodce upozorinovala fada
piipominkovych mist. Napiiklad Utad vlady CR uvedl, Ze povazuje za nutné,
aby rozhodce rozhodujici spotiebitelské spory mél vzdélani v oboru pravo a véd¢l tudiz,

Vv ¢em spocivaji specifika pravniho postaveni spotiebitele ve smluvnim vztahu a jakou

0% yyporadani piipominek k Novele. In: Knihovna pripravované legislativy [online]. 2011, [cit. 2012-05-
05]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.

%92 \7iz napt. projev poslance J. Tejce na jednani Poslanecké snémovny konaném dne 25. 10. 2011, druhé
¢teni navrhu Novely & projev téhoz poslance ze dne 9. 11. 2011, téeti ¢teni navrhu Novely.
Stenoprotokoly z jednani Poslanecké snémovny dostupné z: Www.psp.cz.

%93 \/iz ustanoveni § 4 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 35b odst. 1 pism. ¢) zikona o rozhod&im Fizeni.
494 Navrh Novely ve znéni pred zapracovanim piipominek je prilozen k této praci jako priloha & 1.
Pozadavek toliko vysokoskolského vzdélani bez blizsi specifikace vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 3 ve
spojeni s ustanovenim § 35b odst. 1 ptivodniho navrhu Novely.

%% Obdobnou tpravu obsahoval i navrh zakona o rozhod&im Fizeni v roce 1994, kdyz tento uvadél jako
podminku pro vykon funkce rozhodce, bez rozdilu zda by rozhodoval spotiebitelské spory ¢i nikoliv,
mimo jiné vysokoSkolské vzdélani, avSak bez bliz§i specializace. Od pozadavku vysokoskolského
vzdélani se v8ak nakonec upustilo. Navrh zédkona o rozhod¢im fizeni dostupny z: www.psp.cz jako
snémovni tisk ¢. 1136/0.
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406 , - .. . , , ,
K tomuto nazoru se piipojila i Ceska narodni banka,

mu pravo zarucuje ochranu.
jez zdiraznila, ze pravnické vzdelani je tfeba pro znalost souvislosti a pfesahti pravnich
norem a jejich spravnou aplikaci.*®” Ministerstvo vnitra CR §lo jesté dale, dle ngho by
bylo vhodné vztdhnout kvalifikacni pfedpoklad vzdélani na vSechny rozhodce bez
rozdilu, jelikoz rozhodce je osobou, kterd nahrazuje &innost soudce *®, a dale
zdaraziuje, ze v ptipad¢ spottebitelskych smluv neni opodstatnény pozadavek
libovolného vysokoskolského vzdélani, ale je tieba vyzadovat vzdélani pravnické,
nebot’ se jednd o pravni problematiku a nikoliv feSeni specifickych odvétvovych
otazek.*® Jiné feSeni nedostateénych kvalifikadnich piedpokladii spogivajici pouze
v pozadavku vysokoskolského vzdélani navrhovalo Ministerstvo financi CR,
dle kterého by byl tento nedostatek zhojen zavedenim povinné odborné zkousky
rozhodci fesicich spotiebitelské spory. *° Ministerstvo spravedlnosti CR nakonec
pozadavek vzdélani v oboru pravo do navrhu zapracovalo, avSak zdtraznilo,
7e rozhod¢i fizeni stoji na principu smluvni volnosti stran, jenZ je nutno respektovat,
a je mozno ho omezit pouze tam, kde je to nezbytné v zajmu ochrany slabsi smluvni
strany, Cili pozadavek vysokoskolského pravniho vzdélani bude kladen pouze na ty
rozhodce, jiz maji rozhodovat spotiebitelské spory, a to na zakladé rozhodgi dolozky.***

Piedkladatel Novely v divodové zpravé zduvodnuje zpiisnéni pozadavki na
osobu rozhodce rozhodujiciho spotiebitelské spory nutnosti chranit spotiebitele jako
slabsi smluvni stranu, jelikoz rozhodce je osoba, ktera nahrazuje ¢innost soudce, bézné
rozhodci tizeni je jednoinstancni a vysledkem je vykonatelny rozhod¢i nalez. Z téchto
davodu je tfeba, aby stat byl urcitym garantem divéryhodnosti a kvality rozhod¢iho
fizeni. Pravé nevyrovnanost smluvnich stran dle zakonodarce odavodiuje, aby na

rozhodce rozhodujiciho takovy spor byly kladeny vyssi naroky, nez je tomu u rozhodctu

rozhodujicich b&Zné obchodni spory.**? Zarovei je viak tieba respektovat, Ze rozhodce

4% yryporadani piipominek k Novele, s. 39. In: Knihovna pripravované legislativy [online]. 2011, [cit.
2012-05-05]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.

7 Tamtéz, s. 42 - 43.

‘% Tamtéz, s. 40 — 41.

9 Tamtéz, s. 41.

410 Tamtéz, s. 39.

1 yyporadani piipominek k Novele, s. 39 - 40. In: Knihovna pFipravované legislativy [online]. 2011 [cit.
2012-05-05]. Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.

12 Diivodova zprava k Novele, s. 9, dostupna z: WWw.psp.cz jako snémovni tisk &. 371/0.
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je urcen na zakladé svobodného projevu vile stran a podminky pro vykon jeho funkce
by tak nemély byt prili§ svazujici.*"

O dalsi zptisnéni kvalifika¢nich piedpokladi pro rozhodce rozhodujici
spotiebitelské spory na zakladé rozhod¢i dolozky se v legislativnim procesu pokusil
Senat, kdyz navrh vratil Poslanecké snémovné S pozménovacim navrhem, aby témto
rozhodcim byla ulozena povinnost v podobé povinné odborné zkousky. Slozeni
zkousky by vSak nebylo vyzadovano u osob, které¢ slozily advokatni zkousku nebo
odbornou justiéni zkousku. ** Ministerstvo spravedlnosti CR viak s timto
pozménovacim ndvrhem nesouhlasilo, jelikoz mélo za to, ze povinnosti zkousky by
se ¢innost rozhodcii rozhodujicich spotiebitelské spory na zékladé rozhod¢i dolozky
piiblizila ostatnim pravnickym profesim, coZ by nebylo spravné, jelikoz jistd
neforméalnost by rozhod&imu Fizeni neméla byt upfena.*" Poslaneckd sndmovna tak
nakonec piijala Novelu ve znéni, ve kterém byla postoupena Senatu, tj. bez pozadavku
odborné zkousky.

Dle souc€asné pravni upravy tak musi mit rozhodce rozhodujici spotiebitelsky
spor na zaklad¢ rozhod¢i dolozky vysokoskolské pravnické vzdelani. Jinak je tomu vSak
v pripadé, kdy je rozhodce uréen az po vzniku sporu na zakladé smlouvy o rozhodci,
kdy strany nejsou nikterak co do vybéru osoby rozhodce omezeny. K rozdilné pravni
upraveé pristoupil zakonodarce z divodu motivace, jaka vede strany sporu, at’ jiz
vzniklého ¢i teprve budouciho, k rozhodnuti podrobit se rozhod¢imu fizeni. ,, Smlouva
0 rozhodci je totiz projevem viile obou stran resit jejich spor jinak neZ soudné
a projevem jejich ditvery v osobu, ktera ma neshody za né vyresit a rozhodnout. Strany
uzavrenim smlouvy o rozhodci davaji najevo, zZe se radéji podridi rozhodnuti konkrétni
osoby (zpravidla odbornika na oblast, ktera je predmétem sporu), nezZ statem
garantovaného soudce. Omezovat pozadavky na takto sjednanou osobu nema vyznam.
Pri uzavirani rozhodci dolozky je motivace jina. Cilem stran je zpravidla dosdhnout

rychlejsiho exekucniho titulu v pripadé vzniku sporu za minimalni naklady. Z tohoto

3 Tamtéz, s. 21.

14 pozmenovaci navrhy dostupné z: Www.psp.cz jako snémovni tisk & 371/5.

% \/iz projev tehdejsiho ministra spravedinosti J. Pospisila in: stenoprotokol z jednani Poslanecké
snémovny ze dne 20. 12. 2011 dostupny z: Www.psp.cz.
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divodu je treba u rozhodcii uréenych rozhodci dolozkou urcité standardy upravit. “**°

Nespornou vyhodou takového neomezeného vybéru je to, ze ,, (p)o vzniku sporu je (...)
mozné prizpisobit osobu rozhodce charakteru takového sporu a nechat rozhodnout
napriklad odbornika na danou oblast, ¢imz se znacné mohou usetrit naklady na soudni
Fizeni. “*'

Novelu ohledn¢ zavedeni kvalifikacniho piedpokladu pro vykon funkce
rozhodce kvituji. Domnivam se, Ze zdkonodarce vhodné vyftesil stfet pozadavku na
zkvalitnéni rozhod¢iho fizeni a ochrany spotiebitele na jedné stran¢ a autonomie viile
stran jakoZzto esencialniho principu rozhodciho fizeni na strané druhé, kdyz pozadavek
vysokoskolského pravnického vzdélani vyzaduje obligatorné¢ pouze po rozhodcich,
jez rozhoduji spotiebitelské spory na zaklad€ rozhodc¢i dolozky, a v ostatnich ptipadech
strany ohledné vybéru rozhodce neomezuje. ,,Pokud se strany dohaduji na osobé
rozhodce az po vzniku sporu, neni nutné jim brdnit v tom, aby si vybraly jakoukoliv
osobu. “48

Na druhou stranu vSak nelze pfehlédnout, Ze zakon o rozhod¢im fizeni s urcitym
pravnim povédomim rozhodce pocitd, a to jak pii samotném rozhod¢im fizeni,
tak i v ptipad¢ vyhotoveni rozhod¢iho nalezu, kdyz stanovi, ze rozhodce (tj. jakykoliv
rozhodce, bez ohledu na to, jaké spory rozhoduje) je povinen vykonavat svoji funkci
v souladu se zdkonem o rozhod¢im fizeni a dalSimi pfedpisy“g, piimétené v fizeni
postupovat podle obc¢anského soudniho fadu*® a pii rozhodovani se fidit zpravidla
hmotnym pravem rozhodnym pro dany spor*?*. Dale zdkon o rozhod&m Fizeni klade

422

naroky i na vyhotoveni rozhod¢iho nalezu, tj. uritost vyroku "= a zpravidla i

odiivodnéni rozhodnuti*®®. U rozhodci fesicich spotiebitelské spory zakon predpoklada
jesté hlubsi pravni znalost, kdyz stanovi, Ze v takovych ptipadech se rozhodci vzdy Fidi

, , . v . , . v 1. 424 ., . .
pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele " a rozhoduji nikoliv ve

8 Divodova zprava k Novele, s. 21, dostupna z: Www.psp.cz jako snémovni tisk & 371/0.
att Tamtéz, s. 9.

8 Tamtéz.

9 Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o rozhod&im Fizeni.

20 Ustanoveni § 30 zékona o rozhod¢im Fizeni.

21 Ustanoveni § 25 odst. 3 zékona o rozhod&im Fizeni.

22 Ustanoveni § 25 odst. 1 zékona o rozhod&im Fizeni.

423 Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o rozhod&im Fizeni.

424 Ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o rozhod&im Fizeni.
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zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poradkem*®®. Vys§i naroky jsou
Vv tomto piipad¢ kladeny i na rozhod¢i néalez, kdyz ten musi obligatorné obsahovat
odtivodnéni a poudeni o pravu podat navrh na jeho zrugeni.*?

Pravni kvalifikace tak je pro vykon funkce rozhodce nespornou vyhodou*?’,
a to piedeviim v pfipadé rozhodce piedsedajiciho rozhod&imu senat*?® &i rozhodujiciho
jako jediny rozhodce, jelikoz tito by méli byt schopni vést fizeni, provadét dikazy,
aplikovat hmotné pravo na dany spor ¢i umét precizné vyhotovit rozhod¢i nalez. Oproti
tomu u ostatnich rozhodcti by mohl byt kladen diraz spiSe na jinou specializaci.
Souhlasila bych tak s Rozehnalovou, jez upozoriuje, Ze pravnické vzdélani rozhodce
neni ve vSech ptipadech vhodné, jelikoZ tam, kde pravni hodnoceni zcela a jednoznacné
z4visi na posouzeni faktické otazky — zda je zbozi zkazeno, zda ma plnéni vady atd., je
na misté¢ rozhodce pusobici soucasné jako znalec.*” Rizeni se tak zrychli a naklady
budou minimalizovany. Jako znalci by tak mohli plisobit rozhodci, jez by byli Cleny
rozhodciho senatu, avSak nepiedsedali by mu — takové slozeni rozhod¢iho senatu by se
vhodné dopliovalo po odborné i pravni strance. **°

AC je tedy znalost pravnich piedpisii ze strany rozhodct vhodnd, zavedeni
pozadavku vysokoskolského vzdélani v oboru prava pro vSechny rozhodce by bylo
zbyteéné¢ omezujici. Rozhodce muze mit potiebné pravni znalosti idiky své praxi.
Zakonodarce tak dle mého ndzoru vhodné¢ omezil autonomii stran ohledné vybéru

rozhodce pouze pro ty piipady, kdy je pravomoc rozhodce sjednédna jiz pied vznikem

%25 Ustanoveni § 31 pism. g) zakona o rozhod&im fizeni.

26 Ustanoveni § 25 odst. 2 zékona o rozhod&im Fizeni.

2T pravnickou kvalifikaci vidi jako velkou vyhodu pro vykon funkce piedsedajiciho rozhodce
Bélohlavek, a to i z toho divodu, ze rozhodci musi garantovat, Ze v prubéhu fizeni nedojde k naruSeni
procesnich prav stran, a rovnéz rozhod¢i nalez musi spliiovat po obsahové i formalni strance podminky
garantujici jeho pozd&jsi vykon, resp. minimalizujici riziko jeho zruseni (viz BELOHLAVEK, A. J.
Zikon o rozhodc¢im fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004,
ISBN 80-7179-629-8, s. 56 — 57). Zptisnéni kvalifikaénich pfedpokladi pro vykon této funkce kvituje i
Lisse (viz LISSE, L. Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhoddcich ndlezii s komentdrem. Praha:
Linde, 2012, ISBN 978-80-7201-874-1, s. 185). Tento nazor sdili i Razicka, podle né¢hoz by mél
rozhodovat rozhodce, jenz je znaly pravnich pfedpist, a zaroven dodava, Ze neni nutné, aby m¢él i
technické vzdélani, jelikoZ pro zodpovézeni technickych otazek si miize ustanovit znalce (viz RUZICKA,
K. Osoba rozhodce v rozhod¢im fizeni. Pravni radce 8/1998).

428 Nekdy se pouziva také vyraz ,,vrchni rozhodce*. Viz BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni
a o vwkonu rozhodcich ndlezii: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN 80-7179-629-8, s. 56.

429 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008, ISBN 978-80-7357-324-9, s. 180.

0 Shodné téz Paskova in: Redakéni beseda o rozhod&im Fizeni. Pravni rddce 5/1998.
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sporu na zaklad€ rozhod¢i dolozky. Timto zakon o rozhod¢im tizeni chrani spotiebitele,
ktefi si pfi uzavirani rozhod¢i dolozky casto pln€¢ neuvédomuji disledky jejiho sjednani
¢i si viibec nepfipousti, Zze by n&jaky spor mohl v budoucnu vzniknout. VVzhledem
K tomu, ze vétSina spotiebitelskych rozhod¢ich fizeni je zahajena na zaklad¢é rozhod¢i

*1 bude tak i vétSina spotiebitelskych spori feSena rozhodci, ktefi maj

dolozky
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V souvislosti s vySe uvedenym povazuji za vhodné poukazat na legislativni
nedostatek Novely, na n&j upozornil Vrcha. *** Tento uvadi, Ze poZadavek
vysokoskolského pravniho vzdélani u rozhodct rozhodujicich spotiebitelské spory na
zéklad€é rozhodCi dolozky neplati bezvyhradnég, a v této souvislosti odkazuje na ¢l 11
bodu 5. pfechodnych ustanoveni Novely, ktery stanovi, Ze ,, (m)inisterstvo zapise do
seznamu rozhodcu vedeného ministerstvem bezplatné ty rozhodce, kteri jsou zapsani na
seznamu rozhodcii pro spotrebitelské spory vedeném Rozhodcim soudem pri
Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdarni komore Ceské republiky, a to k
prvaimu dni nasledujicimu po Sesti mésicich ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona s
vyjimkou rozhodcu, kteri nespliuji podminky uvedené v § 4 a tech, kteri v dobé Sesti
mésici po nabyti ucinnosti tohoto zakona ministerstvu oznamili sviij nesouhlas s
takovym zapisem. “ Divodova zprava k Novele uvadi, ze rozhodcem ve spotiebitelskych
sporech urCenym na zékladé rozhod¢i dolozky muize byt pouze osoba majici
vysokoskolské vzdélani v oboru préwo433, avsak vySe uvedené ustanoveni § 4 zékona o
rozhod¢im ftizeni obsahuje podminku zletilosti, bezihonnosti a zptsobilosti k pravnim
ukonlim, nikoliv vSak pozadavek vysokoskolského pravnického vzdélani, jenz je
obsaZen az v ustanoveni § 35b odst. 1 pism. c), a na néjz je v odstavci 4 ustanoveni § 4
odkazovano, kdyz tento stanovi, Ze rozhodcem ur¢enym rozhodc¢i dolozkou pro feSeni
sporli ze spotiebitelskych smluv miize byt jen osoba, kterd je zapsana v seznamu
rozhodcli vedeném ministerstvem, a jenz vychédzi z toho, Ze ministerstvo zapiSe do
seznamu rozhodce s vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim. Za soucasného znéni

zdkona o rozhod¢im ftizeni tak nastane situace, kdy budou moci rozhodovat

! Divodové zprava k Novele, s. 18, dostupna z: www.psp.cz jako snémovni tisk &. 371/0.

#32 \VRCHA, P. Rozhodci sui generis? In: vrcha.webnode.cz. [online]. 2012 [cit. 2012-04-29]. Dostupné z:
http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodci-sui-generis-/.

%% Ditvodova zprava k Novele, s. 21, dostupna z: www.psp.cz jako snémovni tisk &. 371/0.
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spottebitelské spory na zékladé rozhodc¢ich dolozek i rozhodci, ktefi vysokoskolské
pravnické vzdélani nemaji, avSak byli zapsani na seznamu rozhodcl pro spotiebitelské
spory vedeném Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie
CR.*** V ptipadé rozhodcii zapsanych na seznamu vedeném vyse zminénym stalym
rozhod¢im soudem tak zékon o rozhod¢im fizeni pfi jeho soucasné formulaci nelogicky
podminku jejich vysokoskolského vzdélani opousti. Vrcha vyc¢itd zakonodarci, ze se
svyse uvedenou dvoukolejnosti stran podminek pro vykon funkce rozhodce
nevypofadal, bud’ fadnym zdtvodnénim této tpravy v divodové zpraveé, nebo pokud by
se jednalo o legislativni nedopatteni, bylo by namisté zjednat ndpravu napt. doplnénim
odkazu 1 na ustanoveni § 35b odst. 1 pism. ¢) zdkona o rozhod¢im fizeni. Dle mého
nazoru je vSak vice pravdépodobné, ze se opravdu jedna o legislativni chybu, pficemz
K tomuto zavéru mé vede zejména pivodni znéni Novely, jez bylo piedlozeno
Poslanecké snémovné jako snémovni tisk ¢. 371/0, v némz se jesté nepocitalo s vedenim
seznamu rozhodcii a jenz v ustanoveni § 4 odst. 3 tikalo, ze ,, (r)ozhodcem urcenym
rozhodci doloZkou pro reseni sporii ze spotrebitelskych smluv muzZe byt jen osoba,
ktera je bezuhonnda a ma vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo.* Je tak mozné,
ze zamérem zakonodarce bylo vyzadovat podminku vysokoSkolského pravnického
vzdélani po vSech rozhodcich, at’ plsobicich pfi daném stdlém rozhod¢im soudu
¢i nikoliv, av§ak vzhledem k naslednym zménam uéinénym béhem projednani Novely

v Parlamentu CR, se na citované prechodné ustanoveni zkratka zapomnélo.

IV. 3. Uréeni rozhodce

Urceni osoby rozhodce patii bezesporu ke klicovym otdzkam rozhodciho fizeni
i ochrany a prosazovani prav stran v jeho ramei.** Ustavni soud CR ve svém nalezu sp.
zn. I1. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011** zdiraziuje, Ze k tomu, aby mohla byt rozhodéi

dolozka ve spotiebitelské smlouve platné dojednéna, je tieba, aby osoba rozhodce byla

%3 Seznam rozhodci pro spotiebitelské spory piisobicich pii tomto stalém rozhod&im soudu je vefejné
dostupny na webové strance Rozhodéiho soudu pfi Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR.
Uvedeny seznam je dostupny z: http://www.soud.cz/seznamy-rozhodcu/seznam-rozhodcu-pro-
spotrebitelske-spory.

*° BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 369.

% Uvedeny nalez je dostupny nejen na strankach Ustavniho soudu CR, ale i v periodiku Pravni forum
1/2012, GOJOVA, J. Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelské smlouvé a jeji Gistavnépravni limity.
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transparentné a jednozna¢né urcena. V této souvislosti si vSak dovoluji upozornit, ze
fadné urceni rozhodce predstavuje conditio sine qua non nejenom pro rozhod¢i dolozky
ve spotiebitelskych sporech, ale obecné, coz Ustavni soud CR uvadi ve vyse uvedeném
nalezu jakozto obiter dictum. Ustavni soud CR vyjadiuje nazor, dle kterého
v rozhod¢im fizeni neni mozné rezignovat na jakakoliv pravidla a dodava: ,, Tak, jak je
pro Fizeni soudni zakotvena jako jedna ze zakladnich zdasad pravo na zakonného soudce
(¢l. 38. odst. 1 Listiny), Ize obdobny pozadavek vztahnout i na rizeni rozhodci. Byt je
vedeno zjednodusSenou formou, cilem by mélo byt rovnéz dosazeni spravedlivého
rozhodnuti ve veci. To v prvé radé predpoklada i transparentni a jednoznacna pravidla

I3

pro urceni osoby rozhodce.” Podle Ustavniho soudu CR je tak tieba ustavné
garantované¢ pravo na zadkonného soudce piiméfené¢ vztdhnout i na fizeni rozhod¢i.
Tento ,,(p)ozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru rozhodce zdiiraznuje
proto, ze rozhodci Fizeni predstavuje jakysi ,,odklon* od klasického soudniho Fizeni,
proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti soudniho prezkumu (...).
Neni-li tedy rozhodovano rozhodcem, jehoz vyber se uskutecnil podle transparentnich
pravidel, nemuize byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani. st

Dle zédkonné upravy ufinné do Novely platilo, ze ,, (r)ozhodci smlouva ma
zpravidla urcit pocet a osoby rozhodcu anebo stanovit zpiisob, jak pocet i osoby
rozhodcit maji byt urceny. Konecny pocet rozhodcit musi byt vzdy lichy. «“438 pro piipad,
ze by rozhodc¢i smlouva otdzku rozhodce neteSila, ,,jmenuje kazda ze stran jednoho
rozhodce a ftito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce. “**° Novela uvedené doplnila
0 vyslovné konstatovani, ze ,, (r)ozhodce miize byt urcen i stranami dohodnutou osobou
nebo zpusobem uvedenym v pravidlech pro rozhodci rizeni podle § 19 odst. 4.
Do zakona o rozhod¢im fizeni tak byl vyslovné zakotven institut tzv. appointing
authority, tedy urceni rozhodce prostiednictvim tfeti osoby urcéené stranami rozhod¢i
smlouvy. Nové zakon explicitné umoziuje i ureni rozhodce zplisobem uvedenym

v pravidlech pro rozhod¢i fizeni, av8ak pouze za predpokladu, ze takova

standardizovana pravidla budou k rozhod¢i smlouvée piilozena.

37 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2735/11 ze dne 3. 4. 2012.
%% Viz ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni.
3% Viz ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni.
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Jak vyplyva z vySe uvedeného textu, zdkonodérce stanovil dvé moznosti pro
uréeni osoby rozhodce v rozhod¢i dolozce (€i obecnéji rozhod¢i smlouve), a to piimé
urceni konkrétni osoby rozhodce ¢i urceni neptimé, kdy by rozhod¢i dolozka stanovila
toliko zptisob, jak méa byt osoba rozhodce urcena. Nepiimé urceni rozhodce lze vSak
déle diferencovat, a to tak, ze rozhodce ur¢i tfeti osoba (tzv. appointing authority), ktera
misto stran v disledku jejich viile uréi rozhodce, ¢i ze se strany dohodnou, Ze se pouzije
postup upraveny v nékterych standardizovanych pravidlech, ovSem za stanovenych
podminek, a to, ze takova pravidla budou k rozhod¢i smlouvé ptiloZena, ¢i se bude
jednat o pravidla obsaZend v fadu stalého rozhodc¢iho soudu, kterd k rozhod¢i smlouve
ptiloZena byt nemusi.**®**! Pokud vsak uréeni rozhodce v rozhodéi doloZce absentuje,
zakon stanovi subsidiarni postup, a to, ze kazda ze stran jmenuje jednoho rozhodce
a tito rozhodci zvoli ptfedsedajiciho rozhodce; v pfipadé fizeni pred stalym rozhod¢im
soudem se uzije postup stanoveny viadu ¢i statutu stalého rozhod¢iho soudu
(ustanoveni § 13 odst. 2, odst. 3 zdkona o rozhod&im Fizeni).*? Pokud jsou strany
ne¢inné ¢i se jmenovani rozhodci nedohodnou na osobé piedsedajiciho rozhodce,
jmenuje rozhodce zpravidla soud.**?

Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 dochézi
K zavéru, Ze , pravni uprava (...) ve svém slovnim vyjddreni jednoznacné preferuje
pozadavek individualizace (konkretizace) osoby rozhodce*, coz opird o jazykovy
vyklad ptislusnych ustanoveni zdkona o rozhod¢im fizeni (,, ...spory jsou rozhodovany
nezavislymi a nestrannymi rozhodci. “, ,, ...md rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii... *,

vr ’ . Ve v . o 444
,,rozhodct smlouva ma zpravidla urcit pocet i osoby rozhodcii )

, a dodava, ze zplisob
ur¢eni poctu i osob rozhodci je mozné stanovit teprve v piipadé, Ze nedojde
ke jmenovitému urceni rozhodce.

Ke konkrétnimu urceni osoby rozhodce, zejména V ptipad€ sjednani rozhod¢i
dolozky, bych vsak méla zasadni vyhrady. Individualizaci osoby rozhodce v rozhodci

doloZce nepovazuji za praktickou. Pokud by byl rozhodce uréen jmenovité, vystavovaly

“0 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 369 — 371.

1 Viz ustanoveni § 19 odst. 4 zakona o rozhod&im Fizeni.

“2 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 371.

#3 \/iz ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o rozhod&im Fizeni.

444 Ustavni soud CR vychézel ze znéni zdkona o rozhod&im fizeni u¢inném do 31. 3. 2012.
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by se strany nebezpeci, ze urceny rozhodce nebude zpusobily spor projednat, jelikoz od
uzavieni rozhod¢i dolozky do vzniku sporu miize uplynout del§i doba a nelze tudiz
vyloucit, ze na strané takto jmenovaného rozhodce miize dojit ke zméné jeho poméra
(napf. umrti, ztrata zpusobilosti k pravnim tkonim, atd.), jez mu znemozni funkci
rozhodce vykonavat.*®

Neptimym urcenim rozhodce, pokud byl tento urc¢en odkazem na pravidla pro
rozhod¢i tizeni vyddvana jinymi nez stalymi rozhod¢imi soudy, se hojné zabyvala
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR; v nasledujicim textu se pokusim reflektovat
relevantni judikaturu a jeji vyvoj.

V souvislosti s vyse uvedenym zpusobem uréeni rozhodce je ¢asto poukazovano
na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008, v némz
se soud zabyval rozhod¢i dolozkou, dle které ,majetkové spory vznikié v souvislosti
s leasingovou smlouvou budou rozhodoviny podle platného prava CR rozhodcem
vybranym Zalujici stranou zZe seznamu rozhodcu vedeného pri Asociaci leasingovych
spolecnosti CR*. Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, 7e rozhodce byl Vv rozhodéi
dolozce urcen v souladu se zdkonem, kdyz strany vyuzily ,,svého prava ve smyslu ust.
§7 ZRR a wrcily v rozhodci smlouvé nikoli pocet ani osoby rozhodcii, nybrs zpiisob,
jak pocet i osoby rozhodcii maji byt urceny. Dle jeho nazoru totiz ,,(i) jiné soukromé
subjekty nez stalé rozhodci soudy rizené ve smyslu ust. § 13 ZRR mohou vést seznam
rozhodcii a vydavat pro ucastniky rozhodciho rizeni pravidla, kterymi se rozhodci 7idi.
Pravidla techto soukromopradvnich subjektii pro urceni rozhodcii se povazuji za dohodu
obsazenou v rozhodc¢i smlouvé ve smyslu ust. § 7 odst. 1 ZRR (..) zaver,
zda se ucastnici rozhodnou pro to, Ze jejich pripadné spory bude rozhodovat rozhodce
(rozhodci) zapsany v seznamu vedeném wu stalych rozhodcich soudii ¢i jinych
soukromopravnich subjektii, je ponechdn na dohodé stran. “**®

K vyse uvedenému se vyjadtil i Ustavni soud CR, kdyz usnesenim sp. zn. II. US

2682/08 ze dne 6. 11. 2008 odmitl jako zjevné neopodstatnénou Ustavni stiznost proti

% Obdobng téz BELOHLAVEK, A. I. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 369.

8 Tento pravni nazor Nejvyssi soud CR nasledn& potvrdil i v usneseni sp. zn. 23 Cdo 5129/2007 ze dne
29.9. 2009, v némz zdtraznil, Ze nema dtivod se od uvedenych zavéra odchylovat.
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4 ’ . s M 447
zminénému rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

, jelikoz v zavérech obecnych souda
ohledné urcitosti rozhod¢i dolozky neshledal ,,jakykoliv rozpor s kogentnim znenim
norem jednoduchého prava, ktery by dle ustalené judikatury Ustavniho soudu pripadné
mohl rovnéz zalozit poruseni zdakladnich prav* a naopak je oznacil za ,,zcela konformni
s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se ochrany autonomie viile a svobody
individudlniho jednani*.

Z tohoto nazorového proudu viak vybogil rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
32 Cdo 2312/2007 ze dne 21. 1. 2009, vnémz dovolaci soud zaujal oproti vySe
uvedenym zavérim pravni nazor, ze ,, (j)estlize byl v daném pripadeé podle odvolaciho
soudu platné sjednan obsah rozhodci smlouvy odkazem na v ni uvedend pravidla
(Jednaci rad pro rozhodci Fizeni Spolecnosti pro rozhodci rizeni a. S.), pak se toto
ujednani jevi prinejmensim jako neurcité, kdyz jde o pravidla vytvorena pro rozhodci
Fizeni ad hoc, kterda nebyla soucasti rozhodci smlouvy a ktera na rozdil od statutu
stalych rozhodcich soudii (§ 13 odst. 2 ZRR) nebyla uverejnéna v Obchodnim véstniku.
Senat &. 32 Nejvyssiho soudu CR, a¢ dospél pii svém rozhodovani k pravnimu nézoru,
ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz diive vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, nepostoupil véc k rozhodnuti velkému senatu a rozhodl sam, *48:4494%0

V disledku  rozdilné rozhodovaci praxe soudi byla na zasedani
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR konaného dne 13. 1.

2010 zatazena K rozhodnuti o publikaci do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek dvé

7 Stezovatel ve své stiznosti sméfujici proti usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
ze dne 31. 7. 2008 namital, Ze postupem obecnych soudd, kdy tyto dospély k zavéru, ze neni dana jejich
pravomoc véc rozhodnout s ohledem na dle jejich nézoru platnou rozhod¢i dolozku, bylo poruseno jeho
ustavni pravo na pfistup k soudu, a to proto, ze dle minéni stéZovatele rozhodéi dolozka platna nebyla,
jelikoZ neurcovala konkrétniho rozhodce a dostateéné ur¢ité nestanovovala ani mechanismus, jakym by
byl rozhodce vybran, pfi¢emz namitanou neurcitost ureni rozhodce spatfoval zejména v absenci seznamu
rozhodct ve smlouvé, jakoz i v chybé&jici bliZzsi specifikaci asociace, jez by méla seznam rozhodct vést.
8 Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

9 Domnivam se, e postupem soudu tak doslo k poruseni wstavné zarueného prava na zakonného
soudce dle ¢l. § 38 odst. 1 Listiny, jelikoz pouze velky senat byl opravnén zaujmout a v rozhodnuti
zn. IV. US 1882/07 ze dne 19. 6. 2008.

0 Ohledn& posuzované pravni otazky tak predlozil véc velkému sendtu az senat & 30, jenZ pii své
rozhodovaci praxi dospél k odlisnému pravnimu nazoru, nez ktery byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2312/2007 ze dne 21. 1. 2009. Viz VRCHA, P. Velky senat Nejvyssiho soudu
CR bude rozhodovat o problematice rozhod¢ich dolozek. In: vrcha.webnode.cz. [online]. 2011 [cit. 2012-
04-29]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/news/velky-senat-nejvyssiho-soudu-cr-bude-rozhodovat-o-
problematice-rozhodcich-dolozek/.
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protichiidna rozhodnuti, a to usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
ze dne 31. 7. 2008, o némz bylo pojednano vyse, a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009 obsahujici zcela opaény pravni nazor na danou
problematiku, a to, ze ,, (p)okud rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce
ad hoc, anebo konkrétni zpiisob jeho urceni, ale jen stanovi, Ze rozhodce bude urcen
jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcii vedeného pravnickou osobou, ktera neni
stalym rozhodcim soudem zrizenym ve smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni
pozdejsich predpisu, a Ze rozhodci Fizeni bude probihat podle pravidel vydanych touto
pravnickou osobou, pak je takova rozhodci smlouva neplatna pro obchadzeni zakona. “
Vrchni soud v Praze vytkl posuzovanému znéni rozhodéi dolozky*™, Ze v ni neni uréena
osoba konkrétniho rozhodce, nybrz umoziuje tomu ucastnikovi, ktery bude podavat
zalobu, aby si vybral jediného rozhodce ze seznamu rozhodci vedeného touto
spole¢nosti. Rozhodce tak mél byt urCen jednou smluvni stranou. K uvedenému
rozhodnuti se nasledné vyjadiil v tisku piedseda ptislusného senatu Derka, kdyz uvedl:
., Nékteri radoby rozhodci maji vazby na podnikatele a dost tézko lze predpokladat
jejich nezavislost...Nekteri radoby rozhodci si zacali zakladat rozhodcovska S.r.0. a
pravidla si meni, jak se jim zlibi. Existuje 7ada pripadii, kdy jsou obcané velice
neprijemné postihovani tim, zZe rozhodci dolozka odkazuje na vizeni provadené
rozhodcem, kterého nelze mit za nepodjatého. sz

Obc¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu CR nakonec rozhodlo
0 zatazeni uveden¢ho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a to pod ¢. 45/2010.

Vyse citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo dosti kontroverznim

a bylo kritizovano jak &asti soudct Nejvyssiho soudu CR, napt. Huskem &i Vrchou®®,

! Vrchni soud v Praze vpiedmétném rozhodnuti posuzoval znéni rozhod&i dolozky:,,...ucastnici
se dohodli, ze veskeré pripadné spory vzniklé z této Smlouvy nebo v souvislosti s ni (véetné pripadnych
sporit o platnost této smlouvy ¢i o platnost rozhodci dolozky) budou rozhodovany jedinym rozhodcem,
ato v souladu se zdakonem ¢. 216/1994 Sb. o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Smluvni
Strany se dohodly, ze rozhodci rizeni bude probihat dle Pravidel pro rozhodci Fizeni vydanych spolecnosti
Sprava rozhodcich fizeni a verejnych zakazek, s. r. 0. a Ze rozhodce bude urcen zalobcem ze seznamu
rozhodcii vedeného spolecnosti Sprava rozhodcich rizeni a verejnych zakazek, s. r. o. “.

2 prijlom. Nejvyssi soud se postavil za dluzniky. Lidové noviny z 26. 1. 2010.

3 \VRCHA, P. Rozhod¢i dolozky, rozhodnuti velkého senatu a protiargumenty. In: vrcha.webnode.cz.
[online]. 2011 [cit. 2012-04-29]. Dostupné z: vrcha.webnode.cz. http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodci-
dolozky-rozhodnuti-velkeho-senatu-a-protiargumentyl/.
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zastupei pravnickych povolani (napf. Kulhanek®*, Sokol*), tak i ze strany nékterych
pfipominkovych mist “°®. Nézor tohoto soudu kritizoval napf. legislativni odbor
Ministerstva spravedlnosti CR, kdyz ve své pfipomince zdiraznil, Ze ,je nutné
Si uvédomit, zZe rozhodce je urcovan na zdklade smlouvy, tedy projevem svobodné viile
obou smluvnich stran. Projev viile smluvnich stran ma byt omezen jen tehdy, pokud tim
dochazi k porusovani prav ucastnikii pravnich vztahii. Urceni zpiisobu vybéru rozhodce
V rozhodci smlouve tim urcité neni. Miize se jednat o zcela praktickou otazku,
nebot’ urcenim konkrétniho jména se strany vystavuji riziku, Ze takovy rozhodce
V budoucnu nebude zpiisobily véc rozhodnout. Ani § 2 odst. 1 ZRR této myslence dle
naseho nazoru neodporuje. Toto ustanoveni jen zaklada pravo stranam, aby jejich spor
byl FeSen rozhodcem Cci stalym rozhodcim soudem. Jakym zpiisobem ma vypadat
samotnd dohoda o urceni rozhodce, jiz zakon neresi a nechava tak zcela na viili stran,
aby tak ucinily. “*’

I pies zvefejnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v tzv. Zelené sbirce vsak
lze nalézt rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, ktera dochazela k opatnym zavéraim,
nez byla vyjadfena v publikovaném rozhodnuti. Upozornit bych v této souvislosti mohla
na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 4112/2009 ze dne 23. 2. 2011, v némz
soud dosel k zavéru, Ze , meni vrOzporu S uvedenymi ustanovenimi ZRR [pozn:
ustanoveni § 7 zdkona o rozhod¢im tizeni], aby si strany sjednaly a soucasti rozhodci
smlouvy ucinily ujednani, ze vybér rozhodce bude proveden z takto vedeného seznamu

I3

rozhodcii stranami sporu nebo povérenou osobou. *

% Viz diskuze k¢&lanku: VRCHA, P. K problematice uréeni (jmenovéani) rozhodce a stanoveni
procesnich pravidel rozhod¢iho tizeni. In: Prdvni rddce. [online]. 2010 [cit. 2013-01-13]. Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-41717740-k-problematice-urceni-jmenovani-rozhodce-a-stanoveni-proces
nich-pravidel-rozhodciho-rizeni.

% SOKOL, T. Opét k (ne)platnosti rozhod&ich dolozek ve prospéch soukromych ,rozhodéich souda“.
Bulletin advokacie 6/2010.

8 Dle ¢l. 43 odst. 1 Jednaciho ¥adu Nejvyssiho soudu Ceské republiky dostupného na webové strance
Nejvyssiho soudu CR (www.nsoud.cz) se k rozhodnutim navrzenym k uvefejnéni ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek mohou vyjadfit téz dalsi fyzické ¢i pravnické osoby, zejména predsedové
vrchnich a krajskych soudd, ministerstva ¢i jiné spravni orgdny a instituce, pravnické fakulty
(ptipominkova mista).

T Text piebran z ¢lanku: VRCHA, P. K problematice ureni (jmenovani) rozhodce a stanoveni
procesnich pravidel rozhod¢iho tizeni. In: Prdvni rddce. [online]. 2010 [cit. 2013-01-13]. Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-41717740-k-problematice-urceni-jmenovani-rozhodce-a-stanoveni-proces
nich-pravidel-rozhodciho-rizeni.

113


http://pravniradce.ihned.cz/c1-41717740-k-problematice-urceni-jmenovani-rozhodce-a-stanoveni-proces
http://www.nsoud.cz/
http://pravniradce.ihned.cz/c1-41717740-k-problematice-urceni-jmenovani-rozhodce-a-stanoveni-proces

Ohledné¢ moznosti urCit rozhodce odkazem na pravidla pro rozhod¢i fizeni
stanovena subjektem, ktery neni stadlym rozhod¢im soudem, nebylo az do kvétna 2011
jasno. K vyteseni sporné otazky doslo az ve chvili, kdy tfi¢lenny senat ¢. 30 Nejvyssiho
soudu CR, ktery pii své rozhodovaci praxi dospél k odlisnému pravnimu néazoru,
nez ktery byl vyjadien v rozsudku Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2312/2007
ze dne 21. 1. 2009*%, postoupil vé&c v souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 véty prvni
zakona o soudech a soudcich velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
k rozhodnuti.

., Vzhledem k tomu, Ze v ramci odborné verejnosti, ovsem s dopady pro Cetnd
smluvni ujednani, vznikaly pochybnosti o pravnim ndzoru Nejvyssiho soudu v ramci
rozhodcich Fizeni (v otdzce platnosti rozhodcich dolozek), prijal velky sendt Nejvyssiho
soudu sjednocujici pravni ndzor, ktery je totozny s ndazorem Vrchniho soudu v Praze,
jenz byl jiz diive publikovin ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. «459 Sviy
pravni nazor vyjadtil Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne
11. 5. 2011.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia v uvedeném rozhodnuti
explicitné vyjadril, Ze se odchyluje od pravniho nazoru vysloveného v usneseni téhoz
soudu sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008, jelikoz v ném vysloveny pravni
nazor jiz nesdili. Nové tak bylo Nejvy$§im soudem CR judikovéno, Ze , jestlize
rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob
jeho urceni, ale v této souvislosti odkazuje na ,,rozhodci rad* vydany pravnickou
osobou, ktera neni stalym rozhodcim soudem ziizenym na zakladé zakona, pak je takova
rozhodci smlouva neplatna podle § 39 obc. zdak. pro rozpor se zdkonem 480, Nejvyssi
soud CR vuvedeném rozhodnuti zdtraznil, Ze pravnickd osoba, ktera neni stalym

rozhod¢im soudem, neni opravnéna vydavat statuty a fady, které by upravovaly zpisob

%8 V/iz piedchozi text.

9 KNOTIG, P. Sjednocujici pravni nazor Nejvyssiho soudu tykajici se rozhodéiho fizeni. In: Nejvyssi
soud CR [onling] 12. 5. 2011 [cit. 2013-01-18]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/
JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Sjednocujici_pravni_nazor_Nej
vyssiho_soudu_tykajici_se_rozhodciho_rizeni~?openDocument&Ing=CZ.

%80 Nejvyssi soud CR v predmétném rozhodnuti posuzoval znéni rozhodéi dolozky: ,, veskeré spory, které
mezi nimi nastanou nebo mohou nastat, ci jakékoliv jiné naroky, budou reseny v rozhodcim rizeni pred
jedinym rozhodcem, v souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sb. podle Rozhodciho radu a Poplatkového radu
vydanymi Sdruzenim rozhodcii”, s tim, ze tyto dokumenty jsou zvefejnény v platném znéni
na internetovych strankach Sdruzeni rozhodcd, s. r. 0.
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vedeni rozhod¢iho fizeni, popf. vymezovaly zpiisob jmenovani rozhodcl, kdyz
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni takovou c¢innost pfiznava toliko
stalym rozhod¢im soudiim. Na zdkladé vySe uvedenych uvah tak soud dosel k zavéru,
7e ,,pokud subjekt, ktery neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zaklade zvlastniho
zdkona, vykondva takové cinnosti, které spadaji podle zdkona o rozhodcim Fizeni
vplucne do piisobnosti stalych rozhodcich soudi, jde o zcela ziejmy a logicky
odvoditelny umysl odporujici zakonu. Jde o zjevné nastaveni podminek vzbuzujicich
duvodné pochybnosti o perspektivé nezavislého a nestranného reSeni sporu *.

Podle ustanoveni § 39 obganského zikoniku, z néhoz Nejvyssi soud CR, jakoz
i Vrchni soud v Praze ***, dovodily neplatnost posuzovanych rozhodcCich dolozek,
je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi
anebo se pti¢i dobrym mraviim, absolutné neplatny.

S vyse uvedenou argumentaci se neztotoziuji. Dle mého nazoru nelze ze zakona
o rozhod¢im tizeni dovodit, Ze by rozhod¢i dolozku urcujici rozhodce odkazem na
dokument (pravidla pro fizeni) vydany jinym subjektem neZ stalym rozhod¢im soudem,
a to tzv. arbitraznim centrem, bylo tfeba povazovat za neplatné ujednani z divodu
rozporu se zakonem. Za piedpokladu, Ze zdkon o rozhod¢im fizeni obligatorné
nepozaduje, aby rozhod¢i doloZzka urc¢ovala konkrétniho rozhodce, ale naopak ptipousti,
aby tato urCovala pouze zpusob, jak pocet i osoby rozhodct budou urceni, a zaroven
neformuluje zédkaz vydavani pravidel pro fizeni jinymi subjekty nez stdlym rozhod¢im
soudem, nelze z mého pohledu takové znéni rozhod¢i dolozky povazovat za neplatné
Z divodu rozporu se zdkonem (contra legem). Na podporu platnosti Ize argumentovat
tim, ze pokud zakon nijak blize nespecifikuje zplsob urceni rozhodctl, je pouze na
stranach, zda tento zplsob urceni rozhodce v rozhod¢i dolozce formuluji expressis
verbis ¢i se dohodnou, ze zplsob urfeni je obsazen v jiném informacnim zdroji.
Argumenty pro platnost znéni rozhod¢i dolozky jsou tak vystavény na zasadé
autonomie vule, jakoz i na zasadé legalni licence vyjadiené v ustanoveni ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

Jinak by tomu dle mého ndzoru mohlo byt v piipadé neplatnosti pro obchdzeni

zakona. V piipadech in fraudem legis pravni Ukon sice neni v pfimém rozporu

#®1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009.
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s vyslovnym zdkonnym zdkazem, avSak svymi U¢inky zdkonu, jeho ucelu a smyslu
(ratio legis) odporuje, neboli jej obchdzi. Mize jit napf. o pouziti prostredku, ktery
a& neni sam o sob& zakonem zakéazany, vede k nezadoucimu vysledku. 2

Je pravda, ze urCeni rozhodce odkazem na informaéni zdroj vytvofeny
subjektem, ktery neni stalym rozhod¢im soudem a na ktery se tak nevztahuje pozadavek
publikace takovych dokumenti v Obchodnim véstniku, mize vzbuzovat pochybnosti
0 nestranném a predvidatelném rozhodovani, avsak k rozhodnuti o neplatnosti takové
rozhodci doloZky by dle mého ndzoru mél soud pfistoupit az poté, kdy tyto pochybnosti
bude mit podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi. Domnivam se, ze neni na misté
presumpce neplatnosti rozhod¢i dolozky. K tomuto zavéru mé piivadi 1 skutecnost,
ze ,,zakladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada neplatnost
smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba
vklady. Je tak vyjadien a podporovin princip autonomie smluvnich stran, povaha
soukromého prava a s nim spojena spolecenska a hospodarska funkce smlouvy.
Neplatnost smlouvy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zdsadou. %

Jisté vyhrady lze mit k rozhodnuti Nejvyssiho sodu CR i v souvislosti se zavéry
vyjadienymi v nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 87/04 ze dne 11. 5. 2005,
vV némz organ ochrany ustavnosti zabyvajici se mimo jiné vykladem ustanoveni § 39
obCanského zakoniku konstatoval, ze ,,v soukromopravni sfére ne kazdy rozpor
se zakonem ma automaticky za nasledek absolutni neplatnost pravniho ukonu. Smyslem
ochrany legality v soukromopravni sfére neni jen ochrana zajmu statu, ale predevsim
ochrana soukromopravnich vztahu, tedy predevsim ochrana smluvnich vztahit podle
zasady '"pacta sunt servanda" (smlouvy se musi dodrzovat)” a dale dodal:
., (v) soukromopravni sfére plati zasada, Ze co neni zakazano, je dovoleno. Proto kazdy
zakonny zasah do této sféry je treba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je
nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti pravnich ukonit pro rozpor se zakonem

restriktivné, a nikoli extenzivne. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny,

podle kterého pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (v tomto

%2 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-108-6, s. 352.
%83 iz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005.
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pripadé smluvni volnosti stran) musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu a takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena .

Polemizovat Ize s usnesenim Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 i
Z pohledu pozadavkli pravni jistoty a piedvidatelnosti rozhodnuti jakozto atributl
pravniho statu, jelikoz Nejvyssi soud CR uvedenym rozhodnutim zcela zménil svoji
rozhodovaci praxi.

Jednou ucinény vyklad by mél byt vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich
piipadi stejného druhu, a to pravé z pohledu postulati pravni jistoty, predvidatelnosti
prava, ochrany opravnéné davéry v pravo (legitimni ocekavani) a principu formalni
spravedlnosti (rovnosti). Na druhou stranu je vSak tfeba zdlraznit, ze z téchto
pozadavkl nelze dovozovat kategorickou neménnost vykladu ¢1 aplikace prava, nybrz
pozadavek, aby tato zména byla s ohledem na konkrétni okolnosti, jako je napf.
objektivni vyvoj spoleCenskych podminek dotykajici se danych skutkovych situaci,
piedvidatelna, nebo piipadné neptfedvidatelnd zména vykladu v dobé jejiho uskutecnéni
byla transparentn¢ odiivodnéna a opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni
davody. Jedin¢ takto transparentné¢ vyloZzené mysSlenkové operace odavodiuji
divergentni postup nezavislého soudu a vylucuji libovili pti aplikaci prava. 464
Nedomnivam se, Ze by v usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010
ze dne 11. 5. 2011 byly argumenty pro zménu vykladu zékona o rozhod¢im fizeni takto
piesveédcive podany.

Piestoze judikatura Nejvyssiho soudu CR neni pro soudy nizSich stupiiti pravné
zavazna, jelikoZ soudce je dle ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pii svém rozhodovani
vazan toliko zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu,
je nezbytné, aby judikatorni posun v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR
reflektovaly a v ptipad¢, Ze se jejich pravni nazor lisi, konfrontovaly ho s pfislusnou
judikaturou Nejvyssiho soudu CR, v opaéném piipadé by se jejich rozhodnuti stalo
defektnim a neprezkoumatelnym. *®
Z hlediska prévni jistoty a legitimniho ocekdvani si vSak lze klast otdzku,

nakolik je nové judikatura aplikovatelnd na piipady, kdy rozhod¢i dolozky urcujici

** Viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. TI1. US 254/04 ze dne 25. 1. 2005.
%% iz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1042/2012 ze dne 14. 6. 2012.
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rozhodce odkazem na rozhod¢i fad vydany jinym subjektem nez stadlym rozhod¢im
soudem byly sjednany v dob¢, kdy jejich platnost nebyla nijak zpochybnovana a naopak
byla Nejvyssim soudem CR potvrzovana.*®® Krajsky soud v Brn& jako soud odvolaci
v rozsudku sp. zn. 44 Co 246/2010 ze dne 27. 9. 2011’ na uvedenou otazku odpovédél
tak, 7e a¢ je tfeba respektovat pravni nazor Nejvyssiho soudu CR, povazuje viak
v daném piipad¢ jeho aplikaci za rozpornou s ustanovenim § 3 odst. 1 obcanského
zakoniku, tj. ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obanskopravnich vztaht
nesmi bez pravniho diitvodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmi jinych a nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy. Soud povaZoval za neptipustné (v rozporu s dobrymi
mravy) retroaktivni vyuziti judikatury na posuzovani jedndni subjekti, které ve své
dobé¢ vychdzelo ze shodné wvile stran a jejich presvédceni o platnosti ujednani
0 rozhod¢i doloZce. Obé strany totiz ujedndni o rozhod¢i doloZce akceptovaly,
nepochybovaly o jeho mozZnosti a dovolenosti, na jeho zakladé¢ pravné jednaly,
a to v dobg¢, kdy takoveé jednani bylo judikaturou povazovana za platné.

Uvedené pravni zavéry viak jiz byly Nejvyssim soudem CR v rozsudku sp. zn.
23 Cdo 854/2012 ze dne 28. 11. 2012 zhodnoceny jako nespravné, a to proto,
ze absolutni neplatnost pravniho ukonu podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku
nastupuje ze zakona, na rozdil od relativni neplatnosti neni odvisld od jednani subjektu
obCanskopravniho vztahu, které by bylo mozné charakterizovat jako vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1
ob¢anského zakoniku. Pravnimu nazoru Nejvyssiho soudu CR je tieba z formalniho
hlediska dat za pravdu. Na druhou stranu se vSak domnivam, Ze rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ vhodné upozoriioval na otazku pravni jistoty. Pokud totiz umoznime,
aby rozhod¢i dolozky uzaviené v dobé, kdy jejich platnost nebyla judikaturou nikterak
zpochybiiovana, ba naopak byla jejich platnost vyslovné potvrzovéna, byly ndsledné
zdivodu zmény judikatury prohlaSeny za neplatné, nastane tada zjevné
nespravedlivych situaci, kdyz napi. bude vykon rozhodnuti zahdjeny na zakladé¢

rozhod¢iho ndlezu soudem zastaven z divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky, a tedy

%88 v/iz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008.
*¢7 Rozhodnuti bylo zvefejnéno v Easopise Pravni rozhledy 3/2012, s. 112 — 114,
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I vykonavaného rozhodnuti. Véfiteli by tak bylo znemoznéno, aby svoji pohledavku

vymohl, a dluznik nebude muset svym zavazkiim dostat.

1V. 4. Nezavislost a nestrannost

Zakon o rozhod¢im ftizeni hned ve svém prvnim ustanoveni konstatuje,
7e rozhodci musi byt pii rozhodovani sporti nezavisli a nestranni. *®® Pozadavek
nezavislého a nestranného rozhodovani je tfeba povazovat za princip rozhod¢imu fizeni
vlastni. Jednd se o projev principu rovnosti stran 469 ktery je nutné povazovat
za procesni ordre public v rozhod¢im tizeni.*"®

Princip nezavislosti organi rozhod¢iho typu je zdiraznovan i v doporuceni
Komise ¢. 98/257/ES, o zasadach pro organy piislusné pro mimosoudni urovnavani
spotiebitelskych sportl. *'* Uvedeny dokument chépe nezavislost jako piedpoklad
nestrannosti a stanovi opatieni, ktera maji nezavislost garantovat. V ptipadé,
ze rozhoduje  jednotlivec, musi tento disponovat schopnostmi, zkuSenostmi
a kompetencemi, a to zvlasté v oboru prava, potiebnymi pro vykon dané funkce; do své
funkce musi byt ustanoven na dostate¢n¢ dlouhé obdobi, aby byla zarucena jeho
nezavislost, a ze své funkce mize byt odvolan pouze z objektivné danych davodi;
v posledni fadé pak dokument zduraziuje, Ze pokud je tato osoba jmenovana nebo
odménovana sdruzenim podnikatelli ¢i podnikem, nesmi, béhem tfi let, které¢ soucasné
funkci rozhodce predchézely, pracovat pro takovy subjekt ¢i pro jeho ¢leny. Pokud
rozhoduje kolegium, nemusi jeho Clenové vySe uvedené podminky, za predpokladu,
ze V ném budou stejné zastoupeni spotiebitelé 1 podnikatelé, spliovat.

Ceskéa pravni Gprava stanovi, ze rozhodce je povinen stranam nebo soudu bez
odkladu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o
jeho nepodjatosti a pro néz by byl jako rozhodce vylouden.*”* Uvedené platilo jiz pied

v v y 7 v ’ v ’, , v 7 473
Novelou, nové vsak zakon o rozhod¢im fizeni po vzoru ob¢anského soudniho fadu

%% iz ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni.

%69 Viz ustanoveni § 18 zakona o rozhod&im Fizeni

0 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 375.

" Dostupné v anglickém znéni z: eur-lex.europa.eu.

2 Viz ustanoveni § 8 odst. 2 zédkona o rozhod&im Fizeni.

% Diivodové zprava k Novele, s. 21, dostupna z www.psp.cz jako snémovni tisk & 371/0.
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vymezuje situace, kdy je rozhodce povazovan za podjatého. Je tomu tak tehdy, ,,jestlize
se zretelem na jeho pomer k veci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim je tu divod

«47% podjatym je tedy rozhodce tehdy, pokud je

pochybovat o jeho nepodjatosti.
Vv kvalifikovaném osobnim vztahu ke strandm, jejich zastupcim a k véci a je tak
zainteresovan na pribshu a vysledku fizeni.*”® Pokud existuje diivod pochybovat o
nepodjatosti rozhodce, je takovy rozhodce vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci.
Je vSak tfeba zdiaraznit, ze takovd pochybnost musi byt divodna, zalozena na
skutetnosti, kterd nemé jen nepodstatny charakter.*’®

V piipad¢€ spotiebitelskych sport byla Novelou informacni povinnost rozhodce
0 okolnostech, které by mohly vzbudit pochybnosti o jeho nepodjatosti, rozsifena
0 povinnost rozhodce sdélit stranam pfed zahdjenim projedndvani véci,
zda v poslednich ttech letech vydal nebo participoval na vydani rozhodc¢iho nalezu ¢i je
rozhodcem v dosud neskonéeném rozhod¢im ftizeni ve sporu, jehoz tGcastnikem byla
¢ije nektera ze stran aktudlniho fizeni. Uvedena lhita je pocitana od data skonceni
rozhod¢iho fizeni, na které se informacni povinnost vztahuje, do data zahdjeni
rozhod¢iho fizeni, v némZ rozhodci tato povinnost vznika.*’” V p¥ipadé poruseni této
povinnosti ze strany rozhodce by mohl byt naplnén divod pro vyskrtnuti rozhodce
ze seznamu rozhodcti, ktefi mohou byt urceni rozhod¢i dolozkou pro rozhodovani
spottebitelskych spori’l.478 Vyznam rozsifeni informac¢ni povinnosti ve spotiebitelskych
sporech spociva v pravu spotiebitele dozvédét se informaci, ktera se v praxi ukazuje
jako nejéast&j§i diavod podjatosti.*”® V pripads, Ze spottebitel usoudi, Ze rozhodce je
podjaty, mize se s protistranou dohodnout na rozhodci jiném; pokud k takové dohod¢
nedojde, je mozné v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona o rozhod¢im Fizeni

podat navrh k soudu na vylougeni podjatého rozhodce. **°

% Viz ustanoveni § 8 odst. 1 zékona o rozhod&im Fizeni.

" BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 402.

*® BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 401.

7 Viz ustanoveni § 8 odst. 3 zékona o rozhod&im Fizeni.

*78 Viz ustanoveni § 35¢ odst. 2 zakona o rozhod&im Fizeni.

*° Diivodové zprava k Novele, s. 21, dostupna z Www.psp.cz jako snémovni tisk &. 371/0.

80 Tamtéz, s. 21 — 22.
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Pokud by byl rozhod¢i nalez vydan podjatym rozhodcem, byl by dan diivod pro
zruSeni rozhodéiho nalezu®®! dle ustanoveni § 31 pism. c), dle kterého soud zrusi
rozhod¢i nalez, jestlize se véci zucastnil rozhodce, ktery nemél zpisobilost byt
rozhodcem. Podjatého rozhodce je tieba povaZovat za nezpisobilého.*®? Ustanoveni
§ 33 zékona o rozhod¢im fizeni vSak vaze uspésnost navrhu na zruSeni rozhodc¢iho
nalezu na skutecnost, Ze strana, kterd se domaha zruseni rozhodc¢iho nalezu uplatnila
namitku podjatosti jiz v rozhod¢im fizeni, a to nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci
samé. Pokud by byla strana v rozhod¢im fizeni v tomto ohledu pasivni, soud by musel
dle zdkonné upravy navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu zamitnout. Novela vSak nové
zakotvila vyjimku pro spotiebitelské spory; od 1. 4. 2012 tedy spotiebitel miize ispeSné
napadnout rozhod¢i nalez z divodu, Ze vrozhod¢im fizeni rozhodoval podjaty
rozhodce, 1 kdyZ ndmitku podjatosti rozhodce nevznesl jiz v rozhod¢im fizeni. Navic,
byl-li rozhod¢i nalez vydan ve sporu ze spotiebitelské smlouvy a navrh na jeho zruseni
podal spotiebitel, soud vzdy prezkoumd, zda neni dan tento divod pro zruSeni

483

rozhod¢iho nalezu (mimo jiné).”* Ani v ptipad¢ spotiebitelskych spori vSak nedochazi

K pralomu tfimésiéni lhiity pro podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu.**

IV. 5. Uvedeni spotiebitele vomyl

Neplatnost rozhod¢i dolozky lIze dle judikatury Ustavniho soudu CR*®* dovodit
i ze skuteénosti, ze rozhod¢i dolozka odkazuje na arbitrazni centrum, které nese nazev,
jenz navozuje piedstavu, ze se jednd o stdly rozhod¢i soud, ackoliv se jedna
0 soukromou spole¢nost. Spotiebitel je tak uveden v omyl.

Tento pozadavek nezaménitelnosti arbitraznich center se stalymi rozhodc¢imi

soudy se promitl do Novely, kdyz tato rozsitila ustanoveni § 13 zdkona o rozhod¢im

8L Tamtéz, s. 22.

82 POHL, T. K problematice prezkoumani rozhod&ich naleza soudem. Pravni férum 4/2008.

*® \/iz ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o rozhod&im Fizeni.

8 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 1163.

* Viz usneseni Ustavni soudu CR sp. zn. II. US 3057/10 ze dne 5. 10. 2011. Ustavni soud CR
v uvedeném rozhodnuti konstatoval, Ze ,,na neplatnost rozhodci dolozky [1ze] usuzovat rovnéz z hlediska
toho, ze odkaz na Rozhodci soud Ceské republiky, k. s., je mozno chapat také jako uvedeni spotiebitele v
omyl, nebot tento ndzev obchodni spolecnosti je zavadeéjici, kdyz se o zZadny rozhodci soud ve skutecnosti
nejednd, ale jde o soukromy subjekt zabyvajici se vylucné podnikatelskou cinnosti v oblasti obchodu
a sluzeb.
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fizeni o novy ctvrty odstavec. Uvedeny text stanovi, Ze nikdo neni opravnén pouzivat
pfi vykonu své Cinnosti takové oznaceni, které vyvolava klamavou predstavu, Ze se
jedna o staly rozhod¢i soud podle tohoto zakona, neni-li K pouzivani takového oznacéeni
opravnén podle jiného pravniho piedpisu nebo mezindrodni smlouvy, kterd je soucasti
pravniho tadu.

Novela zdkona o rozhod¢im fizeni zakazujici pouzivani oznafeni v ndzvech
pravnickych osob vyvolavajicich zaménu se stalymi rozhod¢imi soudy tak zakotvuje to,
co jiz diive bylo soudy judikovano. Otazkou zavadéjiciho nazvu se jiz zabyval nejen
Ustavni soud CR v usneseni sp. zn. II. US 3057/10 ze dne 5. 10. 2011, ale i Vrchni soud
v Praze vusneseni sp. zn. 7 Cmo 136/2010 ze dne 22. 7. 2010.*® Konkrétn&ji
problematiku rozebral pravé Vrchni soud v Praze, jenz se jakozto odvolaci soud ve
vécech obchodniho rejstiiku zabyval pravni otdzkou, zda je mozny zapis obchodni
firmy obsahujici slovo ,,rozhodci* ¢i “arbitrazni do obchodniho rejstiiku z hlediska
zésady klamavosti, resp. pravdivosti487. Soud posuzujice obchodni firmu, jejiz polovina

vireed
kmene tvorila slovo ,,rozhodci* 88

, piizohlednéni zédkonné upravy rozhod¢iho ftizeni
dospél k zavéru, ze ,,obchodni spolecnosti nemohou zvolit svoji obchodni firmu tak, Ze
bude jeji soucasti slovo ,,rozhodci* ¢i ,,arbitrazni** (synonymum), protoze zdakon vykon

I3

rozhodcovské cinnosti obchodnimi spolecnostmi nedovoluje. Soud K uvedenému
dospél poté, co zhodnotil, Ze subjekt, ktery neni stalym rozhod¢im soudem na zaklade
zvlastniho zakona, navozuje svym nazvem dojem, ze vykonava Cinnosti, které¢ spadaji
vyluéné do ptisobnosti stalych rozhod¢ich soudii; jde o imysl obchdzet zakon, a dochézi
tak k rozporu se zdkonem. Dodal, Ze ,, (z) tohoto hlediska je navrhovand obchodni firma
obsahujici cast kmene ,,rozhodci* navic klamava ve smyslu § 10 odst. 1 ObchZ, nebot
je zpiisobila vyvolat u tretich osob dojem, Ze obchodni spolecnosti jsou opravnény
vykonavat rozhodcovské cinnosti, které je (...) opravmén (...) vykonavat pouze stdly

rozhodci soud zrizeny na zdkladé zvlastniho zdkona ci rozhodce, resp. rozhodci coby

Sfyzické osoby “.

%8 Rozhodnuti je zvefejnéno v Casopise Soudni rozhledy 3/2011 pod nézvem , Nepripustnost zdpisu
obchodni firmy spolecnosti obsahujici slovo ,,rozhodci™ ¢i , arbitrazni“ do obchodniho rejstiiku
Z hlediska zasady pravdivosti “, s. 100 — 102.

*87 Dle ustanoveni § 10 odst. 1 véta prvni obchodniho zdkoniku nesmi firma piisobit klamave.

¢

8 Soud posuzoval obchodni firmu ,,Rozhodci kancelar, s. r. 0. “.
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K doplnéni vyse uvedeného textu bych si vSak dovolila dodat, ze Novela zakona
o rozhod¢im fizeni neomezuje zdkaz oznaceni, kterd vyvolavaji klamavou predstavu,
ze se jedna o staly rozhod¢i soud, pouze na obchodni spolecnosti, ale osobni rozsah
formuluje velmi Siroce, kdyz stanovi, ze takové oznaceni neni opravnén pouzivat
,hikdo®“. Za aktualni bych vSak uvedenou uUpravu povazovala zejména ve vztahu
k obchodnim spole¢nostem, popi. ob¢anskym sdruzenim.

Ac¢ zdkon o rozhod¢im ftizeni zakdzané oznaceni blize nespecifikuje, lze na
zéklad® vyse uvedené judikatury, jakoZ i doktriny*®, dojit k zavéru, Ze pro arbitrazni
centra je zakdzané oznaCeni obsahujici slovo ,jrozhodci® Ci ,arbitrazni. Subjekty,
které tento poZadavek v dobé€ uc¢innosti Novely zdkona o rozhod¢im tizeni nespliovaly,
byly povinny tento nedostatek odstranit ve lhit€¢ 6 mésicti ode dne nabyti Gi¢innosti
Novely, tj. do 30. 10. 2012.*° Dle mych zjisténi viak drtiva vétsina arbitraZnich center
na uvedeny pozadavek nereagovala a nadale uziva takto klamava oznadeni. ***

Domnivam se, ze povazovat za klamavé jakékoliv oznaceni arbitraZzniho centra
obsahujici ve svém nazvu slovo ,,rozhodci* ¢i ,arbitrazni neni vhodné. Mam za to, ze
pokud arbitrazni centrum poskytuje administrativné-technické zdzemi rozhodctim
ad hoc, souvisi tato ¢&innost srozhod¢im fizenim, a tudiz neni nikterak na Skodu,
aby se tato souvislost projevila v nazvu arbitrazniho centra. Na druhou stranu vsak
zastavam nazor, ze jista restriktivni omezeni na misté jsou, a to zejména V piipadé, kdy
je vnazvu spolu s témito pojmy uvedeno slovo ,,soud®, takové oznaceni je dle mého
nazoru zpusobilé vyvolat u tietich osob mylnou piedstavu, Ze se jedna o staly rozhod¢i

soud, tj. 0 rozhodé&i Fizeni v jeho institucionalizované podobs.**

8 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 467.

*9Viz €. I1. odst. 3 zakona ¢. 19/2012 Sb.

! Dne 18. 1. 2013 bylo v obchodnim rejstiiku, jenz je piistupny na internetovych strankach Ministerstva
spravedlnosti CR (Www.justice.cz) zapsano celkem 40 spoleénosti obsahujici ve svém aktualnim ndzvu
slovo ,,rozhodci* a celkem 11 spoleCnosti obsahujici ve svém aktudlnim nazvu slovo ,arbitrdzni®,
pfi¢emz doslo pouze k pomérné nizkému sniZeni poctu, kdyz spolecnosti obsahujicich ve svém nazvu
v soucasnosti i kdykoliv v minulosti dle obchodniho rejstiiku nazev ,,rozhodc¢i* je celkem 52, nazev
»arbitrazni pak 11.

92 \/ obchodnim rejstiiku dostupnym na internetovych strinkach Ministerstva spravedinosti CR
(www.justice.cz) se ke dni 18. 1. 2013 objevovaly i nazvy obchodnich spole¢nosti, které by za klamavé
jisté bylo mozné oznacit — napf. ,, Narodni rozhodci soud, s .r .o0. ", ,, Arbitrazni a rozhodci soud, s. I. 0. “
&i ,, Ceskomoravsky arbitrazni soud, s. v. 0. “; Z jiz neplatnych nazvi bych si pak dovolila uvést spole¢nost
,,Rozhodci soud Ceské republiky, k. s.*. Posledné jmenovany nazev obchodni spole¢nosti byl dokonce
jako zavadgjici posouzen Ustavnim soudem CR v usneseni sp. zn. II. US 3057/10 ze dne 5. 10. 2011.
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S ohledem na uvedenou judikaturu vSak lze ptedpokladat, ze pokud by soud
posuzoval znéni rozhod¢i dolozky odkazujici na arbitrdzni centrum nesouci zavadéjici
nazev ve smyslu vySe uvedeného textu, dospél by k zavéru, ze takova rozhod¢i dolozka
je neplatnd, ato zvlasté pokud by se jednalo o rozhod¢i dolozku uzavienou se

spotiebitelem. *

Uvedena spoleénost, prestoZze od roku 2009 nese novy nazev, a to ,,IAL k. 8., jenZ je zkratkou slovniho
spojeni ,.Institute of Arbitration Law*, se na svych internetovych strankach (www.rozhodcisoud.net)
nadale prezentuje jako rozhod¢i soud (,,rozhodci soud pri IAL SE*), je tedy mozné, ze i dal$i ptisobeni
této spolecnosti by mohlo byt soudy povazovano za zavadéjici, matouci spotiebitele.

Obdobn¢ klamava oznaceni nesou i n€ktera obCanska sdruzeni, kdyz dle seznamu obcanskych
sdruzeni piistupného na strankach Ministerstva vnitra CR (http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-
sdruzeni/SearchResult.aspx) jsou vedena ob&anska sdruzeni nesouci nazev ,,Nezavisly rozhodci soud CR,
0.5.%, ,,Rozhoddi soud Ceské republiky, o. s.*“ &1 ,,Rozhodci soud ve vécech majetkovych, o. s.*.

%98 iz usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US 3057/10 ze dne 5. 10. 2011.
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V. Procesnépravni pozadavky na spotiebitelské rozhodci

dolozky

Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011
zabyvajicim se ustavnépravnimi limity uzavirdni rozhod¢ich dolozek pro feSeni
spottebitelskych sport konstatoval, ze ,,ujednani o rozhodci dolozce ve spotiebitelské
smlouvé lze z ustavnépravniho hlediska pripustit pouze za predpokladu, Ze podminky
ustaveni rozhodce a dohodnuté podminky procesniho charakteru budou ucastnikim
Fizeni garantovat rovné zachdzeni, coz ve vztahu spotrebitel — podnikatel znamena
zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotiebitele, a Ze dohodnuta procesni pravidla
budou garantovat spravedlivé Fizeni, véetné moznosti prezkoumani rozhodciho nalezu
Jjinymi rozhodci. ““ Déle uvedl, Ze je-li rozhod¢i dolozka uzaviena v rdmci spotiebitelské
smlouvy, ,, musi rozhodci Fizeni obecné zarucovat procesni prdava srovnatelna s rizenim,
které by bylo na misté v pripade, kdy by se spotrebitel k ujednani ve spotrebitelské
smlouvé nezavazal (ustnost, primost jednani, odvolaci instance, absence jinych
prekazek v uplatnéni spotrebitelova prdva).” Nabizi se vSak otazka, zda je opravdu
nutné, aby Vrozhod¢im fizeni byla dodrzena vSechna prava a zasady utvarejici
spravedlivy proces. Diskutabilnim je také nazor soudu, Ze rozhod¢i fizeni musi

zarucovat prava srovnatelna se soudnim fizenim.

V. 1. Rozhod¢i Fizeni z hlediska pozadavkii na spravedlivy proces

Jak jsem vyse uvedla, je dle Ustavniho soudu CR podminkou platného sjednéni
rozhod¢i dolozky se spotiebitelem existence procesnich pravidel garantujici rovné
zachdzeni a spravedlivé fizeni. Skutecnosti, Ze platné sjednani rozhod¢i doloZky
se spotiebitelem je podmiflovano transparentnimi a jednoznacnymi pravidly pro uréeni
osoby rozhodce a procesnimi pravidly garantujicimi rovné zachdzeni a spravedlivé
fizeni, nelze dle mého ndzoru nic vytknout.

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v hlavé paté Listiny nazvané ,, Pravo
na soudni a jinou pravni ochranu®. Konkrétné ¢l. 36 Listiny umoziuje kazdému
se domahat stanovenym postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu
a ve stanovenych piipadech i u jiného organu. Clanky 37 a 38 pak stanovuji dalsi

nalezitosti fizeni a prava ucastnikd (ve vztahu k civilnimu fizeni prdvo na pravni
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pomoc, rovnost ucastnikll, prdvo na tlumocnika, zakaz odnéti zdkonnému soudci,
vefejnost projednani véci, zdkaz prutahli v fizeni, pravo byt pfitomen, kontradiktornost
tizeni). Dle Ustavniho soudu CR je nutné hlavu patou Listiny vykladat v piimé
spojitosti s &l. 6 Umluvy, protoze Ceska republika se zavazala k piimé aplikaci této

Umluvy. %

Uvedeny clanek pfiznava kazdému pravo na projednani véci pred
nezdvislym a nestrannym soudem ziizenym zakonem. Takové rozhodnuti musi byt
spravedlivé, uc¢inéné vefejné a v primérené lhaté. Institut spravedlivého procesu vsak
nezahrnuje pouze vyse uvedené principy, ale je judikatorné rozSifovan. Mezi zasady
spoluvytvaiejici spravedlivy proces lze tak tadit 1 zdkaz odepfeni spravedlnosti, zdkaz
liboville a pravo na nalezité odivodnéni, hodnoceni dikazii v takové podobg,
aby se skutkova zjisténi nedostala do extrémniho nesouladu s provedenymi dikazy,
opomenuté dikazy, pravo na verifikaci pravosti a vypovidajici hodnoty dikazu,
vylouceni piekvapivych rozhodnuti.**®

Pokud se vSak zabyvame otazkou procesnich pozadavkli na rozhod¢i dolozky
pro teseni spottebitelskych sport, je nutné polozit si otazku, zda vySe uvedena prava
a zasady utvarejici spravedlivy proces pied soudem musi byt bezpodminecné naplnény
I vV fizeni rozhodéim nebo zda v rozhod¢im fizeni néktera z uvedenych prav a zasad
mohou byt omezena. Odpovéd’ na uvedenou otazku se odviji od povahy rozhod¢iho
fizeni, tedy od toho, zda je mozné chéapat rozhodce ¢i rozhod¢i soud jako ,,jiny orgdn
ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ¢i nikoliv.

Ustavni soud CR** se dlouhodobg priklangl k tzv. smluvni teorii®®" rozhodgiho

v , ’ ’ v Ve v 498 , ’ v . 7 .
fizeni. Zastaval ndzor, ze rozhodce Ci rozhod¢i soud™" ,, neni orgdanem verejné moci, a

tudiz ani jeho rozhodci nalezy nemohou byt rozhodnutim orgdanu verejné moci (...)

9% KLIMA, K. a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009, ISBN 978-80-7380-
140-3, s. 1290.

% WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s. 728.

%% Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 174/02 ze dne 15. 7. 2002.

7 Smluvni teorie rozhod&iho fizeni vychézi z nézoru, 7e zakladem pravomoci rozhodce ¢ rozhodéiho
soudu k projednani a rozhodnuti sporu je vyluéné smlouva. Realizace rozhod¢iho fizeni je zavisla na vali
stran, které maji rozhodujici vliv na charakter fizeni, vybér rozhodct, pravidla fizeni atd. Rozhodce
vystupuje jako zéstupce stran, ktery ma zjistit, na ¢em se strany dohodly a poté tuto dohodu uvést
v rozhod¢im nélezu. Z tohoto dtivodu je i sam rozhod¢i nalez dle klasické smluvni teorie povazovan
za smlouvu. Moderni smluvni teorie sice jiz nechape rozhodce jako zastupce stran ani nepovazuje
rozhod¢&i nalez za smlouvu, ale nadéle trva na tom, Ze rozhod¢i fizeni je zalozeno smluvné. Smluvni teorie
odmita rozhodujici vliv statu na rozhod¢i fizeni. Pro fizeni samotné je rozhodujici viile stran.

498 \/ daném piipadé Rozhod&i soud pti Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR.
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(Ch)arakter rozhodci cinnosti je zalozeny smlouvou delegujici viili stran a jeji vysledek
Jje kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz zavazmy. Rozhodce nenaléza
pravo, ale tvori (eventualné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah
V zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi
od soukromé viastni moci stran urcovat si sviyj osud.“ Dusledkem uvedeného je pak
nazor Ustavniho soudu CR vyjadfeny v jiném rozhodnuti*®, a to, Ze pokud st&Zovatel
uzaviel rozhod¢i smlouvu, dobrovolné a védomé se vzdal prava na projednani véci
nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. StéZzovatel tedy
nemize namitat nedodrzeni aspektli spojenych s projednanim véci dle hlavy paté
Listiny, které slovy Ustavniho soudu CR ,, pojedndvd toliko o Fizeni pred orgdnem
Verejné moci, zejména pred soudem.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze hlava pata Listiny
se nevztahuje na rozhod¢i fizeni, tj. v rozhod¢im fizeni nemuseji byt prava zde uvedena
bezpodminecné dodrzovéna.’®

Ke zcela zasadni zméné viak doslo nalezem sp. zn. 1. US 3227/07 ze dne 8. 3.
2011, v némz Ustavni soud CR sice setrval na nazoru, ze ,,vozhodce ci staly rozhodci
soud (...) za organy verejné moci nelze povazovat“, kdyz tyto ,,(m)aji povahu
soukromych osob*“, avSak zcela zménil nazor na povahu rozhod¢iho fizeni, kdyz
konstatoval, ze ,, (r)ozhodci Fizeni je druhem civilniho procesu. Zakladni rozdil oproti
civilnimu procesu odehravajicimu se v soudnim rizeni (tj. v civilnim 7izeni soudnim)
spociva ve vymezeni toho, kdo plni funkci ridiciho a rozhodujictho organu. Zatimco
V civilnim soudnim procesu je jim soud, v rozhodcim rizeni rozhodce ci staly rozhodci
soud (dale téz jen "rozhodce"). Pravomoc rozhodce projednat a rozhodnout spor
se zaklada na shodné viili spornych stran projevené v rozhodci smlouvé. Touto procesni
dohodou sporné strany deroguji (s ohledem na § 106 odst. 1 o. s. i. pouze podminéné)
pravomoc soudu a zakladaji pravomoc rozhodce. Na zdkladé dobrovolného jedndani
stran tedy rozhodce nahrazuje (statni) soud, ktery by mél véc jinak projednat

a rozhodnout. (...) Projedndni véci v rozhodcim Fizeni (...) neznamend vzdani se pravni

*99 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2744/10 ze dne 29. 9. 2010.

%0 K obdobnému zavéru dochazi i Pospisil, jenz uvadi, Ze tento piiklon Ustavniho soudu CR ,,md zdsadni
implikace, nebot ztohoto divodu na rozhodci Fizeni vitbec pozadavky spravedlivého procesu
nedopadaji . Viz WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, ISBN 978-80-7357-750-6, s.
741.
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ochrany, nybrz predstavuje spise jeji presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz nalézda
pravo; jinak by ostatné bylo pojmové nemyslitelné povazovat rozhodci vizeni ve vztahu
k soudnimu Fizeni za alternativni zpiisob reseni sporii. “ Ustavni soud CR tedy v zasadé
opustil diive prosazovanou smluvni teorii rozhod¢iho fizeni a ptiklonil se k teorii
Jurisdiken®™. Zatimeo predchozi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR vychazela z
toho, Ze rozhodce pravo toliko narovnava a Ze tak &ini v zastoupeni stran, nové Ustavni
soud CR zastava nazor, ze &innost rozhodce nespoéiva v ,,pouhém® narovnavani prava
mezi stranami, ale ze rozhodce (podobné jako soudce) pii své rozhodovaci Cinnosti
pravo naléza. Rozhodce je pak vyslovné oznaen za ,,jiny rozhodujici organ, jenz
naléza prdvo“.502 Je tedy v dasledku vySe uvedeného mozné chapat rozhodce jakozto

,jiny organ“ ve smyslu &l 36 odst. 1 Listiny>*>***

a v dusledku toho pozadovat, aby
v rozhod¢im tizeni byly dodrZeny aspekty spravedlivého procesu uvedené v hlavé paté

Listiny? Ustavni soud CR ve své judikatufe dava najevo, e zékladni zasady fizeni plati

O Jurisdikéni teorie vychazi ztoho, Ze rozhod&i fizeni je fizeni sporné a rozhodci vykonavaji
rozhodovaci pravomoc s tim, ze fe§i spor nalézanim prava na zakladé pravomoci delegované statem,
a nikoliv dohodou stran. Ustiedni roli tak hraje stat, ktery svymi pravnimi normami umoZiiuje existenci
rozhodciho fizeni v ramci své plsobnosti jako alternativy k soudnimu fizeni. Rozhodci vykonavaji svoji
funkci na zakladé pravomoci delegované statem, nikoliv na zakladé pouhé dohody stran. Pfesto vSak tato
teorie uznava, ze rozhod¢i fizeni ma plvod v rozhod¢i smlouve. Od prava statu je vSak odvozena platnost
rozhod¢i smlouvy, narodni pravo vymezuje jeji tinky, pravomoc rozhodce rozhodnout spor ¢i ucinky
rozhodc¢iho nalezu. Rozhodce tak stejné jako soudce odvozuje svoji autoritu od statu, rozdil vsak spociva
V tom, ze nominace rozhodce je zalezitosti stran. Rozhodci maji pti aplikaci prava obdobné moznosti jako
soudci.

%92 5 yvedenym nazorem Ustavniho soudu CR se nasledné ztotoznil i Nejvyssi soud CR, a to v usneseni
sp. zn. 20 Cdo 2487/2010 ze dne 16. 8. 2012. Jiz pred vydanim nalezu Ustavniho soudu CR viak
obdobny nazor zastavala fada autorii, napt. BELOHLAVEK, A., PEZL, T. Postaveni rozhodéiho fizeni
vV systému ochrany prav a ustavniho pofadku Ceské republiky a dalsich zemi. Prdvni rozhledy 7/2004;
BEZOUSKA, P., KOCIAN, J. Pravni povaha rozhodéiho fizeni — aplikaéni problémy. Prdvni rozhledy
16/2010; PECHA, R. K pravni povaze rozhod¢ich nalezi. Bulletin advokacie 5/2003; RUZICKA, K.
K otazce pravni povahy rozhod¢iho tizeni. Bulletin advokacie 5/2003.

%3 (1. 36 odst. 1 Listiny uvadi: , Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého priva
U nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. “

*% Lisse dochazi k zavéru, Ze v diisledku uvedeného nalezu Ustavniho soudu CR je tieba rozhodce chapat
jako ,,jiny orgdn“ ve smyslu ¢l. 36 Listiny (viz LISSE, L. Rozhodce jako "jiny organ” ve smyslu ¢l. 36
Listiny. In: ELAW.cz. [online]. 2011 [cit. 2013-06-16]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/obcanske-
pravo/542-rozhodce-jako-jiny-organ-ve-smyslu-listiny.html; LISSE, L. Nalézani prava rozhodci v nové
judikatufe Ustavniho soudu. In: Epravo.cz [onling]. 2011 [cit. 2013-06-16]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-judikature-ustavniho-soudu-
77917.html). Bélohlavek pak upozorfiuje, ze kvalifikovani rozhodce jako ,,jiny orgdn‘ ma vyznam
predevSim pro bezprostiedni zavaznost platného préava pro rozhodce a jejich povinnost platné pravo
aplikovat (viz BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spotiebitelii v rozhodcim Fizeni. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, ISBN 978-80-7179-297-0, s. 233 — 234).

128


http://www.elaw.cz/obcanske-pravo/542-rozhodce-jako-jiny-organ-ve-smyslu-listiny.html
http://www.elaw.cz/obcanske-pravo/542-rozhodce-jako-jiny-organ-ve-smyslu-listiny.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-judikature-ustavniho-soudu-77917.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-judikature-ustavniho-soudu-77917.html

*° Na druhou stranu je viak tieba respektovat specifika

I Vvifizeni pfed rozhodci.
rozhodciho fizeni, jez jej odlisuji od fizeni pied soudem. Obsah spravedlivého procesu
tedy dle mého nazoru nemusi byt v fizeni pfed soudem a v fizeni pfed rozhodci totozny,
alesponl zakladni zasady vSak musi byt dodrzovany i v fizeni rozhod¢im.

Ur¢ity vyvoj nastal i v aplikaci ¢l. 6 Umluvy na rozhodgi fizeni. Evropsky soud
pro lidskd prava (diive Evropska komise pro lidska prava) nejprve zastaval nazor,
ze uzavieni rozhod¢i dolozky vede k uplnému vzdani se prav podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. 206 Postupem casu vSak ptistup Evropského soudu pro lidsk4d prava doznal
zmény. V soucasné dobé tak miZeme hovofit toliko o ¢astecném vzdani se téchto
prélv.507 Evropsky soud pro lidska prava recentné vyzaduje, aby rozhodci dodrZovali
zékladni prava obsazend v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud se strany téchto prav nevzdaly.
Ptipadné vzdani se prava musi byt dovolené. Uzavieni rozhod¢i smlouvy neznamena
vzdéani se vSech téchto prz’1v.508 Tento soucasny pohled Evropského soudu pro lidska

509, V némz soud

prava je ziejmy z rozhodnuti ve véci Osmo Suovaniemi et al. v. Finsko
dospél k zaveéru, ze ,,neni pochybnosti o tom, zZe dobrovolna rezignace na rizeni pred
soudem ve prospéch rozhodciho Fizeni je z pohledu ¢l. 6 EULP zdsadné pFijatelnd. (...)
I presto vsak takové vzdani se prava nemusi byt nutné hodnoceno jako vzdani se vsech
prav dle ¢l. 6 EULP. Stejné tak je vzddni se prav dle EULP platné jen potud, pokud je
takové vzdani se prav pripustné. Vzdani se prav lze pripustit s ohledem na urcitda prava,
ve vztahu Kk nékterym jinym praviim vSak nikoliv. Lze rovnéz rozliSovat mezi riiznymi
pravy garantovanymi ¢l. 6 EULP. Ve svétle rozhodovaci praxe je takto ziejmé, Ze prava

na verejny proces se lze vzdat i v rizeni soudnim (...) Totéz plati, a fortiori, ve vztahu

K rozhodcimu rizeni, kdy jednim z velmi castych ditvodii pro to, Ze strany zvoli rozhodci

% Napt. v nélezu sp. zn. IV. US 2735/11 ze dne 3. 4. 2012 Ustavni soud CR zdtraznil, Ze ,, zdkladni
zasady vizeni plati i v Fizeni pred rozhodci a Ze pravo na zdkonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny) Ize
éjﬁmé}’ené vztahnout i na rizeni rozhodci.

% JAKSIC, A. Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings. A Still Unsettled
Problem? Journal of Interantional Arbitration 2/2007, [cit. 2013-06-16], In: Kluwer Law Online,
Dostupné z: http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=JOIA2007013&type=toc&num=3&.

7 BESSON, S. Arbitration and Human Rights. ASA Bulletin 3/2006, [cit. 2013-06-16], In: Kluwer Law
Online, Dostupné z: http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ASAB2006051  &type=
toc&num=2&.

%% JAKSIC, A. Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings. A Still Unsettled
Problem? Journal of Interantional Arbitration 2/2007, [cit. 2013-06-16], In: Kluwer Law Online,
Dostupné z: http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=JOIA2007013&type=toc&num=3&.

%9 Rozhodnuti ESLP ve véci Osmo Suovaniemi et al. v. Finsko, stiznost & 31737/96, ze dne 23. 2. 1999.

129


http://www.kluwerlawonline.com/document.php?id=ASAB2006051

Fizeni, je vylouceni verejnosti.” Moznost vzdat se prava na vefejnost fizeni potvrdil
Evropsky soud pro lidska prava i v rozhodnuti ve vé&ci Axelsson et al. v. Svédsko.>™®
Zaroven vSak v tomto rozhodnuti zdlraznil, ze vzdani se musi byt jednoznacné a nesmi
byt v rozporu s dulezitymi vefejnymi zajmy.

S ohledem na vyse uvedené lze mit tedy za to, Ze uzavienim rozhodc¢i dolozky je
mozné vzdat se vefejného projednani sporu. Skutecnost, ze ¢eska pravni tprava stanovi,
7e rozhoddi Fizeni je vzdy nevefejné®?, tedy nelze chapat jako odporujici pravu na
spravedlivy proces. Prava na vetejné projednani véci se lze platné vzdat. Neverejnost
rozhod¢iho ftizeni byva cCasto uvadéna jako jedna z vyhod tohoto zplsobu feSeni
sporﬁ.512 Zbylych atributi spravedlivého procesu ve smyslu Umluvy, tj. nezavislosti,
nestrannosti, spravedlnosti a rozhodovani v pfiméfené lhuté, se dle mého nazoru
nebude, na rozdil od vetejnosti, mozné vzdat.

Uzavieni rozhod¢i dolozky tudiz neznamena vzdani se spravedlivého procesu.
Zakladni zasady spravedlivého procesu se uplatni i v fizeni rozhod¢im, nékterych zasad
je vSak mozné se uzavienim rozhod¢i dolozky vzdat, jiné prizpusobit charakteru

rozhodc¢iho fizeni.

V. 2. Srovnatelna procesni prava

Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011
zduraznil, ze pokud ma byt rozhod¢i dolozka uzaviend se spotiebitelem platna, musi
rozhodci fizeni zaruCovat spotiebiteli stejnd prava, jakd by mél v fizeni pfed soudem.
Konkrétné pak zdiraznuje ustnost, pfimost a odvolaci instanci.

S uvedenym nazorem Ustavniho soudu CR se neztotoziiuji. Rozhodgi Fizeni
predstavuje zpiisob feSeni spori, ktery se od soudniho fizeni odliSuje zejména

nevefejnosti, dlirazem na rychlost fizeni a moZnosti postoupit projedndni a rozhodovani

*19 Rozhodnuti ESLP ve véci €. 11960/86, Axelsson et al. v. Svédsko, ze dne 13. 7. 1990.

> Ustanoveni § 19 odst. 3 zékona o rozhod&im Fizeni.

*12 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 2. vyd.
Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008, ISBN 978-80-7357-324-9, s. 62; SCHELLE, K.; SCHELLEOVA,
I. Alternativni zpiisoby FeSeni obchodnich sporu. 2. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2007, ISBN 978-80-
87071-14-4, s. 94.
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sporu osobam se specifickymi odbornymi znalostmi ve vztahu k pfedmétu fizeni.

Domnivam se, ze je mozné, aby urcité zasady typické pro soudni fizeni byly v fizeni
rozhod¢im potlaceny, a to zduvodu zachovani vySe uvedenych specifik tohoto
alternativniho feSeni spord. Mam za to, ze zasady vyjmenované v uvedeném nalezu,
t). Gstnost, pfimost a dvojinstan¢nost, jsou zasady, na kterych neni nutné trvat. Absence
téchto zdsad by dle mého nadzoru neplatnost rozhod¢i dolozky zplsobovat neméla.
Ostatné uvedené zasady nejsou bezpodmineéné uplatiiovany ani v fizeni pted soudem
(napf. omezeni uUstnosti a pfimosti pii rozhodovani soudu v rozkaznim fizeni
¢iza splnéni podminek dle § 115a obcanského soudniho fadu, omezeni pifimosti pti
zastoupeni UcCastnika, nebo vylou€eni dvojinstancnosti v piipad€ bagatelnich véci

ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 2 obcanského soudniho fadu).

V.2.1. Zasada tstnosti a primosti

Platna pravni Uprava uvadi, Ze rozhod¢i fizeni by mélo byt zpravidla Ustni,
strany se v§ak mohou dohodnout jinak.* Pro spotfebitelské spory neupravuje zakon
z4ddnou vyjimku, i pfi feSeni spotiebitelskych sport je tak moznd dohoda, Ze ustni
jednani nebude natizeno a rozhodce rozhodne toliko na zéklad¢é ptedlozenych listin.
Na zasadu ustnosti navazuje zasada ptimosti, dle které se ten, kdo rozhoduje, ma dostat
do ptimého kontaktu s ucastniky fizeni a s dikaznimi prostiedky. Ohledné zésady
piimosti zdkon o rozhod¢im fizeni mlci. Mam za to, ze ani jedna z téchto zasad nemusi
byt vrozhod¢im fizeni naplnéna. Naopak se domnivam, Ze obligatorni nafizovani
ustniho jedndni neni vhodné, a to predev§im v piipadé, kdy rozhodnuti spociva
piredevSim v pravnim posouzeni ¢i rozhodce miize rozhodnout pouze na zakladé
pisemnych podéni ucastniki. Bezpodminecné dodrzovani ustni formy jednani je spise
na Skodu, jelikoz mize vést k citelnému zpomaleni fizeni z diivodu nutnosti stanoveni
termin Ustniho jednani a zajiSténi pfitomnosti vSech ucastnikd. Trvani na Ustnosti
a ptimosti by mohlo zcela zasadné kolidovat se zdsadou rychlosti rozhod¢iho fizeni,

jakoz i zasadou hospodarnosti. Nesouhlasim tedy s nazorem Ustavniho soudu CR,

13 BELOHLAVEK A.; PEZL, T. Mezinarodni a tuzemské rozhod&i fizeni z pohledu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravomoci soudii a Ustavou garantovanych prav (institut zruseni rozhodéiho
nalezu v souvislosti se zdkazem revision au fond). Pravnik 7/2007.

*1 Ustanoveni § 19 odst. 3 zadkona o rozhod¢im fizeni.
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dle kterého, aby byla rozhod¢i dolozka pro feSeni spotiebitelského sporu platna, musi

byt v rozhod¢im tizeni naplnéna zasada Gistnosti a ptimosti.

V.2.2. Zasada dvojinstanc¢nosti

Ustavni soud CR v nalezu sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 vyslovng
uvedl jako jednu zprocesnich podminek platného sjednani rozhod¢i dolozky
se spotiebitelem také dvojinstancnost rozhodciho fizeni; tedy, Ze dohodnutd procesni
pravidla budou umoziovat prezkoumani rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci. Ustavni
soud CR v pfedmétném nalezu uvedl pozadavek odvolaci instance jako jedno
ze zakladnich procesnich prav uplatiovanych v soudnim ftizeni, které by spotiebiteli
bylo zaruceno, kdyby rozhod¢i dolozku neuzaviel. S timto nazorem si vSak dovolim
nesouhlasit. Je sice pravda, ze fizeni pfed civilnim soudem v z4sad¢ stoji na principu
dvojinstanénosti, ale zaroveti, pokud bych citovala slova samotného Ustavniho soudu
CR vijiné véci, nelze dvojinstanénost .,V Zddném pripadé povazovat za princip
Ci zdkladni prdavo poZivajici ustavnépravni ochrany. Takové zdikladni prdavo v oblasti
obcanskopravniho Fizeni neni garantovano ani Listinou, ani mezindarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach (prdavo na dvé instance garantuje toliko pro
oblast trestniho soudnictvi ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod). (...) Soucasti prava na spravedlivy proces neni prdavo na dvé
a vice instanci. ““*>*°'® Ustavni soud CR tedy v nalezu sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1.
11. 2011 zcela opominul skutecnost, ze ani v fizeni pied soudem neni spottebiteli
moznost podat opravny prostiedek vzdy dana, kdyz proti tzv. ,,bagatelnim rozsudkiim*
je odvolani zcela vylougeno®’, v piipadé rozsudku pro uznani & pro zmeskani je pak

518

moznost podani odvolani velmi omezena.”™ Pokud je tedy moznost odvolaci instance

*'% Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 601/05 ze dne 19. 10. 2006. Obdobné téZ usneseni
Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 101/01 ze dne 18. 6. 2001.

*% Obdobné téz DRAPAL L.; BURES J. a kol. Obcansky soudni #dd: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, 2 sv., ISBN 978-80-7400-107-9, s. 1582.

" Dle § 202 odst. 2 ob&anského soudniho fadu neni odvolani piipustné proti rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o pené¢zitém plnéni nepievysujicim 10 000 K&, k prisluSenstvi se neptihlizi.

8 Dle § 205a u odvolani proti rozsudku pro uznani nebo proti rozsudku pro zmeskani jsou odvolacim
divodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a), tj. Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval
véené nepiisluSny soud prvniho stupné€, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce
(ptisedici) nebo soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, ledaZze misto soudce rozhodoval senat,
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omezena 1 v fizeni pfed soudem, neni mozné ji omezit v rozhod¢im ftizeni, kterému
se strany dobrovoln¢ podtizuji S védomim, Ze fizeni bude jednoinstan¢ni?

Je pravda, ze civilni proces v pfevazné vétSin€ pripadi umoziuje podani
opravného prostfedku a vylouceni této moznosti predstavuje vyjimku z pravidla.
U rozhod¢iho fizeni je tomu vSak naopak. Jednoinstannost predstavuje jeden
z charakteristickych rysii rozhod&iho fizeni.*'® Pravé vyloudeni pfezkumu umoZiiuje
docilit toho, co byva Casto na rozhod¢im fizeni vyzdvihovano, tj. rychlosti fizeni oproti
fizeni pied soudy. °20 pesto viak zdkon o rozhod&m Fizeni umoziuje, aby si strany
V rozhod¢i smlouvé sjednaly, ze rozhod¢i nalez mize byt k zadosti n€které z nich nebo
obou prezkouman jinymi rozhodci. °** Pravé prezkum rozhod¢iho nalezu jinymi
rozhodci je moZné povazovat za analogii odvolani v fizeni pted soudem.

Z komparativniho hlediska je vSak moznost prezkoumani rozhod¢iho ndlezu
jingmi rozhodci spiSe vyjime¢na.*?? Rada zahraniGnich pravnich Gprav rozhod&iho
fizeni takovou moznost viibec nepiipousti (napf. Némecko, Rakousko), oproti tomu
vsak existuji i zemé, jejichz pravni Gprava je v tomto ohledu shodna s upravou ceskou

525

(napt. Belgie®®, Polsko®*, Slovensko®®). Nesetkala jsem se viak s tim, Ze by rozhod&i

a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény ptedpoklady pro jejich vydani,
viz § 153a, § 153b obéanského soudniho fadu.

> BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 986; ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizent
V mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, 2. vyd. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008, ISBN
978-80-7357-324-9, s. 60; SCHELLE, K.; SCHELLEOVA, 1. Alternativni zpiisoby Feseni obchodnich
sporii. 2. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2007, ISBN 978-80-87071-14-4, s. 94.

0 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 986.

*2L Ustanoveni § 27 zékona o rozhod¢im Fizeni.

22 BELOHLAVEK, A. J. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 986.

2 \iz ustanoveni § 1703 odst. 2 zikona o soudnim Fizeni. Zakon v &eském prekladu in:
BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-
7400-452-0, s. 65 - 78.

2% Viz ustanoveni &l 1205 odst. 2 zakona o civilnim Fizeni. Zakon v Geském prekladu in:
BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-
7400-452-0, s. 1189 — 1220.

*% Viz ustanoveni § 37 zakona o rozhod&im Fizeni. Zakon ve slovenském znéni in: BELOHLAVEK, A. J.
Rozhodci vizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 1513 -
1553.
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fizeni bylo dle né€které z cizich pravnich tprav obligatorn¢ viceinstan¢ni, a to ani
v piipadg, Ze by v rozhod&im Fizeni byl feden spotiebitelsky spor.>?®

Skutecnost, ze rozhod¢i fizeni, a to ani ve vztahu ke spotiebitelskym sportim,
nemusi byt nutné dvojinstan¢ni, ostatné potvrdila i Novela zdkona o rozhod¢im fizeni
ucinna od 1. 4. 2012, jez stanovila jednozna¢na pravidla pro spotiebitelské rozhodci
fizeni. PoZzadavek pifezkumu rozhodc¢iho nalezu jinymi rozhodci tato Novela nezavedla.
Nadale tak bude uvedeny piezkum mozny pouze tehdy, pokud si tuto moznost strany
sjednaji v rozhod¢i smlouve. V ur¢itém ohledu vSak Novela zakona o rozhod¢im fizeni
pozadavku Ustavniho soudu CR na piezkum rozhod¢iho nalezu vyhovéla, jelikoz
soudiim umoznila ve vztahu ke spotiebitelskym sporim casteCny vécny prezkum
rozhod¢iho nalezu, a to prostfednictvim institutu zruseni rozhod¢iho nalezu soudem.
Ptesto vSak tento institut v Zddném piipadé nelze povazovat za Z4dny (fadny ani
mimofadny) opravny prostiedek proti rozhod¢imu nalezu. Opravnym prostiedkem je
tedy vylu¢né piezkum jinymi rozhodci ve smyslu ustanoveni § 27 zakona o rozhod¢im

fizeni.

V.2.3. Vécny piezkum rozhod¢iho nalezu

Jak jsem vySe uvedla, Novela rozsitila v ptipad¢ spottebitelskych sport davody
pro zruSeni rozhod¢iho nalezu, a to mimo jiné o divod uvedeny Vv ustanoveni § 31 pism.
g) stanovujici, ze soud na navrh kterékoliv strany zruSi rozhod¢i nélez, jestlize
, yozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotrebitelskée smlouvy
V rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym poiddkem“.>*" Oproti dosavadni koncepci
institutu zruSeni rozhod¢iho ndlezu soudem tak v pfipadé¢ rozhodc¢iho ftizeni ve
spottebitelskych sporech dosSlo k zdsadni zméné. VySe uvedenym rozsifenim

zruSovacich divodil byl prolomen zékaz hmotnépravniho pfezkumu rozhodc¢ich nalezt,

%% porovnavala jsem upravu Rakouska, Némecka, Polska, Slovenska, Belgie, §panélska a Italie. Zminku
o obligatornim prezkumu rozhodc¢iho nalezu v ramci rozhodciho fizeni jsem nenalezla ani v zadné
odborné literatufe.

2" Dalsi novy zruovaci divod je uveden v ustanoveni § 31 pism. h) zdkona o rozhod&im Fizeni.
Dtivodem zruSeni rozhodéiho nélezu podle tohoto ustanoveni je skutecnost, ze ,, rozhodci smlouva tykajici
se spori ze spotrebitelskych smluv neobsahuje informace pozZadované v § 3 odst. 5, popripade tyto
informace jsou zamérné nebo v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepresné nebo nepravdive .

134



i kdyz s omezenim vyluéng na spotiebitelské spory.®® Oproti navrhu Novely daného do
pripominek°® viak doslo k urditému zGZeni vécného piezkumu, kdyz tento pivodni
navrh pocital s kompletnim vécnym piezkumem rozhod¢ich nalezii s celym hmotnym
pravem, pokud jde o spottebitelské spory. Jednotliva pfipominkova mista se k vécnému

prezkumu rozhodgich nalezi v uvedeném rozsahu vyjadfila rizng®®

, na doporuceni
Legislativni rady vlady vSak byl nakonec piezkum rozhod¢iho ndlezu v piipadé sport
ze spotiebitelskych smluv omezen pouze na zkoumani rozporu rozhodciho nalezu
S pravnimi predpisy na ochranu spotiebitele nebo rozporu s dobrymi mravy ¢i vefejnym
poféldkem.S31

V odbornych kruzich se vSak lze setkat s ndzorem, Ze by bylo mozné zrusit
rozhod¢i nalez z diivodu jeho rozporu s hmotnym pravem ¢i vefejnym potadkem,
i kdyby uvedené Novely nebylo a po Novele, Ze je mozné zrusit rozhod¢i nalez z téchto
davodi 1 v nespotiebitelskych vécech, jelikoz tyto diivody by bylo mozné podradit pod
§ 31 pism. f) zdkona o rozhod¢im fizeni z divodu odsouzeni strany k plnéni podle

< 1z , . 2
¢eského prava nedovolenému. >3

Stimto vSak sohledem na judikaturu Nejvyssiho
soudu CR nelze v zadném piipadé souhlasit. Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 33
Cdo 2675/2007 ze dne 30. 10. 2009 publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod €. 46/2010 konstatoval, ze za ,nedovolené* ve smyslu uvedené¢ho
zruSovaciho divodu Ize povazovat plnéni, které neni aprobovano vnitrostatnim pravem,
tedy, které je vyhrazeno jen nékterym subjektim, zejména statu, nebo podléhajici
statnimu dozoru ¢i statnimu povoleni (napf. vybuSniny, stielné zbran€, drogy, atd.).

3

, Uvedené znamena, zZe , ,nedovolenost plneni* je spojena s predmétem zdavazku

(s plnénim Zalované strany) a nikoliv s okolnostmi, pro které by mél byt vykon prdava na

8 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 1104.

°2 pvodni navrh Novely, ktery byl dan do pripominkového Fizeni, neni vefejn& dostupny, z tohoto
diivodu je zafazen do ptiloh této prace. Viz priloha ¢. 1.

*% Napt. Utad vlady CR zavedeni nového ditvodu pro zruieni rozhodéiho nélezu pro rozpor s hmotnym
pravem ocefioval, naopak Ministerstvo prace a socialnich véci CR povazovalo za dostadujici stav, kdy byl
rozhod¢i nélez ptrezkoumatelny z procesnich divodii a zavedenim moznosti vécného prezkumu by dle
jeho nazoru doslo k zahlceni soudt navrhy ve vécech spotiebitelskych sport a institut rozhod¢iho fizeni a
jeho pozitivni dopady na ¢Einnost soudl by se mijely t¢inkem. Vyporadani piipominek k Novele. In:
Knihovna  pripravované  legislativy [online]. 2011, [cit. 2012-05-05]. Dostupné z: http:
/leklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.

%31 Viz projev tehdejsiho ministra spravedinosti J. Pospisila in: stenoprotokol z 52. schiize Poslanecké
snémovny, ze dne 17. 6. 2011. Stenoprotokoly z jednani Poslanecké snémovny dostupné z: Www.psp.cz.
%2 VLASTNIK, I. Pravo na spravedlivy rozhod¢i proces? Pravni rozhledy 1/2012.
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pozadované plnéni odepren (pro rozpor s dobrymi mravy). Vychazeje z povahy
rozhodciho Fizeni, jehoz smyslem je preneseni projednavani a rozhodovani urcitého
druhu sporii ze soudii na rozhodce, a z duvodii, pro které mize byt rozhodci nalez
zruSen, lze dovodit, Ze umyslem zdkonodarce bylo vyloucit soudni prezkum vécné
spravnosti rozhodciho ndlezu, tj. spravnosti skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni
veci; mél-li by soud v ramci Fizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu prezkoumavat jeho
vecnou spravnost, pozbyla by smyslu pravni uprava rozhodciho rizeni. “ Nésledné¢ pak
uzavriel, Ze podle § 31 pism. f) zdkona o rozhod¢im fizeni nelze zrusit rozhod¢i nalez
proto, ze zavazuje k plnéni, které je v rozporu s dobrymi mravy.

Z judikatury®?, jakoz i z davodové zpravy k Novele je tak ziejmé, Ze véeny
piezkum rozhodciho nalezu soudem je mozny toliko ve spotiebitelskych sporech. Jedna
se 0 vyjimku z obecného zakazu prezkumu vécné spravnosti rozhodciho nalezu soudem,
jez dle mého nazoru bude tfeba vykladat restriktivng.

Ugelem tpravy je predeviim chranit spotiebitele pied rozhodnutimi rozhodci,

ktera nerespektovala ustanoveni chranici spottebitele ¢i by se zcela zdsadnim zptisobem

>3V nalezu sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011 Ustavni soud CR zdtraznil, 7e ,,(v)zhledem k tomu, Ze
projednani véci pred rozhodci nema byt poprenim pravni ochrany, ale toliko jejim prenesenim ze soudii
na rozhodce, se stat nemiize zcela zbavit ingerence v této oblasti, ale musi si prostrednictvim soudii
podrzet urcitou kontrolni funkci. Rozsah této kontroly pritom musi byt peclive vyvazen tak, aby na jedné
strané nebylo popreno pravidlo, Ze i v Fizeni pred rozhodci mad byt poskytovana prdavni ochrana, a na
strané druhé, aby tim nebyly setfeny vyhody rozhodciho Fizeni, a tak i jeho praktickd vyuzitelnost.
Z uvedeného vyplyva, Ze Fizeni o zruSeni rozhodciho ndlezu soudem nemuize byt nikdy koncipovino
obdobné jako opravna rFizeni v ramci civilniho fizeni soudniho, natoz rdadnd opravnd vizeni. Domdhd-li
se vSak stezovatelka toho, aby soud prezkoumaval rozhodci ndlez i z pohledu souladu s hmotnym pravem,
¢ini viastné z tohoto procesu jakési kvaziodvolaci Fizeni, v némz by se soud zabyval vécnou sprdavnosti
rozhodciho ndlezu, a pokud by mél na véc jiny pravni ndzor, ndlez by zrusil a véc vratil rozhodciim
kK dalsimu rizeni. Takovy pristup by vSak zcela popiral smysl existence rozhodciho rizeni. Kontrolni funkce
soudii se proto miize zamérovat pouze na posouzeni stézejnich otdzek procesni povahy, napr. zda
rozhodci rizeni vitbec mohlo probéhnout, zda v ném nebyla poprena néktera vyznamnd procesni prava
stran, popr. zda rozhodci nalez sam netrpi vadami procedurdlniho razu (kupt. chybéjici vétsina hlasii
rozhodcii). “ Své uvahy pak Ustavni soud CR uzavtel konstatovanim, Ze ,, tiprava, podle niz soudy v Fizeni
o zruSeni rozhodciho ndlezu nemohou vécné zasahovat do nalézani prava pred rozhodci, tj. nemohou se
zabyvat udajnym rozporem ndlezu s hmotnym prdavem, neni v rozporu s ustavaim porddkem. S vyse
uvedenym pravnim zavérem se nasledné ztotoznil i Nejvyssi soud CR vrozsudku sp. zn. 23 Cdo
3527/2010 ze dne 22. 1. 2013, jenz viak uvedené zavéry doplnil konstatovanim, Ze ,, (n)a tom nic neméni
skutecnost, ze novelou provedenou zakonem ¢. 19/2012 Sb. byly rozsiveny ditvody pro zruseni rozhodciho
nalezu. Stalo se tak pouze ve sporech ze spotiebitelskych smluv, u nichz bylo v souladu s pravem
Evropské unie a s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie posileno postaveni spotrebitele, aby bylo
vyvdzeno jeho postaveni slabsi strany. Nejvyssi soud ve shodé se shora uvedenym ndlezem Ustavniho
soudu nepovazuje tipravu divodii pro zruseni rozhodctho nalezu v § 31 ZRR za rozpornou s clankem 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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pti¢ila dobrym mraviim ¢i vefejnému poradku, pti¢emz by byla vyZzadovana ,,zjevnost

daného rozporu, tj. rozpor s dobrymi mravy ¢i vefejnym poirddkem by musel ,,bit do

(13 113

o¢i“. Ke zruSeni by tak nepostatoval pouhy ,prosty” rozpor sdobrymi mravy
¢i vefejnym potadkem, tj. pouhé odchyleni se od dobrych mravii ¢i vetejného poradku
nepostaci, jelikoZ tento rozpor musi dosahnout pozadované intenzity.

Prvni skutkova podstata ptedstavujici divod zruseni rozhodc¢iho nalezu z divodu
vécného prezkumu spociva v situaci, kdy ,,rozhodce rozhoduje spor ze spotiebitelské
smlouvy v rozporu s prdavnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele “, tedy kdy
rozhodce porusil povinnost zakotvenou v § 25 odst. 3 zakona o rozhod¢im fizeni. Dle
uvedeného ustanoveni se rozhodci pti rozhodovani ,,7idi hmotnym pravem pro spor
rozhodnym; mohou vsak spor rozhodnout podle zasad spravedinosti, avsak jen tehdy,
jestlize je ktomu strany vyslovné poveérily. Ve sporech ze spotrebitelskych smiluv
se rozhodci ridi vzdy pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele. «534

V zékon€¢ o rozhod¢im fizeni nenalezneme zadné vysvétleni, ani divodova
zprava k Novele blize tento zruSovaci diivod nespecifikuje. Obdobny diivod zruSeni
rozhod¢iho nalezu vydaného ve spotiebitelském sporu vSak nalezneme ve slovenské
uprave rozhodciho fizeni, konkrétné v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. j) tamniho zédkona
0 rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i ndlez je dle této Gpravy mozné zrusit v piipade, ze ,, pri
rozhodovani boli porusené vseobecne zavizné prdvne predpisy na ochranu prav

spotrebitela . >% Slovenské uprava, na rozdil od upravy ceské, prostfednictvim

poznamky pod ¢arou demonstrativné vypocitava pravni predpisy, jejichz porusenim je

% Domnivam se, e uvedené ustanoveni nezakazuje, aby ve spotiebitelskych sporech rozhodci
rozhodovali podle zdsad spravedlnosti, a¢ je to tak mnohdy prezentovano. Zakaz rozhodovani podle
ekvity nelze ze znéni zadkona dovodit, navic moznost rozhodovani podle zasad spravedlnosti
i ve spottebitelskych sporech 1ze dovodit z dtivodové zpravy k Novele zakona o rozhod¢im fizeni, v niz
se stanovi, Ze ,, (v)e sporech ze spotrebitelskych smluv budou povinni rozhodci vzdy prihlizet k pravnim
predpisiim stanovenym na ochranu spotiebitele, i kdyz je strany vyslovné zmocni, aby spor rozhodovali
podle zdsad spravedlnosti.” Kuvedenému zavéru mé také vede skuteCnost, ze v ptivodnim navrhu
Novely daného do pfipominkového tizeni bylo navrhovano, aby se rozhodci ve sporech
ze spotiebitelskych smluv fidili vzdy pouze hmotnym pravem pro spor rozhodnym, od tohoto v§ak bylo
upusténo ve prospéch povinnosti rozhodct fidit se ve sporech ze spotfebitelskych smluv pravnimi
predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele. Z legislativniho procesu je tak ziejmy umysl zdkonodarce
zuzit povinnost rozhodci fidit se hmotnym pravem toliko na povinnost rozhodct respektovat predpisy
stanovené na ochranu spotiebitele. Viz divodova zprava k Novele dostupna z: www.psps.cz jako
snémovni tisk 371/0 a dale ptivodni navrh Novely dany do pfipominkového fizeni, jenz je ptilozen k této
praci jako priloha ¢. 1.

>% Slovensky zakon o rozhod&im fizeni ve slovenském znéni in: BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni v
zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 1513 - 1553.
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naplnén uvedeny zrusovaci divod. V uvedeném vyctu uvadi ustanoveni obcanského
zakoniku tykajicich se spotiebitelskych smluv, zdkon o ochrané spotiebitele, zakon
0 ochran¢ spotiebitele pii finan¢nich sluzbach na dalku a natizeni Evropského
parlamentu a Rady o spolupraci v oblasti ochrany spotfebitele. Slovenska judikatura pak
pod tento zruSovaci divod fadi rozhodovani rozhodci v rozporu se smernici
0 nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnici o smlouvach
0 spotiebitelském uvéru & zakonem o spotiebitelském avéru.>*® Obdobny obsah tohoto
zruSovaciho diivodu bude tfeba dovodit 1 v ¢eském pravnim prostiedi.

Dalsi zruSovaci davod spociva v tom, ze ,,rozhodce rozhodoval spor ve zjevném
rozporu s dobrymi mravy“. Zakon slovni spojeni ,dobré mravy* nikterak blize
nespecifikuje, a je tak na soudni praxi, aby dala tomuto neur¢itému pravnimu pojmu
konkrétni obsah. Domnivam se, ze vyklad slovniho spojeni ,,rozporu s dobrymi mravy*
by nemusel ¢init vyraznéjsi problémy, kdyz interpretaci tohoto pojmu se jiz v minulosti
zabyvala judikatura Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu CR; byt se jejich
definovani mirné li§i. Podle Nejvyssiho soudu CR je tieba dobrymi mravy rozumét
,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji
Jistou nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti
spolecnosti a maji povahu norem zakladnich. «537 Organ ochrany ustavnosti vylozil
uvedeny termin jako ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zadsad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani
bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Tento obecny
horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svilj mordalni obsah v prostoru a case, musi
byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také pravé v daném case, na daném misté
a ve vzdjemném jedndni vicastnikii pravnich vztahii. “>*® Zatimco prvni definice apeluje
na stabilitu hodnot, které ptedstavuji dobré mravy, druhd z nich chape dobré mravy

dynamicky, jako ur¢ité zdkladni zasady, které se v prostoru a ¢ase méni.

%% Rozsudek Okresniho soudu v Presové sp. zn. 12 C 141/2010 ze dne 17. 1. 2011, dostupny
z: http://mwwold.justice.sk/dwn/h4/rs/rsSRspotr/OSPO_12C141_2010-236.pdf.

>3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 538/2003 ze dne 25. 10. 2004, usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 33 Odo 29/2005 ze dne 16. 3 2005, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo
1420/2005 ze dne 30. 11. 2005 & usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3547/2012 ze dne 24. 1.
2013.

%% Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US 249/97 ze dne 26. 2. 1998 &i nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. I US 544/2000 ze dne 12. 3. 2001.
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Pojem dobrych mravi tudiz nelze chapat jako jakousi ,,vyssi moralku®, ale jako

oy y L y . 539
urCité ,,obecné uznavané minimum spolecenskych hodnot‘

. Pojem dobrych mravt
neni v zadném predpise vymezen®® a je tak na uvazeni soudi, které budou rozhodovat
0 navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu, aby po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti
pripadné konstatovaly zjevné poruseni dobrych mravi. Mam za to, ze soudy by pii
svém rozhodovani mély respektovat vySe uvedené obecné definice dobrych mravii
a dale zohlednit kazuistickou judikaturu Nejvyssiho ¢ Ustavniho soudu CR, kterou
vSak nebude mozné aplikovat bez dalSiho, jelikoz rozpor s dobrymi mravy pfedstavuje
divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu jen tehdy, pokud dosdhne vyssi intenzity. Bude
se tak zifejmé jednat o takovy rozpor s dobrymi mravy, ktery soud zjisti bez potieby
dalitho dokazovéni.”*!

Domnivam se, Ze tento zruSovaci diivod miii pfedev§im na rozhodc¢i nalezy,
které zcela opomijely nepfiméfenou vySi smluvnich urokl ¢i smluvnich pokut. Ostatné
kritika v tomto smyslu byla na rozhodovani rozhodcti snasena odbornou vetejnosti
mnohokrat. Ostfe proti rozhodovani rozhodcii ad hoc vystupuje napt. Uhl, ktery na
zéklad¢ svych zkusSenosti uvadi, Ze fada nebankovnich subjektli vyuziva velmi invencné
a dravé pojatych podminek, jejichz cilem je v podstaté vyroba trvale udrzitelného dluhu,
ktery generuje staly zisk. ,, Takovée hmotnépravni ujednani, které se svou povahou blizi
lichve, by snad pred vetsinou obecnych soudu neobstdlo, nicméné tento technicky
problém elegantné resi rozhodci dolozka, ktera je nendapadnou a povinnou naleZitosti
takové smlouvy*“ a dodava, ze ,, (t)akové rozhodovani v ,,ad hoc* arbitrazich nebere
V uvahu hranice dobrych mravii a z prava, které je v takovém procesu nalézano,
se stava osnova pravidel zcela zbavena hodnot, na kterych je pravo, tak jak o nem sni
vétsina populace, vystavéno. “>** Na rozhodovani rozhodct v rozporu s dobrymi mravy

o . v 543 ’ . v v v v s w7 ’
upozoriiuje 1 Bure$™™, ktery konstatuje, ze se v pfipadé rozhodc¢iho fizeni nesetkal

%9 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zakazem. Prdvni rozhledy 6/2000.

>0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 486/2002 ze dne 5. 12. 2002,

> CARBOL, K. Zamysleni nad feSenim spotfebitelskych sporti v rozhod&im fizeni aneb co pinesla
novela zakona o rozhod¢im tizeni. Prdvni forum 7/2012.

2 UHL, P. Arbitraz jako symbol hranic prava a jeho promény. In: JINE PRAVO [online]. 2010 [cit.
2013-04-20]. Dostupné z:  http:/jinepravo.blogspot.cz/2010/03/arbitraz-jako-symbol-hranic-prava-
jeho.html.

> Mistopiedseda Vrchniho soudu v Praze.
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S pfipadem, ze by byla zamitnuta Zzaloba nebo sniZzena smluvni pokuta sjednana
v rozporu s dobrymi mravy.>*

Ponékud slozitéjsi otazkou je, jaké rozhodovani rozhodcti podiadit pod kategorii
zjevného rozporu s verejnym poradkem. Rozpor s vefejnym potadkem byl dosud
ve vztahu Kk rozhod¢imu fizeni relevantni toliko pfi odepfeni uznani a vykonu cizich
rozhodéich nalezii. P¥ijetim Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich néalezi ze dne
6. 11. 1959 vyhlasené ve Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv jako vyhlaska
ministerstva zahraniénich véci €. 74/1959 (tzv. Newyorska umluva) se Ceskoslovensko
a posléze Ceska republika jako nastupnicky stat zavazaly uznavat a vykonavat rozhodgi
nalezy vydané na uzemi jin€ho smluvniho stitu, a to za podminek uvedenych v této
Umluvé. Zarovenn Newyorskda umluva umoZiiuje, aby za uréitych predpokladd
specifikovanych v &l. V této Umluvy bylo mozné uznani a vykon rozhod¢iho nalezu
odepfit. Jednim z diivodl odepieni uznani a vykonu rozhodciho nalezu je skute¢nost, ze
prisluSny organ zemé, kde se 7Z4da o uznani a vykon, zjisti, Ze uznani nebo vykon nalezu
by byl v rozporu s vefejnym potadkem této zemé&.>* Shodné ustanoveni nachazime i
v zakoné o rozhod¢im fizeni mezi ustanovenimi tykajicimi se poméru k cizing.>*

Novela zdkona o rozhod¢im fizeni nové ptinasi kategorii rozporu s vefejnym
pofadkem i1 do vnitrostatniho rozhodc¢iho fizeni. Inspiraci pro zavedeni této kategorie
mohla byt jak vySe uvedena Newyorska umluva, tak i novy obcansky zakonik, ktery
s timto pojmem také pracuje. ,, Zddnd jednotnd a mezindrodné uzndvand definice
verejného poradku neexistuje, a proto nezbyva nez se uchylit k vykladu tohoto pojmu,
jak jej chape pravni véda a praxe v konkrétni zemi (...).“>*" Nékteré staty pii vykladu
daného pojmu akcentuji jeho pravni stranku s tim, Ze predmétem veifejného poradku
jsou podstatné zasady pravniho fadu ¢i ucel tuzemského prava, jindy do jeho ramce

spadaji i zasady spoleGenského ziizeni ¢ dobré mravy.>*® Obsah vefejného poradku tak

> BURES, J. U nemravnych smluv budou moci soudy sniZit sank&ni trok. Prdvo, 27. 1. 2010.

> Viz &l. V odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy.

> Ustanoveni § 39 pism. c¢) zdkona o rozhod¢im fizeni.

> Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. IV. US 189/10 ze dne 10. 5. 2010.

8 KAPITAN, Z. Teorie vefejného poiadku a kritéria jeho pouziti. Casopis pro prdvni védu a praxi
3/2004.
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miizeme spatfovat v zdsadnich socidlnich hodnotich reflektovanych tuzemskym
prélvem.549

Vetejny potadek nelze ztotoznovat s kogentnimi normami, jelikoz hodnoty
tvofici vefejny potfadek predstavuji abstraktnéjsi kategorii, kterda vyplyva z pravni
upravy, ¢i ze zakotveni ur¢itého pravniho institutu jako celku. Hodnoty subsumované
pod veiejny pofadek tak Ize dovozovat z u&elu zékona.” Rovnitko viak nelze klast ani
mezi vefejny poradek a ustavni poradek. A¢ zékladni zasady pravniho tadu byvaji asto
vyjadieny pravé v normach ustavniho préva, nepojimaji tyto zasady vycCerpéavajicim
zpusobem, ale jedna se pouze o piiklady toho, co je nutno za zidkladni zasady
povazovat.>! Celd fada hodnot neni ustavnim pofddkem explicitng chranéna, presto
tvofi patet urcitého pravniho tadu. Ptikladem takovych hodnot je ochrana dobrych
mravi ¢1 ochrana spotfebitele.552

Pti vykladu tohoto nového pojmu budou soudy pravdépodobné vychazet
Z judikatury vztahujici se k mezindrodnimu rozhod¢imu ftizeni. Vykladem pojmu
se zabyval Ustavni soud CR v usneseni sp. zn. IV. US 189/10 ze dne 10. 5. 2010,
v némz odkazem na doktrinu®®® vyjadiil nazor, zZe ,,rozpor s verejnym pordadkem je
shledan tehdy, jestlize by priznani ucinku vykonatelnosti rozhodciho nalezu odporovalo
zakladnim principim ustavniho a pravniho rddu, spolecenského ziizeni a verejného
poradku vitbec, pricemz by se jednalo o poruseni takového zdajmu, na kterém je treba
zeela jednoznacné a v kazdém ohledu trvat.“>>* Obdobn& vymezuje pojem vefejného
potradku 1 diivodova zprava k novému obCanskému zakoniku, ktery nové zavadi tento
pojem do civilniho kodexu. Autoii divodové zpravy zdiraziuji, Ze neni mozné vetejny

poradek definovat v pravni normé, ale urCité voditko piece jen davaji, kdyz uvadéji,

9 KAPITAN, Z. Teorie vefejného poiadku a kritéria jeho pouziti. Casopis pro prdvni védu a praxi
4/2004.

%0 Tamtéy.

! Tamtéy.

%2 Tamtéy.

3 BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a tresmi pravo: komentdr. 1. dil, 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2008, ISBN 978-80-7400-096-6, s. 415.

%% \/ této souvislosti Ustavni soud CR odkézal na vymezeni vefejného poradku uéinéné Bélohlavkem.
Viz BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i Fizeni, ordre public a trestni pravo: komentdr. 1. dil, 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2008, ISBN 978-80-7400-096-6, s. 415.
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7e ,, (o)rientacne lze vyjit 7 pojeti, Ze verejny poradek prostupuje celé pravo a zahrnuje

pravidla, na nich lei pravni zdklady spolecenského Fadu zdejsi spolecnosti. “>
Ustavni soud CR ve své dosavadni judikatuie tykajici se rozhodé¢iho ¥izeni

pojimé vetejny poradek v fizeni o uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu spise

procesnépravné >%6

, kdyz akcentuje hledisko spravedlivého procesu. Rozporem
s vefejnym potadkem se Ustavni soud CR zabyval napi. v nélezu sp. zn. I. US 709/05
ze dne 25. 4. 2006, v némz uvedl, Ze ,, (r)ozpor s vefejnym poiddkem se bezpochyby
tvka pripadu, kdy v Fizeni, z néhoz prislusné rozhodnuti cizozemského soudu vzeslo, byla
poruSena zakladni prava ucastnikii rizeni.” A dale se vyslovil, ze uznani a vykon
rozhodnuti, které neobstoji z hlediska ochrany zékladnich prav, by bylo v rozporu
s vefejnym poiadkem Ceské republiky a v koneéném disledku i se samotnym tstavnim
potadkem Ceské republiky.

V intencich vySe uvedeného rozhodnuti tedy mizeme dovodit, ze mezi hodnoty,
jez jsou predmétem vefejného potadku, mizeme tadit zakladni lidskéa prava a svobody.
Zvlastni diraz je pak kladen zejména na pravo na spravedlivy proces. O tom,
ze spravedlivy proces predstavuje zasadu, na niz je nutno bez vyhrad trvat, prakticky
neexistuji pochybnosti.558 Uvedeny zrusSovaci divod by tak teoreticky mohl smétovat
proti tém rozhod¢im naleziim, pii jejichz vydani byla hrubé porusena nezadatelnd
procesni prava a zasady. Rozhodnuti by bylo vydéno v rozporu s vefejnym potradkem

napt. tehdy, pokud by doslo k takovym excesivnim pochybenim procesniho razu,

**® Divodova zprava K novému ob&anskému zékoniku dostupna z: Www.psp.cz jako snémovni tisk &.
362/0.

> Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 709/05 ze dne 25. 4. 2006, usneseni Ustavniho soudu CR sp.
zn. IV. US 189/10 ze dne 10. 5. 2010.

> Rozpor s veiejnym poradkem Ustavni soud CR fesil v nélezu sp. zn. I. US 709/05 ze dne 25. 4. 2006.
V uvedeném rozhodnuti se organ ochrany ustavnosti zabyval tstavni stiznosti, ktera byla podéana proti
usneseni Meéstského soudu v Praze, kterym bylo dle nafizeni Brusel 1. potvrzeno prohlaseni
vykonatelnosti vydané Obvodnim soudem pro Prahu 3 ohledné soudniho ptikazu vydaného v Italii.
Stézovatelka ve své ustavni stiznosti namitala, Ze prohlaseni vykonatelnosti nemohlo byt vydano ani
potvrzeno, nebot’ v samotném nalézacim fizeni bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.
Stézovatelka totiz podala odpor proti soudnimu ptikazu vydanému italskym soudem, uvedeny soud
podani stézovatelky obdrzel. Nasledné jiz od italského soudu neobdrzela zadnou pisemnost, ptedvolani
¢irozhodnuti ve véci. Stézovatelka tak divodné ocekavala, ze fizeni pred italskym soudem bude
pokracovat. Misto toho ceské soudy prohlasily italsky soudni piikaz za vykonatelny a nafidily jeho
vykon. Ustavni soud CR napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil, a to z diivodu, Ze tento
se viibec nezabyval stézovatelkou namitanou vyhradou vetfejného poradku, a to piesto, ze na ni
stézovatelka explicitn¢ odkézala.

8 KAPITAN, Z. Teorie vefejného poiadku a kritéria jeho pouziti. Casopis pro prdvni védu a praxi
4/2004.
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ze rozhod¢i nalez bude vydan, aniz by byl Zalovanému dorucen ndvrh na zahajeni
rozhod¢iho ftizeni, nebo kdy zalovanému nebude vibec dorucen rozhod¢i nalez
a zalovany se o jeho existenci dozvi aZ pfi zahdjeni exekuéniho Fizeni.**® Pokud bychom
vsak vetejny potadek pojimali procesnépravné, splyval by uvedeny zrusovaci divod
s divodem uvedenym v ustanoveni § 31 pism. e) zdkona o rozhod¢im fizeni,
jenz stanovi, ze soud k navrhu kterékoliv strany zru$i rozhod¢i nalez, jestlize strané
nebyla poskytnuta moznost véc pied rozhodci projednat. Dle judikatury Nejvyssiho
soudu CR®® totiz uvedeny divod ,, miFi predevsim na ochranu dodrzovani zakladnich
procesnich prav a povinnosti ucastnikii rozhodciho rizeni s ohledem na zdasadu rovnosti
ucastnikii vizeni vyjadrenou v § 18 (...) zakona .

Doktrina vSak upozoriiuje na skutecnost, Ze vedle vetejného potadku procesniho,
jenz ztélesnuje hodnoty obsazené v procesnim pravu, mizeme rozliSovat i1 vefejny
pofadek materidlni (hmotnépravni), ktery chrani hodnoty spocivajici v pravu
hmotném.*®* Z vyse uvedeného divodu se tak domnivam, Ze zrufovaci diivod uvedeny
pod pism. g) bude spiSe chranit hmotnépravni verejny potadek.

V souvislosti s problematikou spottebitelskych rozhodcich dolozek je tieba
zduraznit 1 doktrinu #zv. evropského verejného poradku, za jehoz predmét je tieba
povazovat nejzakladn€j$i hodnoty a zasady, na nichz jsou zalozeny cile a poslani ES
a EU.**? Mezi tyto hodnoty budou fazeny ptredevSim zakladni svobody jednotné¢ho
vnitfnitho trhu. Standardy evropského vefejného potadku vyplyvaji piedev§im
Z judikatury Evropského soudniho dvora. Pro oblast rozhod¢ich dolozek
ve spotiebitelskych sporech je tieba piipomenout zejména rozhodnuti ve véci Mostaza

Claro®®, v némZ Soudni dvir dosp&l k zavéru, Ze ochrana spotiebitele je soudsti

% CARBOL. K. Zamygleni nad feenim spotfebitelskych sporti v rozhodéim fizeni aneb co pfinesla
novela zakona o rozhod¢im tizeni. Prdvni forum 7/2012.

%80 v/iz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 4968/2010 ze dne 18. 12. 2012.

1 ROZEHNALOVA, N.; TYC, V. Kolizni smluvni prévo, vyhrada vefejného poradku a mezinarodné
kogentni normy. Prdavnik 6/2002; KAPITAN, Z. Teorie vefejného poradku a kritéria jeho pouziti. Casopis
pro pravai védu a praxi 3/2004.

%2 KAPITAN, Z. Teorie vefejného poiadku a kritéria jeho pouziti. Casopis pro prdvni védu a praxi
3/2004.

%63 Rozsudek ESD ve véci C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SI., ze dne
26. 10. 2006. Rozhodnuti podrobné&ji rozebrano na s. 57-63.
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evropského vefejného poradku.®®*°®® Soudasti vefejného potadku by tak bylo tieba
povazovat i minimalni standardy ochrany spottebitele vyplyvajici ze smérnice Rady ¢.
93/13/EHS, o nepiimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

Pokud se podivame do zahrani¢nich uprav rozhodc¢iho fizeni, dojdeme k zavéru,
ze moznost soudu zrusit rozhod¢i nalez z divodu rozporu s vefejnym potadkem je zcela
b&Znou zaleZitosti. V Evropé miZzeme takovou Upravu najit napf. v Rakousku>®®,
Némecku®®’, Polsku®®®, Belgii569, Francii®™® & gpanélsku‘r’n, pficemz ve vSech téchto
piipadech dokonce ptedstavuje rozpor s vefejnym poiadkem obecny divod zruSeni

rozhod¢iho nélezu, jenz neni omezen toliko na rozhod¢i nalezy vydané

%% Soudni dvir vuvedeném rozhodnuti konstatoval: , where its domestic rules of procedure require
a national court to grant an application for annulment of an arbitration award where such an application
is founded on failure to observe national rules of public policy, it must also grant such an application
where it is founded on failure to comply with Community rules of this type . Tedy Soudni dvir uvedl,
7e ochrana  spotfebitele dle smérnice Rady & 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach
ve spotiebitelskych smlouvach, predstavuje obdobna pravidla jako vefejny poradek.

% Viz téz NOVY, Z. Arbitration Clause as Unfair Contract Terms: Some Observations on the ECJ's
Claro Case. In: Social Science Research Network [online]. 2008 [cit. 2013-06-21]. Dostupné z:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1685266; HERBOCZKOVA, J.  Arbitrabilita
spotiebitelskych sport. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings. [online]. 2009 [cit. 2013-06-21].

Dostupné z: http://vaw. law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/ arbitraQi lita/Herboczkova
_Jana___ 1555 .pdf; KAPITAN, Z. Teorie vetejného potadku a kritéria jeho pouziti. Casopis pro pravni
védu a praxi 3/2004.

%% v/iz ustanoveni § 611 odst. 2 &. 5 a ¢&. 8 civilniho procesniho tadu, dle kterych se rozhodéi nalez zrusi,
pokud ,, rozhod(i Fizeni bylo provedeno zpiisobem odporujicim zdkladnim zdsadam rakouského prdavniho
Fadu (ordre public)“ ¢i pokud ,,rozhodci ndlez odporuje zdakladnim zdsadam rakouského pravniho radu
(ordre public)“. Zakon v &eském znéni in: BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci iizeni v zemich Evropy. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 31 — 46.

%7 Viz ustanoveni § 1059 odst. 2 &. 2 pism. b) civilniho procesniho fadu stanovujici, Ze rozhod¢i nélez lze
zru§it, pokud soud zjisti, ze ,, uzndni nebo vykon rozhodciho ndlezu by vedly k vysledku, ktery odporuje
verejnému porddku (ordre public)*. Zakon v Seském znéni in: BELOHLAVEK, A. J. Rozhod(i Fizeni v
zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 245 — 261.

%8 v/iz ustanoveni ¢l. 1206 § 2 odst. 2 zékona o civilnim fizeni konstatujici, Ze soud zrusi rozhod¢i nalez,
zjisti-li, ze ,,rozhodci ndlez je v rozporu s verejnym pordadkem Polské republiky (ordre public)*. Zakon
v Seském znéni in: BELOHLAVEK, A. J. Rozhod¢i Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 1189 — 1220.

%% v/iz ustanoveni &l. 1704 odst. 2 pism. a) zakona o soudnim fizeni, dle kterého rozhod&i nalez mize byt
zrusen ,,pokud je v rOZporu s verejnym porddkem*. Zakon v éeském znéni in: BELOHLAVEK, A. J.
Rozhoddi iizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-452-0, s. 65 — 78.
*"® Viz ustanoveni ¢l. 1492 odst. 5 obéanského soudniho fadu Fikajici, Ze Zalobu na zrugeni rozhodéiho
nalezu lze podat, pokud , ndlez je vrozporu s verejnym porddkem“. Zékon v Ceském znéni in:
BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-
7400-452-0, s. 443 — 461.

> Viz ustanoven &l. 41 odst. 1 pism. f) zakona o rozhod¢im Fizeni uvadgjici jako ditvod pro zrusen
rozhod¢iho nalezu, Ze , ndlez je vrozporu sverejnym porddkem“. Zékon v ¢eském znéni in:
BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-
7400-452-0, s. 333 - 379.
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ve spottebitelskych sporech. Na druhou stranu zrusovaci dvod spocivajici
ve skutecnosti, ze bylo rozhodovdno v rozporu spravnimi piedpisy stanovenymi
na ochranu spotiebitele, obsahuje toliko uprava slovenska.>’? S moZnosti zrusit rozhod&i
nalez z diivodu rozporu s dobrymi mravy jsem se nesetkala vibec.

S ptezkumem rozhod¢ich néalezli nerozlu¢né souvisi i dal$i instituty, jez byly
Novelou do zakona o rozhod¢im fizeni nové zakotveny, a to povinné odtvodnéni
rozhodgich nalezi a pouceni o pravu podat navrh na jeho zrugeni soudu.’” Piipadna
dohoda stran, ze rozhod¢i nalez nemusi odivodnéni a pouceni obsahovat, by byla
Vv pfipadé spotiebitelského sporu neucinnd. Tyto zvlastni naroky na obsah rozhod¢iho
nalezu vydaného ve spotiebitelském sporu predstavuji dalsi prvky ochrany spotiebitele
v rozhod¢im fizeni. Spotiebiteli tak musi byt obligatorné poskytnuty informace o tom,
pro¢ bylo rozhodnuto ur¢itym zpisobem, a ze, pokud s rozhodnutim nesouhlasi, miize
podat navrh na jeho zruSeni k soudu. Odtvodnéni rozhodCiho nalezu je také
ptedpokladem pro ptipadny vécny prezkum rozhod¢iho nalezu.

Na odtvodnéni rozhod¢iho nalezu se s ohledem na skuteCnost, ze zakon
0 rozhod¢im ftizeni blize jeho obsah nespecifikuje, pouziji pfiméfené ustanoveni
oblanského soudniho Ffadu, konkrétné jeho ustanoveni § 157.°™ Oproti odiivodndni
soudniho rozhodnuti by vSak odavodnéni rozhodc¢iho ndlezu mélo obsahovat
I vypofadani se s otazkami pravomoci rozhodcti a jejich ustanovenim, mista Fizeni
atd.”” Zakon o rozhod&m Fizeni blize nespecifikuje ani naleZitosti pouceni. Domnivam
se, Ze by bylo namisté opét pouzit pfimeéfené ustanoveni obcanského soudniho fadu®’®
a Vv pouceni uvést krom¢ moznosti podat zalobu na zruSeni rozhodciho nélezu téz lhtutu

a misto kjejimu podani. Bélohlavek ma vSak za to, ze by pln¢ postacila pouze

2 Viz § 40 odst. 1 pism. j) zékona o rozhodcovskom konani. Zakon ve slovenském znéni in:
BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci Fizeni v zemich Evropy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-
7400-452-0, s. 1513 — 1553.

>3 Ustanoveni § 25 odst. 2 zékona o rozhod&im Fizeni.

> Rozsudek Nejvyssi soud CR sp. zn. 32 Odo 1528/2005 ze dne 25. 4. 2007; BELOHLAVEK, A. J.
Zikon o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7179-342-7, s. 924.

> BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 924.

> Ustanoveni § 157 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.
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informace o tom, Ze je takovy institut dan; za vhodné by vSak povazoval alespoii

odkézat na ustanoveni § 31 zdkona o rozhod&im Fizeni.>”’

V. 3. Pravidla pro postup v rozhod¢im Fizeni

Ustavni soud CR v nédlezu sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 uvedl,
ze podminkou platnosti rozhod¢i dolozky je, ze spotiebiteli budou v rozhod¢im tizeni
zajisténa stejna prava jako v fizeni soudnim. To vSak dle mého ndzoru nelze v zddném
ptipadé chapat tak, Ze by rozhod¢i fizeni mélo kopirovat fizeni soudni.

Zakon o rozhod¢im fizeni vychazi z autonomie stran pii urovani pravidel
0 postupu fizeni. Akcentovana je tedy dohoda stran o postupu, kterym maji rozhodci
vést fizeni.”” Tato dohoda mtiZe byt obsazena jak v rozhodc¢i smlouve, tak v jakékoliv
jiné dohodé uzaviené pred i po zahdjeni rozhod¢iho fizeni. Pokud je takova dohoda
uzaviena, je ji rozhodce vzdy vazan, ledaze by odporovala zakladnim zdsaddm
rozhodgiho Fizeni.>"

Od Novely zakona o rozhod¢im fizeni je vyslovné stanoveno, ze strany mohou
ur¢it postup také v pravidlech pro rozhod¢i fizeni. Je tak mozné ur€it postup fizeni
prostiednictvim urcitych standardizovanych pravidel, jez je mozné piipodobnit k
obchodnim podminkam. V piipadé¢ rozhodc¢iho fizeni ad hoc vSak musi byt takova
pravidla ptilozena k rozhod¢i smlouve, nestaéi tedy v rozhod¢i smlouvé pouze odkazat
na externi dokument. Novela zdkona o rozhod¢im fizeni tak reagovala na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 05. 2009°%, dle kterého je

vydavani pravidel pro rozhod¢i fizeni subjektem odlisnym od stalého rozhodciho soudu

neptipustné pro obchazeni zdkona.’® Novou pravni Gpravou dochazi k ptekonéni tohoto

> BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 927.

>8 Ustanoveni § 19 odst. 1 zékona o rozhod&im Fizeni.

> BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-342-7, s. 660.

*% Divodova zprava k Novele, s. 22, dostupna z: www.psp.cz jako snémovni tisk & 371/0.

%8 Virchni soud v Praze ve svém rozhodnuti mimo jiné konstatoval, 7e pokud subjekt, ktery neni stalym
rozhod¢im soudem, ziizenym na zaklad€ zvlastniho zakona, jak to piedpoklada zdkon o rozhod¢im fizeni
ve svém § 13, vykonava takové Cinnosti, které spadaji podle zakona o rozhod¢im fizeni vyluéné do
pusobnosti stalych rozhodcich soudd, jde o imysl obchazet zakon a dochazi tak k rozporu se zakonem
(v rozsudku se uvadi napf. vydavani pravidel pro rozhod¢i fizeni, vydavani sazebniku poplatkd). Jinymi
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pravniho ndzoru, kdyz se dle divodové zpravy k Novele vyslovné umoziuje, aby strany
odkézaly na pravidla vydana napfi. arbitrdznim centrem, tj. subjektem, ktery neni stalym
rozhod¢im soudem a ptesto poskytuje sluzby v oblasti rozhod¢iho fizeni. Zakonodarce
tak jasné stanovil, ze i tyto subjekty mohou vydavat pravidla pro fizeni, avSak
predpokladem pro jejich pouziti v rozhod¢im fizeni je, Ze tato pravidla budou ptilozena
k rozhod¢i smlouvé. Tim se predejde tomu, co bylo neinstitucionalizovanému
rozhod¢im ftizeni Casto vytykano, a to, ze pravidla fizeni, na kterd bylo v rozhod¢i
smlouvé odkazovano, nebyla dostupna.

Pozadavek prilozeni pravidel k rozhod¢i smlouvé nemusi byt splnén pouze
Vv pfipadé fizeni pfed stdlym rozhod¢im soudem, a to s ohledem na povinnost stalych
rozhod¢ich soudii zvefejnit své statuty a fady v Obchodnim véstniku®®, coz dava
dostatecné zaruky, Ze pravidla o postupu v fizeni budou vzdy vefejné dostupna.

V soucasné dob¢ je vSak v legislativnim procesu vladni navrh zékona, kterym
se méni n&které zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava*®,
ktery se Vv ¢asti sedmnacté dotyka i1 zdkona o rozhod¢im fizeni. Uvedeny materidl
navrhuje upravit znéni § 19 odst. 4 zdkona o rozhod¢im fizeni tak, Ze pravidla o postupu
v fizeni budou muset byt k rozhod¢i smlouvé pfilozena pouze tehdy, pokud se bude
jednat o rozhod¢i smlouvu pro feSeni sporit ze spottebitelské smlouvy. Soucasné znéni
zékona o rozhodCim fizeni tento pozadavek klade na veskeré rozhod¢i smlouvy,
dle kterych ma byt spor rozhodnut v neinstitucionalizovaném rozhod¢im fizeni. Dle
davodové zpravy k vladnimu névrhu zakona ma tak dojit k napraveni problematického
stavu, ktery vznikl Novelou, kdy pfilozeni pravidel a fadu bylo tieba i tehdy, kdyz
se jednalo o tady prestiznich zahrani¢nich rozhodcCich soudti. Takovy pozadavek by
vSak byl zcela nestandardni a z mezinarodniho hlediska ojedin€ly. ,, Uvedené pravidlo
se tak navrhuje zuzit pouze na spotiebitelské smlouvy, u kterych mize mit smysl
Z duvodu potreby zvysené ochrany spotiebitele zejména ve vztahu K pravidliim vydanym

rozhodcimi centry v Ceské republice, kterd nejsou stalymi rozhodcimi soudy ve smyslu

slovy, dle ndzoru Vrchniho soudu v Praze je nepfipustné, aby rozhodci ad hoc ¢i arbitrdzni centra
vydavali pravidla pro rozhod¢i fizeni.

%82 Ustanoveni § 13 odst. 2 zékona o rozhod&im Fizeni.

*8 V1adni navrh zakona, kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého
prava, dostupny z Www.psp.cz jako snémovni tisk ¢. 930/0.

147


http://www.psp.cz/

§ 13 ZRR. “°® K uvedenému navrhu byl jiz vznesen pozméiovaci navrh®®® pozadujici
ponechani souc¢asného znéni § 19 odst. 4 zdkona o rozhod¢im fizeni a upozormujici na
rizika plynouci ze zizeni uvedené povinnosti ptikladat pravidla k rozhod¢i smlouvé
toliko na spotiebitelské vztahy, kdy tak ,, dojde k navratu ke stavu, ktery platil pred tzv.
velkou novelou (pred 1. 4. 2012). Jinymi slovy — dojde K tomu, Ze ad hoc rozhodci
V majetkovych sporech opét nebudou vazani jasnymi pravidly, ktera byla ke smlouve
priloZena. “

Strany tedy maji vrozhod¢im fizeni Sirokou moznost dohodnout se na
procesnich pravidlech. Otazky tizeni mohou byt rozhodnuty ptredsedajicim rozhodcem,
jestlize k tomu byl zmocnén stranami nebo viemi rozhodci.’®® Nedohodnou-li se strany
na postupu v fizeni ani nevyuZiji standardizovand pravidla pro ¥izeni®®’, postupuji
rozhodci v tizeni zplisobem, ktery povazuji za vhodny. Rozhod¢i fizeni vedou tak,
aby bez zbyte¢nych formalit a pii poskytnuti stejné piileZitosti k uplatnéni prav vSem
stranam byl zjiStén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu.588 ., (P)rvotni
zasadou je dohoda stran o vedeni procesu, ktera ma prednost pred veskerymi
ustanovenimi zdakona i pred usnesenimi sendtu ¢i jediného rozhodce. (...) Z toho plyne,
Ze generalné neni mozné uprednostnovat zasady reseni nékterych procesnich situact
obsazené v obcanském soudnim radu oproti rozhodci smlouvé ¢i rozhodcim pravidliim,
jez se stala jejim obsahem. “89 Autonomie stran viak neni neomezena. Ustanoveni § 18
zékona o rozhodCim ftizeni ,, kogentné stanovi, Ze strany maji v rozhodcim rizeni rovné
postaveni a musi jim byt dana plna prilezZitost k uplatnéni jejich prav. Jakékoliv
ujedndni pricici se tomuto pravidlu by bylo neplatné. “**® Uvedené omezeni plati i pro
piipady, kdy by postup rozhodce vyplyval z fadu stalého rozhod¢iho soudu nebo kdy by

jej urcovali sami rozhodci. % pokud by zasada rovnosti nebyla respektovana, byl by

% Tamtéz.

% pozméiiovaci navrh  poslance Jana Chvojky ze dne 11. 6. 2013, dostupny
Z WWw.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=175774.

%% Ustanoveni § 19 odst. 1 zékona o rozhod&im Fizeni.

%87 Ustanoveni § 19 odst. 4 zékona o rozhod&im Fizeni.

*% Ustanoveni § 19 odst. 2 zékona o rozhod&im Fizeni.

*8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3744/2009 ze dne 28. 4. 2011.

%% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011.

%91 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011.
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naplnén divod pro zruseni rozhod¢iho ndlezu ve smyslu ustanoveni § 31 pism. e)
zakona o rozhod¢im fizeni.

Dale zakon o rozhod¢im fizeni v ustanoveni § 30 uvadi, Ze nestanovi-li zakon
jinak, uziji se na fizeni pfed rozhodci ptimétené ustanoveni obcanského soudniho fadu.
Vztahem obou pravnich norem se zabyval Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 32 Odo
1528/2005 ze dne 25. 4. 2007, v némz upozornil, Ze ,, (z) pouZiti terminu ,, primérené
vyplyva, Ze rozhodci Fizeni nepodléhd obcanskému soudnimu radu primo a jeho
jednotliva ustanoveni nelze pouzit v rozhodcim Fizeni mechanicky. Ono primérené
znamend predevsim zohlednéni obecnych zdsad, na nichz stoji ceské rozhodci Fizeni,
to znamena pouziti norem obcanského soudniho rdadu pod obecnym ramcem zasad
ceského rozhodciho Fizeni (tak napv. zdakon o rozhodcim Fizeni nestanovi ndlezZitosti
rozhodciho ndlezu, je proto nutno primérené pouzit § 157 o. s. ., neni vyloucen ani
mezitimni ani castecny rozhodci nalez). “

Mezi nejdulezitéjsi zasady, které ovladaji rozhodci tizeni, ale 1 fizeni pied
soudem, patii zasada rovnosti, jez je zakotvena v § 18 a § 19 odst. 2 zikona
0 rozhod¢im fizeni. Vzhledem k tomu, Zze zakon o rozhod¢im fizeni tuto zasadu nikterak
nerozvadi stanovenim konkrétnich prav ucastniki rozhodciho fizeni, kterd nesmi byt
narusena ve smyslu zachovani uvedené zasady, je nutno podle § 30 zdkona o rozhod¢im
fizeni pouzit pfiméfené piisluSna ustanoveni obcCanského soudniho tadu. %92 73sada
rovnosti a stim souvisejici moznost véc pred rozhodci projednat je dina predevSim
tehdy, pokud je obéma stranam dana moznost dostate¢ného uplatnéni své argumentace
a vyjadreni se ke vSem relevantnim skutecnostem a argumentiim druhé strany. Nestaci
vSak, je-li tato moznost pouze formaln¢ dana, moznost musi byt dostatecna,
aby ji strana skute¢né¢ mohla vyuzit. Uvedena zasada se vztahuje nejen K tvrzenim,
ale i k dokazovani. Strany musi mit stejnou moznost navrhnout dikazy k prokazani
svych tvrzeni a tyto dikazy i1 provést. Pokud diikazni navrh nékteré ze stran nebyl piijat,
je tieba, aby rozhodci dikazni nadvrh uvazili a dostatecné zdivodnili, pro¢ navrzeny

diikaz nebyl proveden.®®

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1528/2005 ze dne 25. 4. 2007.
** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 1201/2007 ze dne 11. 6. 2008; KLEIN, B;
DOLECEK., M. Rozhodci Fizeni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2007, ISBN 978-80-7357-264-8, s. 193.
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Zminéna rovnost ucastnikll fizeni je v soudnim fizeni realizovana také zésadou
predvidatelnosti rozhodnuti soudu, k jejimuz naplnéni slouzi i poucovaci povinnost

594 595

soudu podle § 118a obdanského soudniho fadu.”®* Judikatura Ustavniho soudu CR

i Nejvyssiho soudu CR % dospéla k nazoru, Ze poucovaci povinnost zakotvena
Vv ustanoveni § 118a obCanského soudniho fadu by méla byt aplikovana i v rozhod¢im
tizeni.*® Dle uvedené judikatury ,, (r)ozhodce nemiize byt pouze pasivnim Cinitelem, ale
zpiisobem vedeni Fizeni musi zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. K dosazeni
tohoto cile seV civilnim soudnim Fizeni uplatiuje poucovaci povinnost soudu; neni
duvodu, pro¢ by poucovaci povinnost nemél mit i rozhodce, jenZ v Y0zhodcim rizeni plni
roli rozhodovaciho organu misto soudu. Poucovaci povinnost rozhodce neni v rozporu
S povahou rozhodciho Fizeni, resp. jinak receno, ani specifika rozhodciho vizeni
nemohou byt argumentem pro zaver, ze rozhodce nemusi dbat o predvidatelnost svého
rozhodovani. “>*® Vylougeni nepredvidatelnosti rozhodnuti rozhodce je o to naléhavéjsi,
7e rozhod¢i fizeni je zpravidla jednoinstan&ni.>*

Obcansky soudni fad neni mozné uzit na fizeni pied rozhodci ptimo, ale pouze
piimétené, jelikoz je tieba respektovat specifika rozhodc¢iho tizeni, kterd jej odliSuji od
fizeni soudniho. Tento alternativni zpisob feSeni sport klade diiraz pfedevsim na vili
stran, v&tSi flexibilitu a menSi formalnost fizeni oproti fizeni pfed soudem.

Vyzdvihovéna je také rychlost fizeni a nevefejnost. Tato specifika by méla byt

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1528/2005 ze dne 25. 4. 2007.

*% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1528/2005 ze dne 25. 4. 2007; rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3749/2008 ze dne 26. 5. 2010, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo
4706/2010 ze dne 28. 3. 2012.

" Dle mého nazoru je poudovaci povinnost v rozhod&im fizeni sice opodstatnéna, ale nikoliv ve stejném
rozsahu jako v fizeni pted soudem. S ohledem na zasady rozhod¢iho Fizeni tak bude poucovaci povinnost
poskytovana méné formaln€. Ohledné rozsahu se pak domnivam, Ze rozhodce by mél vzdy ucastniky
poudit o mozném jiném pravnim posouzeni véci, aby tito méli prostor s ohledem na toto jiné pravni
posouzeni uvést dalsi tvrzeni ¢i navrhnout dalsi dikazy, aby unesli biemeno tvrzeni a biemeno dikazni,
tj. rozhodce by mél postupovat v souladu s ustanovenim § 118a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, podle
n¢hoz, ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho nazoru, vyzve tcastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych
skute¢nosti. Ugastnik fizeni tak nemiize byt zasko&en jinym pravnim néazorem soudu a nemtize mu tak byt
znemoznéno tvrdit skute€nosti vyznamné z hlediska pravniho ndzoru soudu a nabidnout k jejich
prokazani dikazy. Ohledné ostatni poucovaci povinnosti bych byla vice skeptickd. Dle mého nézoru by
takové pouceni mélo byt Sohledem na zdsadu rychlosti poskytovdno pouze strané, kterd neni
kvalifikované zastoupena, a to zvlasté spotiebiteli, aby byla vyrovnana nerovnost mezi stranami sporu.
V jinych piipadech pro ni v rozhod¢im fizeni neni misto.

%% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 4706/2010 ze dne 28. 3. 2012.
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zachovana i pfi pfimefené aplikaci obcanského soudniho fadu, jinak by byl popfen

smysl rozhod¢iho fizeni jakozto alternativy k soudnimu fizeni.
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7Aavér

Cilem této prace bylo potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, dle které je mozné platné
sjednat rozhod¢i dolozku pro feseni spotiebitelského sporu.

S ohledem na vyse uvedenou hypotézu byl tak nejvétsi prostor vénovan otazce,
zda je mozné rozhod¢i dolozku povazovat za nepiiméfenou podminku ve smyslu
Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach. Po dikladné analyze této Smérnice, jakoz i relevantni judikatury Soudniho
dvora jsem dospéla k zavéru, ze rozhod¢i dolozku neni mozné pausalné povazovat
za nepfiméfené ujednani, a tudiz neni vylouceno, aby se spotiebitelem byla uzaviena
rozhod¢i dolozka, v diisledku které by byl ptipadny budouci spor feSen v rozhod¢im
fizeni. Timto se tedy potvrdila vySe uvedena hypotéza.

V urcitych ptipadech vSak podle evropské upravy bude tfeba rozhod¢i dolozku
povazovat za nepiiméfenou. Bylo by tomu tak tehdy, pokud by bylo kumulativné
splnéno nekolik podminek, a to, Ze by se jednalo o rozhodc¢i dolozku, kterou by uzaviel
spotiebitel s 0sobou, ktera by byla v postaveni siln€j$i smluvni strany, a dale, ze by
rozhodc¢i dolozka nebyla sjedndna individudln€ a zaroven by v rozporu s pozadavkem
piiméfenosti zplisobovala vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
smluvnich stran v neprospéch spotiebitele. Zda jsou v konkrétnim ptipadé tyto
piedpoklady nepiimétenosti, a tudiz neplatnosti, rozhod¢i dolozky dany, musi posoudit
soud. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze piiloha Smérnice uvadi jako jedno
z moznych nepiiméfenych ujednani ,,zbaveni spotiebitele prava podat Zalobu nebo
pouZzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat na spotrebiteli, aby predkladal
spory vylucné rozhodcimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisii.
Vycet moznych nepfiméfenych ujednéni v piiloze je totiz pouze indikativni a zde
uvedend ujednani nelze automaticky povaZzovat za neptiméfend. Navic, pod uvedenou
formulaci neni mozné podradit vSechny rozhod¢i dolozky. Na uvedeném nic nezmeénila
ani C¢eskd pravni Gprava implementujici uvedenou Smérnici, byt Ustanoveni Smérnice
nebyla do cCeského pravniho fadu promitnuta zcela shodné. Ani ze soucasného,
ani z nového obcanského zakoniku nelze dovodit pausalni zakaz rozhodc¢ich dolozek.

Vyse uvedenym by vSak nebylo téma rozhodc¢ich doloZek ve spotiebitelskych

sporech zcela vyC€erpano. DalS§i podminky pro platné sjednani rozhod¢i dolozky
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se spotiebitelem vyplyvaji ze zdkona o rozhod¢im fizeni, jakoz i z wvnitrostatni
judikatury. Zakon o rozhod¢im fizeni od novelizace zakonem ¢. 19/2012 Sb. G¢innym
od 1. 4. 2012 nov¢ zakotvuje ochranu spotiebitele. V dusledku této skutecnosti doslo
k omezeni smluvni volnosti stran, a to jak v piipadé sjednani rozhod¢i dolozky, tak i co
se tyce rozhodciho tizeni. Aby byla rozhodc¢i dolozka se spotfebitelem platné sjednana,
musi byt splnény pozadavky, jez zdkon o rozhod¢im fizeni klade na uzavieni a obsah
rozhod¢i doloZky a na osobu rozhodce. Judikatura pak zdiraziuje, ze rozhod¢i dolozka
muze byt se spotfebitelem platné sjedndna pouze za piedpokladu, Ze podminky
ustanoveni rozhodce a dohodnuté podminky procesniho charakteru budou ucastnikiim
fizeni garantovat rovné zachazeni a rozhod¢i fizeni bude spottebiteli zaruCovat procesni
prava srovnatelna s fizenim pfed soudem.

Rozhodc¢i tizeni mize ptedstavovat vhodny prostfedek feSeni spotiebitelskych
sporli, je vSak tfeba zabranit moZnému zneuZiti tohoto institutu v neprospéch
spotiebitele jakozto slabsi strany. Domnivam se, ze soucasnd Uprava by toto mohla

splnit.
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Seznam zKratek
CR

Doporuceni

ESD
ESLP
EU

Listina

Novela

novy obcansky zakonik

novy zakon o mezinarodnim
pravu soukromém

obcCansky soudni fad
obcCansky zakonik

obchodni zakonik

Smérnice

Umluva

Ustava

Ceska republika

doporuceni Komise ¢. 98/257/ES ze dne 30. 3.
1998, o zasadach pro organy pfislusné pro
mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori

Soudni dvir Evropské unie
Evropsky soud pro lidska prava
Evropska unie

Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena
ustavnim zakonem ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni
Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
stavniho poradku Ceské republiky, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

zdkon ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezi, ve znéni pozd¢jSich predpist, a
dalsi souvisejici zdkony

zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik

zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

smérnice Rady €. 93/13/EHS, o nepfiméfenych
podminkéch ve spotiebitelskych smlouvach

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist
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zakon o rozhod¢éim fizeni

zakon o soudech a soudcich

zakon o spotiebitelském tvéru

zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a
vykonu rozhodc¢ich nalezli, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé souddi a o zméné
né¢kterych dalSich zdkond, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zdkona €. 145/2010 Sb., o spottebitelském uvéru,
ve znéni pozd¢jSich predpisi
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resent spotrebitelskych sporii.

W

Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, o neprimérenych podminkdach ve spotrebitelskych
smlouvach.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucdsti
ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti.
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

W

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhodcim ¥izeni a vykonu rozhodcich nalezu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) a o
zmeéné dalsich zakonii, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudit a o zmené
nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich predpisti.

Zakon €. 145/2010 Sb., o spotrebitelskem uveru a o zmené nekterych zakonii, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi.

Zakon €. 19/2012, kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezi.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Legislativni dokumenty (divodové zpravy, stenoprotokoly apod.):

Diivodova zprava k zdkonu ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim vizeni a vykonu rozhodcich
nalezii, dostupna z: Www.psp.cz jako snémovni tisk ¢. 1136/0.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 367/2000 Sb., kterym se meni zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré¢ dalsi zakony, dostupna z:
WWW.psp.cz jako snémovni tisk €. 465/0.

Divodova zprava k zakonu ¢. 56/2006 Sb., kterym se meni zdakon ¢. 256/2004 Sb.,
0 podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jSich predpisl, a dalSi souvisejici
zakony, dostupna z: Www.psp.cz jako snémovni tisk ¢. 1061/0.

Divodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, ve znéni pozdé€jsSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, dostupna z: www.psp.cz jako snémovni tisk €. 371/0.
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Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, dostupnd z: WWw.psp.cz
jako snémovni tisk ¢. 362/0 nebo z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/0Z_Duvodova_zprava _11042011.pdf.

Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni nektere zdakony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prdva, dostupna z: www.psp.cz jako
snémovni tisk ¢. 930/0.

Predkladaci zprava a navrh novely zdkona o rozhodcim rizeni z roku 2010 s ditvodovou
zpravou. In:  Knihovna pripravované legislativy, dostupné z: http://eklep.
vlada.cz/eklep/page.jsf, ¢. j. 183/2010-LO-SP/.

Usneseni hospodarského vyboru ze dne 12. 3. 2010, dostupné z: www.psp.cz jako
snémovni tisk ¢. 1048/1.

Usneseni Sendtu k Novele ze dne 7. 12. 2011, dostupné z: www.psp.cz jako snémovni
tisk €. 371/5.

Vyporadani pripominek k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich. In. Knihovna pripravované legislativy [online]. 2011, [cit. 2012-05-05].
Dostupné z: http://eklep.vlada.cz/eklep/page. jsf.

Vystoupeni J. Novika v Poslanecké snémovné dne 1. 11. 1994, bod programu 1V. In:
Poslaneckd ~ snemovna  [online]. 1994  [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/024schuz/s024003.htm#r3

Vystoupeni V. Rezdce V Poslanecké snémovné dne 1. 11. 1994, bod programu 1V. In:
Poslaneckd ~ snemovna  [online]. 1994  [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://lwww.psp.cz/eknih/1993ps/stenprot/024schuz/s024003.htm#r3

Vystoupeni J. Dienstbiera vV Poslanecké snémovne dne 20. 12. 2011, bod programu 146.
In:  Poslaneckd snémovna [online]. 2011 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://lwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032290.htm#rl.

Vystoupeni J. Pospisila v Poslanecké snéemovné dne 20. 12. 2011, bod programu 146.
In:  Poslaneckd snémovna [online]. 2011 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://lwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032290.htm#rl.

Vystoupeni J. Pospisila v Poslanecké snéemovne dne 17. 6. 2011, bod programu 52. In:

Poslaneckd ~ snemovna  [online]. 2011 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://lwww.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/019schuz/s019253.htm#r2.
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Judikatura:
Ustavni soud CR®”
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.

I1. US 544/2000 ze dne 12. 3. 2001.

I. US 625/03 ze dne 11. 4. 2004.

Nalez Ustavni soudu CR sp. zn. I. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.

Nalez Ustavniho soudu CR sp.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.

Usneseni Ustavniho soudu CR sp.
Usneseni Ustavniho soudu CR sp.
Usneseni Ustavniho soudu CR sp.
Usneseni Ustavniho soudu CR sp.
Usneseni Ustavniho soudu CR sp.
Usneseni Ustavniho soudu CR sp.
Usneseni Ustavniho soudu CR sp.

Usneseni Ustavniho soudu CR sp.

zn.

87/04 ze dne 6. 4. 2005.

1. US 709/05 ze dne 25. 4. 2006.

IT. US 3/06 ze dne 6. 11. 2007.

IV. US 1882/07 ze dne 19. 6. 2008.

1. US 342/09 ze dne 15. 6. 2009.

1. US 3227/07 ze dne 8. 3. 2011.

I. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011.

1. US 199/11 ze dne 26. 1. 2012.
2735/11 ze dne 3. 4. 2012.

I11. US 1624/12 ze dne 27. 9. 2012.
IV. US 3779/11 ze dne 10. 1. 2013.
zn. 1. US 249/97 ze dne 26. 2. 1998.
zn. IV. US 101/01 ze dne 18. 6. 2001.
zn. IV. US 174/02 ze dne 15. 7. 2002.
zn. I1. US 601/05 ze dne 19. 10. 2006.
zn. IV. US 530/06 ze dne 10. 11. 2006.
zn. I1. US 2682/08 ze dne 6. 11. 2008.
zn. IV. US 189/10 ze dne 10. 5. 2010.

zn. 2744/10 ze dne 29. 9. 2010.

800 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR dostupné z: http:/nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx.
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Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 1/10 ze dne 9. 2. 2011.

Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 3057/10 ze dne 5. 10. 2011.

Nejvyssi soud CR*

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

33 Odo 538/2003 ze dne 25. 10. 2004.
33 Odo 1420/2005 ze dne 30. 11. 2005.
32 Odo 1528/2005 ze dne 25. 4. 2007.
32 Cdo 1201/2007 ze dne 11. 6. 2008.
32 Cdo 2312/2007 ze dne 21. 1. 20009.
29 Cdo 504/2007 ze dne 25. 2. 2009.

23 Cdo 3749/2004 ze dne 26. 5. 2010.

23 Cdo 1201/2009 ze dne 29. 6. 2010.
30 Cdo 2929/2009 ze dne 19. 10. 2010.

23 Cdo 4112/2009 ze dne 23. 2. 2011.
23 Cdo 3744/2009 ze dne 28. 4. 2011.
30 Cdo 4831/2010 ze dne 30. 8. 2011.
32 Cdo 4706/2010 ze dne 28. 3. 2012.
30 Cdo 2373/2012 ze dne 26. 9. 2012.
23 Cdo 854/2012 ze dne 28. 11. 2012.
32 Cdo 4968/2010 ze dne 18. 12. 2012.
23 Cdo 2628/2010 ze dne 22. 1. 2013.
23 Cdo 3527/2010 ze dne 22. 1. 2013.
23 Cdo 2406/2011 ze dne 27. 3. 2013.

33 Cdo 1201/2012 ze dne 20. 6. 2013.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2020/98 ze dne 14. 4. 1999.

801 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR dostupna z: http://www.nsoud.cz/.
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 486/2002 ze dne 5. 12. 2002.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 29/2005 ze dne 16. 3. 2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 ze dne 31. 7. 2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5129/2007 ze dne 29. 9. 2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 ze dne 31. 8. 2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1854/2010 ze dne 24. 8. 2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3721/2011 ze dne 22. 2. 2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1852/2010 ze dne 26. 3. 2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2487/2010 ze dne 16. 8. 2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3547/2012 ze dne 24. 1. 2013.

ESD (soudni rozhodnuti v¢. stanovisek generalnich advokz’ttl‘i)602

Rozsudek ESD ve véci 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen, ze dne 10. 4. 1984.

Rozsudek ESD ve véci C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International
NV, ze dne 1. 6. 1999.

Rozsudek ESD ve véci C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, ze dne 27. 6. 2000.

Rozsudek ESD ve spojenych vécech C-541/99 a C-542/99, Cape Snc proti Idealservice
Srl (C-541/99) a Idealservice MN RE Sas v. OMAI Srl (C-542/99), ze dne 22. 11. 2001.

Rozsudek ESD ve véci C-478/99, Komise Evropskych spolecenstvi v. Svédské
krdlovstvi, ze dne 7. 5. 2002.

Rozsudek ESD ve véci C-473/00, Cofidis SA v. Jean-Louis Fredout, ze dne 21. 11.
2002.

Rozsudek ESD ve véci C-237/02, Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft
& Co. KG v. Ludger Hofstetter, Ulrike Hofstetter, ze dne 1. 4. 2004.

Rozsudek ESD ve véci C-168/05, Mostaza Claro v. Centro Movil Milenium SL., ze dne
26. 10. 2006.

892 Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/; popt. z: http://curia.europa.eu.
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Rozsudek ESD ve véci C-243/08, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Suistikné Gyorfi, ze dne
4. 6. 2009.

Rozsudek ESD ve véci C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez
Nogueira, ze dne 6. 10. 2009.

Rozsudek ESD ve véci C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt. v. Ferenc Schneider, ze dne
9. 11. 2010.

Rozsudek ESD ve véci C-472/10, Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag v. Invitel
Tavkozlési Zrt., ze dne 26. 4. 2012.

Rozsudek ESD ve véci C-415/11, Mohamed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), ze dne 14. 3. 2013.

Stanovisko generalniho advokata Saggio prednesené dne 16. 12. 1999 ve véci C-240/98
az C-244/98, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores.

Stanovisko generalniho advokata Jacobse piednesené dne 21. 3. 2002 ve véci C-50/00
P, Union de Pequeiios Agricultores v. Rada.

Stanovisko generalniho advokata Antonia Tizzana piednesené dne 18. 4. 2002 ve véci
C-473/00, Cofidis SA v. Jean-Louis Fredout.

Stanovisko generalniho advokata Antonia Tizzana piednesené dne 27. 4. 2006 ve véci
C-168/05, Mostaza Claro v. Centro Moévil Milenium SL.

Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura piednesené dne 1. 3. 2007 ve
véci C-222-225/05, J. van der Weerd.

Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ptfednesené dne 14. 5. 2009 ve
véci C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL v. Cristina Rodriguez Nogueira.

Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak prednesené dne 29. 10. 2009 ve véci
C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v. Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios.

Stanovisko generdlni advokatky Verici Trstenjak piednesené¢ dne 6. 7. 2010
ve véci C-137/08, VB Pénziigyi Lizing Zrt. v. Ferenc Schneider.

Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak ptrednesené dne 14. 2. 2012 ve
véci C-618/10, Banco Espariol de Crédito, SA v. Jaoquin Calderén Caminovi.

Usneseni ESD ve véci C-76/10, Pohotovost s.r.o. v. Iveta Korckovska, ze dne 16. 11.
2010.
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ESLP%%

Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Axelsson et al. v. Svédsko, stiznost & 11960/86, ze dne 13. 7.
1990.

Rozhodnuti ESLP ve véci Osmo Suovaniemi et al. v. Finsko, stiznost ¢. 31737/96, ze
dne 23. 2. 1999.

Ostatni judikatura

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Allied-Bruce - Terminix Cos. v. Dobson
(93-1001), 513 U.S. 265 (1995).*

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 12 VSOL 59/2011-102 (KSBR 30 INS
685/2011) ze dne 16. 2. 2012.°%

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 12 VSOL 8/2011-64 (KSOL 16 INS
3663/2010) ze dne 15. 12. 2011.°%

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 11 VSOL 51/2012-60 (KSOS 22 INS
2900/2011) ze dne 22. 11. 2012.°”

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 17 VSOL 28/2011-88 (KSOS 10 INS
4731/2010) ze dne 27. 3. 2012.%%

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 13 VSOL 63/2012 (KSOS 10 INS
12889/2010) ze dne 19. 2. 2013.%%°

Rozsudek Vrehniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 363/2009 ze dne 15. 6. 2010.%%°
Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 44 Co 246/2010 ze dne 27. 9. 2011.%1
Rozsudek Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 15 C 410/2009 ze dne 31. 5. 2010.5*2

Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2011 ze dne 10. 10.
2012.°%

Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn. 3 Cdo 46/2012 ze dne 10. 1.
2013.°H

%93 Dostupné z: www.echr.coe.int.

894 Dostupné z: http://www.law.cornell.edu/supct/ntml/93-1001.Z0.html.
89° Rozhodnuti dostupné z: https://isir.justice.cz/isir/common/index.do.
8% Tamtéz.

97 Tamtéz.

898 Tamtéz.

899 Tamtéz.

®19 Rozsudek zvetejnény Vv Casopise Pravni rozhledy 24/2010.
*11 Rozsudek zveiejnény V Casopise Pravni rozhledy 3/2012.
812 Rozsudek zvefejnény v asopise Pravni rozhledy 16/2010.

813 Dostupné z: www.nssr.gov.sk.

171


http://www.law.cornell.edu/supct/html/93-1001.ZO.html

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008 ze dne 28. 5. 2009.°%
Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 136/2010 ze dne 22. 7. 2010.%*°

%1% Dostupné z: www.nssr.gov.sk.
®1% Usneseni uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 5-6/2010 pod &. 45.
816 Rozsudek zvefejnény v Gasopise Soudni rozhledy 3/2011.
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Seznam priloh

1. Navrh zékona ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb.,
0 rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, v piivodnim znéni, ve kterém

byl postoupen do ptipominkového fizeni.

2. Doporucena rozhod¢i smlouva pro feSeni spora ze spotiebitelskych smluv.
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Priloha ¢. 1

Navrh
ZAKON

ze dne ... 2011,

kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu a zékon ¢.

634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI

Zména zakona o rozhod¢im Fizeni

ClL 1

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezil, ve znéni zakona ¢.

245/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb. a zakona ¢. 7/2009 Sb., se méni takto:

1.

2.

V § 2 odst. 1 se slova ,.k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu,*
Zrusuji.

V § 3 se dopliuji odstavee 3 az 5, které véetné poznamky pod ¢arou zni:

»(3) Sjednava-li se rozhod& smlouva pro feSeni sporii ze spotiebitelskych smluv”, musi byt

sjednana na samostatné listin€ obsahujici podpisy smluvnich stran; jinak je neplatna.

b)
c)
d)

9)

(4) Rozhod¢i smlouva podle odstavce 3 musi obsahovat také informace o

tom, zda o sporu rozhoduje jeden nebo vice rozhodcii nebo staly rozhod¢i soud,

zpusobu zahajeni rozhodc¢iho fizeni,

veskerych piedpokladanych nékladech, které mohou spottebiteli v rozhod¢im fizeni vzniknout,
mistu konani rozhod¢iho Fizenti,

zpusobu doruceni rozhod¢iho nélezu spotiebiteli,

tom, zda mize byt rozhod¢i nalez ptezkouman jinymi rozhodci ¢i nikoliv a

tom, ze pravomocny rozhod¢i nélez je soudné vykonatelny

(5) Ministerstvo spravedlnosti mize stanovit provadécim pravnim piedpisem vzorovou rozhod¢i

smlouvu sjednévanou pro feSeni sport ze spotiebitelskych smluv.

3.

V § 4 odstavec 2 zni:

»(2) Cizinec mize vykonavat funkci rozhodce, jestlize splituje podminku zletilosti a zptisobilosti
K pravnim tkontim, pifiéemz podminka zletilosti a zpusobilosti k pravnim tkonim se Fidi
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pravnim fadem statu, jehoz je pfislusnikem. Sta¢i vSak, ma-li takovato osoba zpuUsobilost
k pravnim ukontim podle prava Ceské republiky.*

V § 4 se doplnuji odstavce 3 a 4, které zni:

»(3) Rozhodcem ve sporech ze spotiebitelskych smluv miize byt jen osoba, kterd je bezihonna,
ma vysokoskolské vzdélani a je zapsana v seznamu rozhodcu.

(4) Podminku bezthonnosti podle odstavce 3 nespliiuje v pfipadé rozhodct, ktefi jsou obcany
Ceské republiky ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny &in, jestlize se na n&j podle
zvlastniho predpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl odsouzen.
V piipadé cizinct se za bezithonného povazuje ten, na né¢hoz se jako na beztthonného hledi dle
pravniho tadu statu, jehoz je prislusnikem. Neni-li mozné predlozit potvrzeni o beztthonnosti
vydané prislusnym organem statu, jehoZ je rozhodce pfislusnikem, je mozné toto nahradit
¢estnym prohlasSenim rozhodce.*.

V § 6 odst. 2 se véta tfeti nahrazuje vétami ,,Nelze-li zjistit bydlisté rozhodce ani po vynalozZeni
piiméfeného Gsili nebo nema-li rozhodce bydlisté na tzemi Ceské republiky, rozhoduje o
zpro$téni mlcenlivosti piedseda okresniho soudu, v jehoz obvodu byl vydan rozhod¢i nalez.
Pokud nelze zjistit ani misto vydani nalezu nebo nebyl-li nalez vydan v Ceské republice,
rozhoduje ptedseda obvodniho soudu pro Prahu 1.

V § 7 odst. 1 se za vétu prvni vklada véta, kterd zni ,,Rozhodce mize byt urcen i v§eobecnymi
pravidly pro rozhod¢i fizeni podle § 19 odst. 4.,

§ 8 zni:
-8 8

,»(1) Rozhodce je vylou€en z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jeho pomér

k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupctim je tu diivod pochybovat o jeho nepodjatosti.

(2) Ten, kdo ma byt nebo byl uréen nebo jmenovan rozhodcem, musi bez odkladu stranam nebo

soudu oznamit v§echny okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a

pro néz by byl jako rozhodce vyloucen.

(3) Pfirozhodovani sport ze spotiebitelskych smluv je rozhodce povinen pii prvnim tkonu ve

véci stranam sdélit, zda v poslednich tfech letech rozhodoval spor ve véci nékteré ze stran.*.

8.

10.

11.

V § 13 odst. 1 zni:

»(1) Stalé rozhodéi soudy mohou byt ziizeny pouze zakonem nebo jen tehdy, pokud jejich
zfizeni vyslovné pripousti jiny zdkon.*

V § 19 odst. 1 se za vétu prvni vklada véta, ktera zni ,,V ptipadé, ze se jedna o spor
ze spotiebitelské smlouvy, nesmi byt takova dohoda pro spottebitele nevyhodna.*

V § 19 odst. 2 se za slova ,,podle odstavce 1¢ vkladaji slova ,;nebo neni urcen postup podle
odstavce 4.

V § 19 se doplhuje odstavec 4, ktery zni ,,Strany mohou urcit postup také ve vSeobecnych
pravidlech rozhodciho tizeni, pokud jsou k rozhodc¢i smlouvé tato pravidla priloZena.*.
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12.

§ 23 zni:
,,Rozhodnuti
§23

Rozhod¢i fizeni konéi

a) pravni moci rozhodc¢iho nalezu, nebo
b) doru¢enim usneseni v téch pripadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez; usneseni musi byt
podepsano, oduvodnéno a doruceno jako rozhod¢i nalez; je-li Zaloba podana u stalého
rozhod¢iho soudu vzata zpét jesté pred ustavenim senatu nebo jmenovanim rozhodce, vydava a
podepisuje usneseni o zastaveni fizeni predseda stalého rozhod¢iho soudu.*.
13. V § 25 odst. 3 se dopliiuje véta, ktera zni ,,Ve sporech ze spotiebitelskych smluv se rozhodci fidi
vzdy pouze hmotnym pravem pro spor rozhodnym.*.
14. V § 31 pism. b) se za slova ,,rozhod¢i smlouva“ vkladaji slova ,,neobsahuje nalezitosti uvedené v
§ 3 odst. 4, nebo jsou tyto nalezitosti netiplné nebo nepravdivé, nebo rozhod¢i smlouva®.
15. V § 31 pism. f) se na konci textu dopliuji slova ,,nebo rozhodce nebo staly rozhod¢i soud
rozhodoval spor ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s hmotnym pravem pro spor rozhodnym,*.
16. V § 33 se dopliuje véta ,,To neplati, jde-1i o spory ze spotiebitelskych smluv..
17. V § 34 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:
»(3) Zrusi-li soud rozhod¢i nalez z divodd uvedenych v § 31 pism. a), b), c), e) nebo f) a
vV rozhod¢im fizeni vystupoval rozhodce zapsany do seznamu rozhodcu, informuje o této
skutecnosti Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo‘)..
18. V § 35 odst. 1 se za pismeno a) vklada pismeno b), které zni:
,»b) jsou divody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu vydaném ve sporu ze spotiebitelské smlouvy
podle § 31 pism. a) az d),".
Dosavadni pismena b) a ¢) se oznacuji jako pismena c) a d).
19. Za Cast Ctvrtou se vklada cast pata, ktera zni:
~CAST PATA
Seznam rozhodct
§ 35a
(1) Ministerstvo vede seznam rozhodcii.
(2) Seznam rozhodci je vefejné pristupny. Kazdy mé pravo do néj nahlizet a porizovat si z ngj
kopie a vypisy.
(3) Do seznamu se zapisuji
a) jméno, piijmeni, rodné ¢islo, popfipadé datum narozeni, nebylo-li rodné cislo pridéleno, trvaly

pobyt, popfipad¢ misto vykonu €innosti, pokud se 1i8i od trvalého pobytu,
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b)

c)
d)

a)
b)

c)

d)

a)
b)
c)
d)

den zapisu do seznamu,
statni piislusnost, je-li jina nez Ceska,
den a divod vyskrtnuti ze seznamu.

§ 35b

Zapis do seznamu rozhodci

(1) Ministerstvo na zadost do seznamu rozhodcl zapise fyzickou osobu, ktera
je zpusobila byt rozhodcem podle tohoto zakona,
je beztihonna,

ziskala vysokoskolské vzdélani v Ceské republice nebo v zahraniéi, pokud mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, uznani takového vzdélani stanovi, anebo které bylo toto vzdélani
uznano podle jiného pravniho predpisu upravujiciho uznavani odbornych kvalifikaci,

nebyla v poslednich 5 letech vySkrtnuta ze seznamu rozhodct,

uhradila ministerstvu poplatek ve vysi 5 000 K¢.

(2) K Zadosti podle odstavce 1 dolozi uchaze¢ o zapis do seznamu rozhodcti

Cestné prohlaseni, Ze je plné zpisobily k pravnim tkontim,

vypis z rejstiiku trestl ne starsi nez 3 mésice nebo Cestné prohlaseni podle § 4 odst. 4,
ovéfenou kopii dokladu o nejvy$sim dosazeném vzdélani a

doklad prokazujici zaplaceni poplatku za zapis do seznamu.

(3) Zapis do seznamu rozhodcti provede ministerstvo bez zbytecného odkladu, pokud uchazec

splituje vSechny podminky uvedené v odstavci 1. Ministerstvo vyda rozhodci zapsanému do seznamu
nejpozdeji do 30 dnti od zapisu osvédceni.

d)

e)

§ 35¢
Vyskrtnuti ze seznamu rozhodci
(1) Ministerstvo vyskrtne ze seznamu rozhodce, ktery
zemfel nebo byl prohlasen za mrtvého,

byl pravomocné odsouzen za trestny Cin, jestlize se na né&j podle zvlastniho ptedpisu nebo
rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl odsouzen,

byl pravomocné zbaven nebo omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontim,
prestal spliiovat podminku zptisobilosti byt rozhodcem podle jinych pravnich pfedpisﬁz),

podal ministerstvu pisemnou zadost o vySkrtnuti ze seznamu, a to k poslednimu dni kalendarniho
meésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla zadost dorucena.

(2) Ministerstvo muze rozhodnout o vyskrtnuti rozhodce ze seznamu, pokud opakované
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a) i pies pisemné upozornéni ministerstva porusil povinnosti stanovené timto zakonem,

b) pusobil jako rozhodce v rozhodéim fizeni, kde byl vydany rozhod¢i nalez zrusen soudem z diivoda
uvedenych v § 31 pism. a), b), ¢), e) nebo f).

(3) Ministerstvo maze rozhodnout o do¢asném vyskrtnuti rozhodce,

a) proti kterému bylo zahajeno trestni fizeni, a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti,
kterym se toto fizeni kon¢i,

b) bylo-1i zahajeno fizeni o jeho zptsobilosti k pravnim ukoniim, a to nejdéle do dne, kdy nabude
pravni moci rozhodnuti, kterym se toto fizeni konci.

(4) O vyskrtnuti podle odstavce 1 pism. b) az e) ze seznamu rozhodcli vyrozumi ministerstvo do 30
dnti toho, jehoz se vyskrtnuti tyka. Vyskrtnuti podle odstavce 2 nebo docasné vySkrtnuti podle odstavce 3
zaznamena ministerstvo v seznamu rozhodci bez zbyte¢ného odkladu od pravni moci rozhodnuti o
vySkrtnuti nebo do¢asném vyskrtnuti.®.

§ 35d
Informacni povinnosti

Rozhodce je povinen oznamit ministerstvu bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 8 dnd,
veskeré zmény udajui, které jsou uvedeny v seznamu a vesSkeré zmény skutecnosti, na jejichz zakladé byl
zapsan do seznamu. .

Dosavadni ¢ast pata az osma se oznacuje jako ¢ast Sesta az devata.
CLII
Prechodna ustanoveni

1. Postupu podle zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona se pouzije 1 na rozhod¢i fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zadkona, pravni G¢inky
ukond, které v rozhod¢im fizeni nastaly piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, zlstavaji zachovany.

2. Rozhodci mohou postupovat podle vSeobecnych pravidel rozhod¢iho tizeni jen tehdy, pokud
tato pravidla spliiuji podminky stanovené zakonem ¢&. 216/1994 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

v

3. Platnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni u¢inném
v dob¢ uzavirani rozhod¢i smlouvy.

4. Rozhodce ve sporu ze spotiebitelské smlouvy nemusi spliiovat podminku zapisu do seznamu
rozhodcii podle tohoto zakona po dobu Sesti mésici ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zakona.

CAST DRUHA
Zména zakona o spravnich poplatcich
¢l

V piiloze zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni zakona €. 217/2005 Sb., zékona
¢. 228/2005 Sb. a zdkona €. 361/2005 Sb., se v polozce 10 dopliiuje pismeno f), které zni:
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,»f) zapis do seznamu rozhodctt K¢ 5 000,-.

CAST TRETI
UCINNOST
CL1v

Tento zakon nabyva G¢innosti prvnim dnem tfetiho mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni.
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Priloha ¢. 2
Doporuéena rozhod¢i smlouva pro feeni spori ze spotiebitelskych smluv®'’
(v pfipadg, Ze nerozhoduje staly rozhod¢i soud)

uzavieli nize uvedeného dne, mésice a roku v souladu s § 3 odst. 3 a 5 zakona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdé¢jsich predpist, nize uvedenou rozhod¢i
smlouvu:

1. Rozhod¢i smlouva

Veskeré spory vznikajici ze smlouvy uzaviené mezi........ dne....... a v souvislosti sni budou
rozhodovany s koneénou platnosti [jednim rozhodcem]®® [tfemi rozhodci] [uréenym/i podle ¢lanku II.
odst. 1] [ur€enym/i zpsobem uvedenym v pravidlech pro rozhod¢i fizeni ....., kterd jsou k této rozhod¢i
smlouvé piilozena (dale jen ,,Pravidla®)] (dale jen [,,rozhodce*] ¢i [,,rozhod¢i senat*]) v rozhod¢im fizeni
[vedeném podle Pravidel].

Mistem konani rozhod¢iho fizeni je ...... , Ceska republika.
I1. Dalsi informace podle zakona o rozhod¢im Fizeni

1. Rozhodce/rozhodci

[Rozhodcem/rozhodci bude/budou: ....] [Rozhodce/rozhodci bude/budou urceni nasledujici osobou:

Rozhodcem miZze byt pouze osoba zapsana na seznamu rozhodct, ktefi mohou byt uréeni rozhod¢i
dolozkou pro rozhodovani spori ze spotiebitelskych smluv, vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR.

2. Zpusob zahdjeni a forma vedeni rozhod¢iho fizeni:

Rozhod¢i tizeni se zahajuje dorucenim pisemné Zzaloby na adresu........ [V pribéhu rozhod¢iho fizeni
nafidi [rozhodce] [rozhod¢i senat] alespon jedno ustni jednani. ]

[Rozhodce nemusi nafidit Gstni jednani v pfipadé€, kdy mezi ucastniky nejsou sporné skutecnosti, které
jsou vyznamné pro rozhodnuti. Ustni jednani viak bude natizeno vzdy, pokud o to G¢astnik pozada nebo
to rozhodce povazuje za vhodné. |

87 Ministerstvo spravedlnosti CR na svych internetovych strankach (www.justice.cz) zveiejnilo tuto
vzorovou rozhod¢i smlouvu. Jedna se o text doporucené rozhod¢i smlouvy pro feSeni sport
ze spotiebitelskych smluv v piipad€, Ze nerozhoduje staly rozhod¢i soud. Tato vzorova rozhod¢i smlouva
splituje zdkonem stanovené pozadavky na rozhod¢i dolozky. Znéni neni nikterak zdvazné.

618 Text v hranatych zavorkach predstavuje alternativni moznosti. PouZije se vzdy jen text jedné
alternativni moznosti.
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3. Odmeéna rozhodce, naklady fizeni a jejich pfiznani:

Rozhodce/i ma/maji pravo na odmeénu ve vysi ............

Spotiebiteli mohou vrozhod¢im fizeni vzniknout mj. nasledujici naklady fizeni: odmeéna
rozhodce/rozhodct, piip. poplatek za rozhod¢i fizeni ve vysi ..., odména zastupce (advokata), hotové
vydaje ucastnika a jeho zastupce, usly vydélek ucastnika a jeho zastupce, naklady dikazi (znaleckého
posudku) apod.

Rozhodce muze priznat strang, ktera méla ve véci plny nebo ¢aste¢ny tispéch, nahradu nakladu fizeni, a to
pfiméfené podle pravidel stanovenych v §§ 142 az 151 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve
znéni pozdejsich predpisi.

4. Misto konani rozhod¢iho fizeni

Ustni jednani se bude konat v ....... , Ceska republika.

5. Zpusob doruceni rozhod¢iho nalezu

Stejnopis rozhod¢iho nalezu se dorucuje stranam, nebo maji-li zastupce jejich zastupciim, postou do
vlastnich rukou.

6. Vykonatelnost rozhod¢iho nalezu:

Pravomocny rozhod¢i nélez je vykonatelny.
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Abstrakt

Cilem této diplomové prace nazvané ,,Rozhodci dolozky ve spotrebitelskych
sporech®, je potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, dle které je mozné platné uzaviit rozhod¢i
dolozku se spotiebitelem, a pokud hypotéza bude potvrzena, stanovit, jaké pozadavky
musi byt splnény.

Prace se skladd zuvodu, péti kapitol a zavéru. Kazda kapitola pojednava
0 rozdilném tématu tykajicim se problematiky rozhod¢ich doloZek ve spotiebitelskych
sporech.

Prvni kapitola je tivodni a vymezuje klicové pojmy, které jsou v praci dale
uzivany. Vysvétlen je pojem ,spotiebitelsky spor, ,rozhod¢i dolozka® a ,,ochrana
spottebitele jakoZzto slab$i smluvni strany*.

Druhé kapitola se zabyva obecné ptipustnosti rozhod¢ich dolozek pro feSeni
spottebitelskych sporti. Tato kapitola je rozd€lena na tti ¢asti. V prvni z nich je rozebran
evropsky a americky piistup k rozhod¢im dolozkam. Druha Cast se pak zabyvd moznym
posouzenim rozhod¢i dolozky jako nepiiméfeného smluvniho ujednani ve smyslu
smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach, ze dne 5. 4. 1993, a to se zohlednénim relevantni evropské judikatury.
Resena je taktéZ otizka implementace uvedené Smérnice do ¢eského pravniho fadu.
Tato druhd c¢ast pojednava o jednotlivych aspektech, které ¢ini smluvni ujednani
neptimérené, a to o osobni piisobnosti, neindividudlnim sjednani, rozporu s pozadavkem
piiméfenosti a vyznamné nerovnovaze v pravech a povinnostech stran. Nasledné text
zminuje problematiku piilohy uvedené Smérnice a otazku nezavaznosti neptimérené¢ho
ujednani. Posledni tfeti ¢ast se pak zabyva otdzkou piezkumu rozhodc¢ich dolozek ze
strany statnich soudu.

Tteti az patd kapitola vychazi ze zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a 0 vykonu rozhodcich nélezi, jakozto zdkladniho vnitrostatniho piedpisu upravujiciho
danou problematiku, a z vnitrostatni judikatury. Tyto kapitoly se zamétuji pfedev§im na
zmény, které pfinesla Novela u¢inna od 1. 4. 2012, jez do zdkona o rozhod¢im fizeni
zakotvila ochranu spotiebitele.

Tteti kapitola se zabyva upravou rozhod¢ich dolozek a je rozdélena na Ctyii

casti, jez pojednavaji o pozadavku samostatného wuzavieni rozhod¢i dolozky,
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predsmluvni informacni povinnosti, specifickych pozadavcich na obsah rozhod¢i
dolozky a také o moznych vlivech zahrani¢nich tprav.

Nasledujici kapitola se zabyva pozadavky na osobu rozhodce. Tato kapitola je
rozdélena na pét ¢asti. Nejprve je pojednano o institutu zapisu do seznamu rozhodct,
dale pak o kvalifika¢nich pozadavcich ¢i o otdzce urceni rozhodce a jeho nezavislosti
a nestrannosti. Upozornéno je také na problematiku klamavého oznaeni arbitrdznich
center.

Posledni kapitola se ve€nuje procesnépravnim pozadavkiim na spotiebitelské
rozhodéi dolozky vyplyvajicim pievazné z judikatury. ReSena je otazka spravedlivého
procesu, jakoz 1 pozadavek, aby byla spotiebiteli vrozhod€im fizeni zarucena
srovnatelna prava jako v fizeni pred stdtnim soudem. Zminéna je 1 problematika
pravidel pro postup v fizeni.

V zavéru je pak konstatovano potvrzeni hypotézy, tj. ze je skuteCné¢ mozné
se spotiebitelem platné sjednat rozhod¢i dolozku. Pfedpokladem platnosti je vSak

splnéni pozadavkl vyplyvajicich z pravnich ptedpist jakoz i1 z judikatury.
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Abstract

The purpose of my thesis, which is named “Arbitration clauses in consumer
disputes”, is to confirm or rebut the hypothesis that valid pre-dispute arbitration
agreement can be concluded with a consumer, and if the hypothesis is confirmed, what
requirements have to be met.

The text is composed of five chapters, the introduction, and the conclusion, and
each of the chapters deals with different aspects of arbitration clauses in consumers’
disputes.

Chapter One is introductory and defines the terminology used in the thesis, such
as the consumer dispute, the arbitration clause, and the protection of the consumer as
the weaker party.

Chapter Two concerns the admissibility of an arbitration clause for the
settlement of consumer disputes. This chapter is subdivided into three parts. The first
part describes the European and the American points of view of pre-dispute arbitration
agreements. The second part examines the arbitration clause as an unfair term according
to the Council Directive 93/13/EEC of April 5", 1993 on unfair terms in consumer
contracts and with regard to the related case law of the Court of Justice of the European
Union and its implementation into the Czech legal system. This part describes the
personal applicability, non-individual negotiation, non-fulfillment of the requirement of
good faith, and significant imbalance in the parties' rights and obligations arising under
the contract. Subsequently, it deals with the annex of the directive and non-binding
nature of unfair terms. The third part investigates the review of the arbitration clause by
courts.

Chapters Three to Five are based on Act No. 216/1994 Coll., on Arbitration and
Enforcement of Arbitral Awards, which is the fundamental legal regulation governing
the topic of my research, and on the Czech case law. These chapters focus on the
amendment of Act No. 216/1994 Coll., on Arbitration and Enforcement of Arbitral
Awards, which has come into force on April 1%, 2012 and which introduce the
protection of consumer into this Act.

Chapter Three investigates the regulations of the arbitration clause and is

subdivided into four parts which deal with the separate arrangement of the arbitration
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clause, pre-contractual information duty, specific requirements for its content, and
foreign influence.

The following chapter investigates the requirements for arbitrators and mentions
the demand of entry in the register, education qualifications, the determination of
arbitrator, and the independence and impartiality of arbitrator. The issue of the
misleading signage of the centers of arbitration is mentioned as well.

Finally, Chapter Five reports on the requirements of arbitration proceedings on
the consumer arbitration clause. This chapter is grounded on the Czech case law which
says that fair trial and procedural rights as before the state’s court have to be guaranteed
to the consumer. In addition, the question of the rules of procedure is highlighted.

In conclusion, the confirmation of my hypothesis is stated. A valid conclusion of
pre-dispute arbitration clause is possible. However, the requirements arising from the

legal regulations and the case law have to be met.
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