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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka si zvolila téma spoleCensky vyznamné, a tedy trvale aktualni. BohuZel, zanik
manzelstvi a na néj navazujici fizeni o vyporadani spolecného jméni manzell a moiné
zpusoby reSeni vyporadani vzajemnych majetkovych vztah( se stavaji v sou¢asné dobé stdle
béznéjsi agendou, a to nejen pravnikd. Skutecnost, kterou rigorézantka ve své praci zminuje,
tedy Ze pocet rozvedenych manzelstvi se kaidoroéné na tzemi Ceské republiky pohybuje
kolem 30.000, jen dokazuje dllezitost tohoto tématu. V prdci je zohlednéna taktéz aktualni
zména pravni Upravy v oblasti soukromého prava. Autorka prace se s problematikou
dostatecné vyporadala a radné se v této problematice zorientovala. Prace plisobi komplexné
a usporadané.

2. Struktura a clenéni prace:
Autorka spravné zvolila rozélenéni prace, kdy se v uvodu, v prvni kapitole nejprve vénuje
historii manzelstvi a Upravy majetkovych pomérl, kde pracuje s Obecnym zakonikem
obcéanskym, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 1812, kde jiZ byla na svou dobu Uprava manzelstvi
pomérné rozsahld. RovnéZz se vtéto kapitole autorka prace vyporddala i s
historickou procesni Upravou v oblasti rodinného prava. Autorka v této kapitole také uvadi
prehled pravnich predpisd upravujicich manzelstvi platnych ve 20. stoleti.

Na prvni kapitolu pak navazuje kapitola vénujici se vzniku a postaveni manzelstvi v ¢eském
pravnim fadu. Shrnuti pravni Upravy predstavuje uceleny pfehled, ktery vykazuje vysoky
stupen znalosti autorky.

Ve treti kapitole, kterd je velmi obsahla, se autorka konec¢né dostava k pojmu spolecné jméni
manzel(, pfiCemz se v této kapitole vénuje jak vzniku spole¢ného jméni manzell, tak rovnéz
uvadi, co je jeho predmétem. V této kapitole se dale dozviddme, jakymi zpUsoby Ize za dobu
trvani manZzelstvi upravit obsah spole¢ného jméni manzell, pficemz tuto problematiku
povazuji za Casté a aktudlni téma v soucasné spolecnosti. Autorka neopomiji rovnéz
problematiku spolec¢ného jméni manzelld a podnikani a spolecné jméni manzell s rozdilnym
statnim obcanstvim.

Ve Ctvrté kapitole, ktera pojednava o zaniku manzelstvi, se autorka vyporadala jak
s moznosti zaniku manzelstvi smrti, tak se vSemi druhy rozvodu, které pripousti ¢esky pravni



rad, tedy rozvod se zjistovanim pricin rozvratu, rozvod bez zjistovani pficin rozvratu a rozvod
ztizeny (tzv. ,,s tvrdosti klauzuli“), pficemz vSechny shora zminéné druhy rozvodu manzelstvi
autorka rozvadi a blize specifikuje. Se zanikem manzelstvi je bezesporu spojena rovnéz
otazka upravy pomérul po rozvodu manzelstvi, kterou autorka rovnéz ve své praci zminuje a
pracuje také s nové zavedenymi pojmy v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jako je
napf. pravo bydleni (§ 744 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

V pété kapitole je pak upraveno jiz samotné vyporadani spole¢ného jméni manzell, kde se
autorka podrobné vénuje zplsoblm vyporadani spolecného jméni manzelll, zakotvenym
v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢anském zakoniku, které jsou v zakoné taxativné uvedeny. NeZ
autorka blize pfistoupila k jednotlivym zplUsoblm vyporadani, spravné uvadi zasady, které
musi byt v pfipadé vyporadani spolecného jméni manzelll dodrzeny.

Autorka pomysli také na tu situaci, kdy se nepodafi mezi manzeli uzavfit dohodu o
vyporadani spole¢ného jméni manzel(l a jeden z manzell se v tomto pripadé musi obratit na
soud. Této problematice se autorka vénuje v kapitole Sesté, kde pfiblizuje rlizné situace
z pohledu procesnich aspekt(.

V posledni kapitole, v kapitole sedmé, se autorka zaobird pravni Upravou spoleéného jméni
manzell v Némecku, kde uvadi stru¢ny prehled o némecké pravni Upravé majetkového préva
manzelského pro pfipad rozvodu a pojednava o terminu tzv. konecné vyuctovani prirlistkd,
ktery je v Némecku pouZivan na misto naseho pojmu vyporadani spolecného jméni manzelq,
nebo o terminu tzv. spole€nd domdcnost. Tato kapitola rovnéZz dokazuje, Ze autorka
pracovala také se zahranicni literaturou a jinymi odbornymi ¢lanky, coz ocenuiji.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdrojti a prace s nimi:
Vhled do pravni Upravy autorka prace vhodné dopliuje a obohacuje judikaturou, coz
povazuji za pfinos rigordzni prace, nebot tak lépe pfribliZzuje danou problematiku. Rozsah
pouzitych zdrojli je dostatecny, zdroje jsou rovnéz radné citovany.

4. Jazykova, stylisticka uroven a formalni Gprava rigordzni prace:
Jazykova i stylisticka Uroven prace je na dobré Urovni, prace je Ctiva, autorka pfinasi vlastni
pohledy na problematiku. Formdlné je prace zpracovana Cisté, nema zjevné gramatické ci
stylistické nedostatky. Prace s poznamkovym apardtem je na dobré Urovni. Lze vyzdvihnout
dobrou praci s judikaturou, které autorka pouzila velké mnoZzstvi.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu rigordzni prace:
Celkové praci hodnotim kladné, jedna se dle mého ndzoru o zdafilé zpracovani uvedené
problematiky a zdafily projev pravniho uvazovani. Autorka prokazuje ve své praci Siroky
rozsah pravnich znalosti. Prace je systematicka a prehledna, pficemz jak jiz bylo zminéno
shora, autorka zacina logicky vznikem manZelstvi a nasledné se pres rozvod manzelstvi
dostava k vyporadani spole¢ného jméni manzell a jeho zplsobim.

Nadto, jak jiz bylo uvedeno shora, chvdlim praci se zahraniéni literaturou a prislusnymi
ustanovenimi némeckého obcanského zakoniku a jinymi odbornymi ¢lanky.



6. Navrzené otazky k obhajobé:
V ramci obhajoby by se autorka mohla zamyslet nad tim, zda doSlo v ramci pfijeti zakona ¢.
89/2012 Sb., obéanského zakoniku k zasadnim zménam v této oblasti a v éem spatfuje pfinos
nové pravni Upravy.

7. Zaveér:
Vzhledem k tomu, Ze prace autorky Mgr. Heleny Pyszkové vyhovuje kritériim rigordzni prace,
doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 10. 7. 2015

Petr Sustek



