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Seznam pouzitych zkratek

0OZ 2012 — obc¢ansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb.

OZ 1964 — stary obCansky zékonik — zakon ¢. 40/1964 Sb.
OSR — zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

ZOR — zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Z0O0OK — zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon
0 obchodnich korporacich)

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland, Biirgerliches
Gesetzbuch, in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.01.2002 (BGBI. | S. 42, ber.
S. 2909, 2003 IS. 738) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20.04.2013 (BGBI. I S. 831)
m.W.v. 25.04.2013

EheG — Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der EheschlieBung und der

Ehescheidung im Lande Osterreich und im iibrigen Reichsgebiet

FamFG — Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der

freiwilligen Gerichtsbarkeit



Abstrakt

Cilem této prace neni pouze piiblizit aktudlni pravni Gipravu v oblasti spole¢ného jméni
manzelli s dirazem na jeho zruseni a majetkové vyporadani ve svétle aktudlni
judikatury. Prace se také vénuje zmeénam, které do této problematiky vnasi rekodifikace
obc¢anského prava. Zaroven zahrnuje srovnani s pravni tpravou v Némecku, se kterym

nas poji jista ¢ast historického vyvoje. Celd prace je doplnéna aktudlni judikaturou.



Abstract

The aim of this work is not only draw attention to current legislation in the field of
marital property, with an emphasis on its dissolution and property settlement in the light
of current case law. The work also deals with the changes that this issue brings into re-
codification of civil law. It also includes a comparison with the legislation in Germany,
with whom we are linked by a certain portion of the historical development. All work is

completed with current case law.



Uvod

Soucasnou definici manzelstvi najdeme v ust. § 655 OZ 2012: ,,Manzelstvi je trvaly
svazek muze a Zeny vzmikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny, Fadna vychova déti a vzajemna pomoc. *“ Cisatsky patent
¢. 946/1811 Sb. z.s. definoval manzelstvi jako ,,nerozlucné spolecenstvi dvou osob
riizného pohlavi, které projevily vili zZit spolu, plodit déti a poskytovat si vzdjemnou
pomoc.“ Manzelstvi vSak neni pouhou dohodou — formou vyjadfeni vile spolecného
souziti - kterd miiZe byt uzaviena a zruSena z ville manzeli, resp. snoubenct. Pravnimi
dasledky uzavieni manzelstvi je vznik novych prdv, povinnosti a privilegii,
vyhrazenych pouze manzeliim. Je to uspotfadani, na némz ma zajem i stat a proto je
logické urceni pravidel pro vznik a zruSeni manzelstvi zavaznymi pravnimi pfedpisy.1
Pravo na uzavieni manzelstvi je zaruceno ¢l. 12 Evropské imluvy o ochrané lidskych

prav.

Uzavienim manzelstvi dochdzi automaticky nejen k Gpravé osobnich vztahi mezi
manzely, ale také se zasadnim zplisobem méni jejich majetkopravni vztahy. ManZzelé
jsou ekonomickou jednotkou, ktera vstupuje do smluvnich vztaht se tfetimi osobami
(tam, kde plati rezim spolecenstvi majetku). Soucasné¢ dochazi k omezeni autonomie
viule kazdého zmanZeld, nebot' nékteré majetkopravni tkony jsou podminény
souhlasem obou manzeld. Vznik manzelstvi sebou obvykle pfinasi vneseni vétsiho ¢i
menSiho majetkového vkladu do tohoto spoleCenstvi, ktery bude slouZit nejen ke
vzajemnému uspokojovani potfeb manzelli samotnych, ale i z nich vzniklych dalSich
generaci. Ve fungujicim manzelstvi vznikd ¢i je pofizovan cCinnosti ekonomické
jednotky — manzeld krom¢ majetku vloZzeného majetek dalsi. Idealni piedstava
0 manzelstvi zahrnuje téZ jeho neomezené dlouhé trvani, resp. jeho ukonceni aZ smrti

jednoho z manzelt, kdy majetek je rozdélen mezi dédice, pokud zlstavitel neurci jinak.

Zavaznost nutnosti feSeni problematiky vypotfadani spole¢ného jméni manzelt dokazuje
pocet rozvedenych manzelstvi, ktery se kazdoro¢né pohybuje kolem 30.000. Soucasné
vSak dochazi k prudkému poklesu manzelstvi nové uzaviranych z 90.000 v roce 1990

na polovinu v roce 2010. Doslo rovnéz k vzestupu véku vstupu snoubenct do prvniho

! WORLEN, R.; BALLEIS, K.; ANGRESS A. Introduction to English Civil Law. Vol. 2. Miinster: Alpmann und
Schmidt. 2011. s. 143.



manZelstvi z 22,4 U Zen a 25 let u muzi v roce 1993 na 27,6 a 30,3 roki v roce 2008.2

Ztejmé to souvisi s vétSimi moznostmi mladych lidi, nez jak tomu bylo v minulosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zivot ptinasi velmi ¢asto situace odlisSné od zidealizované
predstavy naveky trvajiciho manzelstvi. Pravni pfedpisy moderniho statu tak museji byt
pfipraveny i na situace, kdy z jakychkoliv diivodi dojde k selhdni funkce manzelstvi,
které musi byt nutné¢ nasledovano majetkovym vypotfaddnim. Cilem této prace neni
pouze ptiblizit aktudlni pravni pravu v oblasti spoleéného jmeéni manzelii s dirazem na
jeho zruseni a majetkové vyporadani ve svétle aktualni judikatury. Prace se bude také
vénovat zménam, které do této problematiky vnési rekodifikace obcanského prava
a kone¢né bude provedeno srovnani s pravni Upravou v Némecku, se kterym nas poji

jista ¢ast historického vyvoje. VSe bude doplnéno aktualni judikaturou.

Od zakonodarné moci moderniho demokratického statu se ocekava, ze bude pruzné
reagovat na zménu spolecenskych pomért. Zavér prace tak kromé zhodnoceni status

quo piinese i n¢které navrhy, které dle autora na uvedeni do praxe teprve cekaji.

2 Cesky statisticky trad. Sriatky a rozvody 1950-2011. Dostupné z
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatky_a_rozvody_1950_2011. [vid. 03.09.2012]



1 Historie manzZelstvi a ipravy majetkovych pomérua

V dnesni dobé je ve vyspélych evropskych zemich rovnopravnost manzeld i v oblasti
majetkovych zdlezitosti povazovana za samoziejmost. Nebylo tomu tak zdaleka vzdy.
Uzakonéni rovnopravnosti manzelli u nds piinesl az Zakon o pravu rodinném, ktery
vstoupil v acinnost dnem 1. 1. 1950. Do té doby byly manzZelce ulozeny nékteré
povinnosti, jako napt. bydlet s manzelem, pomahat mu v jeho vydé€lecné ¢innosti a plnit
co muz, jako hlava rodiny, ptikazal. Povinnost zivit manzelku a déti naopak dopadala
na muze. Tisiciletd tradice patriarchalniho uspofddéani rodiny byla stvrzena rakousko —
uherskym Obecnym zakonikem ob¢anskym, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 1812 (ABGB —
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch). Pravni uprava manzelstvi zde obsazena byla na
svou dobu pomérn¢ rozsahla. Zakladni proklamace o manzelské smlouvé byla obsazena
V ust. § 44: ,,Dvé osoby riizného pohlavi projevuji podle zakona svoji viili, Ze budou Zit
V nerozlucném spolecenstvi, déti ploditi, je vychovavati a poskytovati si vzajemnou
pomoc.“ Zakonik dale pamatoval i na ptekazky uzavieni manzelstvi. Téch ABGB
vyjmenovava v § 48-82 celou fadu. Kromé dusevni nepfticetnosti a nezletilosti jsou zde
zminéné napf. obecné znamé Spatné mravy, nakazlivé nemoci, télesnd invalidita,
odsouzeni za zavazny krimindlni c¢in, jiz existujici manzZelstvi a pifibuzenstvi.
Podminkou platnosti uzavieni manzelstvi bylo téz vykonani tzv. ohlaSek, které
spocivaly ve zvetfejnéni zdmeru uzaviit manzelstvi duchovnim spravcem v misté pobytu
snoubencil. Vetejnost byla vyzvéana k tomu, aby oznamila ptipadnou prekazku uzavieni
manzelstvi. Prava a povinnosti vznikld uzavienim manzelstvi byla rozdélena na prava
osobni a majetkova. Prdvem manZela bylo byt hlavou rodiny, vést domacnost, jeho
povinnosti vyZivovat manzelku. Prdvem manzelky bylo to, Ze obdrzi muZovo jméno
a bude pozivat prav jeho stavu. Povinnosti bylo nasledovat muze do jeho bydliste,
pomahat v domacnosti a ve vydélku a doma plnit opatfeni muZem ucinéna. Mezi
vzajemné povinnosti patfila vernost, slusné zachdzeni a plnéni manzelské povinnosti.
Manzel mohl téz pozadat, aby manzelstvi bylo prohlaseno za neplatné, shledal-li
po snatku, ze jeho manzelka jest jiz od jiného teéhotnou. Obecny zakonik obcansky
(ABGB) stale vychazel z toho, Ze jiny neZ cirkevni siatek neptichdzi v uvahu. AvSak
rozrustajici se vliv svétské autority je zde jiz jasné patrny. Rozdéleni jméni se délo
na podklad¢ sjednané smlouvy. Pfipadné rozepie fesil soudce s ptihlédnutim k zajisténi

slu$né vyzivy manZelce a détem. Svatebni smlouvy upravoval § 1217- § 1266. Uprava



spole¢ného jméni manzeli tak byla zcela dispozitivni. Uzavienim manzelstvi
nevznikalo automaticky zadné spolecenstvi statkli. K tomu bylo potieba praveé uzavieni
smlouvy. Pravo druhého manzela k nemovitému majetku se zapisovalo do vefejnych
knih. Soud mohl v pfipadé rozvodu manzelské smlouvy prohlasit za neplatné.
Procesnim pravnim predpisem ve vécech manzelstvi byl Dvorsky dekret €. 1595/1819
sb. z.z. Pfedchozi primitivni Gprava manzelstvi byla soucasti VSeobecného obcanského
zakoniku z roku 1786, kdy tzv. manzelsky patent sice ponechava cirkevni status siatku,

ale vyjima feseni manzelskych sport z kompetence cirkevnich souda.?

Vétsina soukromopravnich institutd ma sviij ptivod v pravu fimském. Tak je tomu napf.
u zévazkovych vztaht. Upravu majetkovych vztahti mezi manzely bychom vsak
v fimském pravu hledali marng. To bylo vytvafeno predeviim pravem zvykovym.* Jisté
ovlivnéni pravem fimskym mizeme nalézt v piipadé tzv. mucianské presumpce,
tj. v ptipadé pochybnosti o vlastnictvi majetku jednim ¢i druhym z manzeli platila
domnénka, ze véc patii muzi. Jak jiz bylo vySe zminéno, tato byla pozdé&ji prevzata
i Obecnym zakonikem obcanskym v roce 1811 a toto ustanoveni platilo az do konce

roku 1949.°

V ceskych zemich miZeme vysledovat prvni zminky o ochran€¢ monogamniho vztahu
manzelského v Bretislavové dekreté z roku 1039: ,,Tedy toto at jest hlavni mé a prvni
prikazani, aby vaSe manzelstvi, jez jste doposud meéli jako s lehkymi Zenami
a neporadna po zpiisobu hloupych hovad, od té chvile byla podle cirkevnich ustanoveni
zdkonnd, soukromad a nerozlucna, a to tak, aby muz zZil maje dosti na jedné Zené a Zena
majic dosti na jednom muZi. “6 podle Geského prava zemského ptipadlo véno, které Zena
do manzelstvi pfinesla, do vlastnictvi muZze. Za pfijeti Zeny za manzelku, které zaroven
znamenalo pfijeti jejtho véna, byl muz povinen zajistit jeji tzv. obveénéni. Po smrti
manzela se véno vracelo. Zena byla az do Vladislavského zfizeni zr. 1500 vézném
svého muze. Specifikem Ceského prava méstanského byla tzv. vdovska tretina. Pokud
manzel zemfel pozdé€ji nez rok a den po svatbé a nezaopatiil Zenu obvénénim, zavéti,

nebo jinym zdpisem, pfipadla vdové tfetina jeho majetku.

*MALY, K. Déjiny ceského a eskoslovenského préva do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde. 2003. ISBN 80-
7201-433-1.5.179, 201

*DVORAK, J. Majetkové spolecenstvi manZeli. Praha: ASPI Publishing, 2004. s. 57

5HOLUB, M; Bicovsky, J.; Pokorny, M. Spole¢né jméni manZeli. Linde Praha:2009. s. 15

®Bretislavova dekreta. 1039. ASPI
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Dle némeckého prava byl vSechen majetek v drzbé manzela. Ten s nim volné nakladal
dle vlastniho uvaZeni, krom& nemovitosti, kde byl nutny souhlas Zeny. Zena naproti
tomu nemohla volné nakladat s zddnym majetkem, kromé své V}'/batvy.7 Rakousky
obCansky zakonik (ABGB) pievzal zasady o majetkovém spolecenstvi manzeli
z némeckého zvykového prava. Zde paralelné existovaly rizné formy spolecenstvi
manzelskych statkti. Toto spoleCenstvi mohlo byt zaloZzeno jednak jiz vznikem
manzelstvi, v jeho priabehu, nebo az narozenim déti. V nekterych zemich se dospélo az
ke sjednoceni veskerého jméni na tzv. majetek vespolny, nicméné kazdy z manzeli si
mohl vyhradit své vlastni jméni. EXistovala i dvoji forma vlastnictvi majetku manzelt

tzv. volny a vazany majetek.

Prvni pravni piedpis upravujici zaleZitosti manZelstvi ve svobodné Ceskoslovenské
republice byl pfijat jiz kratce po jejim vzniku a to zdkonem ¢. 320/1919 Sb., kterym se
méni ustanoveni obCanského prdva o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a
0 ptekazkach manzelstvi. Pfevratnd byla mozZnost uzaviit manzelstvi jak pied cirkvi, tak
pred statem. Dale byly v ust. § 13 taxativné vymezeny duvody, pro které bylo mozno
zalovat o rozluku manZzelstvi. Kromé& cizolozZstvi, které bylo uvedeno na prvnim misté,
je zminéno 1 Spatné nakladani s druhym manZelem, vedeni zhyralého Zivota, duSevni

choroba, ¢i nepfekonatelny odpor.

Vyclenéni samostatného odvétvi obfanského prava — prava rodinného — miZeme
pozorovat az s ptijetim zadkona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Pravné a politicky to
bylo pon¢kud utopicky zdivodiovano nutnosti osvobodit manzelstvi od majetkovych
aspektl a zbavit se tak predchoziho pojeti manzelstvi jako smlouvy. Komentare k této
Vv té¢ dob¢€ nové pravni Upraveé oznacovaly zdkonné majetkové spolecenstvi manzeli jako
novy institut socialistického manzelského majetkového prava. V ramci piijeti
socialistického obcanského zdkoniku OZ 1964 byla vSak uprava majetkovych vztahli

do pravniho systému naseho statu vracena.?

Historie pravni tpravy spolecného jméni manzeli tak prosla vyvojem od formy plné
dispozitivni v obdobi rakouské monarchie, pfes plné¢ kogentni v obdobi po II. svétové

valce az po dnes$ni formu smisenou.

7EFFENBERGER, K. Z historie rodinného prdva. Pravni radce. 1997. ¢. 7. s. 38. ASPI ID: LIT7897CZ
! DVORAK, J. Majetkové spolecenstvi manZeld. s. 40. ref. 4.
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2 Vznik a postaveni manzelstvi v ¢eském pravnim radu,

prameny prava

Uprava manZelstvi je obsaZena v &asti druhé OZ 2012. Pojmovym znakem manzelstvi je
trvaly svazek muze a Zeny, ktery vznikl zédkonem stanovenym zpiisobem. Za hlavni ucel
manzelstvi je stejne€, jako tomu bylo v ZOR povazovano zalozeni rodiny a vychova déti.
V 0Z2012 byla navic doplnéna vzijemna podpora a pomoc. (§ 655 OZ 2012:
, Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova deti a vzdjemnd

podpora a pomoc*.)

Manzelstvi se uzavird svobodnym, a Uplnym souhlasnym projevem vile muze a Zeny
0 tom, ze spolu vstupuji do manZzelstvi. Viile musi byt projevena za pfitomnosti dvou
svédki. Obéan Ceské republiky miize uzavtit manzelstvi i pred zastupitelskym tGfadem
Ceské republiky. Novelou zakona o roding, provedenou zdkonem &. 234/1992 Sb., byla
do ceské pravniho fadu vracena moznost uzaviit manzelstvi mezi muzem a Zenou nejen
pfed organem statu, ale i1 pfed orgdnem cirkve, nebo dokonce naboZenské spolecnosti.
Takto uzaviené manZelstvi mé zcela identické postaveni, jako manzelstvi uzaviené pred
orgdnem statu. OZ 2012 dale v § 657 odst. 2) uptesiiuje, Zze se musi jednat o cirkve
andbozenské spoleénosti v CR registrované dle zakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a
nabozenskych spolecnostech. Podminkou uzavieni manzelstvi pted organem cirkve je
predloZzeni dokladu o splnéni naleZitosti nutnych k jeho uzavieni vydanym mistné
pfislusnym matricnim ufadem. Oddavajici cirkevni hodnostdf naopak do tifi dni
od uzavfteni shatku oznami matrice uzavieni manzelstvi s uvedenim vsech rozhodnych
skutec¢nosti. OZ 2012 tento model v podstaté piejima. Zachovava se myslenka statniho
dozoru nad splnénim néleZitosti uzavieni manzelstvi a na cirkvi se ponechava samotny
obfad. Zatimco u obcanskych snatkll je k jeho uzavieni opravnén v podstaté jakykoliv
obecni ¢i méstsky urad, u cirkvi je tfeba, aby tento organ, resp. jeho vécnou a mistni
ptislusnost stanovila sama cirkev. Totéz plati pro misto, kde se obfad kona. Pujde-li
o siatek cirkevni, je tfeba vyhovét vnitinim piedpisim cirkve, nebo naboZenské
spole¢nosti.’ Pokud uzavie Sesky ob&an manzelstvi v zahrani¢i pfed tamnimi organy

cirkve, je kuznani takovéhoto snatku v CR nutné podat zaddost o uznani u zvlastni

% Poslanecka snémovna PCR. Divodovd zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb ze dne 03. 02. 2012. ASPI ID:
LIT38253CZ
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matriky v B¢ (§ 42 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach). K tomu je potieba kromé
dokladu o uzavieni manzelstvi dolozit splnéni podminek pro uzavieni manzelstvi dle
Ceského pravniho fadu. Uzavieni takového manzelstvi mé pravni disledky totozné
suzavienim manZelstvi v CR. Tyto dasledky nastivaji ex tunc ke dni uzavfeni
manzelstvi v zahrani¢i a vSechny tuzemské organy statni spravy jsou dusledky takto
uzavieného manzelstvi vazany.'® Pravomoc Geskych soudd je dle ust. § 38 odst. 1
zékona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém dana vzdy, pokud je alespon
jeden z manzelt ¢eskym statnim obCanem. Toto znéni pak novy zakon ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém s ucinnosti od 1. 1. 2014 piebird. Neni tedy

rozhodné, na uzemi jakého statu doslo k uzavieni snatku.

Jak tedy z predchoziho textu vyplyva, komplikovanéjsi je situace v piipadé, kdy byl
cirkevni snatek uzavien v zahrani¢i. V zasad¢ plati, ze rozhodné je datum uzavieni
snatku. Situace je pak odli$na, pokud byl snatek uzavien po 1. 7. 1992 anebo v obdobi
1. 1. 1950 - 30.6.1992. V prvnim piipad¢ se jednd o situaci, kdy je Ceskym pravnim
rfaddem bez dalSiho akceptovan cirkevni siatek samotny. Plati tedy ust. § 20 zakona
¢. 234/1992 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, kdy se forma uzavieni manZelstvi
fidi pravem mista, kde se manzelstvi uzavira (princip locus regit actum). To znamena,
ze pokud pravni tad jiného stitu ptipousti uzavieni cirkevniho siatku, bude takto
uzaviené manzelstvi akceptovano i v Ceské republice. Toto ustanoveni vsak neplati
bezvyhradn€. Princip locus regit actum je nutno vykladat v souladu s principem
vetejného potadku dle ust. § 36 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
V takovém piipad¢ je totiz nutno trvat na zasadach spoleCenského a statniho fizeni
Ceské republiky. K takovému konfliktu by mohlo dojit v p¥ipadé uzavieni shatku, ktery
by umoznoval bigamické, nebo incestni manzelstvi apod. Pro obdobi 1. 1. 1950 az
30. 6. 1992 plati ust. § 4c zédkona o rodin€. Do ucinnosti novely ZOR z roku 1992
cirkevni snatek nebyl v ¢eském pravnim fadu nikde zakotven. Cirkve tak nebyly
orgdnem opravnénym k uzavirani siiatku a rtzné obfady tomu podobné musely byt
nasledovany snatkem obc¢anskym. Ustanoveni § 4c bylo do zdkona o rodin¢ vloZeno
novelou vroce 1992. Je vsak otazkou, zda takovy pokus o zhojeni nékterych kiivd

nevnasi do pravniho systému spisSe jest¢ vice nejasnosti, jako napf. v tomto ptipadé,

9 BELOHLAVEK, A. J. Uzavirdni sfiatkdi v zahraniéi. Pravni rédce. 2006. €. 7, s. 4. ASPI ID: LIT27302CZ
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ktery vyvolava otazku, zda jde o plnou retroaktivitu s veskerymi nasledky vcetné

majetkopravnich.™

OZ 2012 pamatuje i na moznost uzaviit manzelstvi v ptipad¢ ptimého ohrozeni Zivota
toho, kdo chce uzaviit manzelstvi. V takovém vyjimecném piipad¢€ je mozno uzaviit
manzelstvi pfed kterymkoli obecnim tufadem. V cele téchto turadl stoji starosta
a mistostarosta. Tyto osoby jsou tak za vySe uvedené situace opravnény uzavirat
manzelstvi 1 v ptipadech, pokud k tomu bézné¢ opravnény nejsou. Jedna-li se o cirkevni
snatek, ktery uzavird osoba pfimo ohrozena na zivoté, mize byt takové manzelstvi
uzavieno na kterémkoliv misté (§ 667). Dale § 667 uvadi: ,,Mimo tzemi Ceské
republiky muize snateCny obtfad provést také velitel ndmoiniho plavidla plujiciho pod
statni vlajkou Ceské republiky nebo velitel letadla zapsaného v leteckém rejstiiku
v Ceské republice a je- li alespont jeden ze snoubenci statnim ob&anem Ceské republiky

rovnéz velitel vojenské jednotky Ceské republiky v zahrani¢i.“

Projev viille snoubencli vyzaduje vyjadfeni o tom, Ze jim nejsou znamy piekazky
uzavieni manzelstvi, Ze znaji svij zdravotni stav a Ze zvaZzili upravu budoucich
majetkovych vztahii, uspofadani budouciho bydleni a hmotné zajisténi rodiny
V manzelstvi nebo v registrovaném partnerstvi povinnosti prokazat, Ze toto zaniklo,
nebo bylo prohldseno za neplatné. Z dulezitych diivodii mohou organy statni spravy
povolit zastoupeni jednoho ze snoubencl na zaklad€ plné moci. NalezZitosti upravuje

0OZ 2012 a zakon ¢. 301/2000 Sb. O matrikach, jménu a ptijmeni.

Aby manzelstvi bylo povazovano za platné¢ vzniklé, museji byt dodrZzeny nékteré
nalezitosti. Kromé obecnych ndlezitosti projevu vile dle obCanského zékoniku jsou

prekazkami, majicimi za nasledek neplatnost:

- Uzavieni manzelstvi se zenatym muzem nebo vdanou Zenou, anebo osobou,

ktera uzaviela registrované partnerstvi,

- Uzavieni manzelstvi mezi pfedky, potomky, sourozenci, i v piibuzenstvi

zaloZeném osvojenim.

HHADERKA, J. F. Zamysleni nad zdkonem ¢&. 234/1992 Sb. ve vztahu k cirkevni formé uzavirdni
manZelstvi. Spravni pravo. 1992. ¢.5, s.55. ASPI ID: LIT1818CZ
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V téchto piipadech vyslovi soud neplatnost manzelstvi i bez navrhu. Neplatnost
manzelstvi z téchto dvou divoda Ize vyslovit i po jeho zaniku. Uzavieni dal$iho
manzelstvi za trvani stavajiciho je rovnéz trestnym cCinem dle ust. § 194 trestniho
zékona. Trestné odpovédnd je nejen osoba, kterd jiz v pfedchozi manzelstvi uzaviela,
ale 1 ta, ktera do nového svazku s takovou osobou vstoupi. Neplatné je dale manzelstvi,
jestlize prohlaseni o uzavieni manzelstvi bylo uc¢inéno v disledku bezpravné vyhrizky
anebo omylu v totoznosti jednoho ze snoubencti anebo omylu pravniho ukonu uzavieni

manzelstvi.

Dalsi podminkou uzavieni manZzelstvi je dosazeni zletilosti. Soud miiZze ve vyjimecnych
ptipadech povolit uzavieni manZzelstvi i nezletilému, ktery vSak je starsi Sestnacti let.
Dochézi tak zde k fikci dosazeni zletilosti, ktera sebou nese plnou svépravnost (§ 30 OZ
2012). Je-li takové manzelstvi uzavieno bez povoleni soudu, mize byt na navrh
prohlaSeno za neplatné. K prohldSeni neplatnosti nedojde, pokud manzelstvi bylo
uzavieno nezletilym, ktery neni pln¢ svépravny, nebo osobou, jejiz svépravnost byla
Vv této oblasti omezena a bylo pocato dité, které se narodilo zivé. Podminkou uzavieni
manzelstvi je téz svépravnost. Z toho automaticky plyne nemoznost uzavieni manzelstvi

osobou, které¢ byla svépravnost v této oblasti omezena (§ 673 OZ 2012).

Rodinné pravo de lege lata znd oproti pravu obCanskému kromé neplatnych pravnich
ukont také ukony neexistentni ¢i nicotné.*? Duivody, pro které manZelstvi nevznikne ani
neplatné jsou uvedeny v § 17a ZOR. Dlvody neplatnosti uvedené v § 11 az 14 ZOR
zakladaji absolutni neplatnost pravniho tkonu uzavieni manzelstvi. Relativni neplatnost
zakladaji divody vust. § 15a ZOR. § 677 OZ 2012 pak ptimo zavadi novy pojem
neexistence manzelstvi. Dle tohoto ustanoveni manzelstvi vibec nevznikne, pokud
Ujedné z osob, které hodlaly uzaviit manzelstvi nebyly v projevu vile o vstupu do
manzelstvi, nebo ve snatetném obfadu, nebo v souvislosti snim splnény takové
nalezitosti, na jejichZ splnéni je k tomu, aby manZelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné
trvat. Ktomu dojde v pfipadé¢ zavaznych vad zejména v projevu vile jednoho
ze snoubenct, nebo v pfipadé vad ve snateném obtadu, napi. projev ville je minén

V Zertu, snoubenci nejsou ruzného pohlavi, projev ville je u€inén pred orgdnem, ktery

“HULVA, T. Vady a ndsledky vad prdvnich tkon( v rodinnéprdvnich vztazich. ASPI 2011. s. 213

15



neni k uzavieni siatku opravnén, apod. V piipadé uzavieni cirkevniho siatku k t€émto

nalezitostem patii i jeho uzavieni pfed organem opravnéné cirkve. (§ 677).

V Ceském pravu jsou oba manzelé v rovnopravném postaveni. To je piimo zakotveno
vust. § 687 OZ2012. Uzavienim manzelstvi vznikaji manzelim néktera vzajemna
prava a povinnosti.

Témi jsou:

- Jsou si navzajem povinni Uctou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, respektovat
svou dustojnost, podporovat se, vytvaret zdravé rodinného prostiedi, a spolecné

pecovat o déti (§ 687),
- spole¢né se podilet na nakladech doméacnosti (§ 690-691),
- spolecné rozhodovat o zdlezitostech rodiny (§ 692).13

Uzavienim manzelstvi dochazi ve vétsi ¢i mensi mife k dobrovolnému zbaveni se
. . . 14 . o i f oo o
osobni majetkové svobody.”™ Z hlediska pfistupu pravnich systémii mizeme najit

v zasad€ dva majetkové reZimy manzelstvi:

- rezim manzelského majetkového spolecCenstvi, ktery umoziuje ucast obou

manzelll na nabyvani, spravé a pozbyvani majetku,

- rezim oddéleného majetku manzelli, ktery posiluje, resp. neméni majetkovou

svobodu a nezavislost jednotlivce.

B3 Ustavni soud k povinnosti vzajemné pomoci mezi manzely dle ust. §18 zdkona o rodiné judikoval, Ze:
»Toto ustanoveni vSak neni mozné vyloZit tak, Ze obsahuje i nevynutitelnou povinnost jednoho manZela
svymi pracovnimi vykony bez prdava na odménu &i nahradu udrZovat a rozmnoZovat vylu¢ny majetek
druhého manZela.” Nalez tstavniho soudu sp. zn. Il. US 231/10-1 ma vyznam i pro dali obsah prace.
Soud se totiz zabyval v souvislosti s vyporadanim spolecného jméni manzell ndvrhem jednoho

z manzell, aby mu byly uhrazeny i vnosy ze spole¢ného jméni manzeld do vyluéného jméni manzelky
(opravy a material na domé, ktery manzelka dostala darem). Ustavni soud uzavfel, e povinnost
vzajemné si pomahat nelze vykladat jako povinnost udrzovat ¢i rozmnoZzovat vyluény majetek druhého
manzela. Nicméné bylo judikovano, Ze je vidy rozhodujici i hodnota poskytnutych plnéni vyjadiena

v penézich. GOJOVA, J. Rozsah a obsah povinnosti manZelti vzdjemné si pomdhat. Pravni férum. Wolters
Kluwer CR, a.s.: 2001. ¢. 9, s. 437. ASPI ID LIT39660CZ.

14LISSE, L. Proc si myslim, Ze by manZelstvi mélo byt pravnickou osobou. eLAW.cz. [vid. 22.10.2012].
dostupné z http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/423-proc-si-myslim-e-by-manzelstvi-melo-byt-
pravnickou-osobou.html
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Rezim samostatného majetku obvykle voli snoubenci, uzavirajici druhé ¢i dalsi
manzelstvi, nebo osoby, jejichz majetkové postaveni je znacné rozdilné. Pfi zaniku
manzelstvi tak odpadaji problémy s délenim majetku, kdy vlastnictvi kazdého z nich

o s . 15
zastava zachovano.

Majetkopravni vztahy mezi manzely navzajem a vuci tfetim osobam jsou upraveny
Vv ust. § 708-753 OZ 2012. Je zde upraven jak zdkonny, tak smluveny rezim spole¢ného
jméni manzeld a dale pak § 760 a nasl. upravuje nékteré majetkové zalezitosti pro

pfipad zaniku manzelstvi.

Svazkem analogickym k manzelstvi je pro osoby stejného pohlavi registrované
partnerstvi na zaklad¢ zédkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Podminky
pro uzavieni registrovaného partnerstvi jsou stejné jako v ptipadé uzavirani manzelstvi
plnoletost, zpusobilost k prdvnim ukonim a neexistence manzelského nebo
registrovaného partnerského svazku. Pro zavazky vzniklé za trvani partnerstvi plati ust.
§ 9 odst. 2 zak. €. 115/2006 Sb. Pro partnery plati vzijemnd vyzivovaci povinnost.
Tu miiZe soud na navrh ulozit 1 po skonceni partnerstvi, pokud se jeden z partnerti neni
schopen sdm o sebe postarat. Partnerstvi zanikd bud smrti jednoho z partnerd, nebo
zrusenim soudem. Jako divod zruSeni partnerstvi se vyzaduje faktickd neexistence
trvani partnerského svazku, ledaZe s ukon¢enim partnerstvi souhlasi oba partnefi. Dle
zakona vSak registrované partnerstvi v soucasné pravni podobé spole¢né jmeéni samo
0 sob& neni zpiisobilé vytvorit. Na partnera je vSak pamatovano napi. v ustanovenich

0 dédéni.

S postupnym propojovanim evropskych zemi v Evropské unii dochazi i k harmonizaci
pravnich ptedpist, upravujicich celou fadu oblasti lidského zivota. PtestoZe rodinné
pravo zistavalo po dlouhou dobu stranou zajmu, urcité sjednocujici tendence mizeme
vypozorovat i zde, a to i pres velkou rtiznorodost kulturni, politickou a nabozenskou.
Za jeden z prvnich vysledki 1ze povazovat Natizeni Rady ¢. 2201/2003 o ptislusnosti
auznavani vykonu rozhodnuti ve vé&cech manzelskych a ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti. Soucasnd situace je spiSe ve fazi hledani shodnych znakl zakladniho
(subsidiarniho) pravniho rezimu, ktery je akceptovan ve vétSin€ zemi. Témi jsou napf.

pravo uzaviit smlouvu k Gpravé majetkovych vztahli, prdvo na svobodny vykon

BDVORAK, J., s. 28, ref. 4
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pracovni Cinnosti, zavazek pfispivat k thradé ndkladt spojenych s manzelstvim, atd.
Jednim ze znakil, jez mizeme pozorovat ve vyspélych zemich Evropy, je slouceni
upravy majetkovych a nemajetkovych vztaha v roding, jako tomu dochézi u¢innosti OZ
2012, ktery slucuje dosud uc¢innou upravu v ZOR a OZ 1964. V OZ 2012 je spolecné
jméni manzell systematicky zatazeno mezi manzelské majetkové pravo, resp. pravo

rodinné.
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3 Spole¢né jméni manzeli

0OZ 2012 § 708 nové stanovuje pojem tzv. ,manzelské majetkové pravo®, které
umoznuje 1épe uspotradat majetkové poméry mezi manzely. Jde tedy o soubor pravnich

vvvvv

Ptesto jsou nekteré majetkové zalezitosti manzell (vyzivné, bydleni a zejména dédické

’ v 10 rxgs 16
pravo manzelll) upraveny zvlast.

Prameny prava jsou nejen obcansky zakonik, ale i VSeobecna deklarace lidskych prav,
kde ¢l. 17 zakotvuje pravo vlastnit, ale 1 spoluvlastnit majetek, dale ¢l. 11 odst. 1)
Listiny zékladnich prav a svobod, ktery zarucuje stejny zdkonny obsah a zidkonnou

ochranu v§em spoluvlastniktim.

Neni-li prokdzan opak, SIM tvoifi majetek nabyty za manzelstvi a zadvazky vzniklé za
manzelstvi. Spole¢né jméni manzeld je upraveno v ust. § 708 az § 753 OZ 2012. Nové

tedy rozliSujeme tfi majetkové rezimy, a to:
- zakonny majetkovy rezim (§ 709-715)
- rezim zaloZeny rozhodnutim soudu (§ 724-728)
- smluveny rezim (§ 716-723)

Jak bude dale rozebrano, predmétem spolecného jméni dle OZ 2012 je vSe,
co manzeliim nélezi, md majetkovou hodnotu a neni vylou€eno z pravnich pomért;
to neplati, zanikne-li spole¢né jméni za trvani manzelstvi na zaklad¢ zédkona. Dle tohoto
ust. § 708 OZ 2012 Ize dovodit, Ze spole€né jméni mlZe vzniknout jen mezi manzely.
Charakteristickym rysem spoluvlastnictvi je skute¢nost, ze jedna a tdz véc nalezi
nckolika osobam. Zaroven jde o pravo spolecné a nerozdélené, v disledku cehoz
zadnému ze spoluvlastnikli nenélezi pravo vyluéné k urcité casti véci, ale kazdy ze
spoluvlastniki ma pravo k véci jako celku. OZ 2012 v podstaté¢ prejima upravu

spole¢ného jméni manzeld z hlediska obsahu tohoto pojmu.

te prof. Dr. JUDr. Karel Elids a kolektiv. Novy obc¢ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou
a rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, 5.310
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3.1 Vznik spole¢ného jméni manzeli

Institut spolecného jméni manzelt predstavuje zakladni formu upravy majetkovych
pomérti mezi manzely, ktera vznikd vzdy, pokud neni v rdmci zakonnych moznosti
dohodnuto néco jiného. Odrazi se v ném jednota a rovnopravnost obou manzeli ve
smyslu ekonomickém. Subjekty spole¢ného jméni mohou byt pouze manzelé po dobu
trvani manzelstvi, které vzniklo dle zdkona o rodin€. Pfipadna skutecnost, ze manzelé
ziji odd¢€len€, neni pro existenci spole¢ného jméni pravné vyznamna. Od okamziku
uzavieni manzelstvi tak vstupuje do spolecného jméni vse, co manzelé (i samostatng)
nabyli, pokud nejde o nékterou z vyjimek. Spole¢né jméni tak mé dynamicky, denné se

ménici obsah.

Ptedpokladem vzniku spolecného jméni manzeli je uzavieni manzelstvi, a to
I manzelstvi neplatného, nikoliv vSak zdanlivého. O nékterych vyjimkach napf.
vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzeli ke dni zaniku manzelstvi, nebo zanik
spoleéného jméni manzeli za trvani manzelstvi v disledku prohldSeni konkursu,

uloZenim trestu propadnuti majetku, bude pojednano dale.

Avsak ani uzavienim manzelstvi nemusi ke vzniku spole¢ného jméni automaticky dojit.
Ve dvou riiznych zakonech Ize nalézt odklad vzniku spolecného jméni ze dvou riznych
divodi. Ten muze byt zdkonny nebo smluvni. K zdkonnému odkladu vzniku
spole¢ného jméni manzelt dojde v ptipad€ prohlaseni konkursu na jednu z osob, ktera
vstupuje do manZelstvi. § 276 zakona ¢&. 182/2006 Sb.!” Smlouvy o rozsiteni spoleéného
jméni, které by obchazely toto ustanoveni nebo jemu odporovaly, jsou neplatné.
To predstavuje urcitou jistotu pro dluznika, vstupujiciho do manZzelstvi v tom smyslu, Ze
vznik manzelstvi a s nim jinak spojeny vznik spole¢ného jméni nedava diivod nového
projednani majetkové podstaty. Majetkovd podstata dluznika se tak ani v prabéhu

soubézného trvani manzelstvi a konkursu neméni, a to aZ do nabyti pravni moci

usneseni o zruseni konkursu. (viz. kap. 5.3.2.)

Dalsi moznosti je smluveny odlozeny vznik spolecného jméni dle ust. § 716 OZ 2012.

(viz. kap. 3.3.)

Y Insolvenéni zakon, stanovi, Ze ,po dobu trvani Udinku konkursu nemuze vzniknout nové
spole¢né jméni manzelu; uzavre-li dluznik nové manzelstvi, odklada se vznik spolecného jméni
manZzell ke dni zaniku téchto ucinka.”
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3.2 Predmét spolecného jméni manzeli

Obsah spolecného jméni manzelll je vymezen pozitivné i negativné v ust. § 709 OZ
2012. Obecné je obsahem spole¢ného jméni to, co nabyl jeden z manzeli, nebo to,
co nabyli oba manzelé za trvani manzelstvi s taxativné stanovenymi vyjimkami. Témi

jsou:

- véci slouzici osobni potieb¢ jednoho z manzelt,

- véci nabyté darovani a dédénim jednomu z manzeli, ledaze zistavitel projevil

jiny tmysl,
- nahrada nemajetkové Gjmy jednomu z manzell na jeho piirozenych pravech,

- to, co nabyl jeden z manzeld pravnim jednanim vztahujicim se k jeho

vyluénému majetku,

- to, co nabyl jeden z manzelti ndhradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého

vyhradniho majetku.

Je dale vyslovné stanoveno, ze do spoleéného jméni manzell patii i zisk z toho, co
nalezi vyhradné jednomu z manzeld a téz podil v obchodni spole¢nosti (§ 709 odst. 2)
a 3) OZ 2012. Naproti tomu dle pravni upravy OZ 1964 (§ 143 odst. OZ 1964) bez
dal§iho obchodni podil vznikly jednomu z manzeli za trvani manzelstvi automaticky
nepatii. Judikatura pak dovodila, Ze obchodni podil je soucasti spolecného jméni pouze
Vv pfipad€, pokud do n& byly vloZeny prostiedky ze spole¢ného jrnéni.18 Soucasti
spolecného jméni manzeli jsou i dluhy pfevzaté kterymkoliv z manzelli nebo obéma
manzely za trvani manzelstvi, ledaze se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
z manzell, a to v rozsahu, ktery pfesahuje zisk z tohoto majetku, nebo pokud je prevzal
jeden zmanzeli bez souhlasu druhého a nejednalo se pfitom o obstaravani
kazdodennich potieb rodiny. Oproti pravni tGpravé dle OZ 1964 tedy dochazi ke
zptesnéni, kdy namisto dosud uzivaného pojmu mira primérend majetkovym pomériim
se uziva pojem obstaravani kazdodennich nebo béznych potreb rodiny. Ust. § 693 OZ

2012 uvadi, ze ,zdlezitosti rodiny obstaravaji manzelé spolecne, nebo je obstarava

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 700/2004. ASPI
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jeden znich,” a dale pak v § 694: .V beznych zalezitostech rodiny pravni jednani
Jjednoho manzela zavazuje a opravituje oba manzele spolecné a nerozdilné.* Teoreticky
vyklad pojmu je mozné Cerpat ze zaméru zadkonodarce: ,,Béznou zaleZitosti se rozumi
takova, jejiz majetkovy aspekt zasadné odpovida majetkovym pomérim rodiny. Naproti
tomu za ,,ostatni* zalezitosti, cili nikoli beézné, by méelo byt povazovano napr. omezeni
nebo vylouceni prav, kterd umoziuji obvykly Zivot rodiny.“*® A konkrétng umysl
vyjadieny vust. § 710 o dluzich, pievzatych za trvani manzelstvi, které ptesahuji
obstaravani kazdodennich nebo béznych potteb rodiny: ,,Pokud jde o ucel, ktery byl
prevzetim (vzetim na sebe) dluhu sledovan, bude tireba vzdy hodnotit, zda touto cestou
méla byt obstardana béznda potreba rodiny, anebo zda jiz 5lo o zaleZitost, ktera potiebam
rodinné domacnosti po strance kvalitativni a kvantitativni neodpovida. Z tohoto zretele
je treba posuzovat i kvalitu velkého poctu kvalitativné, popr. kvantitativné malych

14 o [ (20
zavazku.

V dosud ucinném OZ 1964 je obsah spole¢ného jméni rozdélen na majetek a zavazky.
Jako obecna podminka, aby majetek nebo zadvazky mohly byt zatfazeny do spole¢ného
jmeénti je to, Ze k jejich vzniku musi dojit za trvani manZelstvi. Zdkladnim vychodiskem
pro uvahu, zda majetek spada ¢i nespada do spoleéného jméni manzelt, je zpisob jeho
nabyti. Pokud se jednd o nabyti bezlplatné, majetek se soucdsti spolecného jméni
nestava. V opaném pftipad¢, tj. kdy je majetek potfizovan tUplatné, stadvd se soucasti

spole¢ného jméni.?! (nabyti a vyporadani podilu v bytovém druzstvu viz kap. 5.A.)

Pravni uprava dle OZ 1964 vylucuje ze spole¢ného jméni manzell ex lege celkem sedm

majetkovych skupin:

- Majetek, ktery jeden z manzeli nabyl dédénim, bez ohledu na zistavitele
(v ptipadé, ze dédi oba manzelé, vznika jim ktomuto majetku podilové

spoluvlastnictvi),

Yprof. Dr. JUDr. Karel Elia% a kolektiv. Novy ob&ansky zdkonik s aktualizovanou ddvodovou zprévou
a rejstfikem. Ostrava: Sagit, 2012, 5.302

20 Tamtéz, s.312

' DVORAK, J., ref. 4. s. 80.
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majetek ziskany darem od kohokoliv, i od druhého manzela, ovSem pouze

z jeho vylueného vlastnictvi??,

véci vracené v ramci predpisi o restitucich, napt. zdkona ¢. 403/1990 Sb.,
0 zmirnéni nasledki nekterych majetkovych kiivd, zdkon ¢. 229/1991 Sb.,
0 upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, zékon

¢. 87/1991 Sb., 0 mimosoudnich rehabilitacich, za splnéni jedné z podminek:

o byly vydany manzelovi, ktery je m¢l ve vlastnictvi pfed uzavienim

manzelstvi,
o nebo manzel je sam pravnim nastupcem pivodniho vlastnika.
véci slouzici osobni potfebé jednoho z manzeld,

majetek, ktery jeden z manzelii nabyl transformaci za majetek nalezejici do jeho

vyluéného vlastnictvi,?®
zavazky tykajici se vyluéného majetku jednoho z manzel,

zavazky, jejichZ rozsah ptesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim

manzeli, které pfevzal jeden z manzeld bez souhlasu druhého.

Na rozdil od OZ 1964, dle kterého jsou soucasti spolecného jméni tfi kategorie
predméta, které byly nabyty za trvani manzelstvi: véci, prava, zavazky. Dle OZ 2012 je
spolecné jméni definovano $ifeji, jako to, co manZeliim naleZi, ma majetkovou hodnotu

(at’ uz kladnou nebo zapornou) a neni vylouceno z pravnich poméri.

3.2.1 Dluhy

Do spole¢ného jméni manzeld patii pouze dluhy pfevzaté jednim z manzeli nebo
obéma za trvani manZelstvi. Pravni Gprava obsaZzena v § 710 OZ 2012 je ponckud
odlisnd od pravni Gpravy dle OZ 1964: Ust. § 710 OZ 2012 uvadi, Ze ,,Soucasti
spolecného jment jsou dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze: a) se tykaji majetku,
ktery ndlezi vyhradné jednomu z manzelii, a to v rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto

majetku, nebo b) je prevzal jen jeden z manzelii bez souhlasu druhého, aniz se pritom

22 sy
Tamtéz. s. 96.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpj 86/71. ASPI
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jednalo o obstaravani kazdodennich nebo beznych potieb rodiny. Nové tedy dluhy,
které se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzel, nepatii do
spole¢ného jméni celé, ale pouze v rozsahu, ktery piesahuje zisk z tohoto majetku.
Vyjimka, uvedend pod pism. b) ponékud zuzuje rozsah zévazku, spadajicich do
spole¢ného jméni, pokud jsou uzavieny bez souhlasu druhého manzela. Namisto miry
primérené majetkovym pomérim, kterou uziva ust. § 143 OZ 1964, uziva OZ 2012

pojmu kazdodennich béznych potreb rodiny.

Je tieba také zminit, Ze do spole¢ného jméni nepatii dluhy, které vznikly bez jednani
manzela, tj. napt. kdy prdvnim divodem je rozhodnuti soudu (napt. povinnost platit
vyzivné) a dale dluhy vefejnopravni. V ptipad¢, Ze na zdkladé smluvniho ujednani, kdy
jednal jeden z manzelti bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani
kazdodennich potieb rodiny, doslo ke vzniku dluhu, neni takovy zavazek neplatny,
pouze netvoii soucdst spolecné jméni a je vyluénym zédvazkem manzela, ktery jej
kontrahoval. Nejvyssi soud dale judikoval, Ze: ,,U zavazkii, které jsou podle § 143 odst.
1 pism. b) obé. zak. excesem z miry primerené majetkovym pomérum manzeli, se
nesouhlasici manzel nemuze domahat jejich neplatnosti podle § 145 odst. 2 ob¢. zak.,
protoze se nejedna o zavazky nesouhlasiciho manzela ani o zdvazky tvorici soucdst
spolecného jmeni, a proto nesouhlasici manzel neni takovym zdavazkem primo dotcen.
Uvedeny zaver rovnéz zajistuje ochranu tietich osob - véritelu, kteri tak nejsou nuceni
zkoumat, zda dluznik Zije v manZelstvi, jaké jsou jeho majetkové pomery a zda je
pravdivé pripadné tvrzeni dluznika, Ze se uzavirany zavazek tyka pouze jeho vylucného
majetku. Na druhé strané nesouhlasici manzel je dostatecné chranén ustanovenim § 143
odst. 1 pism. b) ob¢. zak., podle néhoz neni v pripadé excesu zavazku z miry primérené
majetkovym pomérium manzelu povinen takovy zdavazek spolecné a nerozdilné s druhym

4 ., «24
manzelem plnit.

K zavazklim, jejichz rozsah ptesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzeli
Nejvyssi soud judikoval, Ze: ,,Zdvazky prevzaté jednim z manzelii bez souhlasu druhého

a presahujici miru primérenou majetkovym pomérum manzelii nejsou neplatné, ale

** Rozsudek Nejvy$iiho soudu CR sp. zn.28 Cdo 2199/2008. ASPI
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netvori soucast spolecného jmeni manzeli a jsou vylucnym zavazkem manzela, ktery je

v 5‘25
prevzal.

3.2.2 Zpisoby nabyvani spoleé¢ného jméni manzeli

Zpisoby nabyvani majetku do spoleéného jméni manzell Ize v zasadé rozd¢lit na nabyti
smluvni (pravni titul na zakladé smlouvy) a zpusoby ostatni. Smluvni nabyti smlouvou
o pfevodu majetku mohou byt nabyty véci movité ¢i nemovité. Smlouva, kterou se
nabyva majetek, pfitom mize mit riizné konkrétni formy. MiZze se jednat o smlouvu
kupni, smlouvu o pfevodu nemovitosti, smlouvu sménnou, dohodu o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, zhotoveni véci na zakézku, atd. Zvlastni pozornost je tfeba
vénovat darovaci smlouvé neboli smlouvé o bezlplatném pievodu majetku. Darovaci
smlouva mezi manzely je pfipustnd, pokud darovany majetek neni soucésti spolecného
jméni manzelti. Darovat tak lze majetek nabyty ptfed uzavienim manzelstvi nebo
Vv piipad¢ smluvni upravy spoleéného jméni majetek, ktery do né&j neni dle smlouvy

zahrnut.
Jiné zplisoby nabyti jsou:

1) na zaklad¢ zakona; V podstaté jediny ptipad transformace prava osobniho uzivani
pozemku na vlastnictvi fyzické osoby na zakladé ust. § 872 zdkona ¢. 40/1964 Sb.
Tato moznost vSak piipadala v uvahu spiSe po obnové demokratickych poméri
v Ceské republice a v souéasné dobé je jiz zkonzumovana. Pokud k transformaci

doslo za trvani manzelstvi, pfipadl pozemek do spolecného jméni manzeld,

2) na zédkladé rozhodnuti statniho orgdnu. Vlastnictvi se nabyva dnem uvedenym
v rozhodnuti, a neni-li den ur€en, dnem pravni moci rozhodnuti. Jednim z ptiklada
je rozhodnuti soudu v ptipadech zruSeni a vyporaddani podilového spoluvlastnictvi
(§ 1143 OZ 2012), pokud se podilovi spoluvlastnici na vypotadani nedohodli. Dalsi,
novou moznosti, kterou pfinasi § 1084 OZ 2012, je moznost pfipadnuti neopravnéné

stavby na cizim pozemku vlastnikovi tohoto pozemku.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 153/2009. ASPI

25



3) na zéklad¢ vydrzeni. Pokud maji oba manzelé, nebo jeden z nich v nepfetrzité
opravnéné drzbé movitou véc po dobu tii let, nebo nemovitost po dobu deseti let,
pak tyto nabyvaji do spole¢né¢ho jméni manzeld. (§ 1089 OZ 2012). To vsak neplati
pro véci, které nejsou zpusobilé byt pfedmétem vlastnictvi, nebo pro véci, které

mohou byt jen ve vlastnictvi statu, nebo uréenych pravnickych osob 2

4) vytvofenim nové véci. Spoleéné¢ manzely zhotovend véc nebo véc zhotovena
jednim z nich pfipadd do spolecného jméni okamzikem jejiho zhotoveni. Zasadni
vyznam ma tato otazka pro piipadné vypotadani spolecného jméni zejména
u nemovitosti. Dle judikatury nelze spojovat vznik stavby jako véci jen s jeji
stavebni dokoncenosti. Soud judikoval, Ze postaci, jestlize je stavba vybudovana
minimaln¢ do takového stadia, vnémz je jiz nezaménitelnym zpisobem
individualizovéna. Za takovy stav se povazuje situace, kdy je jednoznaéné patrné
dispozi¢ni feSeni prvniho podlazi. Pokud by tedy napft. rodinny domek byl ve stadiu
rozestavénosti prvniho nadzemniho podlazi pifed uzavienim manzelstvi, do
spole¢ného jméni neptipadne. Pokud by doslo k jeho dostaveni do této faze az za
trvani manzelstvi, stava se stavba soucasti spoleéného jméni manzelti. Analogicka
situace nastava v pfipadé¢ vlastnictvi byt a nebytovych prostor. ,,Pokud bude v dobé
uzavieni manzelstvi rozestaven byt takovym zpiisobem, aby ho bylo mozno
povazovat za jiz existujici, spolecnym jménim manzelu se nestane. Bude-li dokoncen
do takového stadia az po uzavieni manzelstvi, stane se spolecnym jménim obou
manzelii. Pritom za jiz existujici rozestaveny byt v pravni slova smyslu se povazuje
mistnost nebo soubor mistnosti, urcenych v souladu se stavebnim povolenim
k bydleni, pokud je rozestaven vdomé, ktery je alespon v takovém stupni
rozestavenosti, ze je jiz navenek uzaviren obvodovymi sténami a stresni konstrukci. 2t
K této problematice navic s u€innosti OZ 2012 pfistupuje i nova zasada superficies

solo cedit, vyjadiend v ust. § 506.

5) drazbou. Do spolecného jméni ptfipadne i véc nabytd jednim nebo obéma

manzely, kterd byla vydraZzena, a dosazend cena v uvedené¢ lhaté zaplacena.

2 PETR, B. VydrZeni v ¢eském prdvu. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s.11
7 BAUDYS, P. Katastr nemovitosti. II. vydani, Praha: C.H. Beck, 2003, s. 134
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Vlastnictvi k véci ma pak pravni ucinky zpétné k okamziku udéleni piiklepu. (zakon

¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach),

6) prirastky. Do spole¢ného jméni piipadnou ptirtistky jak z majetku ve spole¢ném

jméni, tak i piirtstky z vyluéného majetku kazdého z nich®,

7) pojistné plnéni za Skodu na majetku ve spolecném jmeéni. K uzavieni pojistné
smlouvy je opravnén kterykoliv z manzelt. Uzavienim pojistné smlouvy tak vznika
zéavazek platit pojistné obéma manzelim. OZ 2012 obsahuje vyslovné ustanoveni
vylucujici, aby ndhrada nemajetkové ijmy na pfirozenych pravech, kterou nabyl
jeden z manzelu, pfipadla do spole¢ného jméni a dale ani nahrada za poskozeni,

znic¢eni nebo ztratu majetku jednoho z manzelii neptipada do spoleéného jmeéni.

Majetkové spolecenstvi manzeli se dopliuje predev§im piijmy ze zavislé Cinnosti
manzelli, pfijmy zpodnikdni, déale majetkem, za tyto piijmy pofizeny
(napf. nemovitosti, cenné papiry) a vynosy, které tento majetek pfinasi (napt. uroky,
najem).?* ¥

OZ 2012 nové upravuje nékteré skuteCnosti, které se tykaji nabyvani majetku
do spole¢ného jméni. Novinkou napt. je moznost darce nebo zlstavitele svym projevem
vule ovlivnit, zda dar nebo dédictvi piipadne do spole¢ného jméni manzeld,

do podilového spoluvlastnictvi, nebo vyluéné jednomu.

3.3 Smluvené zuZeni, rozSireni ¢i zruSeni spole¢ného jméni manzeli

OZ 1964 zadnou mozZnost modifikace bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt
nepiipoustél. Prilom do této rigidni upravy pfinesla az novela obcanského zakoniku

v

zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Do té doby byla pravni uprava piisné kogentni a soudy

*® Dle 0Z 2012 bylo mozno pFirlistky nabyt vice zpdsoby: a) pfirozenym - nemovité véci (stromy,
naplaveniny, plody) § 1066-1071 a pfirGstek movité véci § 1072-1073; b) umély prirGstek (zpracovani,
smiseni, stavba, prestavek) § 1074-1087; c) smiSeny § 1088

* DVORAK, J.; SPACIL, J. PFedmét spolecného jméni manzeld a zpisob jeho nabyvéni.Pravni forum.r.
2006. ¢. 12, s.413. Wolters Kluwer CR, a.s. ASPI ID:LIT27419CZ

0 Jestlize kupni cena pofizované véci byla zcela zaplacena z wyluénych prostfedkii jednoho z manzeld,
avsak kupujicimi byli oba manZelé a oba pri uzavirani kupni smlouvy projevili viili nabyt kupovanou véc
do bezpodilového spoluvlastnictvi, pak se tato véc stala predmétem jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi.“ Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1658/98 ASPI
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opakované konstatovaly, ze se od této upravy nelze odchylit. V reakci na zménu
spoledenskych pomérii byla aZ po obnoveni demokratického zfizeni v Ceské republice
obnovena moznost upravit smluvné zakonem stanoveny rozsah bezpodilového
spoluvlastnictvi vySe uvedenym predpisem. Zakon €. 91/1998 Sb., kterym se méni
a doplituje zakon ¢. 94/1998 Sb., o roding, ve znéni pozdé€jsich predpist, a o zmeéné
nékterych zakont, pak pfinesl predev§im zménu terminu: bezpodilové spoluvlastnictvi

manzelit bylo odstranéno, a byl zaveden novy termin spolecné jmeni manzel.

Smlouvou, kterda musi mit formu notarského zapisu, mohou manzelé nebo snoubenci
rozsifit nebo zGzit zadkonny rozsah spoleéného jméni. Smlouva se vSak muze tykat
I jednotlivych majetkovych hodnot a zavazkd. Smluvné je také mozné ujednat vznik
spoleéného jméni az ke dni zaniku manzelstvi. K otazce Gc¢inka takovéto dohody na
majetek jiz nabyty Ustavni soud upiesnil: ,,Dohoda podle ustanoveni § 143a
obcanského zdakoniku se miize tykat jen majetku nabytého v budoucnu (tedy po uzavieni
takové dohody), nemiize vsak zahrnovat majetek, ktery byl nabyt pred jejim uzavienim,

“31 Ujednaji-li si

nelze tedy takovou dohodou zpétné ménit vlastnictvi jiz jednou nabyté.
manzelé, resp. snoubenci zzeni, pak cokoliv ztoho, co tvoii podle zakonnych
ustanoveni jejich spole¢né jméni, mohou smlouvou vylouc¢it a dojit az k hranici
obvyklého vybaveni spolecné domdacnosti. Tak se dle OZ 1964 muize zajisté stat, ze
ve skutecnosti manzelé nic spoleén¢ho nemaji, 1 kdyZz podle prava stale existuje jejich

spolecné jméni v rozsahu obvyklého vybaveni domécnosti.*

OZ 2012 upravuje manzelské majetkové pravo jako komplex majetkovych prav

manzell, nejen spolecné jmeni, tedy:
- pravo na informace o pfijmech, jméni 1 aktudlnich ¢innostech § 688
- uspokojovani potieb rodiny § 690
- bydleni manzeld § 743-749

- vyzivné mezi manZely § 697

* Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 86/95. ASPI
32 7UKLINOVA , M.; PSUTKA, J. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manZeli. Praha: Linde, 2012,s. 92

28



Také obsahuje komplexni upravu smluveného majetkového rezimu osob, které¢ spolu
ziji v manzelstvi v § 716 az § 721. Ze spolecného jméni je vynato obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti. Z toho diivodu je mozné, aby manzelé mezi sebou mohli rozd¢lit
spolecné jméni. Vyklad tohoto pojmu je obsazen vust. § 698 az § 699 OZ 2012.
Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti tedy dle zakona tvofi ,,soubor movitych véci,
které slouzi nezbytnym zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lend®. V disledku toho je
mozné zrus$it spole¢né jméni manzelu at’ jiz smluvné, nebo rozhodnutim soudu. Neni

pfitom rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéma manzelim, nebo jen jednomu z nich.

Dale divodova zprava dodava, Ze institut obvyklého vybaveni rodinné domacnosti je
sice teoreticky vlastni kazdému manzelstvi, mize vSak fakticky sestdvat jen z jedné
jediné véci, a muze také zlstat nenaplnén. Ochrana tietich osob zde ustupuje do pozadi.

Je také dalezité v tomto minimu chrénit existenci rodinného majetku.®

Smluveny majetkovy rezim Si mohou ujednat jak snoubenci pro dobu po uzavieni
manzelstvi, tak 1 manzelé, kdy se uprava tykd jiz existujiciho spolecného jméni.
Smlouva uzaviend mezi snoubenci nabyva ucinnosti aZ dnem uzavieni manzelstvi.
Pokud kuzavieni manzelstvi nedojde, u¢inky smlouvy nenastanou. Retroaktivita
smluveného rezimu je z diivodu ochrany prav ttetich osob zakazana. Smlouva musi mit
formu vetejné listiny. V podstaté pfipada v ivahu nékolik moznosti tpravy spole¢ného

jméni a to:
- rezim oddélenych jmeni,
- rezim vyhrazujici vznik spolecného jmeni ke dni zaniku manzZelstvi,

(do spolecného jméni bude tedy patfit jen majetek nabyty za trvani manzelstvi,

ktery v den zaniku manzelstvi je stale ve vlastnictvi jednoho z manzeli.)**
- rozSireni zakonem stanoveného rozsahu spolecného jment,

(zde mohou do SIM po dohode patrit i véci zakonem jinak vyloucené, napr. veci

vr oy ’ v v v 70135
slouzici osobni potiebé manzelii)

** prof. Dr. JUDr. Karel Elia% a kolektiv. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprévou a
rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 304

** http://finexpert.e15.cz/spolecne-jmeni-manzelu-v-roce-2014
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- zuzeni zakonem stanoveného rozsahu spolecného jmeéni.

OZ 2012 v oblasti smluveného rezimu zavadi néco, co dosud bylo zcela nemyslitelné.
Smlouvy se stavi na tiroven rozhodnuti soudu, ¢ili co bylo ujednano ve smlouvée, miizou

manzelé zmeénit jak novou dohodou, tak rozhodnutim soudu (§ 717).

V ramci smluveného rezimu mohou tedy snoubenci a manzelé uzavfit i smlouvu
tykajici se spravy spole¢ného jméni. Smluvné lze také upravit majetkové poméry pro
piipad rozvodu. Tyto smlouvy musi mit formu veiejné listiny.36 Je dulezité zdlraznit, ze
toto oddélené jméni je mozné diky tomu, Ze z ramce spoleéného jméni bylo vynato, jak

jsem jiz zdiirazitovala vyse, pravé obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.

Nova pravni Gprava tedy jak jsem jiz také naznacovala, nastala také v oblasti obvyklého
vybaveni domécnosti. V dfivéj$i pravni Upravé bylo obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti povazovano za minimum, které vzdy tvoii spole¢né jmeéni manzelll, a které
tedy nelze vyloucit ze spoleéného jméni manzelti ani smluvni Gpravou. V praxi vSak
obvyklé vybaveni domacnosti nemuselo vzdy fakticky existovat. Pokud spolu naptiklad
manzelé jiz del$i dobu neZiji ve spole¢né domdacnosti, avSak spole¢né jméni manzell
po pravni strance trva i nadale, nelze o obvyklém vybaveni spolecné domécnosti viibec

hovofit, nebot’ zde Zadna spole¢na domacnost neni.

Proto v novém zékoniku jiZ neni uvedena vyjimka, ze rozsah SJM miiZe byt ziZen aZ na
veci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti (§ 148 OZ 1964). Podle OZ 2012
tak bude nezbytné ziskat souhlas druhého manzela k nakladani s vécmi, které jsou
soucasti obvyklého vybaveni spole¢né domacnosti, pokud nepiijde o véc zanedbatelné

hodnoty.

Déle § 718 OZ 2012 uvadi, ze smlouva miize obsahovat jakékoliv ujednani, pokud
to zakon nezakazuje. Takovym zakdzanym ujednénim je zejména zmeéna ¢i vylouceni
ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti a vylouceni schopnosti manzela
zabezpecovat rodinu. Smlouva se téZ obsahem nebo Gc¢elem nesmi dotykat prav tretich

osob, vyjma toho, Ze tato osoba se smlouvou souhlasila. Pokud dojde k takovému

* http://finexpert.e15.cz/spolecne-jmeni-manzelu-v-roce-2014
®http://www.pravni-sympozium.cz/akce/spolecne-jmeni-manzelu-rozhovor-s-notarkou-judr-evou-
cechlovou
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ujednani bez souhlasu tfeti osoby, nema smlouva vii¢i ni Zddné pravni ucinky. Zajimavé
urcité je, ze do obvyklého vybaveni domacnosti patii i véci ptjcené. Dllezité je, ze tyto

veci slouzi manzelam, respektive roding€ a také tvoti majetkové spoleCenstvi rodiny.

Ustanoveni § 720 OZ 2012 upravuje problematiku dodnes ne zcela jasnou, a sice
smlouvy, které byly uzavieny pfed uzavienim manzelstvi. Tyto nabyvaji uc¢innosti v den
uzavieni manzelstvi; respektive poté, co bylo manzelstvi uzavieno. Je to tedy patrné
nasledujici den poté, co bylo manzelstvi uzavieno. Pokud nejde o nemovitosti, nabyvaji
smlouvy ucinnosti podle toho, jak se manzelé dohodnou nebo podle povahy véci.
Teprve poté je mozné poddvat navrh na vklad do katastru. Pokud jde o smlouvy, které
jednoznacné jako majetkovy celek vkladal do katastru nemovitosti. Tady je tedy patrna
zména rezimu: pokud nejde o nemovitosti, nabyvaji smlouvy u¢innosti podle toho, jak
se manzelé dohodnou nebo podle povahy véci. Nemovitosti jsou tedy zakonnou

vyjimkou, u nich je rozhodny den podani navrhu na vklad.*’

Z hlediska ochrany prav tietich osob se muze jevit jako problematické ustanoveni § 721
0OZ 2012. To totiz predpoklada zapis smlouvy o manzelském majetkovém rezimu do
vetejného seznamu pouze, pokud je to v ni ujedndno, nebo na zadost manzeld. Treti
osoby tak nemaji Sanci se o pfipadné smluvené upraveé spolecné jmeni viibec dozvédet,

pokud si to manzelé nepieji.

V soucasné dobé jsou manzelské smlouvy pro ucely dédického tizeni vedeny Notaiskou
komorou v Centralni evidenci manzelskych smluv. Nové by mél vzniknout vefejny
seznam, do n€hoz se na navrh alespon jednoho z manzelli bude zapisovat, v Cem si
manzelé dohodli rezim odchylny od zakonného. Toto ustanoveni ma za ukol chranit

napriklad véfitele. ®

Pravni uprava dle OZ 1964 piipadného smluvniho rozsifeni nema v podstaté zadné
meze a teoreticky je mozna i takova dohoda, Ze ani jeden z manZeld nebude mit Zadné

své vyluéné jméni, u zzeni je dnes nutno respektovat ust. § 143a odst. 2) OZ 1964,

* doc. JUDr. Michaela Hendrychova-Zuklinova, prednaska z konference ,Spolecné jméni manzeld”,
Ostrava, 2012
% http://finexpert.e15.cz/spolecne-jmeni-manzelu-v-roce-2014
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ve znéni pozdgjSich predpisti. Rozsifenim se tak rozumélo to, ze se soucasti spole¢ného

jméni stane majetek, ktery je z néj jinak dle ust. § 143 odst. 1 OZ 1964 vyloucen.

Smlouvou je mozno zménit nejen rozsah majetku a zavazkit nabytych ¢i vzniklych
Vv budoucnosti, ale i rozsah majetku a zavazkl, které jiz tvofi jejich spolecné jméni
(ovSem s pravnimi ucinky ex nunc, tj bez moznosti retroaktivity).39 Zuzenim spole¢ného
jméni manzell se naopak rozumi, ze majetek a zdvazky, které by jinak tvoftily spole¢né
jméni manzeld, se smlouvou ztéto formy vlastnictvi vyjimaji a jsou nadile ve
vlastnictvi kazdého z manzelt. Z ust. § 143 a odst. 2 OZ 1964 Ize tedy dovodit, Ze véci,

tvofici obvyklé vybaveni domacnosti, nelze vylouéit ze spoleéného jméni nikdy.

3.4 Sprava spole¢ného jméni manzeli

Pravni uprava spravy spolecného jméni manzelt dle OZ 1964 1 OZ 2012 vychazi ze
zasady rovnosti obou manzeld nejen ve vztahu ke spolecnému majetku. Tato zdsada je
vyjadiena v ust. § 687 OZ 2012 a také § 713 odst. 2) OZ 2012, diive § 145 odst. 1 OZ
1964. Obvyklou spravu spole¢ného majetku vykonava kazdy z manzelti nebo oba
souCasné. Dle ust. § 714 odst. 1 OZ 2012 jednaji manzelé spolecné¢ nebo jeden se
souhlasem druhého v zéalezZitostech spolecného jméni v zaleZitostech, které nelze
povazovat za bézné. Utelem pravni tipravy je umoznit kazdému z manzelti podilet se
na spravé spolecného majetku. Zaroven jsou ale stanoveny meze, jejichZ piekroceni

muze vést k nutné ochran¢ zajmt kazdého z manzelt.

Pro posouzeni toho, zda jde o béznou zdlezZitost, je tieba vychazet vzdy z nalezité
zjisténych okolnosti jednotlivého ptipadu, napf. rozsahu spole¢ného jméni manzeld,
druhu a hodnoty véci, které do néj nalezi, jakoz i majetkové hodnoty, resp. vyznamu
zaleZitosti, o kterou se jedna. Za béZnou zéleZitost se napf. povaZuje cerpani spole¢nych
uspor na uhradu potieb spolecného ditéte v pfiméfeném rozsahu, nakup oSaceni, atd.
Naproti tomu plnéni tfeti osob¢, pro které neni pravni diivod, nebo poskytnuti daru
nikoliv nepatrné hodnoty neni béznou zalezitosti. Manzel, bez jehoZ souhlasu druhy
Z manzelll jednal mimo béZzné zéleZitosti, se mize dovolat neplatnosti takovéhoto

pravniho ukonu.

** DVORAK, J.; SPACIL, J. Modifikace spoleéného jméni manZelii. ASPI. r. 2010, s. 162. ASPI ID: LIT38863CZ
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Spravou spole¢ného jméni manzell se rozumi veskera ¢innost souvisejici s fadnou péci
o jméni, které je tvofi. Rozsah této ¢innosti je dan povahou a kvalitou konkrétni véci.
Spravou majetku se rozumi i dispozi¢ni tkony snim a také jeho ochrana proti
neopravnénym zasahtim tietich 0sob.*® Obvyklou spravu mtize vykonavat kazdy
z manzell. V tkonech piesahujicich obvyklou spravu je tteba souhlasu obou manzeld,
jinak je pravni tikon neplatny. Na ochranu svych prav se tak muze druhy z manzela této
neplatnosti dovolat (§ 40a OZ 1964). Nejvyssi soud se vyjadiil 1 k otdzce smluvniho
vztahu (napf. smlouva kupni, zastavni, apod.) ohledné véci, patficich do spole¢né¢ho
jméni manzeld, v nizZ jako jedna smluvni strana vystupuji oba manzelé, kdy vSak podpis
jednoho z manzelt byl padélan druhym manzelem. Soud judikoval, Ze v takovém

ptipad¢ je pravni ukon absolutné neplatny dle ust. § 39 OZ 1964.*

Dle mého nazoru je toto rozhodnuti naprosto spravné. Pokud manzelé¢ rozhoduji
0 spolecné véci, méli by urcité¢ respektovat nazor druhého. Nikdo, a to ani vlastni
manzel, by nemél suplovat vili druhého, zvlasté tehdy, pokud je doty¢ny opacného
nazoru. Proto pokud manzel uzavirajici smlouvu podpis druhého manzela zfalSoval, je
spravné, jak rozhodl Nejvyssi soud. Dotceny manzel ma pravo dovolat se neplatnosti

takového jednani.

Dle OZ 1964 § 143 je modifikace spolecného jméni mozna. ManZelé mohou SIM
rozsifit, zazit nebo ho smlouvou vyhradit zcela nebo z¢asti ke dni zédniku manzelstvi.
Nemuze ovSem jit o véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Pro vSechny

tyto ptipady je stanovena forma notatského zapisu pod sankci absolutni neplatnosti.

Naproti tomu OZ 2012 umoznuje manzelim smluvit si zaloZeni rezimu oddélenych
jméni, rezim vyhrazujici vznik spolecného jméni ke dni zdniku manZzelstvi, a také rezim
roz§iteni nebo zOZeni rozsahu spolecného jméni v zdkonném rezimu. Smlouvou lze
rovnéZ uspotradat majetkové pomeéry pro piipad zaniku manZzelstvi. Smluveny rezim lze
zmé&nit smlouvou, ale také rozhodnutim soudu.*? Absolutni neplatnost takového jednani
by byla dle § 588 v pfipad¢ jednani proti dobrym mraviim, v rozporu se zakonem a

U jednani, které by naruSovalo vefejny poradek. Dle § 582 odst. 2 v piipadech, kdy

avs

O SPACIL, J. Spolecné jméni manzeld v nejnovéjsi judikatufe. Pravni férum. 2010, €5, s. 219. Wolters
Kluwer CR, a.s. ASPI ID:LIT27419CZ

* Rozsudek NejvyZgiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1723/2007. ASPI

42 ZUKLINOVA, M.; PSUTKA, J. Spoluviastnictvi a spolec¢né jméni manZeld. 1. vyd. Praha: Linde, 2012. 5.96
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nebyla dodrzena forma pravniho jednani ujedndna mezi stranami, lze neplatnost
namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno. Ovsem nedostatek formy (§ 582 odst. 1) umoziuje

zhojit takové jednani.

I zpisob spravy majetku ve spoleném jméni je mozno smluvné modifikovat, a to jiz
pired uzavienim manzelstvi (§ 722 az 723 OZ 2012). Je tedy napf. mozné uzavfit
takovou dohodu, podle niz bude oprdvnén vykonéavat zalezitosti pfesahujici obvyklou
spravu i jen jeden z manzelt, aniz by k tomu potieboval souhlas druhého. Smlouvou je
totiz dan generalni souhlas pro futuro. Jeden z manzeli mize téZ spravovat vSechno

spolecné jméni. OvSem 1 v piipadé existence takovéto smlouvy plati vyjimky dle ust.

§ 723 odst. 2) OZ 2012 pro:
- nakladani se spolecnym majetkem jako celkem,

- pfi nakladani s obydlim, v némzZ je rodinnd domacnost manzeld, je-1i toto obydli
soucasti spoleéného jméni, nebo je obydlim jednoho z manzelti, anebo obydlim

nezletilého ditéte, které nenabylo svépravnosti a 0 néz manzelé pecuji,
- pfiujednani trvalého zatizeni spolecné véci, kterd je soucasti spole¢ného jméni.

Pokud tedy jen jeden z manzell jedna v pravé uvedenych zalezitostech bez souhlasu
druhého manzela, i kdyZ si ujednali, Ze jednajici manZzel spravuje vSechno spole¢né
jméni, ma druhy, opomenuty manzel opét pravo dovolat se neplatnosti takového

jednani.

Rovnéz miize byt uzaviena dohoda, podle niZ bude podnikajici manzel potiebovat
souhlas k pravnimu jednani souvisejicimu s pouzitim majetku ve spolecném jméni od
urCité hodnoty prfedmétu pravniho jednani, apod. V této souvislosti je nutno zminit
ochranu prav ttetich osob, kterym existence takovychto smluvnich ujedndni nemusi byt
vubec znama. Pokud se bude manzel na takovouto dohodu viiéi tieti osobé dovolavat,
je nutné, aby existenci smlouvy této osobé nejen prokazal, ale téz prokazal, ze byla
diive sezndmena s jejim obsahem. Nova pravni uprava pocita se zfizenim veiejné¢ho

rejstiitku manzelskych smluv, kde by bylo moZno ovéfit, zda méa konkrétni osoba
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uzavienu takovou smlouvu & nikoliv.** Ma-li mit smlouva o manZelském majetkovém
rezimu ucinky v0¢i tfetim osobam, musi byt zapsdna do vefejného seznamu,
podrobnosti o ném upravi zvlastni zédkon, protoze jeho Uprava nema a nemtiize mit
soukromopravni povahu. Na zvlastnim zakoné bude, aby stanovil, kdo vefejny seznam

povede, zda to bude soud ¢&i jiné registraéni misto, a jak bude zapis proveden.**

Ustanoveni § 728 OZ 2012 je novym pravidlem, které umoznuje, aby soud na navrh
urcil, jakym zptisobem bude spolecné jméni spravovano, pokud jeden z manzell jedna
pii spraveé spolecného jmeni zpisobem, ktery je ve zifejmém rozporu se zajmem druhého
manzela, rodiny nebo rodinné domécnosti. Soud tedy mize sam rozhodnout o zaloZeni
jakéhokoliv rezimu spravy spoleéného jméni manzel. Muze dokonce urcit, jakym

zpusobem bude spole¢né jmeéni spravovano.

Ustanoveni § 729 OZ 2012 umoziuje rezim zcela oddélenych jméni. V tom ptipadé pak
smi manzel libovolné nakladdat se svym majetkem bez souhlasu druhého. V ptipadé
rezimu oddéleného jméni kazdy manzel spravuje majetek ve svém vylucném vlastnictvi,
ktery mél pted uzavienim manzelstvi, jakoz i ten, ktery do svého vyluéného vlastnictvi
Vv pritbéhu trvani manzelstvi nabude. A déle naklada s tim jménim, které mu ptipadlo pfi
rozdéleni jméni, které nasledovalo po odd€leni, separaci jméni manzeld. Pokud byla
smlouva o oddéleném jméni uzaviena pfed uzavienim manzelstvi, zddné spole¢né jméni

ani nevznikne.

OZ 2012 v ust. § 714 stanovi, ze pokud jeden z manZelli odmita dat souhlas k jednani
v zéleZitostech spole¢ného jmeéni, které nelze povazovat za bézné bez vazného divodu
a Vv rozporu se zajmem manzeld a rodiny nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li schopen

vuli projevit, mize druhy manzel navrhnout, aby souhlas manZela nahradil soud.

Nové¢ dale plati dle ust. § 715, ze majetek spole¢ného jméni manzeli muze jeden
z manzell pouzit ke svému podnikani i bez souhlasu druhého, pokud majetkova

hodnota toho, co mé byt pouZito, nepfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim

** CECHLOVA, E. Spole¢né jméni manzeld. Pravni sympozium 2012. [vid. 01.11.2012]. dostupné z
http://www.pravni-sympozium.cz/akce/spolecne-jmeni-manzelu-rozhovor-s-notarkou-judr-evou-
cechlovou

4 prof. Dr. JUDr. Karel Elids a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstfikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 316
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manzel(; jinak je nutny souhlas druhého manzela. Obdobna tprava plati i pro uziti ¢asti

spole¢ného jméni jako vkladu k nabyti podilu v obchodni spole¢nosti, nebo druzstvu.

Spravou majetku se rozumi veskera ¢innost, ktera souvisi s fadnou péci o n¢j, ptficemz
rozsah této Cinnosti je dadn zdsadné¢ povahou a kvalitou véci. Naptiklad v piipadé
nemovitosti je soucasti jeji spravy nejen pravidelnd udrzba, ale i1 placeni dani
a poplatkt, piipadné pojisténi, apod. Dle ust. § 713 odst. 1 OZ 2012: ,soucdsti
spolecného jmeéni uzivaji, berou z nich plody a uzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi,
hospodari s nimi a spravuji je oba manzelé spolecné nebo jeden z nich podle dohody.*
Uprava dle OZ 1964 je v ust. § 145 odst. 1) pon&kud struénéjii: ,,majetek, ktery tvori
spolecné jmeni manzelu, uzZivaji a udrzuji oba manzelé spolecné. A dale dle odst. 2):
,»Obvyklou spravu majetku nalezejictho do spolecného jmeni manzelii miize vykonavat
kazdy z manzelii”. Novinkou dle OZ 2012 je moznost nahradit chybéjici souhlas
jednoho z manzelt k nakladani s majetkem rozhodnutim soudu. Dle § 714 je to
Vv piipadech, kdy druhy manZel odmita dat tento souhlas bez vazného divodu, v rozporu
se zajmem manzeld, rodiny nebo rodinné domécnosti, a také v piipadé¢, kdy manzel neni
schopen vili projevit. Podobné ustanoveni OZ 1964 neobsahoval. Proto se nc¢kdy
literatura klonila k nazoru, ze pokud druhy z manzel nedal k pravnimu jednani souhlas,
nebylo to mozné zadnym zpisobem zvratit. Dle ndzoru autorky vSak teoreticky nic
nebranilo podéani Zaloby na nahrazeni chybéjiciho souhlasu s pravnim jednanim ani dle

pravni upravy OZ 1964. Jistym voditkem mize byt judikatura.*®

3.5 Spolecné jméni manzela a podnikani

Novinku vztahujici se k podnikéni obsahuje téz § 688 OZ 2012: ,,Manzel ma pravo na
to, aby mu druhy manzel sdelil udaje o svych prijmech a stavu svého jmeéni, jakoz i

0 svych stavajicich i uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych cinnostech. *

V evropském pravu rodinném mizeme v podstaté nalézt dva pristupy k otazce
podnikani jednoho z manzelii. Dle prvniho podnikani pfedstavuje vyrazné ohrozeni prav
a zdjmi druhého, nepodnikajiciho manzela. Proto je tieba mu poskytnout pravni

ochranu. Druhy pfistup je ovlivnén nazorem, ze ,.zacne-li jeden z manzelu podnikat

** Rozsudek Nejvygiho soudu CR sp. zn. 22Cdo 4414/2007. ASPI
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(nebo se stane spolecnikem obchodni spolecnosti, pricemz podle Fady zahranicnich
upravy se tato ucast za podnikani povazuje), pak druhy manzel v pripade zajmu, ma
K dispozici pravni nastroje, které mu umozni, aby i on se urcitym podilem na cinnosti

sveho manzela — podnikatele ve spolecnosti poa’z’lel.“46

Jeden z manzeld, ¢i oba manzelé mohou podnikat jako:

fyzickd osoba ¢i fyzické osoby, tj. mit podnik ve vyluéném vlastnictvi jednoho
z manzelu ¢i ve spole¢ném jméni manzeli (dnes ,,zavod*), nebo jako,
spole¢nik ¢i spolecnici obchodni spolecnosti, pricemz obchodni podil je ve

r1.ox. 1 . ;. v v v 7 o xo s v 10 47
vyluéném vlastnictvi jednoho manzela ¢i ve spole¢ném jméni manzeld.

Dle pravni tpravy OZ 1964 (§ 145) plati, ze pokud chce jeden z manzelli pouzit
jakykoliv majetek ze spolecného jméni k podnikdni, musi k tomu mit pfedchozi souhlas
druhého manzela. Pokud jeden z manzell v zaleZitosti, kterd se vymyka obvyklé sprave

spole¢ného jméni, nedd k ur€itému pravnimu jednéani souhlas, nelze to zvratit.

Dle pravni tipravy OZ 2012 (§ 715) je nutny souhlas s pouzitim ¢4sti spoleéného jméni
k podnikani pouze v ptipad¢é, pokud majetkova hodnota toho, co ma byt pouZito,
presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeli. Jestlize jeden z manzeld
uzije soucast spolecného jméni k podnikdni nad miru pfiméfenou majetkovym
pomérim bez souhlasu druhého z manzelli, miZze se opomenuty manzel dovolat
neplatnosti takovéhoto jednani u soudu. To miize mit zavazné nasledky vici tietim

osobam v ptipad¢ ruceni majetkem za zavazky z podnikani.

Ochranu druhého, nepodnikajiciho manzela, je tedy mozno v ¢eském rodinném pravu
dle OZ 2012, obdobné jako tomu bylo v OZ 1964 spatfovat ve tfech opatienich. Pfedné
jde o nutnost souhlasu pfi prvnim uziti majetku ve spolecném jméni v rozsahu
piesahujicim miru pfiméfenou majetkovym poméram manzell; dale o moznost ziZeni
nebo 1 zruSeni spoleéného jmeéni manzelli rozhodnutim soudu na navrh jednoho

z manzell; a kone¢né o rozdéleni pfijmil z podnikédni mezi manzely.

*® DVORAK, J. Majetkové spolecenstvi manZeli s. 168
*” DVORAKOVA ZAVODSKA, J. Spolecné jméni manzeld. Pravni forum. Wolters Kluwer CR, a.s. 2009. C.7.
s. 275 ASPI ID: LIT33158CZ
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Dohodnou-1li manzelé plné oddéleny rezim jméni (separaci jméni), mohou neomezené
nakladat se svym majetkem bez souhlasu druhého manzela. Podnikaji — li v rezimu
oddé€lenych jméni manzelé spolecné nebo jeden z manzelti podnika s pomoci druhého
manzela, rozd¢li si pfijmy z podnikani, jak si v pisemné form¢ ujednali. Pokud si nic

neujednali, rozdéli se rovnym dilem.

V ptipad¢ vkladi do obchodnich spolecnosti je dualezité, z jakych zdroji tento vklad
pochazi. Je-li vklad tvofen ze spolecného majetku, je nutny souhlas druhého,
nepodnikajiciho manzela, nebot” vklad do obchodni spolecnosti zcela zjevné neni
béznou zalezitosti spoleéného jméni, resp. obvyklou spravou spole¢ného jméni. (ust.
§ 714 OZ 2012., resp. dle ust. § 145 odst. 1 OZ 1964). Proto v ptipadé opomenuti
souhlasu druhého manzela se tento mtize dovolat neplatnosti tohoto jedndni. Dle OZ
1964 se vyzaduje, aby souhlas druhého z manzeld s pouzitim casti spole¢ného jméni

m¢l pisemnou formu a byl zaloZen ve sbirce listin pii obchodnim rejstiiku.

Dle ust. § 709 odst. 3) OZ 2012 je soucasti spolecného jmeéni také podil manzela
vV obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi
spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo €lenem druzstva. To vSak neplati v ptipadech
nabyti obchodniho podilu zplsobem, zakladajicim vylu¢né vlastnictvi (napt. dar,
dédictvi). Ohledné spolecenstevnich prav v obchodnich spolec¢nostech stile plati stav
dle OZ 1964, tedy Ze tato prava druhy manZzel nenabyva, pouze majetkovou hodnotu

podilu, ktera vstupuje do spole¢ného jméni manzela.

U druzstva § 32 odst. 5 ZOOR fika, Ze pokud jsou spoluvlastniky podilu v druZstvu

manzelé, mize podil v druzstvu spravovat kterykoliv z nich.

3.5.1 Rodinny zavod

Novym pojmem v souvislosti s podnikanim v rodin€ je tzv. rodinny zavod. Jsou-li ¢leny
rodiny, zG¢astnénymi na provozu rodinného zdvodu manzelé, je nutné pouzit ptislusna
ustanoveni o manzelském majetkovém pravu prednostné pred ustanovenimi o rodinném

zévodu. Tim se vylouc¢i konflikt obou uprav. (§ 700 a nésl. OZ 2012)

Samotna uprava rodinného zavodu se nove dostala do OZ 2012 dle vzoru italské Gpravy
ob¢. zakoniku Codice Civile. Tento institut fesi otazky mezi ¢leny rodiny, jejich prava

a povinnosti, ktefi dohromady provozuji sviij podnik a tyto vztahy nejsou upraveny
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zadnou smlouvou (napf. pracovni, smlouvou o obchodnim zastoupeni). V tomto piipade
je tedy dulezité, kdo se podili na provozovani takového podniku, nikoliv predmét
podnikani. Dfive se spory z takovych podnikt feSily pomoci institutu bezdivodného

obohaceni.

Dle diivodové zpravy se tedy nova uprava snazi vyplnit prostor, kdy ¢lenové rodiny pro
rodinny zavod fakticky pracuji, aniz se jejich prava a povinnosti spravuji praveé zvlasté
uzavienou smlouvou. Proto se vyslovné vytyka, Ze se tato ustanoveni nepouziji, pokud
je rodinny zavod provozovan na zakladé spolecenské smlouvy, smlouvy o tiché
spolecnosti nebo na zdkladé¢ smlouvy zakladajici mezi stranami pracovni pomér. Stejné
tak i v pfipad¢ uzavieni obdobnych smluv (pfikazni, komisionaiské, apod.), a to ani
v pripad¢, kdy rodinny zavod provozuje pravnickd osoba, na které maji podily néktefi

v , . N s . 4
&lenové rodiny spoleénd s tretimi osobami.*®

Podle § 701 se zucastnéné osoby podileji na zisku i nabytych pfiristcich spravedlivé dle
svého Usili a vykonané prace. Vzdat tohoto prdva se milze svépravna osoba jen
prohlaSenim formou vefejné listiny. Kdyz naopak ucast jednoho z¢lent rodiny

vV rodinném zavod¢ zanikne, bude mit narok na vyporadani.

§ 702 stanovi, Ze k pfijeti dlleZitych rozhodnuti o rodinném zévodé¢ (napi. o pouZiti
zisku, zméné predmétu ¢innosti) se rozhoduje pomoci hlasovéani, kdy k rozhodnuti je
tteba vétSiny hlasti zacastnénych osob. Osoby nezletilé nebo nesvépravné musi byt

zastoupeny.

Zajisté dilezité je 1 predkupni pravo mezi ¢leny zavodu (§ 704). Plati to nejen pfi jeho
zcizeni, ale 1 v pifipadé¢ dédéni, pii rozdéleni pozistalosti soudem. Podle divodové
zpravy k OZ 2012 je hlavnim divodem tohoto opatfeni zachovani rodinného podniku

v majetku rodiny, tedy tém, kterym slouzi k obzivé.

8 prof. Dr. JUDr. Karel Elids a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diuvodovou zprdvou a
rejstrikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 306
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3.6 Spolecné jméni manzeli s rozdilnym statnim ob¢anstvim

Tato podkapitola rozebira vznik manzelstvi a majetkopravni aspekty spojené se situaci,
kdy jeden z manZelti je ob&anem ciziho stitu a siatek se uzavird na tGzemi Ceské
republiky. Postaveni cizinct vstupujicich do manzZelstvi s obéanem Ceské republiky je
V podstaté rovnopravné, zalozené na rovnopravném svazku muze a zeny. Z nékterych
specidlnich préavnich predpist vSak vyplyva pro cizince povinnost splnit nékteré
prerekvizity. Dle ust. § 35 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, je cizinec povinen pred
uzavienim siatku dolozit n¢které listiny (ve formé listin vetejnych). Témi jsou zejména
doklad o statnim obcanstvi, doklad o pravni zpisobilosti k uzavieni manzelstvi,
potvrzeni o osobnim stavu a pobytu, je-li cizim statem vydavano, imrtni list zemielého
manzela, jde-li o ovdovélého cizince, pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, je-li
cizinec, ktery chce uzaviit manzelstvi, rozvedeny, potvrzeni o tom, Ze bude manzelstvi
vV domovském staté cizince uznano za platné, je-li uzavirano zastupcem, pravomocné
rozhodnuti soudu o zruseni partnerstvi, anebo tmrtni list zemielého partnera, jde-li

0 cizince, ktery zil v partnerstvi.*

Pro pobyt cizince (mimo ob&any Evropské unie) na tzemi Ceské republiky ma uzavieni
stiatku s obéanem CR pomérné zasadni dopady. Cizinci, kromé ob¢anti Evropské unie,
mohou dlouhodobé pobyvat na tzemi Ceské republiky jen na zakladé tzv. povoleni
K pobytu. Ud¢leni povoleni k dlouhodobému pobytu obvykle musi piedchazet
nepfetrzity bezproblémovy pobyt na tizemi Ceské republiky po uréitou dobu.
Uzavienim shatku s obéanem Ceské republiky se cizinci otevira moznost ziskani
povoleni k dlouhodobému pobytu bez nutnosti pfedchoziho pobytu na uzemi CR. Této
skutecnosti je Casto spekulativné zneuZivano. Zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
zrovnopraviiuje pro ucely povoleni pobytu na tzemi CR manzelstvi a registrované
partnerstvi dvou osob stejného pohlavi. Rovnopravné postaveni cizincti na uzemi CR je
pak vyslovné zakotveno v ust. § 32 odst. 1 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém: ,,Cizinci maji v oblasti svych osobnich a majetkovych prav, pokud
timto zakonem nebo zvidastnimi predpisy neni stanoveno jinak, stejna prdava a stejné

povinnosti jako statni obcané ceskoslovensti.” Novelou zékona ¢. 219/1995 Sb.,

* Ministerstvo vnitra CR. UzavFeni manZelstvi stdtniho obéana Ceské republiky s cizincem na dzemi Ceské
republiky. Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/uzavreni-manzelstvi-statniho-obcana-ceske-
republiky-s-cizincem-na-uzemi-ceske-republiky.aspx [vid. 13. 10. 2012]

40



devizovy zadkon, byl zcela zrusen § 17 omezujici moznost nabyvani nékterych
nemovitosti cizinci. Cizi statni pfislusnost tak v soucasnych podminkach ceského
pravniho fadu nepfedstavuje zadné omezeni pii vstupovani do majetkopravnich vztaha,
vcetné uzavieni manzelstvi a nabyvani majetku at’ uz do vlastnictvi vylu¢ného, nebo do
spolecného jméni manzeld. Jistd obezfetnost je vSak na misté s ohledem na mozny
budouci rozpad manzelstvi a vyporadani spole¢ného jméni. Tam mize rozdilna statni
prislusnost vzajemna jednani o vypoiadani spole¢ného jméni velmi zkomplikovat
a vykonatelnost rozsudkt ¢eskych soudii je mimo tzemi CR jak praxe ukazuje velmi

problematicka.

OZ 2012 wuzavirani snatka s cizinci nijak vyslovné neupravuje, nicméné soucasné
sucinnosti od 1. 1. 2014 wvstupuje v ucinnost novy =zakon ¢&. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém. Zakladni principy rozhodného prava ziistavaji beze
zmény. Pro majetkové poméery manZzell jsou nova urcitd upfesnéni v ust. § 49 odst. 3)
a4). Majetkové poméry manzeli se budou v prvni fad¢ fidit pravnim tadem statu,
ve kterém maji oba manzelé obvykly pobyt. Nasledujici moznosti je pravo statu, jehoz
jsou oba manzelé obc¢any a posledni moznosti je to, Ze se majetkové poméry budou fidit
¢eskym pravnim faddem. Pro smluvenou Upravu spole¢ného jméni se manzelé budou
fidit pravnim fadem, ktery byl v dobé sjednédni Gpravy rozhodny pro jejich majetkové
pomery. Mohou se vSak 1 dohodnout, Ze se jejich majetkové poméry budou fidit pravem
statu, jehoz je jeden z manZelli obCanem, nebo zde ma obvykly pobyt, nebo pravnim

fadem statu, kde se nachdzi nemovitéd véc, pokud jde o tuto nemovitou véc.

r e W 4

3.7 Vykon rozhodnuti postihujici spole¢né jméni manZzeli

Dluhy, které mohou jednomu ¢i obéma manZelim vzniknout, mohou mit sviij piivod
Vjednani, na které dopadd ptlisobeni prava soukromého nebo prava vetejného.
Soukromopravnimi zavazky budou zejména zavazky zriznych druhtt smluv dle
obcanského prava. Vetejnopravni zavazky mohou byt zaloZeny z opomenuti povinnosti
uloZenych vefejnym pravem (napft. dan¢), ¢i zavazky odpoveédnosti (pokuty). V ptipadé
dobrovolného nesplnéni povinnosti uloZené soudem (v piipadé soukromopravnich

zavazkil), nebo organem statni spravy (v pfipad€ vefejnopravnich zavazkil), mize dojit
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k vykonu rozhodnuti. A¢ je cil sledovany vykonem rozhodnuti v obou ptipadech
totozny, tj. uspokojeni pohledavky véftitele, zptisoby jeho dosazeni a provedeni se

mohou velmi liSit.

Pro posouzeni odpovédnosti manzelu za jejich dluhy je rozhodujici, zda ptislusny dluh
vznikl obéma manzelim spole¢né nebo zda vznikl jen jednomu z nich a zda se tak stalo
pfed uzavienim manzelstvi, v prib&hu jeho trvani, nebo po jeho skon&eni.”® Vznikne-li
manzelim dluh spoleéné a nerozdilné (napf. nezaplaceni dané z nemovitosti
za nemovitost ve spole¢ném jmeéni), odpovidaji za néj oba manzelé jak svym vylucnym
majetkem, tak majetkem, ktery je jim spole¢ny. Pokud vznikne dluh jednoho z manzeli
jiz pted uzavienim manzelstvi nebo po jeho zaniku, odpovida za néj tento pouze svym
vyluénym majetkem. Solidarni povaha zéavazk vzniklych 1 jednomu z manzeld
za trvani manzelstvi je pak vyjadiena v ust. § 710 OZ 2012: ,,Soucasti spolecného jmeni

Jjsou dluhy prevzaté za trvani manzZelstvi, ledaze:

- Se tykaji majetku, ktery nalezi vvhradné jednomu z manzelii, a to v rozsahu, ktery

presahuje zisk z tohoto majetku, nebo,

- je prevzal jen jeden z manzelii bez souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo

0 obstaravani kazdodennich potieb rodiny.

Uzitim formulace ,,dluhy pfevzaté™ je vylouceno, aby se soucdsti spolecného jméni
staly dluhy zaloZzené néjakym vefejnopravnim divodem. Dluhy z poruseni pravni

povinnosti tedy do spole¢ného jméni nepatfi.

Dle ust. § 143 OZ 1964 spole¢né jméni manzell tvoii ,.zdvazky, které nékterému
Z manzeliu nebo obéma manzelum spolecné vznikly za trvani manZelstvi, s vyjimkou
zavazkii tykajicich se majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z nich, a zavazkii, jejichz
rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomeérum manzelu, které prevzal jeden

Z nich bez souhlasu druhého.”

Ustanoveni § 144 zdkona OZ 1964 déle konstruuje vyvratitelnou domnénku toho,
ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manZzelstvi tvofi spolecné jméni. Tato

domnénka v novém ob¢anském zakoniku obsazena jiZ neni.

>0 GROSSOVA, M. E. Exekuce na penéZitd plnéni. 5. vyd. Praha: 2007, Linde Praha, a.s., 5.200
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Nov¢ se vyClenuje tzv. obvyklé vybaveni domdcnosti, které neni predmétem spoleéného
jméni manzelt. (§ 698-699 OZ 2012). Dusledkem toho soud nebo sami manzelé mohou
rozdélit spole¢né jméni smlouvou. Dojde - li proto k jeho rozdéleni nebo zruseni, je

nutné jeho nasledné vypotadani.

Dle divodové zpravy k OZ 2012 neni dilezity pravni titul jednotlivych movitych véci,
ale daraz je kladen pravé na jejich funkci. Pfitom nelze vyloucit ani jiné vécnépravni
tituly, nemusi jit tudiz jen o vlastnictvi. Ochrana tfetich osob (jednani v dobré vite,
jemuz je jinde poskytovana ochrana) zde ustupuje do pozadi. Je nutné v tomto minimu

e T . 51
chrénit existenci rodinného majetku.

Vetejnopravni dluhy vzniklé jednomu z manZzeld, pfipadné obéma manzeliim, budou
obvykle zalozeny konstitutivnim rozhodnutim spravniho organu v spravnim, nebo
danovém fizeni. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, rozliSuje exekuci na penézita
a nepenézita plnéni. Zatimco v piipad¢ exekuce na penézité plnéni spravni fad odkazuje
na fad danovy, pro pfipad exekuce na nepenézita plnéni obsahuje zvlastni Upravu.
Pokud by exekuci na penézité nebo nepenéZzité plnéni provadél sam spravni organ, coz
mu zdkon umoziuje (§ 106 spravniho faddu) nebo mistné ptislusny spravce dang,
nepfichdzi v vahu pouZiti ustanoveni o vykonu rozhodnuti postihujici majetek
ve spole¢ném jméni dle OSR &i exekuéniho fadu. Exekuéni organ (miize jim byt napf.
soud, finan¢ni ufad, spravni ufad) tak musi zasadné vychazet pouze z obsahu
spolecného jméni dle obclanského zakoniku. Zakon &. 280/2009 Sb., danovy fad,
obsahuje v ust. § 185 procesni zrovnopravnéni druhého z manzeli, pokud se exekuce
tyka spole¢ného jméni. Je rovnéZ stanovena vyvratitelnd domnénka toho, Ze majetek

v pochybnostech do spole¢ného jméni patii.

Jak v pripad¢ exekuce na penézité, tak na nepené€zité plnéni, muze jak opravnény, tak
exekucéni spravni organ pozéadat o provedeni vykonu rozhodnuti soudniho exekutora ¢i
soud. Dalsi procesni postup pak bude totozny s vykonem rozhodnuti

VvV obCanskopravnim fizeni.

Vykon rozhodnuti v soucasnosti (dle OZ 1964) v obCanskopravnim fizeni upravuje Cast

Sestd zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Poddnim névrhu na vykon rozhodnuti

> psp CR. Divodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb. ASPI
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se opravnény domaha splnéni povinnosti povinného. Bez podani navrhu opravnéného
nemiize soud vykon rozhodnuti nafidit (§ 261 odst. 1 OSR). Pro postih spole¢ného
jméni manzeld vykonem rozhodnuti mé zasadni vyznam ust. § 262 a OSR. Ten totiz
piipousti moznost postihnout majetek ve spolecném jméni manzell za zavazky, které
vznikly za trvani manzelstvi, ale z nichz je jeden z manzell zavazan viaci véfiteli
vyluéné sdm. Pro ucely vykonu rozhodnuti je pak dokonce stanovena fikce spolecného
jméni manzeld, ktera nekopiruje hmotnépravni upravu dle obCanského zakoniku, ale
rozsah majetku stanovi §ifeji, bez ohledu na jeho ptipadné smluvni ztzeni, rozsiteni, ¢i
vznik spoleéného jméni ke dni zaniku manzelstvi. Pfihlizi se tak v podstaté
k zakonnému rozsahu spole¢ného jméni. Nafizenim vykonu rozhodnuti tak muize byt
postiZzen 1 majetek, ktery ve spoleném jméni manzeli fakticky neni. Ve vykonavacim
fizeni se nezjistuje, ktery majetek do spolecného jméni patii a ktery nikoliv. To plati
I pro zjistovani, zda pohledavka vznikla za trvani manzelstvi, ¢i nikoliv. K tomu
judikoval Nejvyssi soud CR: , . Vznik pohledivky za trvani manzelstvi, tj. splnéni
podminky nezbytné pro postizeni majetku tvoriciho spolecné jmeni, se pri narizeni
exekuce neprokazuje.“** S u&innosti OZ 2012 se pocita s pfijetim nového procesniho
piedpisu. Velmi lakavé z davodu likvidity a snadné dostupnosti jsou pro vykonavatele
naroky na mzdu a penézni prostiedky na uctech u bank. Ust. § 711 odst. 2 OZ 2012
k tomu uvadi: ,,Cdstky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné
vydélecné cinnosti se stavaji soucasti spolecného jmeni v okamziku, kdy manzel, ktery se

o jejich ziskani pricinil, nabyl moznost s nimi nakladat.

K otazce opravnénosti exekuce pifikazanim pohledavky penéznich prostfedkli na uctu
manzela povinného se vyjadril Nejvyssi soud: Vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky
z uctu u penézniho ustavu podle ustanoveni § 303 a nasl. o. s. 7. miize byt narizen
a proveden jen u pohledavky z uctu, jehoz majitelem je povinny. Jina pohledavka z uictu
neni zpusobilym predmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na ucet byly viozeny

penézni prostiedky povinného, pripadné penézni prostredky patrici do spolecného jmeni

>2 Rozsudek Nejvy$iiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 4010/2008. ASPI
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v 70 . ’ .. r v 53 ’ v TN , ’
manzelii (povinného a majitele uctu).” Pohledavka zuctu penézniho ustavu neni

pfedmétem spoleéného jméni ani podle vyse fikce dle ust. § 144 OZ 1964.>*

Dle pravni apravy OZ 2012 jsou nekteré majetkové hodnoty uvedeny vyslovné, pokud
jde o jejich podil vstupujici do spole¢ného jméni, jako napft. dluhy (§ 710), anebo pokud

jde o okamzik, kdy se soucasti spolecného jméni stavaji (mzda - § 711).

Jednou z uzivanych forem vykonu rozhodnuti je prodej movitych a nemovitych véci.
Zatim co u nemovitosti je ochrana druhého manzela v podstaté zarucena existenci
katastru nemovitosti, nebot’ z listu vlastnictvi je forma vlastnictvi (vyluéné, podilové,
spole¢né jméni) obvykle na prvni pohled ziejma, u véci movitych je situace slozitéjsi.
Z divodu ochrany pfed moznym zmatrenim ucelu vykonu rozhodnuti se manzel
povinného stava ucastnikem fizeni nejdiive okamzikem natfizeni vykonu rozhodnuti.
V praxi tak bude bézna situace, kdy se manzel povinného dozvi o vykonu rozhodnuti az
pfi pofizovani soupisu majetku. Dojde — li vykonavatel k zavéru, ze vykonem
rozhodnuti mohou byt postiZzeny rovnéz véci ve spoleéném jméni manzell, a¢ exekucni
titul sméfuje pouze proti povinnému, doru¢i ihned manzelovi povinného usneseni
0 nafizeni vykonu rozhodnuti. Timto okamZikem ma manZel povinného postaveni
srovnatelné se samotnym povinnym. I na jeho véci tak dopadaji nasledky vykonu
rozhodnuti, s vyjimkou véci uvedenych v § 321 a § 322 OSR. Pokud by piesto doslo
K postizeni vyloucenych véci vykonem rozhodnuti, je prosttedkem ochrany zastaveni

vykonu dle § 268 odst. 1 pism. d) OSR.>

Dtlezitym nastrojem ochrany spolecného jméni pro piipad nezodpovédného jednani
jednoho z manzelti ptedstavuji hranice solidarni povahy zavazki. Ty jsou vyjadieny
Vust. § 710 OZ 2012. Vyjmuty ze spole¢ného jméni jsou ty zavazky, které prevzal jen
jeden z manzelt bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani

kazdodennich potieb rodiny.

0OZ 1964 v § 143 hovoii pon€kud odlisn€ o zavazcich, jejichz rozsah ptfesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzell a které pievzal jeden z nich bez souhlasu

druhého. Pojem piiméfena mira neni v zdkoné definovan. KaZzdy piipad je tak

>* Rozsudek Nejvygsiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1284/2002. ASPI
> Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1774/2001. ASPI
> DAVID, R. Ochrana manZela povinného v exekucnim fizeni. ref. 9
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posuzovan individualné. Nejvyssi soud judikoval, ze: ,,Zdavazky prevzaté jednim
Z manzelii bez souhlasu druhého a presahujici miru primerenou majetkovym pomerium
manzelii nejsou neplatné, ale netvori soucast spolecného jmeéni manzZelu a jsou
wlucnym zavazkem manzela, ktery je prevzal“. %K uplatnéni vySe zminéného nastroje
ochrany je vSak nezbytnéd aktivita a spoluprace obou manzeld a alespon minimalni
pravni erudice, nebot’ se da ocekavat, ze argument jednani ptesahujici miru pfimétenou
majetkovym pomérim ¢i jednani mimo obstardvani kazdodennich potieb nebude
a priori vétiteli a soudy akceptovan. Na prvni pohled se ustanoveni v novém obc¢anském
zakoniku o jedndni mimo obstardvani kazdodennich potieb jevi srozumitelnéjsi,
nicméné pusobi restriktivné na okruh zavazka, které do spoleéného jméni na zaklade

tohoto ustanoveni jest¢ mohou patfit.

3.8 Modifikace spole¢ného jméni manzeli soudem

Pravni Gprava dle OZ 2012 stanovi, Ze soud na navrh jednoho z manzZeli miZze

rozhodnout o zméné spole¢ného jméni manzeld v nasledujicich ptipadech:

- manzeluv véfitel pozaduje zajisténi dluhu v rozsahu presahujicim hodnotu toho,

co nalezi vyhradné tomuto manzelovi,
- manZel je marnotratny,
- manZel soustavné nebo opakované podstupuje nepfimétena rizika.

Naopak zahdjeni podnikatelské c¢innosti manZelem, at’ uZz jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna ¢i jako neomezené rucici spolecnik v obchodni spolecnosti, miize byt
divodem pro soudni zménu rozsahu spole¢ného jméni jako uplatnéni zpisobu ochrany

spole¢ného jméni.

Ta umoziuje, pokud pro to existuji zdvazné davody, z0zit rozsah spolecného jméni
manzell aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni domacnosti. Soud takto zuZzi spolecné
jméni vzdy, pokud jeden z manzeld ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti, nebo se

4

stal neomezené¢ rucicim spoleénikem obchodni spolecnosti. Opétovné rozsifeni

*® Rozsudek Nejvygsiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 153/2009
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spole¢ného jméni do predesiého stavu je mozné opé€t jen rozhodnutim soudu. Zavazné
davody, pro které mize soud rozsah spoleéného jméni zuzit, je tfeba posuzovat vzdy
konkrétné podle okolnosti. Budou jimi naptiklad riskantni jednani jednoho z manzeld,
kterym ohrozuje rodinu z hlediska hospodateni, anebo chovéani, které je v rozporu se
zajmem na zdravém vyvoji nezletilych déti, dlouhotrvajici opusténi domacnosti nebo

zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim.

Dle ust. § 725 OZ 2012 lze rezim zalozeny rozhodnutim soudu zmeénit opét
rozhodnutim soudu nebo smlouvou manzelti. Druhd moznost pfedstavuje oproti pravni
upravé OZ 1964 novinku. Pokud dojde v soucasné dobé (dle OZ 1964) ke zzeni
rozsahu spolecného jméni manzell az na predméty tvofici obvyklé vybaveni
domacnosti, je jeho op&tovné rozsifeni soudem vylougeno.”” Tim soucasné dochazi
k zaniku spoleéného jméni manZeld k ostatnim vécem, které toto vybaveni netvoii.”
Mimo spolec¢né jméni manzelli novy obCansky zakonik stavi pojem obvyklé vybaveni
domacnosti. Jeho rozsah nemiiZe soud nijak upravit. Plati tak za kazd¢ situace ust. § 698

- § 699 OZ 2012.

Uprava modifikace spole¢ného jméni manzeli soudem je obsaZzena v § 724 az § 728 OZ
2012. Novinkou je moznost spoleéné jméni ze zavaznych divodi na navrh manzela
zcela zru$it. Zavaznymi divody, jak jsem jiz uvadéla vySe, jsou vzdy pozadavky
véfitele na zajiSténi manZelovy pohledavky nad rdamec jeho vylu¢ného jméni,
marnotratné jednani a soustavné a opakované podstupovani rizik. Soud muze spole¢né
jméni poté, co je zruSil, obnovit; soud tak rozhodne zejména, kdyZ pominou diivody
zruSeni spolecného jmeéni. To plati 1 v pfipadé¢, Ze manzel navrhne, aby spole¢né jméni,
jehoz rozsah byl zuZen, bylo rozsifeno do zdkonného rozsahu. Obnoveni se uskutecni
smlouvou manzeld dle § 725. Zaniklé spole¢né jméni lze rozhodnutim soudu dle ust.
§ 726 odst. 2) OZ 2012 opé&t obnovit. Zaniklo-li spole¢né jméni na zakladé zakona, soud

jej na ndvrh manZzela obnovi, pokud je to v zdjmu obou manzeld.

>’ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3942/2008. ASPI

>% “pokud nendsledovalo po zdniku spolecného jméni manZelli ve vztahu k témto vécem jejich vyporddani
ve smyslu § 149 a 150 OZ, plati ohledné téchto véci reZzim spolecného jméni manZzelt, proto stejné jako za
trvdni spolecného jméni manZell nemuzZe v ramci uZivani spolecnych véci jeden z manZeli poZadovat na
druhém, aby mu nahradil skodu, kterou zpisobil na spolecném majetku, nebo vydal to, o¢ se obohatil
(zvyhodnil) oproti druhému z manZel(i z uzitk( ze spole¢né véci, a to aZ do doby, neZ je spolecné jméni
manzelt ke spornym vécem vypordddno”. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp zn. 22 Cdo 1476/2000. ASPI

47



4 Zanik manzelstvi

Existence spole¢ného jméni manzelli je vdzana pouze na dobu trvani manzelstvi.

Ke skonéeni manzelstvi mize dojit bud’ smrti jednoho z manzelt, nebo rozvodem.

4.1 Zanik manzelstvi smrti

Smrt se u ¢lovéka zjistuje ohledanim mrtvého téla lékafem, kdy se poté toto zjisténi

zapiSe do matri¢ni knihy, v disledku ¢eho se vyda amrtni list.

V piipadech, kdy neni mrtvé t€lo k dispozici (a to ani zbytek v takové podobé, ze je
mozné odebrat DNA), nastupuje zvlastni soudni fizeni, jehoz vysledkem je prohlaSeni
doty¢né osoby za mrtvou. Tento institut se jmenuje prohlaseni za mrtvého. Je to na
navrh osoby, ktera ma na tomto pravni zajem. (§ 71 OZ 2012). K tomuto prohlaseni
muze dojit v nékolika rozliénych ptipadech, které zakon ne zcela pfesné oznacuje, takze
Vv piipad¢ tzv. dikazu smrti (napt. Vv piipadé padu letadla, kdy dotycny prokazatelné

vstoupil na palubu letadla a nikdo se nezachranil), miZzeme hovofit o domnénce smrti.

Novym institutem je prohldaseni za nezvestného. Navrh podava také osoba, ktera mé na
tomto prohlaSeni pravni zdjem, zejména manzel doty¢né osoby nebo to miZze byt
napiiklad i zamé&stnavatel. (§ 66 OZ 2012). Tento institut slouzi hlavné k tomu, aby
doslo k zajisténi bezproblémového fungovani chodu napiiklad v akciové spole¢nosti, ve
s.r.o. nebo i vroding. Podle divodové zpravy se tedy napiiklad u hlasovani
Vv korporacich pohlizi na doty¢ného, jako kdyby nebyl. U doty¢né osoby se tedy finguje
smrt, ale jinak se nic neméni, a to ani ve vztahu ke spole¢nému jméni manzell. Spravu

véci za nezvéstného vykonava opatrovnik.

Pro zanik manzelstvi smrti jednoho z manzell plati ustanoveni § 764 OZ 2012. Dle n¢j
se v ramci fizeni o dédictvi posuzuji majetkovd prava a povinnosti dle majetkového
reZimu, ktery mezi manzely existoval, tj. bud’ rezimu smluveného, zdkonného nebo

zalozeného ¢i modifikovaného rozhodnutim soudu.

Dale se pfihlizi i k pokynlim, které zemfely manzel jesté za svého Zivota ohledné svého
majetku pro piipad smrti uinil. At jiz je témito pokyny myslena posledni vile, ¢i

pokyny jiné; Ktémto pokynim se ptihliZi, nejsou vSak zavazné. Pokud zustavitel
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nezanechal zadné dispozice pro pfipad nalozeni s majetkem ve spoleném jméni pro
ptipad smrti, a neexistovala ani zadné takovd dohoda mezi manzely, pouziji se pravidla

dle ust. § 742 odst. 1 OZ 2012.
Pro pfipad smrti jsou pouzitelnd zejména tato:

e podily obou manzeli na vyporadavaném jmeéni jsou stejné,

e pozustaly manzel nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno na jeho
vyhradni majetek,

e pozistaly manzel ma pravo zddat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého

vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny majetek,

a zejména pak odst. 2 § 742: ,,Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynalozeno
na vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku
manzela bylo vynalozeno na spolecny majetek, se pri vypordadani spolecného jmeéni
zapocitava zvysena nebo snizend podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne,
kdy spolecné jmeni bylo zuzZeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila hodnota té

soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen. *

Tato Uprava v podstaté¢ odpovidd § 149 OZ 1964. Opousti se vSak konstrukce
vyvratitelné domnénky svédCici ve prospéch spoleéného jméni manzeld. Tato
domnénka byla vyuzitelnda 1 pfi vypofadani spolecného jméni, kdy bylo nezbytné
prokazovat existenci vyluéného vztahu jednoho z manzeli k majetku nebo zavazkam.
Pokud nebyla vylu¢nost prokazéana, ¢i vibec namitdna, vychazelo se z toho, Ze jde

0 majetek €1 zdvazky ve spolecném jmeéni.

Nova uprava dle OZ 2012, nepfipoustéjici podobnou domnénku, je tak ve svém
dasledku slozitéjsi, nebot’ piredpoklada, ze se bude vzdy zkoumat piipadna vylu¢nost
majetku ¢i zavazkil, resp. vnos zemielého manzela do spolecného jméni. Podrobnéji
bude otdzka piipadné nerovnosti podilti, ndhrad za vnosy do spolecného jméni

a nahrady za spolecné zavazky rozebrana v kapitole 5.

Pokud byl mezi manzely smluvné odloZen vznik spolecného jméni az ke dni zaniku
manzelstvi dle § 717 odst. 1 OZ 2012, vznikne tedy toto spole¢né jméni rovnéz smrti

manzela, popfipadé manzelii, zemtou-li spolec¢né.

49



Dle ust. § 718 odst. 2) Ize smlouvou uspotadat téz majetkové poméry pro piipad zaniku
manzelstvi smrti. Toto ustanoveni téz vyslovné uvadi, ze se takovato smlouva povazuje

za smlouvu dédickou, pokud splituje nalezitosti dédické smlouvy.

Dédické pravo je upraveno v Hlaveé III OZ 2012 v takovém rozsahu, jaky dosud cesky
pravni fad nepamatuje. Poziistalost tvoii celé jméni zlistavitele, kromé prav a povinnosti
vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluhy uzndny nebo uplatnény
uorganu vetrejné moci (§ 1475). OZ 2012 tak vust. § 1475 odst. 2) doplnil to,
co dovodila dosavadni judikatura.”® Do poziistalosti tak nalezi napf. pravo na bolestné

nebo penézitou ndhradu, bylo — 1i jesté za Zivota ziistavitele uplatnéno u soudu.

Podil v obchodni korporaci nespada do pozulstalosti vzdy, a to v zavislosti na tom, co
stanovi spolecenska smlouva. Na rozdil od ptedchozi pravni upravy, kdy bylo mozné
pouze dédéni ze zakona ¢i ze zavéti, v OZ 2012 pristupuje jeste dédicky titul tieti —
dédéni ze smlouvy — ktery mtize byt vyznamny i pti vypoiadani spole¢ného jméni. Tyto

tf1 dédické tituly mohou pisobit 1 vedle sebe.

Ustanoveni § 1482 OZ 2012 vylu€uje ze subjektivniho dédického prava takového
pozlstalého manzela, ktery se na zlstavitelovi dopustil €inu napliiujiciho znaky
domaciho nésili, a zaroven vden zlstavitelovy smrti probihalo fizeni o rozvod
manzelstvi z divodu domaciho nasili. K vylouceni z dédictvi postacuje spachani ¢inu
napliujiciho znaky domaciho nasili, zda zGstavitel musi byt nutné¢ uznan vinnym ze
spachani takovéhoto ¢inu, jak je tomu napi. vV divodech vydédéni dle ust. § 1481 OZ
2012. Vylouceni z dédictvi tedy nastava dle nazoru autora ze zdkona. Zajimava je vSak
otazka procesn¢ pravni, nebot smrti zustavitele, na kterém se druhy z manzeli
dopoustel domaciho nasili, dochazi k zastaveni fizeni o rozvod manzelstvi a neni zde
tudiz nikdo, kdo by mél z4jem dokazat, Ze k domacimu nasili skute¢né doslo. Dé se
predpokladat, ze pozlstaly manzel, ktery se domaciho nasili dopoustél, se svého
dédického podilu dobrovolné nevzdd. Pokud budou dalsi dédicové, bude zifejmé
rozhodnuto ve sporném fizeni o dédictvi. Pokud dalSich dédict neni, pfipada v ivahu

odumrt’ dle § 1634 OZ 2012.

>° Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 936/2010. ASPI
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I kdyz pojem domaci nésili OZ 2012 zavadi a pomérn¢ Casto jej uziva, jeho vysvétleni
zde nenajdeme. Tento pojem byl do ¢eského pravniho fadu poprvé zaveden zakonem
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany pred domdacim
nasilim. Témi byly zejména zména obCanského soudniho tadu® a zakona o policii CR*
upravujici instituty vykazani z obydli, zajistujici okamzitou ochranu poskozené osoby.
Domaci nésili je obvykle definovano jako nasilné jednéani fyzické, psychické, nebo
sexualni, ke kterému dochézi mezi blizkymi osobami. Musi se dale jednat o nasili
opakované a dlouhodobé. Eskaluje se agresivita utokl, pfi¢emz neni rozhodné, zda
se jednd o utoky ,,pouze” na lidskou dustojnost, ¢i utoky psychické, drobné fyzické

ttoky, az po utoky naplitujici znaky trestnych &ni ohrozujicich zdravi a Zivot.®?
Na misto takto vylouceného dédice nastupuje dle ust. § 1483 OZ 2012 jeho potomek.

Jak jiz bylo zminéno, zcela novym institutem v ¢eském dédickém pravu po roce 1950 je
dedicka smlouva. Dédickou smlouvou povolava ziistavitel druhou smluvni stranu nebo
treti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd strana to pfijimd. Dédickou smlouvu
nelze pofidit o celé pozistalosti. Ctvrtina pozistalosti musi zlstat volnd, aby o ni
zustavitel mohl potidit podle své zvlast projevené vile. Uzavieni dédické smlouvy mezi
manzely nové umoziuje ust § 1592 az 1593. Pravni Giprava do zna¢né miry vychazi jak
z pivodni pravni upravy rakouské, tak i soucasné némecké.®® Dalsi zvla§tnosti
pfedstavuje moznost vzajemného povolani se manzeli k dédictvi, i dohoda o prechodu

pozustalosti na tieti osobu v pfipad€ imrti i druhého manzela.

Manzelé mohou uzavtit dédickou smlouvu, podle niz jedna strana povolava druhou za
dédice nebo za odkazovnika (§ 1594 a nasl. OZ 2012) a druhd strana toto povolani
pfijima. Manzel¢ se mohou za dédice nebo odkazovniky povolavat i navzdjem.
Takovouto dédickou smlouvu mohou uzaviit 1 snoubenci jest¢ pied vstupem
do manzelstvi. Uinky této smlouvy ale nastoupi az dnem uzavieni manzelstvi.
ProhldSeni manzelstvi za neplatné rusi uzavienou dédickou smlouvu mezi manzely.

Naopak rozvodem manzelstvi se nerusi prava a povinnosti z dédické smlouvy, ledaze

% 23kona €. 99/1963 Sb.

®! zakona ¢. 283/1991 Sb.

%2 VESELY, O. Domdci ndsili jako zména pomérii oddvodriujici zruseni vécného bfemene. Bulletin
advokacie. 2008. s. 41. ASPI ID: LIT30780CZ

®Mezi nejcastéji uzavirané dédické dvoustranné smlouvy v Némecku patfi pravé dédické smlouvy mezi
manzely. Zvlastnosti je, Ze postacuje i ¢astecna zplsobilost k pravnimu jednani (§ 2275 BGB).
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dédicka smlouva urcuje néco jiného. Lze se vSak domahat zruseni dédické smlouvy
soudem. Soud navrhu nevyhovi, pokud navrh sméfuje proti tomu manzelovi, ktery
zejména v oblasti pozadavkli na dokazovani toho, kdo rozvrat manzelstvi vlastné
zapfiCinil. Dédickd smlouva v zdsadé¢ zadnym zplisobem neomezuje dispozice
S majetkem jesté za Zivota smluvnich stran. Pokud zlstavitel jest¢ béhem zivota o sviij
majetek ptijde, nebo je tento podstatné zmensen, nemuze s tim druha strana obvykle nic

délat.

4.2 Zanik manzelstvi rozvodem

Statistiky rozvodovosti v Ceské republice jenom potvrzuji, Ze pfani trvalého svazku
muze a zZeny, jez je vyjadfeno v ustanoveni § 655 OZ 2012, neni ani zdaleka vzdy
naplflovémo.64 Neni pfedmétem této prace zabyvat se pfi¢inami rozpadu manzelstvi,
nicméné lze jednoznacné fici, Ze frekvence, s jakou k rozvodim manzelstvi dochazi,

zcela nezbytné vyzaduje kvalitni pravni apravu.

Obcansky zdkonik v ust. § 755 jako divod, pro ktery miize byt manzelstvi rozvedeno,
uvadi ,,hluboky, trvaly a nenapravitelny rozvrat souziti, pokud nelze ocekavat jeho
obnoveni.*“ V podstaté totoznou upravu obsahuje § 24 ZOR, ktery hovoii o trvalém
a hlubokém rozvratu manzelstvi, kdy nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti.
Oproti uzavieni manzelstvi, pro které je charakteristickd jen nejnutnéjsi formalnost je
rozvod mozny pouze rozhodnutim soudu, bez ohledu na to, zda manzelstvi vzniklo
obfadem civilnim ¢i cirkevnim. Postup fizeni pied soudem se lisi podle toho, o jaky
druh rozvodu se jedna. Zcela zasadni podminkou rozvedeni manzelstvi je rozhodnuti
soudu o Upravé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu (§ 176 OSR), piipadné

dohoda o tpravé téchto poméra.

Néavrh na rozvod manZelstvi podavd manzel formou navrhu. V navrhu tvrdi, Ze

manzelstvi je rozvraceno takovym zplisobem, Ze dalsi spole¢né souziti neni mozné.

o Cesky statisticky Urad. Rozvodovost. vid. 20. 01. 2012. dostupné
z http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
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Pokud manzelé maji nezletilé dité, nemlze byt manzelstvi rozvedeno, dokud neni
soudem rozhodnuto o pomérech ditéte po rozvodu manzelu (§ 755 odst. 3 OZ 2012).
| v piipadech, kdy jsou splnény obecné podminky pro rozvod dle ust. § 755 odst. 1) OZ
2012, manzelstvi nelze v nékterych piipadech, uvedenych v § 755 odst. 2) OZ 2012
rozvést. Tak je tomu v piipadé, kdy by rozvod byl v rozporu se zajmem nezletilého

ditéte, které dosud nenabylo svépravnosti. Tento zajem musi byt dan zvlastnimi davody.

Budouci judikatura by méla dat odpovéd’ na otdzku ohledné pojmu zijem nezletilého

ditéte, hodny zvlastniho zietele.

RovnéZz nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu se zajmem
manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel
a kterému by byla rozvodem zplsobena zvIast' zdvazna (jma s tim, Ze mimotadné
okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji

alespon po dobu ti let. (§ 755 odst. 2) b)

Podminkou rozvodu, v pfipadé Zze manzelé maji nezletilé dité, je aby soud nejprve
rozhodl o pomérech ditéte v dob& rozvodu rodi€l. Teprve nasledné se muze také

schvalit dohoda mezi manZely.

Mezi nasledky rozvodu muzeme pocitat tedy jednak statusové nasledky, kdy manzelé
jsou fakticky rozvedeni (§ 24, 24a, b ZOR), dale maji manzelé moznost navratu
k pfedchozimu pfijmeni, a to do Sesti mésicti po rozvodu manzelstvi (§ 759 OZ 2012).
V neposledni fadé mé rozvod samoziejmé vliv na majetkové zalezitosti, tedy zanik
spole¢ného jméni manzel a také jeho nasledné vyporadani, jak v této praci bude

pojednéno dale.

4.2.1 Typy rozvodi v ¢eském pravnim radu

Cesky pravni tad znd v zasadé tii typy rozvodi:
1) rozvod se zjistovanim pricin rozvratu (§ 756 OZ 2012),
2) rozvod bez zjistovani pricin rozvratu (§ 757 OZ 2012),

3) rozvod ztizeny (S ,,tvrdostni klauzuli*) (§ 755 odst. 2) b OZ 2012)
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Ad 1) Soud nezjistuje podil jednoho ¢i obou manzelii na rozvratu manzelstvi, ale
zkouma pfic¢iny tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstvi. AvSak pfiCiny v uritém
jednani jednotlivce pak samozifejmé mohou mit hmotnépravni dopady pii vypotradani

spolecného jméni, pokud je provadéno soudem.

Ad 2) Uprava rozvodu bez zji§tovani pii¢in rozvratu byla do &eského rodinného prava
pomérné nedavno. V piipade tohoto typu rozvodu soud nezkoumd pficiny a hloubku
rozvratu manzelstvi tak, jak je k tomu povinen u rozvodu se zjiStovanim pficin
rozvratu. Existenci rozvratu vSak musi rozvad¢jici se manzelé prokazat vzdy. Avsak aby
tak bylo moZno postupovat, je nutno kumulativné splnit nékteré prerekvizity. Témi dle

ust. § 757 OZ 2012 tedy jsou:

- Pfipojeni druhého manzela k ndvrhu se shodnym tvrzenim ohledné rozvratu
manzelstvi,

- ke dni zahgjeni fizeni manzelstvi trvalo nejméné jeden rok a manzelé spolu déle nez
Sest mésicl neziji,

- manzelé, ktefi jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se
dohodli na upravé poméri tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu
schvalil,

- manZelé se dohodli na Upravé svych majetkovych pomérti, svého bydleni a pfipadné
vyzivného pro dobu po rozvodu. Tato dohoda vyzaduje pisemnou formou a podpisy
na ni museji byt afedné ovéteny.

§ 758 OZ 2012 obsahuje vyklad pojmu manzelé spolu neziji, a to tim zpiisobem, Ze
,»Spolu netvoii manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, a to bez ohledu na to, zda maji ¢i
vedou rodinnou domécnost a alespoil jeden z manZzeli manzelské spolecenstvi zjevné

obnovit nechce.* Podminka oddéleného bydleni tak neni nutné vyzadovana.
V ptipad¢€ nesplnéni byt jediné podminky, nelze manzelstvi timto zplisobem rozvést.

Striktn€ jazykovym vykladem podminek pro rozvod bez zjiStovani pficin rozvratu
dle § 757 odst. 1 pism. ¢) OZ 2012 lze dospét k zavéru, ze zatimco dohoda 0 Gpravé
majetkovych poméru a bydleni museji byt uzavieny obligatorné, dohoda o vyzivném
je fakultativni. Tyto dohody musi vSak byt uzavieny pisemnou formou, a podpisy

ufedné ovéteny. Neuzavieni této dohody tak nemiize byt piekazkou rozvodu bez
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zjistovani pficin rozvratu manzelstvi. Nejvyssi soud vSak také dovodil, ze pokud
neni uzaviena dohoda, kterd by pfipadné naroky na vyzivné jednou pro vzdy
vyloucila, 1ze se vyzivného v zdkonnych mezich opétovné kdykoliv domahat.®®
Dohodu o vyzivném pro rozvedeného manzela lze téz uzavtit kdykoliv pfed tim, nez

. v , Fine , v roor 66
je manzelstvi rozvedeno. Ucinnost takové dohody vSak nastdvé az rozvodem.

Ad 3) Dle § 755 OZ 2012 odst. 2) b ,,nemize byt manzelstvi rozvedeno, byl - li by
rozvod Vrozporu se zajmem nezletilého ditéte manzeld, které nenabylo plné
svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi diivody. Zajem ditéte na trvani manzelstvi soud
zjisti 1 dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o Upravu poméra
k ditéti na dobu po rozvodu; dale pokud by rozvod byl v rozporu se zajmem manzela,
ktery se na rozvratu manzelstvi poruSenim manzelskych povinnosti pfevazné
nepodilel a kterému by rozvodem byla zptisobena zvIast’ zavazna Gjma a mimoradné
okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi. To neplati, pokud manzelé spolu
jiz neziji alespont po dobu tii let.” Tato ustanoveni tedy v podstaté chrani nezletilé
dit¢ manzelt a také na stran¢ druhé manzela, kterému by rozvod mohl pfivodit
,»Zv1ast’ zdvaznou Gymu*.

Pravni tprava dle OZ 2012 je v podstaté totozna s ust. § 24 odst. 2) a § 24b ZOR. Co
se rozumi zvlast' zavaznou Ujmou, ¢i zvlastnimi divody OZ 2012 nevysvétluje.
Za zvlast zavaznou ujmu nelze povazovat fakt, Ze je po rozvodu tieba vypotadat
spolecné jméni manzelli, resp. Ze manzel pozbyva polovinu svého majetku. Spise
jsou minény piipady invalidity, resp. jinych stavi, kdy je manzel zcela odkazan na
péci jiné osoby.67 Chybé¢jici judikatura kust. § 24b ZOR déava tusit, Ze toto

ustanoventi je jen velmi malo vyuZzivano.

4.2.2 Uprava poméri bydleni pro dobu po rozvodu

Eventuality pravnich divoda bydleni lze rozd€lit na tituly vécn€ pravni a obligacné

pravni. Principem je to, Ze proti vécné pravnimu titulu pavodnimu, silnéj$imu, kterym

je napt. pravo vlastnické nebo obdobné (pravo odpovidajici vécnému bfemenu), stoji

® Stanovisko Nejvyg§iho soudu CR Rc 19/2007. ASPI

®® Rozsudek Nejvygsiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 135/2004. ASPI

 HRUSAKOVA, M.; KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. 3.vyd. Brno: Masarykova univerzita. 1998.
398s. 5. 122. ISBN 80-210-3974-4
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odvozené, slabsi pravo druhého manzela. Pokud je rodinnd domacnost manzeli v domé
nebo byté, k némuz obéma manzelim svéd¢i vécné pravo, uzavienim manzelstvi
ke zméné nedochazi. To je vSak ptipad spiSe vyjimecny. U obliga¢né pravnich tituld se
poc¢itd s prvky smluvni volnosti. Tj. spole¢né pravo zpravidla vznikne, ale neni
vylou¢eno odchylné ujednani manzelii nebo jiz snoubenci.®®

Nové& zavedenym pojmem je tzv. pravo bydleni.*® Vznikne-li jednomu z manzelii takové
vwhradni pravo za trvani manzelstvi, vznikne tim druhému z manzelu pravo bydleni.
Takovato pravni Gprava dosud chybéla. Ziejmé zdmérné je obsaZena vyjimka z prava

zavazkového, tedy zejména najemniho, pro kterou OZ 2012 obsahuje specialni upravu.

Komplexni tprava riznych forem spolecného bydleni manzeld, které pfichazi v tivahu,
je obsazena v ust. § 743, odst. 1) OZ 2012. OZ 2012 obsahuje ustanoveni o spole¢ném
najmu bytu manzely v § 745. Ma-li jeden z manzell ke spolecnému obydli, kterym je
dim nebo byt, najjemni pravo, vznikd spolecné ndjemni pravo obéma manzelim
uzavienim manzelstvi. Pfi pozd&$im uzavieni ndjemni smlouvy vznikd obé&ma
manzeliim spole¢né najemni pravo uc¢innosti smlouvy, i kdyz v ust. § 745 odst. 1) chybi
upfesnéni, Ze toto plati, pokud najemni smlouvu uzavie pouze jeden z manzeld. Uprava
dle OZ 1964 ust. § 703 umoznovala vznik spolecného ndjmu bytu mezi manzely, pokud
se za trvani manzelstvi jeden z manzeli nebo oba stali najemci bytu. Tato pravni uprava
tak byla v tomto sméru jednozna¢ngjsi. Miize totiz nastat situace, kdy pronajimatel
prenecha najemci, tedy jen jednomu z manzeld, pravo docasné uzivat byt bez toho, aby
byl druhy z manzell spole¢nym ndjemcem, piipadné i proti vili druhého manzela. Je
pak otazkou, zda tak vznikd spole¢ny ndjem ex lege. Ust. § 745 sice umoZznuje dohodu
manzelil o tom, zda spoleény ndjem vznikne, ¢i nikoliv. Manzel nesmi udélat nic, co by
zhorsilo postaveni zbytku rodinné domacnosti manzeld nebo rodiny ve vztahu k bydleni
v nemovitosti at’ uz existuje spole¢ny najem (§ 748) nebo neexistuje (§ 747). Pokud
manzel jednd bez souhlasu druhého manzela, pficemz souhlas dle § 749 vyzaduje
pisemnou formu, je mozné se dovoldvat neplatnosti. Ustanoveni § 745 odst. 1

0 spolecném vzniku ndjmu neplati, ujednaji-li si manZzelé néco jiného.

®® Divodova zprava k zékonu & 89/2012 Sb. Poslanecka snémovna PCR. ASPI ID: LIT38253CZ

% § 744: Je-li obydlim manzeli dim nebo byt, k némuZ mé jeden z manzeli vyhradni prévo
umoZziiujici v domé nebo byté bydlet, a je-li to jiné pravo neZ zavazkoveé, vznikne uzavienim
manZelstvi druhému manZzelu prévo bydleni.
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Vyteseni prav spoleéného bydleni je jednou z podminek rozvodu ,,nesporného*. Soudu
ma byt predlozena smlouva, kterou je tato otdzka vyteSena. Pojem vyreseni prav
spolecného bydleni rovn€z neni uspokojivé vysvétlen, nicméné majetkopravni dopady
muze mit znacné. Po dobu trvani manzelstvi pfipada v tivahu nékolik rtiznych forem
bydleni z hlediska majetkovych prav. Jeden z manzeli miize mit nemovitost k bydleni
ve svém vyluéném vlastnictvi. Po dobu trvani manzelstvi maji manzelé povinnost spolu
zit. Problematickd pak mutize byt takovato dohoda jako podklad pro zménu zapisu
vlastnickych prav v katastru nemovitosti.”® Je nezbytné, aby dohoda obsahovala
nalezitosti dohody o zaloZzeni podilového nebo také bytového spoluvlastnictvi pro
identifikaci nemovitosti tak, jak stanovi zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti

Ceské republiky.

Dohodou o upravée prav spolecného bydleni je nutno fesit i ptipadné bydleni druzstevni
¢1 ngjemni. Dle OZ 1964 pro nijem druzstevniho bytu platilo, Ze pokud vzniklo
jednomu z manzeltt za trvani manzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu, vzniklo spole¢né¢ se spole¢nym ndjmem bytu i spole¢né cClenstvi

v druzstvu.’

V obcanském zakoniku OZ 1964 zcela chybéla Uprava, pamatujici na uspofadani
poméri bydleni po zaniku manzelstvi pro pfipad riznych forem bydleni. Obc&ansky
zakonik OZ 2012 na toto pamatuje v ust. § 766 az 770. Ustanoveni § 766 upravuje
ptipady, kdy jeden z manzelli zemie. Pokud manzelé¢ méli spolecné najemni pravo
k domu nebo bytu, ve kterém se nachdzela rodinnd domacnost, stava se jedinym
najjemcem bytu pozlstaly manzel. Pokud manzelim svéd¢ilo spolecné jiné nez
zavazkové pravo, stdva se jedinym opravnénym z tohoto prava pozustaly manzel. Pokud
zaniklo manzelstvi smrti jednoho z manzeli a najemni pravo k domu nebo bytu, v némz
se nachdzela rodinna domadacnost, mél jen jeden z manzeld, pouziji se ustanoveni

0 ngjmu bytu:

"Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 30 Ca 149/2001. ASPI
' Pro prechod najmu druZstevniho bytu dle OZ 2012 plati ust. § 2279 odst. 5): Pokud zemfe

najemce druZstevniho bytu a nejde-li o byt ve spolecném jméni manzeld, pfechazi smrti
najemce jeho ¢&lenstvi v druZstvu a najem bytu na toho dédice, kterému pfipadl ¢lensky podil.
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a) § 767 upravuje piipady, kdy zemie manzel, ktery mél k domu, nebo bytu, v némz se
nachdzela rodinna domdacnost, vyhradni pravo v domé nebo byté bydlet a toto pravo
bylo jiné nez zavazkové, tj. napf. pravo odpovidajici vécnému bfemeni. Pokud m¢l
druhy z manzeli k tomuto domu nebo bytu pouze pravo bydleni, prdvo manzela
zanikne. Ale muze na n¢j prejit vyhradni pravo bydlet po pozlstalém manzelovi.
Posledni véta ust. § 767 odst. 1) uvadi, ze to ,, neplati, pokud nelze po pozistalém
manzelu spravedlive zadat, aby opustil diim nebo byt Odpovédnost za to, Ze jsem
zalozila rodinu atd. mtize poskytnout ust. § 767 odst. 2) OZ 2012. Podle n¢j mtze soud
zalozit pravo odpovidajici vécnému bifemenu ve prospéch poziistalého manzela, ktery
pecuje o nezletilé dité, které nenabylo svépravnosti anebo o dité nezaopatiené, které
S poztistalym manzelem Zije. Takovéto vécné bfemeno je mozno zalozit az do doby, nez
takov¢ dité nabude trvale schopnost se samo Zivit. Toto pravo nezanikne, pokud by dité
nabylo schopnost se samo Zzivit jen na pfechodnou dobu. Vécné bfemeno soud zalozi za

uplatu srovnatelnou s najemnym v misté obvyklym.

b) Ustanoveni § 768 upravuje piipady, kdy manzelstvi zanikne rozvodem, a manzelé
m¢éli k domu nebo bytu, v némz se nachazela rodinna domacnost stejné nebo spole¢né
pravo. Pokud nedoslo k dohodé¢, kdo bude v domé nebo byté dale bydlet, zrusi soud na
navrh toto pravo toho manZzela, na kterém lze spravedlivé Zadat, aby diim nebo byt
opustil. Soud mulze téZ rozhodnout o zplsobu nédhrady za ztratu prava byvalého
manzela. Pfitom se ptihlédne k tomu, kterému z rozvedenych manzeli byly svéfeny do
péce nezletilé déti, pfipadné i ke stanovisku pronajimatele, pujcitele nebo jiné osoby
V obdobném postaveni. Dale § 768 odst. 2) uvadi: "Rozvedeny manzel, ktery ma diim
nebo byt opustit, ma pravo tam bydlet, dokud mu druhy manzel nezajisti nahradni
bydleni, ledaze mu v Fizeni podle odstavce 1 nahrada nebyla priznana; v tomto pripadé
md pravo v domé nebo byté bydlet nejdéle jeden rok.” Obdobné i v tomto ptipad¢ se
pfihlizi k tomu, komu byla svéfena péce o nezletilé dité, které nenabylo plné
svépravnosti a o které manzelé peCovali nebo o dité nezaopatiené, které s nim zije.
V takovém piipadé¢ mize soud ve prospéch toho, komu byly déti svéfeny do péce,

zalozit pravo bydleni. (§ 768 odst.2) OZ 2012)

Pokud byli manzel¢ pted rozvodem v nerovném postaveni z hlediska prava bydleni,

tj. typicky jeden z manzeli mél nemovitost k bydleni ve svém vyluéném vlastnictvi
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a druhy z manzeli zde mél pravo bydleni, rozhodne soud o povinnosti druhého se
vystéhovat, pokud tento poda navrh (§ 769 OZ 2012). I zde lze vsak aplikovat ust. § 767
odst. 2) OZ 2012, kdy soud muze zalozit pravo odpovidajici vécnému biemenu

ve prospéch toho, komu byly svéfeny nezaopatiené, resp. déti do péce.

A konecné dle ust. § 770 OZ 2012 pokud zaniklo manzelstvi rozvodem a pravo bydlet
bylo odvozeno od jednoho z manzelli, ma ten, kdo ma vécné nebo zavazkové pravo

bydlet, pravo zadat vyklidit byt toho, jehoz pravo bylo pouze odvozeno.

4.2.3 Vyzivné

Vyzivné dohodnuté ¢i ulozené soudem v ramci fizeni o rozvod manzelstvi sice piimo
neovlivni spoleéné jméni, do budouci majetkové sféry jednoho z byvalych manzeld
vSak muze dopadnout velmi podstatng. V piipadé¢ rozvodu manzelstvi ptichazeji

V tvahu dva druhy vyzivného:

- Vyzivné na nezletilé deti, které nejsou pIné svépravné a nejsou schopny se samy Zzivit,
pokud se na ném rozvadé&jici se manzelé nedohodnou; pokud se manzelé nedohodnou,

rozhodne soud (§ 912-913 OZ 2012).

- Vyzivné na rozvedeného manzela nemusi soud piiznat, mize byt bud’ ujednano, nebo
muze byt ulozeno soudem pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek pro jeho pfiznani
(§ 760-763 OZ 2012).”* Tuto vyzivovaci povinnost miiZzeme dale rozdélit na ,,obecnou*
(§ 760 OZ 2012) a take ,,zvlastni (§ 762 OZ 2012). Novym pojmem je tzv. ,,odbytné
(§ 761 OZ 2012).

Vyzivovaci povinnost upravuje ust. § 910 OZ 2012. Zasadné vyzivovaci povinnost se
vztahuje na predky a potomky, a to v sestupné i ve vzestupné linii. Vzdalengjsi ptibuzni
maji vyzivovaci povinnost, jen nemohou — li ji plnit bliz$i ptibuzni. Ust. § 911 OZ 2012
obsahuje zakladni pfedpoklad pro ptiznani vyzivného — jestlize oprdavneny neni schopen
sam se zivit. Rozsah se stanovi S pfihlédnutim ke schopnostem, moZnostem

a majetkovym pomé&rim budouciho povinného.

72 7akladni pozadavek vznika z toho, Ze rozvedeny manzel neni schopen zajistit séam sebe. V této situaci
mUzZe pozadat byvalého manzela, aby mu poskytl prfimérené vyZivné (§92 ZOR) do doby, neZ se bude
schopen postarat sdm o sebe, ¢i neZ si najde nového partnera. Soud také mize ptiznat vyZivné pouze
v situaci, kdy druhy manzel je schopen poskytnout mu vyZivné, ale ndrok musi byt vsouladu s dobrymi
mravy podle ustanoveni §96 ZOR.
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Zakladni kritéria pro stanoveni vySe vyzivného pro nezletilé dit¢, které neni plné
svépravné a neni schopno se samo Zivit, je obsazeno Vust. § 915 OZ 2012: ,, Zivotni
uroven ditéte ma byt zdasadné shodna s Zivotni urovni rodici.“ Stanoveni vyse
vyzivného musi piedchazet vyreseni otazky, komu bude dité svéfeno do péce. To se
opét muze vytesit dohodou mezi manzely, ktera ovSem podléha schvaleni soudem, nebo
o ném rozhodne soud. Druhého manzela, kterému dit¢ svéfeno do péce nebylo, pak
stihd vyzivovaci povinnost vic¢i ditéti. Ten je povinen dolozit fadné své piijmy
a predlozit soudu zhodnoceni majetkovych poméra. Pokud takto povinny soucinnost
soudu odmitne, nebo ji neposkytne v dostate¢né lhuté, uplatni se fikce, ze jeho
mésiénim piijmem je Castka ve vysi pétadvacetinasobku c¢astky Zzivotniho minima
(§ 916 OZ 2012). Na vyluény majetek povinného manzela, ale i na jeho ¢ast po
rozd€leni spoleéného jméni se muze vztahovat téz ust. § 917 OZ 2012. Dle tohoto
ustanoveni, pokud to umoziuji majetkové pomeéry osoby vyzivou povinné, lze za
odivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu uspor. Vyzivné uréené na uspory jsou
vlastnictvim ditéte. V tivahu pfichazi i slozeni zalohy na vyzivné splatné v budoucnu
dle ust. § 918 OZ 2012. VyzZivné se nestanovuje jednou pro vzdy. Jakakoliv zména
pomérl jak na strané povinného, tak 1 na strané opravnéného ditéte je diivodem pro
zménu rozhodnuti o vyzivném dle ust. § 923 OZ 2012. Vyzivovaci povinnost na dité
obecné trva, dokud neni schopno samo se zivit a dokud se soustavné pfipravuje na
budouci zaméstnani. Stejné€ pak v piipadé zletilosti ditéte ma dité¢ pravo pozadovat, aby

bylo vyzivné splatné k jeho rukam.

Rozsah vyzivovaci povinnosti a zpusob poskytovani vyzivného mezi manzely je
stanoven v § 761 OZ 2012. Ten totiz nejprve zcela spravné pocita s moznou dohodou
manzelll. Zaroveil umoziiuje vyzivné nahradit jednordzovym odbytnym jednou pro
vzdy. K tomu judikoval Nejvyssi soud: ,,Dohodu o vyzZivném pro rozvedeného manzela

Ve v ’ Vo, v , 73
Ize uzavrit i pred tim, nez je manzelstvi rozvedeno. *

Zakladnimi podminkami pro pfiznadni vyZivného je fakt, Ze rozvedeny manZzel neni
schopen sam se zivit a tato neschopnost md plivod v rozvodu manzelstvi, nebo
v souvislosti s nim. Skutec¢nosti, které soud dle ust. § 760 odst. 2) OZ 2012 bere v tivahu

pifi rozhodovani o vysi vyzivného jsou: délka trvani manzelstvi; jak dlouho je

& Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 135/2004. ASPI
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manzelstvi rozvedeno; dale pak zda si rozvedeny manzel neopatfil pfimefené
zaméstnani, pfestoze mu v tom nebranila zdvazné piekdzka. Nasledné se zvazuje, zda
vyzivu bylo mozno zajistit fadnym hospodaienim s vlastnim majetkem, jestli se manzel
podilel za trvani manzelstvi na pé¢i o rodinnou domacnost a zda se rozvedeny
nedopustil vic¢i byvalému manzelu nebo osobé mu blizké ¢inu povahy trestného cinu,

ptipadné jiny zavazny divod.

Dle ustanoveni § 762 odst. 2) OZ 2012 nemd na vyzivné pravo ten, kdo se vuci
druhému manzelovi dopoustél jednani, které naplituje znaky domaciho nasili. Déle toto
ustanoveni uvadi maximdlni délku vyzivovaci povinnosti rozvedeného manzela,

a to tedy nejdéle tfi roky od rozvodu nebo ,,po dobu okolnostem piimétenou®.

§ 763 uvadi, Ze pravo na vyzivné rozvedeného manzela zanikd vstupem do nového

manzelstvi, nebo registrovaného partnerstvi.
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5 Vyporadani spolecného jméni

Vypotadanim se rozumi likvidace, resp. uspofaddni dosud spoleCnych prav
a povinnosti, kterd byla pfedmétem SJM v dob¢ jeho zaniku. Vypotadani spole¢ného
jméni manzeld je mozné v piipadech, kdy je toto zruseno, zanikne-li, anebo je zlzen
jeho stavajici rozsah.” (§ 736 OZ 2012) K vypotadani spolecného jméni je mozné uzit

pouze ty zpisoby, které jsou taxativn¢ uvedeny v § 765 a § 741 OZ 2012 :

- dohoda
- soudni rozhodnuti
- rozhodnuti soudu v dédickém fizeni

- zédkonna domnénka

S vyhradou vyse uvedeného bodu c. je vS8ak mozné i1 kombinace v podstaté jakychkoliv
vySe uvedenych moznosti. S ohledem na smluvni uspotfadani SJM 1 jeho vypotadani je
tteba zminit Divodovou zpravu, kterd uvadi, ze ,,zdkladni ustanoveni tykajici se
smluvné modifikovaného reZimu obsahuje jednak pripustnda modifikujici ujednani,
vcetné toho, zZe prohlasuje za kogentni ustanoveni upravujici obvyklé vybaveni rodinné
domdcnosti, jednak pripustné, smlouvou zalozené majetkové rezimy - v podstaté podle
soucasného pravniho stavu. (Prvni vétu nelze zatim povaZovat nadbytecnou.) Smlouva
se muze tykat jakékoli véci, a tedy i majetkového prava, napr. prdava obligacniho

o . , L . o7
(ndajemniho), a to i takového, které vznikne treba v budoucnu. >

K vypotadani spole¢ného jméni manzeli soudnim rozhodnutim divodova zprava

k NOZ uvadi: ,,Nelze mit dost dobie za spravné, stavi-li zakonna ustanoveni soud do

" Na navrh jednoho z manzel(i, a to ze zavaznych divod(i (§ 148 odsL 1). Lze diivodné predpokladat, e
bude zachovdna dosavadni praxe, kterd umozZnovala rozhodnutim soudu zrusit bezpodilové
spoluvlastnictvi ze zavaznych dlvodU, zejména jestliZze by dalsi trvani bezpodilového spoluvlastnictvi od-
porovalo dobrym mravim. Soud rozhoduje o zUZeni SIM také v pfipadé, Ze alespon jeden z manzeld
ziskal opravnéni k podnikatelské cinnosti nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem obchodni
spolecnosti, tj. spolec¢nikem verejné obchodni spolecnosti nebo komplementafem v komanditni
spolec¢nosti (§ 148 odst. 2). Navrh mlZe podat kterykoliv z manZeld (na rozdil od pfedchozi Gpravy).
Pokud soud rozhodl o zGZeni SIM, mUzZe dojit k obnoveni plvodniho rozsahu, a to opét jen rozhodnutim
soudu na navrh jednoho z manzel( (§ 143 odst. 4), v této fazi nelze vyuZit moznosti smluvnich dispozic.
in FIALA, J. et al. Ob&anské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 103

7> prof. Dr. JUDr. ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a
rejstfikem. Praha: Sagit 2012, s. 315
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role schvalovaciho stroje, totiz do role, kterou az dosud byly soudy povolany hrat.
Napfisté by se tedy mély soudy vratit ke skutecnému rozhodovani, véetné¢ zvazovani

rozhodnych argumenti a volby moznych feseni.«’®

Mezi takto zavaznymi diavody se
uvadi naptiklad napt. nepfiméiené lehkovazny pristup k majetku a k feSeni otazek s nim

souvisejicich).

Specifickym zplisobem zaniku SIM je rozhodnutim soudu v dédickém fizeni. Dle
literatury ,,zanikne-li SJM v diisledku zaniku manzelstvi smrti nebo prohlasenim jed-
noho z manzelit za mrtvého, je treba urcit tu cast majetku ze SJM, ktera by pripadla
zemrelému manzelovi. Tato cast je pak predmétem deédictvi. V téchto pripadech
postupuje soud podle § 1751 o. s. F., takZe je vyloucena dohoda mezi poziistalym
manzelem a ostatnimi ucastniky dédického rizeni. Mel-li zistavitel s poziistalym
manzelem majetek (sc. jmeni) v SJM, rozhodne soud o obecné cené tohoto majetku
V dobé smrti ziistavitele a podle zdsad uvedenych v § 149 obc. zdk. urci, co z tohoto

. v, v 7. ’ v, o ’ v . ooll7
majetku patii do dédictvi a co patii poziistalému manzelovi. *

Je zfejmé, Ze smlouvy manzell ¢i snoubencli mohou obsahovat i uspotadani na piipad
zaniku manzelstvi rozvodem, pfedtim, nez budou zminény jednotlivosti, je potieba

zminit zasady pro vypotfadani spolecného jméni manzeli.

5.1 Zasady vyporadani spole¢ného jméni manzelu

V ustanoveni § 149 odst. 2, 3 OZ 1964 jsou stanoveny zakladni zasady pro vypotadani
spole¢ného jméni manzeld. Uvedené zasady maji kvalitativni obsah (stanovi konkrétni
véci, pohledavky a dluhy), ale i1 kvantitativni vyznam (urCuji vysi podild). V fadé
pfipadl izce navazuji na rodinn€ pravni principy. Jejich uplatnéni ma zasadni vyznam

pro vysledné rozhodnuti soudu.’

sUstanoveni § 149 odst. 2, 3 ObcZ patii k pravnim normam s relativné neurcitou

hypotézou, to jest k pravnim normadm, jejichz hypotéza neni stanovena primo prdavnim

’® prof. Dr. JUDr.ELIAS, K. et al. Novy obé&ansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstfikem.
Praha: Sagit 2012, s. 318.

77 FIALA, J. et al. Ob&anské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 111.

" FIALA, J. a kol. Ob&anské prdvo hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 143.
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predpisem a které tak prenechdvaji soudu, aby podle svého wuvazeni v kazdém
Jednotlivem pripade vymezil sam hypotézu prdavni normy ze Sirokého, predem
neomezeného okruhu okolnosti.“"® Jedna se tedy pouze o urcit¢ voditko pii

rozhodovani.

Dohodou o vypotadani SIM uzavienou mezi manzely podle ustanoveni § 24 pism. a)
ZOR nebo mezi byvalymi manzely lze SIM vypotadat i bez ohledu na uvedené zasady.
Zde zakon ponechava ucastnikim jejich smluvni volnost; uvedené zéasady jsou jen

smérnici pro rozhodovani soudu.

5.1.1 Zasada stejnych podili

Prvni a zékladni zdsadou pro vypofadani je zésada stejnych podilti. Coz znamena jak na
majetku, tak 1 v otdzce dluhii. U dluhii zékon tuto povinnost formuluje jako povinnost
obou manzela splnit zavazky vzniklé za trvani manzelstvi rovanym dilem. Tyka se vSak
pouze predmétu spoledného jméni manzeld.® P¥itom neni vylougeno, aby byly podily

nakonec ruzné velké s ohledem k dal§im zasadam.

Rovnost podilli vSak neni absolutni. Soudy se mohou od této zasady odchylit a vysi
podili stanovit odlisné. Zakon totiz vyslovné neuvadi, jakym zplsobem ma byt
nerovnost podilu vyjadiena. Proto je soudu dana mozZnost vybéru nejen mezi procentem
a zlomkem, ale zaroven muze uréitou véc piikazat pouze jednomu z manzell, aniz by

, . . NI , y 1
mu tim vznikla povinnost vyrovnat se ohledné této véci s druhym manzelem.”

7 Rozsudek Nejvyg§iho soudu CR ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3915/2009 ASPI

% Spoleéné jméni manzeld (SIM) je vyrazem jednoty manzelstvi a rovného postaveni manzelil po strance
hospodarské a predstavuje zdkladni Upravu majetkovych vztahll mezi manzely. Nadale z(stava
samostatné upraven spolecny ndjem bytu. Podstatnd je okolnost, Ze SJIM zahrnuje jméni jako souhrn
aktiv a pasiv pfislusicich manzeldm (mimo stanovené nebo dohodnuté vyjimky). Pfitom plati, Ze jako
aktiva lze oznacit majetek - majetkové hodnoty, to jsou véci, k nimZz maji manzelé vlastnické pravo
(movité i nemovité), dale pohledavky, tj. prava na plnéni ze zdvazkového pravniho vztahu, v némz jsou
manzelé (nebo néktery z nich) véritelé, i jina prava a jiné penézi ocenitelné hodnoty. Do pasiv patfi dluhy
(zavazky). FIALA, J. et al. Ob¢anské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR,2012,s.110

8 Rozsudek Nejvy$iiho soudu CR ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99 ASPI
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Odklon od principu rovnosti podili (tzv. disparita podilll) je vSak postupem
vyjimeénym, jenz musi byt opodstatnén konkrétnimi okolnostmi.?? Dovolaci soud ma
opravnéni piezkoumat splnéni podminek pro odklon od principu rovnosti podila pii
vypotradani majetkového spolecenstvi jen v ptipadé zjevné nepiimétfenosti relevantnich
uvah soudli v nalézacim fizeni. Pfi vypofadani soud vychéazi z uvahy, ze podily
ucastnikli na spole¢ném majetku jsou stejné, jestlize ,, nevysly najevo zZadné skutecnosti,
ktere by opodstatnovaly, aby se soud pri vyporadani odchylil od zasady rovnosti podilu

5% r7 o v o . 83
ucastnikut na spolecnem majetku. *

Pokud neni mozné, aby pfedmét spolecného jméni rozdéleny mezi manzely zcela
odpovidal vysi jejich podill, je mozné k jejich vyrovnani stanovit, aby jeden z manzel
doplatil druhému manzelovi potiebnou ¢astku v penézich. Obdobné na zasadu rovnosti
podilti nahlizi i OZ 2012, ktery v ustanoveni § 742 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze pokud se
manzelé nebo byvali manzelé nedohodnou jinak, pro vyporadani jméni jsou oba podily

stejné.84

8 Vyznamné hledisko, k némuZ se pfi vyporadani pfrihlizi, jsou potfeby nezletilych déti. Je proto
rozhodujici, ktery z manZeld ma po zaniku spoleéného jméni déti ve své vychové. V soudni praxi se
projevovala tendence davat tomuto hledisku spiSe charakter kvalitativni a pfihlizet k potfebam
nezletilych déti pfi urceni podild. Konkrétni véci byly tomuto manzZelovi pfidéleny s ohledem na
skutec€nost, zda slouzi nebo neslouzi potfebé déti. Neni ovsem vyloucen kvantitativni charakter tohoto
hlediska, ktery by umoznoval i prekrocit zasadu stejnych podill. Vyporadani spoleéného jméni manzel(.
Online:

http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_519.htm

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. listopadu 2008, sp. zn. 22 Cdo 3174/2007 ASPI

¥ v diisledku existence réizného reZimu majetku manzeld je p¥i vypoiadani velice daleZité hledisko § 149
odst. 2 véty druhé ob¢. zak. Kazdy z manZell je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
majetku vynaloZil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolecného majetku bylo
vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Pfedpokladem zapoctu podle této zasady je existence hodnot (v
domé zaniku nebo zruseni spolecného jméni) pofizenych jako spole¢ny majetek za prispéni
samostatného majetku, nebo samostatny majetek jednoho z manzell, na néjz bylo ze spolecného
majetku néco vynaloZeno. V teorii i praxi je dosud zastavana zdsada redukce pro vysi zapoctl. Pokud
doslo ke dni zaniku majetkového spolecenstvi ke snizeni hodnoty véci, do které bylo investovano, potom
se provadeél zapocet jen v poméru, v jakém doslo ke snizeni hodnoty véci. Jestlize by v dobé zaniku byla
hodnota vyssi neZ jeji pavodni hodnota, bylo obhajovéno stanovisko, Ze ke zvyseni pfi stanoveni nakladd
vynaloZenych z prostfedk(l jednoho z manzell se nepfihlizelo. Podstatna je skutecnost, Ze v prvém
pripadé zapoctu jde o pravo zadat nahradu naklad(, kdezto u druhého se jedna o povinnost bez toho, Ze
by druhy manzel tento zdpocet vyzadoval. Proto také zapocet ve prospéch spole¢ného majetku se pfi
soudnim vyporadani provadi i bez navrhu. Online:
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&levelid=oc_519.htm
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5.1.2 Zasada potreby nezletilych déti a péce o rodinu

Tato zésada obsahuje dvé hlediska. Jde o péci o rodinu a zasluhy o nabyti a udrzeni
spolecnych véci. Ob¢ hlediska mohou ovlivnit v konkrétnim ptipad¢ vysi podilt.
Zahrnuji okolnosti jako napt. zvySené vydaje na alkohol a omamné prostfedky jednoho
z manzell, vykon trestu odnéti svobody nebo bezdivodné opusSténi spolecné
domacnosti apod. Zakon pro uréeni miry pfi€inéni bere v uvahu péci o déti

a obstaravani spolecné domacnosti.

Pokud jeden z byvalych manzeli nakladal s véci v rozporu se zdkonem, nelze k jeho
protipravnimu tkonu (je-li absolutné neplatny nebo byla-li fadné vznesena namitka
relativni neplatnosti) pfihlizet a véc je tfeba zahrnout do vypotfadani a zpravidla mu ji
prikéazat. Jestlize vSak véc ke dni vyporadani neexistuje a jeden z u¢astnikli zavinil, byt’
1 z nedbalosti, jeji zanik, nelze ji jiz do vypotfadani zahrnout. K této skutecnosti je vSak
potieba ptihlédnout pfi stanoveni vyse podilu, jelikoZ jde o pochybeni pfi hospodatreni

v . s~y oy r : ~ ; 85
se spoleénym majetkem snizujici zasluhy na jeho udrzeni.

Z hlediska potieb nezletilych déti je rozhodujici, ktery z manZeli méd po zaniku
spolecného jméni déti ve své vychové. Obdobné nahlizi 1 OZ 2012, ktery v ustanoveni
§ 742 odst. 1 pism. d) prihlédne se k potrebam nezaopatrenych déti, ) prihlédne se
k tomu, jak se kazdy z manzelii staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a o rodinnou

domdcnost, f) prihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelu zaslouzil o nabyti a udrzeni

majetkovych hodnot nalezejicich do spolecného jmeni."”

Diive soudy vice preferovaly kvalitativni podobu a ptihliZzely k potfebam nezletilych
déti pfi ur€eni podili. CoZ znamenalo, Ze urcité véci byly pecujicimu manzelovi

pfidéleny, aniz by skute¢né slouzily ¢i neslouzily potfebé déti.

r~r

K uvedené zasadé¢ soud piihlizi pfi zvaZovani piipadné nerovnosti podili na
vyporddavaném majetku, a to zejména pro skutecnosti, které mély vliv na hospodateni
rodiny (zésluha na nabyti a udrzeni spolecného jméni) a k péc¢i o rodinu, kterd mize
vyvazit vétsi zasluhy o nabyti a udrzeni spolecného majetku. Otazkou, zda 1ze ménit
vysi podilt s pfihlédnutim k vyssi mife zasluh o nabyti a udrZzeni majetku se dovolaci

soud v konkrétnim piipadu, vazan obsahem podaného dovolani, nezabyval. Skute¢nosti

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010 ASPI
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vedouci k rozpadu manzelstvi nejsou pro stanoveni vysSe vypotfadaciho podilu
vyznamné, pokud nemély ptimy dopad na hospodateni se spolecnym majetkem nebo na
péci o rodinu.®

Hledisko zajmu nezletilych déti mize byt okolnosti vedouci k disparité podilt pii

vypotadani spolecného jméni manzeli.?’

Je znam napft. nazor, podle kterého na aplikaci uvedeného zakonného hlediska nahlizeji
tak, ze pii stanoveni vySe podila je tieba pfihlédnout i k tomu, Ze jeden z manzeli bude
pecovat o vice déti anebo o dit€¢ zdravotné postizené. Zaroven miize byt zohlednéna

i skute¢nost, 7 vyzivné poskytované rodi¢em nemiiZe stadit k uhrazeni potieb dati.®

Jini autofi zdUraznuji, ze je potfeba v této souvislosti prihlédnout i ke zménénym
spoleenskym a ekonomickym podminkdm. Jedné se o prostiedi, které klade podstatné
vys$si diraz na individuélni zabezpecovani potieb véetné potieb nezletilych déti a nabizi
na stran¢ jedné podstatn¢ vys$si moznosti rozvoje jejich osobnosti. Na strané druhé, pfti
narustajici majetkové nerovnosti, ale nastavuje ekonomické piekdzky jejich vyuziti.
Proto nelze "jen" mechanicky piebirat zavéry judikatury vyslovené v dfivéjsim
obdobi.*

#Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. bfezna 2007, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005 nebo Rozsudek ze
dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/2006, Soubor ¢. C 5060. ASPI

¥ Viz zésady projednané presidiem Nejvyssiho soudu dne 12. listopadu 1965, Prz 51/65, uvefejnénych
pod ¢islem 70/1965 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popf. dale jen R 70/1965P¥iléhavéji se
uvadi, Ze prihlédnuti k potfebam nezletilych déti nemusi vidy vyustit ve zvySeni podilu toho z manzelq,
kterému byly déti svéfeny do vychovy. , Pfi Gvaze, zda bude na misté zvysit podil manzela z uvedeného
dlvodu, je treba vidy prihlédnout k povaze, urCeni a upottebitelnosti téchto véci a to i z hlediska jejich
trvanlivosti. Je totiz tfeba odliSovat véci, jez mohou slouZit jen potfebé déti a jejich Zivnost je kratka,
takZe jich manzel nemUze dale sam uZivat, (napf. détsky kocarek, postylka apod.), od véci, jez mohou
slouZit i potrebé jinych osob nez ditéte, jeZ jsou trvalejsi hodnoty a znamenaji rozsifeni majetku manzela
i pro dobu, kdy dité odroste (napt. pianino, zafizeni pokoje apod.). Lze tedy k uvedené problematice
vyslovit zavér, Ze zfetel na potfeby nezl. déti je tfeba posoudit podle povahy kazdého konkrétniho
pfipadu v jeho vzajemnych souvislostech, podle povahy, uréeni a Zivotnosti véci, které se maji
vyporadat, zejména pak i se zfetelem k tomu, zda konkrétni véc mUze byt uZivdna i jinymi osobami,
pfipadné zda bude a po jak dlouhou dobu uzivana détmi. Zjisténi soudu timto smérem se nesouci se pak
projevi ve vyroku rozhodnuti, jimZz bude majetek, spadajici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelQ
vyporadan rovnym dilem i jinak.”

®HOLUB, M.; POKORNY, M.; BICOVSKY, J. Ob&an a viastnictvi v éeském prdvnim Fédu. Praha: Linde,
2002. s. 198 a nasl.

¥DVORAK, J.; SPACIL, J. Spolecné jméni manzeld v teorii a judikatufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s. 2011, s. 243.
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Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze se shoduje se zavéry vyslovenymi
vV R 70/65 a aktualni uvedené literatuie, a sice Ze hledisko z4jmu nezletilych déti muze
byt okolnosti vedouci k disparité podilti. Odkaz dovolatelky na rozhodnuti dovolaciho
soudu neni v dané souvislosti pfiléhavy, protoze uvedené rozhodnuti fesilo otazku, zda
skutecnost, ze v druzstevnim byté€, jehoz uZzivatelem se jako ¢len druZstva stal jeden z
byvalych manzeld, bydli spolu s timto uzivatelem nezletilé¢ déti byvalych manzelli, ma
¢1 nema vliv na ocenéni hodnoty ¢lenského podilu pro ucely vypotradani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld.”® S danou zésadou se shoduje také jiny rozsudek Nejvyssiho
soudu CR, ve kterém soud dosel k zavéru, Ze , pokud jeden z manzelii pecuje rFadné
0 spolecnou domacnost, prichazi do uvahy disparita podili jen v pripadé mimoradnych
zasluh druhého manzela o nabyti spolecného majetku. Jestlize druhému z manzelu nelze
vytykat nedostatek péce o rodinu a — v mezich jeho moznosti — o spolecny majetek, je
rozhodnuti o disparite naprosto vyjimecné a musi byt odiivodnéno mimoradnymi
okolnostmi daného pripadu. Jinak je tomu ovsem v pripade, kdy jeden z manzelii své
povinnosti tykajici se rodiny a spolecného majetku bez duvodu prijatelného z hlediska

dobrych mravii zanedbaval; pak je namisté rozhodnout o disparite podilii a1

5.1.3 Zasada redukce pro vySi zapocti

Jelikoz existuji rGzné rezimy majetku manzeld, je pii vyporadani dilezita praveé tato
zédsada. Kazdy z manzeld je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
majetku vynaloZil na spole¢ny majetek. Zaroven je povinen nahradit, co ze spole¢ného
majetku bylo vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. Predpokladem zapoctu dle této
zasady je ale existence hodnot potfizenych jako spole¢ny majetek za ptispéni vylucného
majetku nebo samostatny majetek jednoho z manzel, na ktery bylo ze spole¢ného

. y y 2
majetku néco vynalozeno.’

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3272/2010 ASPI

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 ASPI. K
vyslovenym zdvérlim se nasledné prihlasil v dalSich rozsudcich, nap¥. rozsudku ze dne 11. prosince 2012,
sp. zn. 22 Cdo 3000/2011 nebo v rozsudku ze dne 22. ledna 2013, sp. zn. 22 Cdo 3976/2011.

%> Dosud byla zastavéna zdsada redukce pro vysi zapottl. Pokud doglo ke dni zaniku majetkového
spolecenstvi ke snizeni hodnoty véci, do které bylo investovdno, potom se provadél zdpocet jen v
poméru, v jakém doslo ke snizeni hodnoty véci. Jestlize by v dobé zaniku byla hodnota vyssi nez jeji
puvodni hodnota, bylo obhajovano stanovisko, Ze ke zvySeni pfi stanoveni nakladd vynaloZenych z
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Doslo-li ke snizeni hodnoty véci, do které bylo investovano, provadi se zapocet pouze
Vv poméru, v jakém doslo ke snizeni hodnoty véci. Naopak, pokud by v dobé zaniku byla
hodnota vyssi nez jeji pivodni hodnota, ke zvySeni hodnoty véci pii stanoveni nakladi
vynalozenych z prostiedkli jednoho z manzeli by se nepiihlizelo. Podstatou je, ze
V prvnim ptipadé zépoctu jde o pravo zadat nahradu nakladd, naopak u druhého ptipadu
se jednd o povinnost, aniz by druhy manzel tento zépocet vyzadoval. Proto se také
zéapocet ve prospéch spolecného majetku pii soudnim vypotadani provadi i bez navrhu.

Obdobn¢ tuto zasadu pievzal i zakon novy.93

Dale OZ 2012 v ustanoveni § 742 odst. 2 uptesiiuje: "Hodnota toho, co ze spolecného
majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné jako hodnota toho, co
Z vwhradniho majetku manzela bylo vynalozeno na spolecny majetek, se pri vyporadani
spolecného jmeéni zapocitava zvySend nebo snizena podle toho, jak se ode dne
vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jmeni bylo zuzZeno, zruseno nebo zaniklo,

zvySila nebo snizila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen."

Podle Divodové zpravy k OZ 2012 se v § 742 odstavci druhém tesi otazka, kterd nikdy
nebyla feSena zdkonem, a po dlouhou dobu byla dostate¢né feSena judikaturou. Dale se
zduraziiuje, ze v souCasné dobé dochézi k vykyviim cen obéma smeéry, coz vyzaduje
vyslovnou pravni Gpravu, pficemz kromé sniZeni ceny se ale pamatuje i na jeji mozné

ZV}'/éeni.94

Piiklad urceni vySe vnosu dovolatele, kdy se odvolaci soud neodchylil od konstantni
judikatury vychazejici z R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
str. 141-142, bylo: , Jestlize byla néjaka véc ziskina za trvani manZelstvi a
bezpodilového spoluviastnictvi zéasti z prostiedkii patricich jen jednomu z manzeli, pak
pri vyporadani je manzel, z jehoZz prostiedkit byl tento ndklad vynalozZen, opravnén

toliko pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co takto vynalozil. Jestlize by v dobé

prostfedkd jednoho z manzeld se nepfihlizelo (R 42/72). Zda se. ze s ohledem na dlslednéjsi oddéleni.
spolecného jméni a samostatného jméni (§ 143 odst. | pism. b) i. f.) neni nadale dlvod redukci provadét.
Proti tomuto zavéru vSak plsobi preference SIM vyjadrena v § 144. FIALA, J. et al. Ob¢anské pravo. 2.,
aktualizované a doplnéné vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 111

> 0Z 2012 v ustanoveni § 742 odst. 1 pism. b) stanovi, ze kaZdy z manZeld nahradi to, co ze spole¢ného
majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek" a pism. c) "kaZdy z manZelli ma pravo Zadat, aby mu
bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynaloZil na spolecny majetek."

4 ELIAS, K. et al. Novy obcéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. Praha: Sagit
2012, s.110.
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vyporadani byla hodnota veci (napr. v diisledku opotiebeni spolecnym uzivanim) nizsi,
nez byla jeji piivodni hodnota, bylo by treba k tomu prihlédnout a naklady, které na ni
jeden z manzelii ze svych prostiedkii vynalozZil, by se nenahradily v plné vysi, nybrz jen
ve vysi redukované podle poméru, v némz doslo ke snizeni hodnoty véci. Jestlize by
V dobé vyporadani byla hodnota véci vyssi nez piivodni hodnota, pak by se k tomuto
zvySeni pri stanoveni ndahrady nadkladi, vynalozenych jen z prostredkii jednoho
Z manzelii, neprihlizelo. Do bezpodilového spoluvlastnictvi totiz ndlezi a obéma
manzelum je spolecna véc v takto zvysené hodnoté, takze z této zvysené hodnoty se
vychazelo i pri stanoveni podilii na spolecném majetku.* Jinak teceno: Dusledkem
vynalozeni vnosu se zvysila i vySe podilu toho, kdo jej vynalozil. To predstavuje
spoleéné¢ s prospéchem vzniklym uzivanim spolecné véci majetkovy prospéch
v disledku vynalozeni ndkladu na spoleénou véc. Ze stejného principu vychazi
I soucasna judikatura nejvyssiho soudu. K redukci v disledku opotiebeni spole¢nym
uzivanim je mozné pfistoupit, pokud véc uzivali oba ucastnici, spolu se podileli na
majetkovych vyhodach z tohoto uzivani plynoucich, a proto se jevi spravedlivé, aby se
téz podileli na zmenSeni hodnoty, ke kterému v disledku uZivani doSlo. Naopak pro
valorizaci vnosu neni zdkonny diivod. Nelze proto pouzit ustanoveni o urocich
z prodleni, nebot v tomto piipadé o prodleni nejde (povinnost plnit vznika az
okamzikem vypotadani) a neni tu Zadné jiné€ ustanoveni, o které by narok na valorizaci
bylo moZzno opfit. Pokud by byl vnos zhodnocen iimérné ristu hodnoty potizené véci,
eliminoval by nabyti véci do spolecného jméni. V tomto pfipad€ by totiz mél ten,
Z jehoz prostiedkli byla celd véc pofizena, v podstaté pravo na nahradu celé jeji
hodnoty. Odvolatel mél moznost koupit nemovitost jen pro sebe. Jestlize tak neucinil
a véc byla nabyta do spolecného jméni, Slo o darovani svého druhu, jehoz t¢inky nelze

pozdg&ji zvrétit prostiednictvim valorizace jeho vnosu.*

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1037/2004 ASPI
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5.2 Zpusoby vyporadani spoleéného jméni manZzela

Vypotadani spole¢ného jméni manzeli je mozné dvéma, respektive tiemi zptisoby:
1. dohodou o vypotfadani spolecného jméni manzell, 2. rozhodnutim soudu, 3.
uplatnénim zakonné domnénky v § 150 odst. 4 ob¢anského zakoniku. Pravni Ginky
vyporadani nastanou bud’ uc¢innosti dohody, nebo pravni moci rozhodnutim soudu

NP I , .96
0 vypoiadani nebo o schvaleni soudniho smiru

5.2.1 Vyporadani spole¢ného jméni dohodou

Za zivota manzell se dava piednost vypotadani dohodou, nedojde-li Kk vypoiradani
dohodou, rozhodne na navrh jednoho z manzeli soud (§ 150 odst. 3 OZ 1964, resp. §
740 OZ 2012). V dohodé ptitom nemusi byt bezezbytku respektovana uvedena pravidla
pro vypofadani, manzelé¢ se mohou vypotradat v souladu se svoji svobodnou vili, jsou

vsak omezeni zakazem dotceni prav véfitela (§ 150 odst, 2).97

Ustanoveni § 765 odst. 1) OZ 2012 predpokladd, ze se manzelé na vyporadani
zélezitosti spolecného jméni dohodnou. Pouze pokud k této dohod€ nedojde, miize
kterykoliv z manzelti podat dle ust. § 765 odst. 2) OZ 2012 navrh na vyporadani
rozhodnutim soudu. Zasady vypotradani spolecného jméni obsahuje § 736 az § 742 OZ

2012.

Smysl ustanoveni § 737 OZ 2012 je ziejmy, a sice ochrana prav tfetich osob, nicméné
odst. 1) hovoti obecné o dotceni prava treti osoby, nikoliv o doteni pouze v negativnim
slova smyslu. Pfichazi totiz v uvahu, Ze soucasti dohody o vypotadani spole¢ného jméni
manzell mize byt i napf. pfevod véci movitych ¢i nemovitych na jiné osoby (napf. na
déti), tj. dotCeni prava v pozitivnim smyslu. Literatura se kloni k tomu, ze takovy postup

je mozny, pokud smluvni ujednéni, jez je soucasti dohody o vypotadani spole¢ného

% http://www.epravo.cz/top/clanky/zpusoby-vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-6291.html|

%7 p¥ikladem muze byt ustanoveni obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze pokud do SIM nalezZi téz
nemovitost, nabyva dohoda ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti. Toto ustanoveni je nepfesné,
nebot nerespektuje rozdily mezi obliga¢ni a vécné pravni G¢innosti, a proto je nezbytné ho interpretovat
tak, Ze pokud do SIM naleZi nemovitost evidovana v katastru nemovitosti, dochazi k vyporadani vkladem
do katastru nemovitosti. Vklad do katastru vyvolava ucinek odpovidajici povaze SJM, to znamen3, Ze
zapisem do katastru se vymazZe ten z byvalych spoluvlastnik(, ktery - podle dohody - prestava byt
spoluvlastnikem. in FIALA, J. et al. Obc¢anské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 111.
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jméni manzelt spliiuje vSechny ostatni zakonné nalezitosti.™ Pokud nedojde k dotceni
prav tfetich osob, je mozné uzavfit i takovou dohodu o vypotadani spolecného jmeéni,
ktera se muze jevit znacné nerovnovéazna.” Neni téZ vylouceno, aby se manzelé¢ dohodli

na vyporadani pouze ¢asti spole¢ného jméni a o zbyvajicim nechali rozhodnout soud.

(§ 738 odst. 2) 0Z 2012)

V minulosti byla tato otdzka téz Casto feSena tzv. odporovatelnosti dle § 42a OZ 1964.
K tomu Nejvyssi soud: ,,Je-li dohoda o vyporadani SIM, ktera by se mohla dotknout
prav veriteli, vii¢i nim neucinnd, nemiize nic na pravech veéritelii zmeénit skutecnost, ze
by tato dohoda (navic) napliiovala podminky pro aplikaci § 42a o odporovatelnosti
pravaim tikoniim. Rizeni o odpiirci Zalobé ve smyslu ustanoveni § 42a obé. zdk. (S 16
zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni ucinnem do 31. 12. 2007) neni Fizenim o urcent, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni ve smyslu § 80 pism. c) o. s. 1., predpokladem
uspésnosti odpiirci zaloby tudiz neni prokazani naléhavého pravniho zdjmu zZalobce na

C L 100
urceni neucinnosti pravniho tikonu. *

I pro dohodu o vyporadani spole€ného jméni plati obecné naleZitosti pravnich jednani
dle OZ 2012. Dle ust. § 739 OZ 2012 musi mit dohoda o vypotadani spole¢né¢ho jméni
pisemnou formu, pokud byla uzaviena za trvani manzelstvi, nebo pokud je pfedmétem
vyporadani véc, u které vyzaduje pisemnou formu i smlouva o ptfevodu vlastnického
prava (typicky nemovitost). Namisto pisemné formy pozadované ust. § 150 OZ 1964,
0Z 2012 zavadi tzv. potvrzeni o vyporadani, které jeden z manzeli vyda druhému na
pozadani. Dohoda o vyporadani ma dle ust. § 738 odst. 1) OZ 2012 G€inky ke dni, kdy
bylo spolecné jméni zuzeno, zruseno, nebo zaniklo, bez ohledu na to, kdy byla dohoda

uzaviena.*®

*® DVORAK, J.; SPACIL, J. ref. 80, 5.210

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 726/99. ASPI

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3215/2009. ASPI

1ot Vyjimku predstavuje vyporadani véci, ktera se zapisuje do verejného seznamu, kdy se dohoda, tykajici
se této véci stava ucinnou dnem zapisu do verejného seznamu: ,, Véritel vymdhané pohleddvky, jeZ
vznikla pred uzavienim dohody o vyporaddni spolecného jméni dluZnika a jeho manzela, ma pravo ji
vymoci i z majetku patriciho puvodné do spolecného jméni a vyporddaného dohodou tak, Ze jeho
vyluénym vlastnikem se stdvd manzel dluznika.“Rozsudek Nejvyséiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo
1629/2006. ASPI
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5.2.2 Vyporadani spole¢ného jméni na zakladé zakonné domnénky

Vypotadani spolecného jméni manzeli zakonnou domnénkou ptipada v tvahu

Vv ptipad¢, ze k vyporadani SJM nedojde dohodou nebo k podani navrhu na soudni vy-
poradani nedojde v uréené lhuté. V takovém piipadé soud stanovi § 150 odst. 4
nevyvratitelnou domnénku, aby byl splnén pozadovany cil a nedochazelo k dalsim
sporim souvisejicim s prokazovanim opaku u eventudlni vyvratitelné domnénky.

Disledkem domnénky je nasledujici pravni stav:

- U movitych véci, které kazdy z manzelu uziva vylucné jako vlastnik pro
potiebu svou, své rodiny a domacnosti - plati, Ze se manzelé vyporadali podle
toho, jak tyto véci uzivaji. Za rozhodujici okamzik je nutno povazovat stav na
konci triletého obdobi a Ize predpokladat, Ze neni rozhodujici, zda tento stav

trval po celou dobu tri let, ¢i nikoliv.

- U ostatnich movitych véci, tj. takovych, které Zadny z manzelit neuziva
vylucné jako viastnik pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti - plati, Ze jsou

v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikii jsou stejné.

- U nemovitych véci (bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou predmétem

evidence v katastru nemovitosti) - plati totéz jako sub b).

U ostatnich majetkovych prav, pohledavek a zdvazku manzelum spolecnych (napr.
prava ze spolecnych vkladii, spolecné dluhy apod.) se také primérené uplatni pravidlo
jejich transformace podle principu oddilu b). Je vsSak treba vzit v uvahu charakter
zavazkového vztahu, ktery se napr. s ohledem na nedélitelnost plnéni nebude moci

L , 1w 102
premeénit na zavazek dilci.

Jedna se tedy o prepis dosavadni pravni upravy. Pravidla vyporadani je ale tieba
dusledné vykladat tak, aby jednou zalozena solidarita zavazku (spolecnou a nerozdilnou

zavaznost) nebyla ruSena, jinak receno, ani zdakonem, ani rozhodnutim soudu, ani

102 FIALA, J. et al. Ob&anské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,

s. 113.
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dohodou (ledaze by Slo o dohodu s veritelem) nelze jednou zalozenmou solidaritu

.., 103
Zrusit.

Ust. § 741 OZ 2012 obsahuje nevyvratitelnou domnénku vypoiadani spolecného jméni
manzelil pro pfipad, ze nebyla ani uzaviena dohoda o jeho vypofadani, ani nebyl do tii

let od zaniku spole¢ného jméni dan navrh na vyporadani soudu.

Toto ustanoveni odpovida téméi doslovné nevyvratitelné domnénce zakotvené v ust. §
150 odst. 4) OZ 1964. K vété prvni a pojmu uzivani véci judikoval Nejvyssi soud:
»Drzba penézni hotovosti Ci jiné véci za ucelem uchovani hodnoty nepredstavuje uzivani
veci ve smyslu § 150 odst. 4 ob¢. zdk. vety prvni, a tedy nevyvolava ten nasledek, Ze by
takova vec dle uvedeného ustanoveni pripadla jen jednomu z byvalych manzelii. «104
Pouha drzba véci, ¢i penézni hotovosti pro nabyti vlastnictvi nepostacuje. Rozhodné je
jejich uzivani pro potiebu byvalého manzela, jeho rodiny ¢i rodinné domacnosti. Neni-li
navrzeno vyporadani spolecného jméni soudem do tfileté lhity, nastane vyporadani
majetku zdkonnym zptsobem. Tento stav jiZ nelze nijak zvratit, kromé& piipadu, kdy se

byvali manzelé¢ dohodnou.'®

V praxi jsou vSak mozné 1 ptipady, kdy v rdmci rozvodu manzelstvi (§ 24a ZOR)
dohoda o vyporadani spolecného jméni manzelti nevyporada vSechen spole¢ny majetek
rozvadé¢jicich se manzeld. Soud de facto nema zadné moznosti, jak ovéfit uplnost
takovéhoto vypotfadani. V takovém piipad¢ se jedna o dohodu o ¢astecném vypotadani
majetku ve spoleéném jmeni, (§ 738 odst. 2) a nic nebrani tomu, aby zbyvajici majetek
byl vypotadan rozhodnutim soudu, nebo nevyvratitelnou domnénkou dle ust. § 741 OZ
2012.1%

1% prof. Dr. JUDr. Karel Elias a kolektiv. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a

rejstfikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 324

1%% Rozsudek Nejvygiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 611/2011. ASPI
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 5232/2008-189.ASPI
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1475/2010. ASPI
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5.2.3 Vyporadani spole¢ného jméni rozhodnutim soudu

Dle § 740 OZ 2012 lze rozdg¢lit spoleéné jméni manzelt soudni cestou, nedohodnou-li
se manzelé o vypotradani jinak. Kazdy z nich mtze podat zadost o vyporadani majetku k
soudu. O vyporadani rozhoduje soud podle stavu, kdy nastaly uCinky zuzeni, zruSeni

nebo zaniku spolec¢ného jméni.

Stejné jako v piipadé dohody manzeli 1ze spole¢né jméni manzelt vyporadat soudnim
rozhodnutim, jen pokud doslo k jeho zéniku, pfipadné pokud bylo jiz dfive zuzeno.
Nelze proto spojit navrh na vypotadani spole¢ného jméni manzeld s ndvrhem na jeho
zuzeni podle § 148 odst. 1 nebo 2 OZ 1964, piipadné s Zalobou o rozvod manzelstvi
podle § 24 zdkona o rodin€. Takovy navrh na vypofadani spolecného jméni manzelt by

byl predasny. *’

Ustanoveni § 150 odst. 3 OZ 1964 klade na prvni misto mezi zptsoby vyporadani
spoleéného jméni manZzeli dohodu. Teprve pokud k ni nedojde, mlze se jeden z
manzell obratit na soud. Navrhovateli mohou krom¢ manzelt v tomto ptipadé byt i
dédici & stat a spravee konkurzni podstaty Podle § 153 odst. 2 OSR nebude soud v
rozhodovani o vypofadani spole¢ného jméni manzelli vazan zalobnim petitem, ale bude

moci rozhodnout i jinak.'%

Z tohoto diivodu nelze jedinym rozhodnutim spole¢né jméni
manzelt jak zozit, tak vypotadat, nebot’ pfedpokladem rozhodnuti soudu o vyporadani
spole¢ného jméni manzeld je jednak jeho pravomocny zanik nebo zGzeni a jednak
skutetnost, ze mezi manzely nedoslo k dohod&.'® Ackoli se obecné vyporadava veskery
majetek, ktery se v rozhodném okamziku nachédzel ve spole¢ném jméni manzeld,
existuji z tohoto pravidla urCité vyjimky. NeZ dojde k faktickému majetkovému
vypotradani spolecného jméni manzelii, mize dojit k dispozicim s timto majetkem,
pfipadné¢ k zaniku jeho jednotlivych soucésti. Obdobné je tomu i1 se zavazky
nalezejicimi do spole¢ného jméni manzel. Pokud k této situaci dojde, pfipadné pokud

zavazek v mezidobi mezi zanikem a vypotfddanim spolecného jméni manzelli zanikl,

Y\MAKARIUS, M., Zdnik spolecného jméni manZeld a jeho vypofdddni. Aplikované pravo 2/2005 (online).

2005 [cit. 19/03/2014] Dostupné z: http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/35.pdf

1% http://www.epravo.cz/top/clanky/zpusoby-vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-6291.html
MAKARIUS, M., Zdnik spole¢ného jméni manZelii a jeho vypordddni. Aplikované pravo 2/2005
(online). 2005 [cit. 19/03/2014] Dostupné z: http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/35.pdf
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nepodléhd takovy zavazek vypofadani a zddnému z manzeld se neptikazuje. V pfipadé,
ze vSak k jeho zaniku doslo na ukor vyluéného majetku jednoho z manzelii, zohledni se
tato skutecnost pii vypoctu vyporadaciho podilu. Zavazek se béhem rozhodovaciho
obdobi mtize zcasti zuzit. V takové situaci se prikdze majetek vylucéné jednomu z
manzeld, a to ve stavu k rozhodnému okamziku.

Tvrdi-li jeden z manzell, Ze urcity majetek do spole¢ného jméni nélezi a druhy tuto
skutecnost popira, dikazni biemeno se presouva na druhého z manzeli. Pokud ten
dikazni bfemeno neunese, povazuje se takovy majetek za soucast spolecného jméni

manzel. '

5.A Vyporadani podilu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech

Podil v obchodni spole¢nosti jednoho z manzelli dnes jiz patii mezi vcelku bézné
soucasti spole¢ného jméni. V zakonném rezimu je dle ust. § 709 odst. 2) OZ 2012 je
podil v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu jednoho manzela soucasti spoleéného
jméni, pokud se tento stal podilnikem za trvani manzelstvi. Formulace ustanoveni se
pon¢kud 1isi od stavu, kdy: ,Stane-li se jeden z manzelii za trvani manzelstvi
spolecnikem obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva, nezakladda nabyti podilu,
véetné akcii, ani nabyti clenskych prav a povinnosti clenii druzstva, ucast druhého
manzela na této spolecnosti nebo druZstvu, s vyjimkou bytovych druzstev. (§ 143 odst.
2 OZ 1964) To vSak neznamen4, jak bylo dale potvrzeno judikaturou Nejvyssiho soudu,
ze by se obchodni podil nestaval soucasti spolecného jméni.111 Vyjimkou jsou zptisoby
nabyti do vylu¢ného vlastnictvi dle ust. § 709 odst. 1) OZ 2012, které se vztahuji i na
obchodni podil. Po zaniku manzelstvi je tak tfeba vypotadat i piipadny podil manzela
vV obchodni spolec¢nosti. Soucasné s Gcinnosti nového obcanského zdkoniku od 1. 1.
2014 vstupuje v Gcéinnost i zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, nahrazujici
dosud platny zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Tyto pfedpisy upravuji
zalezitosti obchodnich spolecnosti a druzstev. V pfipadé dohody o vypotfadani
spole¢ného jmeéni, kterd se bude tykat obchodniho podilu, nebo druzstva, bude tato v

této Casti v podstaté¢ dohodou o pievodu clenského podilu, nebo druzstva. Zptisoby

"% MAKARIUS, M., Zénik spolecného jméni manZel a jeho vyporddadni. Aplikované pravo 2/2005

(online). 2005 [cit. 19/03/2014] Dostupné z: http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/35.pdf
1 Rozsudek Nejvysgiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 700/2004. ASPI
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pfevodu a omezeni se mohou lisit dle tohoto, o jakou obchodni spolecnost se jedna

a také tim, co je stanoveno v zakladatelské smlouvé.

Zpusob dohody o vypoiadani podilu obchodni spolecnosti, resp. Clenského podilu
Vv druzstvu muze mit obecné¢ nékolik podob. V piipadé¢ vyporadani dohodou je
nejjednodussi, kdyz se manzelé dohodnou tak, Ze obchodni podil pfipadne do vlastnictvi
stavajicimu spolec¢nikovi a druhy manzel napt. obdrzi finan¢ni nahradu. Dal$i moZnosti
je rozdéleni podilu na dva, mezi manzele, pfipadné rozvedené manzele, pokud to zdkon
a stanovy spolecnosti pfipoustéji. A kone¢né samoziejmé ptipadd v tivahu prodej podilu
jednoho z manzeld, at’ uz stavajicim spolecnikiim nebo tfeti osobé a rozdéleni zisku
mezi manzely. Podil v obchodni spole¢nosti je tzv. nehmotna véc. V ptipadé jeho
vypofaddavani je nutné feSit otdzku stanoveni ceny podilu. Nejjednodussi situace je
Vv piipad¢ podilu v bytovém druzstvu, nebot’ pro stanoveni trzni ceny podilu zpravidla

existuje dostatek udaji o podobnych obchodech uskuteénénych v misté a case.'?

Samostatnou otazkou vypofddani pasiv. V divodové zpravé se piedné srovnava
terminologie, nebot’ dosavadni pravni Uprava stanovi, ze do spole¢ného jméni nalezi
zévazky, byt jde o dluhy. Do spolecného jméni tak nalezi dluhy pifevzaté za trvani
manzelstvi (s vyjimkami). Dulezity je diraz na to, Ze dluh musi byt pfevzaty - do SIM
tak nepatii dluhy vzniknuv§i jednomu nebo obéma manZelim ze zakona nebo
z rozhodnuti soudu Zpusobi-li jeden z manzelt Skodu, pak dluh v podobé povinnosti

nahradit Skodu nepatii do SJM, nejedna se o prevzaty dluh.

Ve spolecnostech s ru€enim omezenym a komanditnich spolec¢nostech je obecné mozné
podily pfevadét. Prevod vSak mulze dle spolecenské smlouvy byt podminén souhlasem
nékterého z organli spolecnosti. Ust. § 208 ZOOK wuvadi: ,, Neurci-li spolecenska
smlouva jinak, muze spolecnik prevést podil na osobu, kterd neni spolecnikem, jen se
souhlasem valné hromady. Smlouva o prevodu podilu nenabude ucinnosti drive, nez

bude souhlas udélen. “

U spole¢nosti s ru¢enim omezenym navic ptipadaji v ivahu dv€ moznosti podilu

manzell na spolec¢nosti. V prvnim piipadé€ je podilnikem pouze jeden z manzeli, ktery

12 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem. Praha: Sagit

2012, s.115..
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nabyl podil za trvani manzelstvi, tj. podil je soucasti spole¢ného jméni, nebo mohou byt

"y “ < 113
oba manzelé spole¢nym spole¢nikem.

U akciovych spolecnosti zavisi zptsob pifevodu na druhu akcie. S prevodem akcie se
obecn¢ prevadeéji veskera prava akcionare. Navic ust. § 281 ZOOK umoziuje
samostatny pievod nékterych prav spojenych s vlastnictvim akcii. Témi jsou vyplaceni
podilu na zisku, pfednostni pravo na upisovani akcii a vymeénitelnych a prioritnich

dluhopist, pravo na podil na likvidaénim zGstatku a jind podobna prava.

V ptipad¢ druzstev je podminkou pievodu to, aby nabyvatel druzstevniho podilu
spliioval podminky ¢lenstvi jednak dan¢ zdkonem a jednak stanovami druzstva. Stanovy
mohou pfevod druzstevniho podilu zakdzat nebo podminit jeho G€innost souhlasem
pfedstavenstva. Specidlni ustanoveni plati pro pfevod druzstevniho podilu v bytovém
druzstvu, ktery nelze omezit, ani urcité osoby vyloucit, pokud tyto spliuji podminky
stanov pro prfijeti za ¢lena. Vyznamnou a pomérné nebezpe¢nou zménu pro spolecné
jmeni, které se tyka Clenstvi manzelt v bytovém druzstvu, obsahuje zdkon ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich v ust. § 739 odst. 2): ,.Spolecné clenstvi manzelii zanika
vyporadanim spolecného jméni manzeli nebo marnym uplynutim lhiity pro jeho
vyporadani podle obcanského zakoniku“. Z textu vSak neni zcela jasné, zda se takto
zaniklé spolecné Clenstvi méni ex lege na dva samostatné ¢lenské podily, nebo Clenstvi

fe . oo 0o 114
a s nim 1 pravo uzivani bytu zanika zcela.

V ramci vypotfadani spole¢ného jmeéni tak ptipadd v Gvahu zejména to, ze druZstevni
podil pfipadne jednomu z manZzeld, ktery se stane vyluénym ¢lenem druzstva. Tim mu
soucasné vznika povinnost vypotadat se s rozvedenym manzelem z hlediska hodnoty
jeho ptivodnich ¢lenskych prav a povinnosti. ,,Z vyporadani hodnoty clenskych prav
a povinnosti spojenych se zaniklym spolecnym clenstvim v bytovém druzstvu vznika
rozvedenému manzelu pohledavka jiz na zaklade dohody nebo rozhodnuti soudu o tom,
Ze se druhy z nich stava jako clen druzstva najemcem druzstevniho bytu, a nikoliv teprve

na zakladé vyporadani jejich spolecného jmeéni manzelii, pri nemz bylo k této

3 DVORAK, T. Vypordddni obchodniho podilu ve spoleénosti s ruéenim omezenym. Pravni férum.

Wolters.Kluwer CR. 2010. &. 11. S. 534. ASPI ID: LIT36958CZ

"% Dle 0Z 1964 zanikem manzelstvi zanika jak spole¢ny najem k bytu, tak i spolecné ¢lenstvi v bytovém
druzstvu. Rovnéz se zduraznuje, Ze zanik spolecného Clenstvi je vazan vyhradné na zanik manzelstvi,
nikoliv na ztzeni spole¢ného jméni. DVORAK, J.; SPACIL, J. ref. 80. 5.266
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pohleddvce (vlucnym clenem bytového druzstva dosud neuspokojené) prihlédnuto “**

Ocenéni se provadi cenou obvyklou, resp. cenou trzni tj. cenou, za kterou je mozno
v rozhodné¢ dobé¢ a mist¢ clensky podil obchodovatelny. V pfipadé vyporadani
spolecného jméni soudem v otazce, komu druzstevni podil ptipadne, hraje roli zejména
to, kdo se stara o nezletilé déti, ptipadn¢ kdo byt pievazné uziva. (Teprve obdobi po 1.
1. 2014 ukéze, zda se soudy budou nadale fidit touto praxi). Tyto skute¢nosti ale na
ocenéni hodnoty podila vliv nemaji. Pfitom se vychazi nikoli z ceny v dob¢ vyporadani,
ale z ceny ke dni zruseni spole¢ného ¢lenstvi v druzstvu, tedy k okamziku, kdy vyluény

&len druzstva mohl s timto podilem disponovat.**/

V ptipadé, Ze je pouze jeden z manzeld spoleénikem, ptipadd v ivahu kromé toho, Ze
jim bude i po zaniku spolecného jméni, jesté to, ze svij cely podil pievede na druhého
manzela. Proveditelnost takovéto transakce bude zaviset na tom, zda se jedna
0 jednoclennou spolecnost, kde nebude nikdo nikym omezovan, nebo o viceclennou
spole¢nost, kde bude potieba najit konsenzus i1 s ostatnimi spolecniky. V ptipadé, Ze
jsou manzelé spolecnym spolecnikem, pak nejjednodussim feSenim bude rozdéleni
jejich obchodniho podilu na dvé stejné ¢asti ve vyluéném vlastnictvi. Pfevod podilu
spolec¢nika ve vefejné obchodni spolecnosti je dle ust. § 116 ZOOK zakazan, ptipousti
se vSak jeho dédéni. Podil ve vetfejné obchodni spole¢nosti mize byt ve spoleném
jméni manzell, ale podilnikem muize byt vzdy pouze jeden z manzeld. V ptipadé amrti

spolecnika vetejné obchodni spole¢nosti ptipada v tvahu to, ze podil pfipadne dédicim.

1> Rozsudek Nejvysiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4994/2007. ASPI

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 2036/2008. ASPI

7 Nalez Ustavniho soudu CR II. US 216/99. ASPI. (Pravni Uprava obsaZena v § 705 odst. 2) OZ 1964
ohledné najmu druzstevniho bytu je ponékud komplikované;jsi. Obecné prdvo spolecného najmu zanika
rozvodem. Pokud jeden z manzel( nabyl uZivaci pravo pred vstupem do manZelstvi, tak je mu toto
pfiznano i po jeho skonceni. Jinak rozhoduje soud nejen o tom, kdo bude najemcem bytu, ale i o tom,
komu pfipadne druZstevni podil. Pfitom Ustavni soud poukazal na dva samostatné tituly uplatnéni prava
k druzstevnimu bytu, nejen dle zminéného § 705 OZ 1964, ale i dle § 23 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 72/1994
Sb., o vlastnictvi byt().
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5.3 Zvlastni zpisoby vypradani spole¢ného jméni manzeli

Za samostatnou cast uvedené problematiky je tfeba povazovat zanik a vypotradani SJM
uloZenim trestu propadnuti majetku jednoho z manzell, jehoz néasledkem je pfipadnuti

propadlého majetku statu.

Druhd podkapitola fesi platebni neschopnost dluznika, tedy jednoho z manzelt a

nasledné vliv této situace na vypotradani spolecného jméni.

5.3.1 Vyporadani spole¢ného jméni manzela p¥i propadnuti majetku

Dle ust. § 66 odst. 1) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkona, mtze soud V trestnim
fizeni ulozit za podminek danych trestnim zakonem trest propadnuti majetku. Dle ust.
§ 66 odst. 3, 4, 5) ,,Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného, nebo tu
jeho cast, kterou soud urci; propadnuti se vSak nevztahuje na prostredky nebo véci,
Jjichz je nezbytné treba k uspokojeni Zivotnich potieb odsouzeného nebo osob, o jejichz
vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat. Vyrokem

¢

0 propadnuti majetku zanika spolecné jmeni manzelu. Propadly majetek pripada statu.

V takovém piipadé se provadi vyporadani mezi Utadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych a druhym manzelem, ktery nebyl postizen uloZenym trestem. Utad
vystupujici jménem statu se dle ustanoveni zdk. ¢. 219/2000 Sb. pokusi o dohodu
S druhym manzelem podle zasad § 149. Pokud k dohod¢ nedojde, poda ufad navrh na
vypotfadani soudem. Trest spole¢ného propadnuti majetku, resp. propadnuti spole¢ného
jméni v pripad¢ odsouzeni obou manzelli jako spolupachateld stejné trestné Cinnosti
zasadn€ nepfichdzi v ivahu, nebot’ trestni zdkon vychazi ze zdsady individualizace
ukladanych trest a neumoziiuje tedy uloZeni jednoho trestu spoleéné nekolika
pachatelim.™® K zaniku spole¢ného jméni manzeli dochazi dnem nabyti pravni moci
rozsudku. Vyrok o propadnuti majetku se vztahuje na majetek, ktery je ve vlastnictvi
odsouzeného ke dni nabyti pravni moci rozsudku. Vypotadani majetku se pak provadi
mezi manzelem pachatele a Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych.

Zanik spole¢ného jméni manzeli v tomto piipadé chrani druhého manzela, protoze

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 172/2011. ASPI
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trestem propadnuti majetku neni postizen veskery spolecny majetek manzell, nybrz jen
ta jeho cast, ktera po vyporadani pfipadne odsouzenému manzelovi. Zust. § 66
trestniho zakona lze dovodit, Ze spolecné jméni manzel zanika zcela (a provadi se jeho

vypotadani) 1 v ptipadé, kdy soud ulozi trest propadnuti pouze ¢asti maj etku. ™

Je-li na majetek nékterého z manzeli prohldsen konkurs, tak pfechazi opravnéni uzaviit
dohodu o vyporadani SJM nebo navrhnout jeho vyporadani u soudu na insolven¢niho
spravce. Z toho téz vyplyva, ze dohody o vypofddani spolecného jméni manzell
uzaviené dluznikem po prohlaseni konkursu jsou neplatné. Cést spole¢ného jméni
manzell,, kterou dluznik pouzil se souhlasem manzela k podnikani, spada pii
vypotfddani spoleén¢ho jméni manzeld vzdy do majetkové podstaty. Dohoda
0 vypotadani spole¢ného jméni manzelli uzaviend insolvenénim spravcem je Uc¢inna,
jakmile ji schvali insolven¢ni soud. Takto schvéalena dohoda o vyporadani ma ucinky

pravomocného rozsudku.

Zvlastnim ptipadem omezujicim vySe uvedené zpusoby vypofadani SIM je omezeni
vyplyvajici z § 149 odstavce 2 a 3, kterym se odkazuje na dohodu manzeli nebo
dohodu budoucich manzelii uzavienou ve formé notaiského zapisu (§ 143a odst 2 a 3),
kterou bude vyhrazen vznik SIM az ke dni zaniku manzelstvi (zaroven mtize byt do-
hodnuto ziZeni nebo rozsifeni pfedmétu SJIM). K tomuto omezeni literatura dale uvadi:
., To bude znamenat, Ze za trvani manzelstvi nebudou vznikat spolecné majetkové vztahy
patrici k SIM (kromé spoluvlastnickych vztahii k vécem tvoricim obvyklé vybaveni
domacnosti), zanikne-li manzelstvi, v tom okamziku vznikne SJM, jehoz predmétem bude
jmeéni, které patrilo kazdému z manzelu v tomto okamzZiku (vyjma majetku a zavazkii
nepatricich k predmetu SJM - § 143 - nebude-li navic uzaviena dohoda o zuzeni nebo

e 12
rozsireni rozsahu - § 143a odst. 1). 0

Casové se viak zanik a vyporadani SJM kryt nemusi. v dob& do uéinnosti zak.
€. 91/1998 Sb. muselo nastat az po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi. Dohody
uzaviené¢ pred zanikem byly povazovany za absolutné neplatné. Toto pravidlo jiz

neplati, nebot’ je mozné uzaviit dohodu upravujici pro dobu po rozvodu vyporadani

9 DVORAK, J.; SPACIL, J. Zdnik spoleéného jméni manZeld. ASPI. 2010. s. 196. ASPI ID: LIT38865CZ

FIALA, J. et al. Ob&anské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 105

120
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vzijemnych majetkovych vztaht, pficemz Uéinky takové dohody viak stejné nemohou
nastat dfive, nez manzelstvi zanikne (nabytim pravni moci rozsudku o rozvodu dojde
k vypofadani k vé€cem movitym, pohledavkam a dluhim, ohledné vypotadani
k nemovitostem evidovanym v Kkatastru nemovitosti nastanou ucinky takové dohody az
vkladem do katastru nemovitosti ke dni podani navrhu na vklad - k navrhu na vklad

’ .7 v r o v v r vz 37 121
musi dojit ve tiileté lhaté urcené k vyporadani).

5.3.2 Vyporiadani spoleéného jméni manzeli v pripadé apadku

V zivot¢ mohou nastat situace, kdy osoby, které na sebe vzaly uréité zavazky, jim
nemohou vlastni vinou dostat. Obdobi po obnoveni trzni ekonomiky v Ceské republice
je charakteristick¢ vznikem a riistem obrovského mnozstvi podnikatelskych subjekti.
Dale doslo k naristu nabidky zbozi a finan¢nich produktd usnadnujicich jeho potizeni.
Proto se jiz velmi zadhy ukdzala nutnost existence pravniho ptedpisu, ktery by fesil
platebni neschopnost fyzickych a pravnickych osob a jeji Casto devastujici vliv na
spole¢né jméni manzeld. Takovym piedpisem byl zakon ¢. 328/1991 Sh., o konkursu
a vyrovnani, ktery byl pozdé&ji nahrazen zakonem ¢. 128/2006 Sb., o insolvenénim
fizeni.

Insolvence neboli platebni neschopnost nastdvd v okamziku, kdy dluznik 1 pfes
veskerou snahu neni schopen véfitelim splacet svij dluh. Aby bylo moZzno podat
insolven¢nimu soudu navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni (Upadek), museji byt

kumulativné splnény tfi podminky:
- Dluznik musi mit vice véfitelt (vice nez jednoho),
- dluznik musi mit pen€zité zdvazky po dobu delsi nez 30 dnti po lhtité splatnosti,
- dluznik neni schopen tyto zavazky plnit.

Ust. § 3 insolven¢niho zékona déale formuluje vyvratitelné domnénky toho, co se rozumi
pod pojmem, ze dluznik neni schopen plnit své penéZzité zavazky. Pro dluznika —

pravnickou nebo fyzickou osobu — podnikatele (coz bude zejména piichdzet v tivahu pfii

121 FIALA, J. et al. Ob&anské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,

s. 105
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dotceni SJM) je upadek stanoven piisnéji, tj. obecné v pfipad¢ predluzeni: ,,pokud

souhrn zavazku presahuje hodnotu majetku.

Insolvencni fizeni je spornym navrhovym fizenim. Insolvencni fizeni je zahdjeno dnem
podani navrhu, ktery mize podat jak véfitel, tak 1 dluznik. Dluznik, ktery je pravnickou
osobou, nebo fyzickou osobou podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez
zbytecného odkladu poté, co dozveédél o svém upadku. V piipadé¢ manzelstvi tak ma
povinnost podat insolven¢ni navrh ten z manzelt, ktery je fyzickou osobou
podnikatelem, pokud se dozvi o svém upadku. Pokud podnikatelem neni, insolvenéni
navrh podat nemusi ani v pfipadé, kdy je mu zndmo jeho pfedluzeni. Se zahajenim
insolven¢niho fizeni jsou spojeny tyto majetkopravni ucinky, které nastdvaji

okamzikem zvefejnéni insolvencni vyhlasky v insolvenénim rejstiiku:

- pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény

zalobou, lze-li je uplatnit ptihlaskou,

- pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve vlastnictvi dluznika
nebo majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, 1ze uplatnit a noveé nabyt jen

za podminek stanovenych timto zdkonem,

- vykon rozhodnuti, resp. exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze nafidit,

nelze jej vSak provést.

Pokud soud na ziklad¢ provedeného dokazovani rozhodne, Ze dluZznik je v upadku,
vyda zaroven vyzvu k ptihlaSeni pohledavek a ustanovi insolven¢niho spravce. Zaroven
se svola schiize véfitell. O zplsobu feseni Upadku rozhoduje soud. Zakladnimi zplsoby

feSeni upadku dle ust. § 4 insolven¢niho zakona jsou:
1) konkurs,
2) reorganizace,
3) oddluZzeni,

4) zvlastni zplisoby.
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Ad 1) Konkurs je definovan jako ,,takovy zptsob feseni tipadku, kdy na zakladé
rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky véfitelli zdsadné pomérné
uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Zze neuspokojené pohledavky
nebo jejich ¢asti nezanikaji.“ Dle ust. § 268 odst. 1) ,,prohlaSenim konkursu zanikd
spolecné jmeni dluznika a jeho manzela; byl li vznik spolecného jmeéni dluznika a jeho
manzela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, mad prohlaseni konkursu stejné

‘

majetkopravni ucinky jako zanik manzelstvi.

Spole¢né jméni manzeld tedy zanikd dnem prohlaseni konkursu. Takto zaniklé spolecné
jmeéni se ani skonenim konkursu neobnovuje. Jedinym zptisobem obnoveni spole¢ného
jméni manzell zaniklého ex lege je rozhodnuti soudu (§ 726 odst. 2) OZ 2012 a § 151
0Z 1964). Manzelé se tak nemohou mimosoudné dohodnout na opétovném obnoveni
spole¢ného jméni. Obnovenim spole¢ného jméni soudem vznika zcela nové spolecné
jméni. To znamend, Ze 1 za trvani manzelstvi mohou nastat urcité periody neexistence

spole¢ného jméni manzeld.

V' obdobi neexistence spole€ného jméni mize kazdy z manZzeld nabyvat pouze majetek
do vyluéného vlastnictvi, pfipadné majetek do podilového spoluvlastnictvi. Kazdy
z manzell tak mize samostatn¢ vstupovat do pravnich vztaht, ze kterych je sdm

vyluéné odpovédny.

Po prohlaseni konkursu se provede vypotadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld,
ledaze bylo jiz diive ptipadné z jiného diivodu vypofaddano. Na smlouvy mezi manzely,
které byly uzavieny po podéani insolven¢niho navrhu dluznikem, a na smlouvy uzaviené
mezi manZzely poté, co dojde k vydani vyhlasky o podani insolvenéniho navrhu véfitele,
dopadad v ptipadé prohlaSeni konkursu k takovymto ndvrhiim neplatnost v piipade,

pokud:
- smlouvy zuZuji rozsah spole¢ného jméni,

- smlouvy rozsitfuji rozsah spole¢ného jméni zpusobem, kdy dochézi k rozsiteni

dluhit manzeld, 1 o zavazky, do té¢ doby naleZejici jen manzelovi dluZnika,
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- dohody vyporadavaji spoletné jméni a to 1 za situace, kdy k dohod¢

VT O v 7 o~ v W v , ’ 122
0 vypotadani spoleéného jméni doslo soudné uzavienym smirem.

Smyslem neplatnosti takovychto ujednani je zajistit, aby Gcinky insolven¢niho névrhu
nebyly dluznikem mateny. Pokud spolecné jméni do prohlaSeni konkursu jiz zaniklo,
nebo bylo zuZzeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu ale nebylo vypotadano,
prohlaseni konkursu ma rovnéz za nasledek stavéni lhity pro jeho vypotadani dle ust.
§ 741 OZ 2012. Dle ust. § 741 OZ 2012 téz plati nevyvratitelna domnénka vypotadani

spole¢ného jméni po uplynuti tii let od zaniku spole¢ného jméni.

Insolvenéni spravce poté, co zjisti, ze doslo k vyporadani spole¢ného jméni dluznika
ajeho manzela nevyvratitelnou domnénkou pied prohldSenim konkursu, je povinen
zah4jit jednani o uzavieni dohody o vypotadani spole¢ného jméni manZzell, nebo musi
podat navrh na jeho vyporadani soudu. Vypotadani spoleéného jméni manzelti podle
domnénky § 150 odst. 4 OZ se muze dotknout tfetich osob. ProhlaSenim konkursu
V podstat¢ ze zakona pfechdzi na insolvencniho spravce opravnéni uzaviit dohodu
0 vypofadani spolecného jméni manzeld, anebo moznost podat navrh na vypotradani
zaniklého spolecného jméni soudem. V pfipade, Ze insolvencni spravce provadi soupis
majetkové podstaty manzela — dluznika, ktery je podnikatelem, je povinen zahrnout 1 tu
cast spoletného jméni manzeld, kterou dluznik se souhlasem manzela pouzil
k podnikeini.123 Uzavieni dohody o vypotadani spolecného jméni manzelli je podminéno
soucinnosti véfitelského vyboru a podléhd schvéaleni soudem. Nemize byt uzaviena
a schvalena takova dohoda, kterd by byla v rozporu se stanoviskem vétitelského vyboru.
Insolven¢ni soud by jiz nemél do obsahu takto schvalené dohody zasahovat. Jeho
funkce neni v této fazi tvarci, ale pouze kontrolni k zachyceni moznych excesi.
Insolvenénim soudem schvéalend dohoda mé ucinky pravomocného rozsudku (§ 273
odst. 3) insolvencniho zakona). Proti rozhodnuti o schvéleni dohody je pfipustné
odvolani pouze v pfipad¢, pokud dohoda nebyla schvalena. Jedinym davodem
neschvaleni dohody vSak muze byt zjisténi soudu, ze dohoda je v rozporu S pravnimi

ptredpisy, nebo se zasadami insolvenéniho fizeni.

122 DVORAK, T. Spolecné jméni manZeld a insolvenéni zékon. Pravni férum. 2010. & 2. s 56.

12 BUDIN, P. et. al. Insolvenéni zékon. 2008. ASPI. s. 307
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Pokud probihd fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelli, a dojde k prohlaseni
konkursu na majetek jednoho z manzelti, insolven¢ni spravce se stava ucastnikem fizeni
o vyporadani namisto dluznika. Pokud nelze provést vyporadani spole¢ného jméni
proto, ze zavazky dluznika, které¢ z néj mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek,
ktery nélezi do spole¢ného jméni manzeld, zahrne se cely majetek nalezejici do
spole¢ného jméni do majetkové podstaty, budto formou schvalené dohody nebo
rozhodnutim soudu. Po dobu trvani G¢inkt prohlaseni konkursu nemtize vzniknout nové
spolecné jméni manzelt. Pokud dluznik uzavie nové manzelstvi, je ex lege odlozen
vznik spoleéného jméni ke dni zéniku U¢inkd konkursu (§ 276 odst. 2) insolven¢niho

zakona).

Na upadek jednoho z manzelii se mohou vztahovat ustanoveni o nepatrném konkursu
dle ust. § 314-315 insolvenéniho zakona. O nepatrny konkurs ptjde, pokud dluznikem
je fyzickd osoba, kterd neni podnikatelem, anebo sice je podnikatelem, ale jeji obrat za
posledni obdobi neptesahuje 2.000.000 K¢ a dluznik nemé vice nez 50 véfiteli.
Rozhodnuti o tom, ze jde o nepatrny konkurs, vyda soud i bez navrhu na zakladé
piedloZenych skute€nosti. Nepatrnym konkursem tak muiZe byt feSen Upadek dluznika,
ktery nepozadal o oddluZeni, nebo kterému nebylo oddluZeni soudem povoleno.
O nepatrny konkurs pujde vzdy, pokud osoba — jeden z manzeli v Gpadku — neni
podnikatelem. Ugelem nepatrného konkursu je zjednoduseni celého procesu konkursu.
Nepatrny konkurs na spole¢né jméni dopada jinak nez bézny konkurs dle ust. § 315
odst. 1) pism. b) proto, Ze k u¢innosti dohody o vypotfadani spole¢ného jméni manzeli -
na rozdil od béZného konkursu - neni potfeba schvaleni insolven¢nim soudem ani

’ "z o 124
souhlasu vyboru vétitell.

Ad 2) Reorganizace je ust. § 316 definovana jako ,,postupné uspokojovani
pohledavek veéritelii pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajistéené opatienimi
K ozdraveni hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvaleného
reorganizacniho planu s priubeéznou kontrolou jeho plnéni ze strany veritelii”.
Z podstaty véci vyplyva, ze reorganizaci Ize fesit upadek nebo hrozici upadek dluznika,
ktery je podnikatelem. Reorganizace se pak tyka jeho podniku. Dle ust. § 316 odst. 4)

insolven¢niho zdkona je reorganizace piipustna, pokud celkovy obrat dluznika za

24 PACHL, L. et. al. Definice nepatrného konkursu. ASPI- Insolvenc¢ni zakon. Komentar
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posledni tcetni obdobi dosahl Castky alesponi 100.000.000 K¢, nebo zaméstnava-li
dluznik alesponi 100 zaméstnancti v pracovnim pomeéru. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
se reorganizace bude v naprosté vétSing piipada tykat pravnickych osob. Pokud ma byt
dle reorganizacniho planu pouzit majetek ve spolecném jméeni dluznika a jeho manzela,
je nutné k reorganizacnimu planu pfipojit ufedné ovéfené prohldseni dluznikova

manzela, Ze s takovym pouzitim majetku souhlasi.

Ad 3) Oddluzeni dle insolven¢niho zdkona je urceno pro dluzniky -
nepodnikatele, ktefi jsou schopni a ochotni svym véfitelim ve splatkdich po dobu
nejdéle péti let uhradit alespont 30% jejich pohledavek. Oddluzenim tak dluznik ziskava
moznost, Ze po uhrazeni alespont 30% zéavazkli (nebo méné se souhlasem vétitelt) bude

od zbyvajicich dluhi osvobozen.

Podle ust. § 205 odst. 3 citovaného zékona Je-1i podan insolvenéni néavrh, do majetkové
podstaty nalezi nejen vyluény majetek dluznika, ale i majetek ve spoleném jméni
dluznika a jeho manzela. K ndvrhu na povoleni oddluzeni se dle ust. § 392 odst. 3)
insolvencniho zdkona musi pfipojit 1 dluznikiv manzel. To neplati, pokud by
oddluZzenim nemohl byt dot¢en majetek z nevypotradaného spole¢ného jméni manzeld,
rozsah vyzivovacich povinnosti dluznika vi¢i jeho manzelu a nezaopatfenym détem
nebo rozsah vyzivovacich povinnosti dluznikova manzela. Z vyse zminéného ust. § 205
odst. 3 je vSak zfejmé, Ze dopad na majetek ve spolecném jméni bude v naprosté vétSing

ptipadi.

Na moznost osobniho bankrotu manzel,, resp. spoleéného oddluzeni manzeld
neexistuje jednozna¢ny nazor. Otazku zejména je, zda ma byt oddluzeni zplsobem
feSeni Upadku pouze u jednotlivcl, nebo mize byt uplatnéno kolektivni oddluzeni
manzeld. V praxi nejobvyklejsim zpisobem feSeni Upadku manzell je vydani dvou
samostatnych rozhodnuti o ipadku a povoleni oddluZeni pro kazdého z manzeli. Pokud
se uplatni tento ptistup, do samostatné majetkové podstaty kazdého z manzell se zahrne
nejen majetek ve vyluéném vlastnictvi kazdého z nich, ale také majetek naleZejici do
spole¢ného jméni. V piipad€ schvaleni splatkového kalendare pak bude ptijem jednoho
z manzelll pouZit pouze na uspokojeni pohledavek téch véfiteld, které se pitihlasili
VvV insolven¢nim fizeni toho kterého z manzelG. Druhou moZnosti vyskytujici se

Vv judikatute je spole¢né oddluzeni manzeli. To najdeme napft. v rozhodnuti Vrchniho
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soudu v Praze'®

. Vrchni soud konstatoval, ze manzelé tvoii do zna¢né miry majetkovou
a zavazkovou jednotu, a proto neni diivod, aby se Vv ramci insolvenéniho fizeni na této
jednoté cokoliv ménilo. Majetkova podstata manzela je tedy zadsadné totozna. V piipadé
provedeni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty tak bude zdsadné zpenézovan
veskery majetek ve spoleném jméni manzelt. Pokud bude zplsobem feseni upadku
oddluzeni plnénim splatkového kalendare, bude mozné k thradé pohledavek véfitelt
pouzit veskerych pfijmi manzelti dosazenych za trvani oddluzeni kazdym z nich ¢i
obéma spolecné. Lze vSak najit i kompromis mezi obéma vysSe uvedenymi zpusoby.
Tim je oddluzeni obou manzeli probihajici v samostatnych ftizenich, kdy jeden
z manzell vypomdha druhému v pifipadé, ze by jeho pfijmy neumoziovaly splnéni
zdkonné podminky hodnoty plnéni dle ust. § 395 insolvenéniho zakona. Insolvenc¢ni

zakon vyslovné moznost kolektivniho oddluzeni ani nenazna(“:uje.126 Ani OZ 1964, ani

0OZ 2012 postup v takové situaci rovnéz neobsahuje.

5.4 Vyporadani dluhti mezi manzely

Druhy odstavec obsahuje specialni pravidlo tykajici se vyporadani dluht, které patii do
spolecného jméni. Uvedené pravidlo znamend, Zze kdyZ jsou napt manzelé za trvani
manzelstvi z titulu toho, Ze dluh ndlezi do spole¢ného jméni, zavazani vici vétiteli
spolecné a nerozdiln€é, nemiize na tom jejich dohoda viibec nic zménit. I kdyby se
dohodli, ze dluh pfipadne pouze jednomu z manzell, vétitel bude moci zalovat
kteréhokoliv z nich o splnéni celého dluhu Dohoda manzeli piisobi pouze mezi nimi.

Totéz plati o soudnim rozhodnuti.
Typy dluht, které manzelé v souvislosti se zanikem SJM nejcastéji jsou:

e dluh, ktery vznikl pfed snatkem jen jednomu z manzelti — shatkem se nestava
SIM a nemulze byt po druhém manzelovi vymahan ani uspokojen z majetku

SIM;

12> Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. VSPH 669/2009-A-21. ASPI
126 REHACEK, O. Osobni bankrot manZeld a jeho Feseni v soudni judikatufe. Bulletin advokacie. 2011. &.7.

s.42. ASPI ID: LIT38811CZ
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e dluh, ktery vznikl pred snatkem partnerim jako spoludluznikim — je mozné
uspokojit z majetku v SIM 1 z vyluéného vlastnictvi obou manzeli;

e dluh, ktery vznikl béhem manzelstvi jen jednomu z manZzelli a neni v SJIM —
nemtize byt po druhém manzelovi vymahéan ani uspokojen z jeho vylu¢ného
majetku, ale mize byt uspokojen z majetku v SIM. Za SJM se pro ucely
uspokojeni dluhii v tomto piipadé povazuje také majetek, ktery byl ze SIM
vylouc¢en dohodou mezi manzeli, o které véfitel pfed vznikem zavazku nevédél,
nebo pokud SIM zaniklo, ale jest¢ nebylo vypotadano;

e dluh, ktery vznikl za trvani manzelstvi a je v SIM nebo je za ngj
povazovan (kvuli tomu, ze véfiteli nebyla znama dohoda) — mize byt za trvani
manzelstvi vyméhan po druhém manzelovi i uspokojen z majetku SIM i z
vyluéného majetku kazdého z manzeli;

e dluh, ktery vznikl za trvani manzelstvi jako SJM, ale vymahan je az po zaniku
SIM (napi. po rozvodu) — muze byt uspokojen z byvalého majetku v SIM,
dokud neni SIM vypotadano (v pfipadé dohody museji byvali manzelé¢ unést
dikazni bfemeno, Ze dohoda existovala, a co bylo jejim obsahem ke
konkrétnimu datu; naroky véfitelt v konkurznim fizeni vSak nejsou dotceny ani
pfipadnym rozhodnutim soudu v inciden¢nim sporu);

e dluh, ktery vznikl po zéniku SIM jednomu z manzeli — nemtize byt vymahan po
druhém manzelovi ani uspokojen z majetku v SJIM, pokud neni ucelové svazan

pfimo s konkrétni majetkovou hodnotou z byvalého SJIM.

Ze zékona vSak vyplyva, ze ochranu v souvislosti s nepfimétenymi dluhy druhého
z manZzell poskytuje pravo pouze ,uvnitf manZzelstvi, nikoli uz ,,vn&* vii¢i tretim
osobam — véfitelim.* Zaroven je tfeba zminit ustanoveni § 732 OZ 2012, ktery
odkazuje k povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen
jednoho z manzelii nebo v piipade, Zze dluh jen jednoho z manzelti vznikl jesté pied
uzavienim manzelstvi. Literatura zde odkazuje na zakonik, ktery vyslovné pamatuje i na
piipady, kdy za trvani spole€né¢ho jméni vznikne dluh jen jednomu z manzeld, pficemz
tento dluh nepatii do spole¢ného jméni, pfiCemz véfiteli se zakladd pravo postihnout

I majetek, ktery je ve spoleném jméni, nemize vSak postihnout majetek nalezejici

27 Dluhy a spole&né jméni manzeld. Online: http://pomocsdluhy.cz/index.php/prevence-kriminality/91-

dluhy-a-spolecne-jmeni-manzelu-sjm
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vyluéné druhému z manzelil, ktery neni dluznikem.'?® Pro ptipad pochybnosti o rozsahu
predmétu SIM stanovi § 144 OZ 1964 zakonnou domnénku piislusnosti jméni k SJM.
Jde o vyvratitelnou domnénku, ktera ptipousti dikkaz opaku. Bude-li opak prokazan,
jméni bude pfisluset vylucné jednomu z manzell (eventualné ptijde o jiné spolecné

jméni - napf. podilové spoluvlastnictvi).*?

5.5 Majetkové spolecenstvi registrovanych partneri

Moznost uzaviit svazek analogicky ke siatku, ovS§em mezi osobami stejného pohlavi
umoziuje zékon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Vznik spole¢ného jméni,
¢i bezpodilového spoluvlastnictvi mezi osobami stejného pohlavi uzavienim
registrovaného partnerstvi zasadné ex lege nevznikd. Zakon ¢. 94/1963 Sb. zde nelze
pouzit ani subsidiarné. Otazkou je, zda tomu tak nemohlo byt do G¢€innosti zakona ¢.
115/2006 Sb. (viz dale tato kapitola). Soudasné rozlozeni sil v parlamentu CR a spise
posilujici vliv cirkvi v posledni dobé zatim neumoznuje podiadit souziti osob stejného
pohlavi pod jednotnou Upravu manzelstvi. Vlivem kiestanskych demokratii se ze
zédkona o registrovaném partnerstvi vytratila 1 Uprava majetkového spoleCenstvi.
Spole¢ny majetek byl tak ob&tovan kompromisu, ktery viibec umoznil pfijeti tohoto
zékona.*®® Ani OZ 2012 nepiinasi v tomto sméru zadnou revolu¢ni zménu. I po jeho
ucinnosti se nadale pocitd s platnosti zdkona ¢. 115/2006 Sb. Sjednotit upravu
a zjednodusit piedpisy obcanského prava pro osoby stejného pohlavi se tak opét
nepodafilo. OZ 2012 zvySuje ¢astecné pravni jistotu obcanli Zijicich v registrovaném
partnerstvi tim, Ze jej v nékterych, ovSem méné zasadnich zélezitostech ustanovenich
stavi na troven manzelstvi. Tak napt. dle ust. § 71 odst. 2 OZ 2012. zanik4d manzelstvi
dnem prohlaseni manzela za mrtvého. Tento den se povazuje za den jeho smrti. Nove se
dopliiuje platnost tohoto ustanoveni i pro zanik registrovaného partnerstvi. § 3020 OZ
2012 pak vyslovné uvadi, ze ustanoveni Casti prvni, tfeti a Ctvrté o manZelstvi a

0 pravech a povinnostech manzela plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava

8 FIALA, J. a kol. Obé&anské pravo hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 143

FIALA, J. et al. Ob&anské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 101
130 CECH, J. Nékolik pozndmek k majetkovému spolecenstvi registrovanych partnerd. Pravni forum.

Wolters Kluwer CR, a.s. 2009. ¢. 7, s. 268. ASPI ID: LIT33156CZ
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a povinnosti partneri. To znamena, ze zdkonodarce zrovnopravnil svazek osob stejného
pohlavi ve vSech zalezitostech osobnich a majetkovych, pravé kromé zaleZitosti

rodinnych, tj. opét zdmerné vynechané ¢asti druhé OZ 2012.

Manzelstvi nicméné nabizi unikatni moznost majetkového spoleCenstvi dvou osob,
Unichz je vile souziti. Vyhodou jednoho z nich je predevsim opravnéné ocekéavani
podilu z majetku nabytého béhem manzelstvi. Pfi zéniku registrovaného partnerstvi by
tak mohl partner ocekavat majetkové vyrovnani. Registrované partnerstvi je zcela
nepochybné institutem piibuznym k manzelstvi, proto jsou namist¢ vahy
0 subsidiarnim uziti analogickych postupti prava rodinného tam, kde tyto zékon o
registrovaném partnerstvi netesi. ,,Postupy podle analogie se uplatni zejména
V obcanském soudnim rizeni, kde by odepreni o véci jednat a rozhodnout s odkazem na
mezery V pravu de lege lata znamenalo odepieni spravedinosti*. 131 Odptrci spolecného
jméni registrovanych partnertt byva casto poukazovano na ust. § 1 odst. 2 zédkona
0 roding, resp. § 655 OZ 2012, kdy je za hlavni ucel manzelstvi povazovéano zalozeni
rodiny a fddnd vychova déti. Rodina a vychova déti vSak jako argument rozliSeni
manzelstvi a registrovaného partnerstvi nemuize obstat. Bézn€, mimo jakékoliv
povsimnuti spolecnosti vznikaji manzelstvi seniori ¢i osob, ktefi prosté déti vychovavat

ro~vor

nechtéji. Manzelstvi tak nema s rodi€ovstvim a vychovou déti Zadnou spojitost.

W

Zakon €. 115/2006 Sb. ukldda partnerim vzdjemnou vyzivovaci povinnost, kterd za
urcitych podminek muize trvat 1 po skoceni partnerstvi. O zaleZitostech partnerského
souZziti rozhoduji oba partnefi spole¢né. V béznych zaleZitostech se mohou vzajemné
zastupovat. Pravni jednani i jednoho z partnerii zavazuje i jako je tomu u manzelstvi oba
partnery spolecné. Partnerstvi zanikd smrti jednoho z partnerti, nebo jeho prohlasenim
za mrtvého, nebo rozhodnutim soudu. Jak bylo vysSe uvedeno, z divodu jediné pravné
mozné existence oddélené¢ho jmeéni (i kdyz fakticky tomu témét vzdy bude jinak) se

majetkové vyporadani nepfedpoklada.

BB BOGUSZAK, J. a kol. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004, str. 184.
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6 Neékteré procesni aspekty vyporadani spoleéného jméni

Nedojde-li k dohod¢ o vyporadani spoleéného jméni manzeli, mize byvaly manzel

podat névrh na vyporadani spole¢ného jméni soudu.

Zemie-li manzel diive, nez je-li spolecné jméni vyporadano, nastava zvlastni situace.
Dédicky soud musi urcit, co patii do dédictvi a co pozistalému manzelovi. Dédicové
zemielého rozvedeného manzela jsou opravnéni k uzavieni dohody o vypotradani
spole¢ného jméni s rozvedenym manzelem jest¢ v dobé pred projednani dédictvi po
zemielém. Pokud k takové dohodé nedojde, musi soud rozhodnout ve sporném ftizeni. Je
pfitom zdsadni otdzka, zda toto fizeni bylo zahdjeno jeste za zivota zemielého manzela,
kdy dédicové nastupuji na jeho misto jako ucastnici fizeni. V piipad¢€, ze toto fizeni
jesté za zivota zahajeno nebylo, existuji ndzory, ze je po smrti manzela jiz zahdjit nelze
a namisto toho se provadi vypotadani v fizeni dédickém.”® P rozhodovani podle
ustanoveni § 1751 obcanského soudniho fadu se soud omezi na zjiSténi spornosti
majetku nebo dluhd (zdvazkl) patficich do spoleéného jméni ziistavitele a jeho
manzela, zavisi-li rozhodnuti na skutecnosti, ktera zlstala spornou mezi manzelem

zUstavitele a n€kterym z dédich a neptihlizi k nim.**

Podminkou pro zahdjeni fizeni o vypofadani spole¢ného jméni je podani Zaloby.
Legitimaci k podani Zaloby ma kromé kteréhokoliv z manzela jesté insolvenéni spravce
v pfipadé, ze bylo sjednim z manzeli zahdjeno insolvencni fizeni. Navrh musi
obsahovat predevSim soupis véci, resp. majetku, nalezejiciho do spole¢né¢ho jméni,
ktery ma byt rozsudkem vypofadan. Rovnéz se predpokladd uvedeni skuteCnosti
zasadnich pro ocenéni téchto véci a navrhovany zplsob vypotfddani. Soudni praxe se
ptiklonila k tomu, Ze v fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni maji obé strany sporu jak
postaveni navrhovatele, tak 1 odplrce. Z toho vyplyva, Ze 1 ob& strany mohou oznacovat
majetek, ktery je tfeba vypofadat, a rovnéz nemoznost zpétvzeti Zaloby bez souhlasu
druhého uéastnika fizeni.™**

Pti vypotéadani spolecného jméni je rozhodujici pravni Gprava ke dni zaniku spole¢ného

jméni. Z hlediska finan¢niho vypotfadani spolecného jméni judikatura dovodila, ze

32 POKORNY, M.; HOLUB, M.; BICOVSKY, J. Spoleéné jméni manzeld. Praha: Linde, a.s. 2000. s. 204 nn.

§ 175l odst. 1 véta druhd a § 175 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 684/2004. ASPI
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Z odivodnéni rozsudku musi byt jednoznacné ziejmé, jak soud dosel k Castce, kterou je
jeden z manzeli povinen vyplatit druhému. Vypocet pfitom musi byt natolik ptehledny

a jasny, aby kohokoliv mohl pfesvédcCit o spraivnosti.135

Musi byt téz jednoznacné
urceno, komu jaké pravo a v jakém rozsahu bylo ptfiznano, véci museji byt jednoznacné

a presn¢ urceny.

Z hlediska procesniho postupu soudd pii vypotradavani spolecného jméni je kritizovana
pfehnana iniciativa soudu, kdy se tyto ¢asto nefidi dispozic¢ni zésadou, vyjadienou Vv ust.
§ 153 OSR, ale iniciativné rozhoduji i o dalgich vécech, které v pribéhu ¥izeni vyjdou
najevo. Pokud soud zjisti existenci dalSich polozek, které je tfeba vypotadat, mél by se
nejprve Ucastnikl dotazat, zda tyto polozky skute¢né vypotradat chtéji. Takovyto projev
vile ucastnika musi byt uskutecnén v odpovidajici procesni form¢. Pro polozky, které
nebudou takto vypotadany, pak plati zdkonnad domnénka (viz. kap. 5.2.2). Nékteti autofi
dokonce tvrdi, Ze i polozky, o kterych se Zalobce domniva, Ze jsou ve spolecném jméni
a Vv prabchu fizeni vyjde najevo, Ze jsou jiz ve vlastnictvi podilovém (napf. z divodu
nastoupeni zdkonné domnénky) je tieba vyporadat.’® Jak jiz bylo zminéno v kap. 5.2,
soudni rozhodnuti nemusi byt jedinym zptisobem vypoiradani spole¢ného jméni. Soud
tak nemusi a ani nemiZe zjiStovat, jaké véci tvoii soucast toho spole¢ného jméni, které
ma byt vyporadano. V ptipadé, Ze jeden z manZell napf. spotiebuje pro svou vlastni
potiebu vyssi penézni Castky, nelze jiz tyto do vyporadani spoleéného jméni zahrnout,
lze vSak dozajista k této skuteCnosti piihlédnout pii stanoveni vySe vypoiadaciho
podilu, ktery nemusi byt stejny.™>’ Vyse uvedené plati jak pro aktiva, tak i pro pasiva.
Pokud vSak tvrdi jeden ztcastnikli fizeni existenci pohledavky tieti osoby vuci
spolecnému jméni a druhy popird, je vhodné tento dluh ptikazat tomu, kdo jej tvrdi.
Snizi se tak moZnost, ze ten, kdo tvrdi existenci nejednoznacné pohledavky, se ve

skute¢nosti chce obohatit (ve shods s udajnym véfitelem) na tikor druhého manzela.'*®

V praxi se mlze stat, Ze za trvani manZzelstvi vznikne pohledavka viici jiné osobé, a to
ztoho divodu, Ze z majetku ve spolecném jmeéni byly vynaloZeny néaklady na

zhodnoceni majetku tfeti osoby, anebo opacné, vznikne pohleddvka tfeti osoby vici

3> Rozsudek Nejvygiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2433/99. ASPI

SVOBODA, K. Zvlastnosti a podivnosti ceského Zalobniho prdva. ASPI. 2010. s. 253.

DVORAK, J. SPACIL, J. Vypordddni spole¢ného jméni v soudnim fizeni. Pravni férum. Wolters Kluwer
CR.2007.¢.7

" DVORAK, J.; SPACIL, . ref. 80. 5.223
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obéma manzelliim, kdy na jejich majetek ve spolecném jméni ptispéla tieti osoba. Tak
tomu bude napft. v piipad¢, kdy se manzelé podileli spolecné na opravach domu ve
vlastnictvi tfeti osoby. I takovéto pohledavky se vypotadavaji, pokud ke dni, kdy je

tteba spole¢né jméni nebo jeho cast vyporadat trvaji.

Pro vyrovnani hodnot podilit musi byt zndma cena vypotradavanych véci, resp. prav.
Nejjednodussim zplisobem urceni ceny véci je shodné tvrzeni tcastnikli. Pokud se tito
nedohodnou, musi cenu urcit soud, obvykle pomoci znaleckého posudku. Pii stanoveni
se vychazi z ceny obvyklé, ktera odrazi aktualni trzni hodnotu. Mlze ptipadat v uvahu
i situace, kdy hodnota véci v pribéhu vyporadani podstatné poklesne. K tomu judikoval
Nejvyssi soud: ,,Je-li predmétem vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii
rozestaveny rodinny dum, jehoz budova od zaniku BSM do jeho vyporadani viivem
klimatickych podminek a jeho neudrzovanim a neuzivanim obéma ucastniky podstatné
poklesla, musi tento pokles hodnoty postihnout oba ucastniky, ledaze by tento stav

B 139

zavinil vylucné jeden z nic Tento postup Ize samoziejmé analogicky vztahnout 1 na

jiny majetek.

Kritéria pro ptikazani konkrétni ¢asti majetku se v pravni tpravé OZ 2012 nijak vyrazné
neli§i. Vyslovné jsou vSak stanovena kritéria pro rozhodovani, komu bude konkrétni

majetek pfiznan. To vSak plati spiSe o rozhodovani o vysi podilu.

Urcity navod, jakym zptisobem ma byt spolecné jméni rozd€leno, at’ uz dohodou, nebo
rozhodnutim soudu, dava § 742 OZ 2012, pticemz jde o téméf doslova pievzatou
formulaci ust. § 149 OZ 1964. Starsi judikatura je tedy v tomto piipadé bez vyhrady
pouzitelna. Ta dovodila, jak jiz bylo zminéno dfive, moznost odchylky od rovnosti
podila. Tak tomu bude zejména v ptipadech, kdy se jeden z manzela vyhybal poctivé
praci, pocinal si nezodpovédné, zptsobil Skodu, kterd byla hrazena ze spole¢ného jméni,
apod. AvSak napt. okolnost, Ze kazdy z manzell mé rozdilné podminky pro vykon
podnikatelské Cinnosti, sama o sob¢ jesté¢ k nerovnosti podilii nemiize vést.* 0 Starsi

judikatura, ktera ospravedliiovala nerovnost podilli tim, Ze jeden z manZeli vyvijel

3% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 5 Co 391/88. ASPI

10 ysneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 10 Co 87/74. ASPI
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znaéné Usili k dosazeni majetku, zatimco druhy se pouze staral o rodinu a domacnost, je

sev v ve s 141
dnes jiz prezita.

Z hlediska rozhodovani o vysi podilii podle toho, komu dité bylo svéifeno do péce, je
nutné téz vzit v ivahu skutecnost, ze nekteré véci, pro déti zakoupené a pouze détmi
uzivané, mohou byt v jejich vlastnictvi a nesméji byt tudiz viibec do vyporadani
spole¢ného jméni zahrnuty. Totéz se tykd napf. i penéznich prostfedkii na uctech
stavebniho spofeni a rGznych jinych finan¢nich produkti uzavienych pro budouci
majetkovy prospéch dé&ti.**? K tomu také judikat Nejvyssiho soudu: ,,Oprdvnénym ze
stavebniho sporeni je nezletilé dité i tehdy, hradi-li vklady za néj jeho rodic. Také tento
majetek je rodi¢ povinen pouzit nejprve pro vyzivu nezletilého ditéte a teprve potom

L . 143
primérené i pro potiebu rodiny .

Z hlediska nahrady vnost a zapocti je tprava v ust. § 742 odst. 1 pism. b) a c) OZ 2012
V podstaté totozna s ust. § 149 OZ 1964. Kazdy manzel ma tedy pravo pozadovat, aby
mu bylo nahrazeno, co ze svého vynalozil na spolecny majetek, a povinnost nahradit, co
ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho vyluény majetek. Ze spole¢ného
majetku jsou za trvani manZzelstvi bézn¢ ziskdvany véci, které ze své podstaty slouzi jen
jednomu z manzeli. To neznamenda, ze by hodnota vSech téchto pfedmétd méla byt
V ramci vypofadani spole¢ného jméni nahrazovana. To zejména nepfichdzi v uvahu,

jde-li o véci slouzici osobni potiebé€, napt. oSaceni.

V praxi se Vv ptipadé vypotadani spole¢ného jméni soudem casto stava, ze od rozvodu
manzelstvi do rozhodnuti o vypotfadani spole¢ného jméni miize uplynout i dosti dlouha
doba. V tomto obdobi jiz n¢které véci, které by jinak mély byt pfedmétem vypotadani,
nemuseji existovat. Namisto pohledavky muze nastoupit véc, a naopak namisto veci
muze nastoupit jiny ekvivalent majetkové pohledavky. Nékteré véci také mohou byt
opotfebovany, ¢i zcela zkonzumovany. Nékterymi autory je tak poukazovano na
opravnény pozadavek pofidit soupis véci, resp. hodnot ke dni zdniku manzelstvi, a tak
i ke dni vyporadavani spole¢ného jméni.*** Obdobna uprava je znama z ndmeckého

rodinného prava (viz. kap. 7.). Pro vyporadani spole¢ného jméni dohodou nemusi byt

! Rozsudek Nejvygiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2433/99. ASPI

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co 452/2003. ASPI
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3429/2008. ASPI
DVORAK, J.; SPACIL, J. ref. 80. s. 154.
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cena véci, resp. jejich hodnota vyjadfena v penézich vibec znama. Naopak pro
vypofaddani soudem se soud bez stanoveni ceny neobejde, nebot’ je nutné provést
vypotadani jak po strance kvalitativni, tak i kvantitativni. Nejjednodussim ptipadem je
samoziejm¢ shodné tvrzeni manzeli o cené urCité véci. Snahou rozvadéjicich se
manzelil tak spi§ byva nadhodnoceni ceny téch véci, které maji pfipadnout druhému a
podhodnoceni t&ch, které maji pfipadnout jim.'*®> Pro zji§téni ceny véci bude jists
piipadat v ivahu jejich ocenéni znalcem. Je také zminovana moznost uziti ust. § 136
OSR tam, kde vy§i narokd nelze zjistit viibec, nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi.
V modernich domacnostech dochazi také casto k pfipadiim, kdy jsou za individualné
uzaviené pujcky porizovany véci at’ jiz movité nebo nemovité, které jsou ve spole¢ném
vlastnictvi. Véci za takové penize opatfené jsou zasadné predmétem vyporadani
a zavazky toho, kdo je smluvné z plijcky zavazan, se fesi dle ust. § 742 OZ 2012, resp.
§ 149 odst. 2) OZ 1964. Existuji — li spory o existenci pohledavek ¢i dluhi, nebo o to,
zda jde o majetek ve spole¢ném ¢i vyluéném jméni, jakoz 1 konkrétni vyse jednotlivych

zavazkl a pohledavek, musi tyto soud fesit jako predbéznou otazku.

Soud se dale musi zabyvat otazkou vnost jednotlivych manzeli do spole¢ného jméni.
Jedna se o specifické naroky, které nejsou za trvani manzelstvi nijak uplatnitelné, nelze
je ani nijak splatit, ¢i kompenzovat, nebo postoupit. Tato povinnost je rovnéz pievzata
do OZ 2012, § 690: ,,Kazdy z manzelii prispiva na potreby Zivota rodiny a potieby
rodinné domacnosti podle svych osobnich a majetkovych pomeérii, schopnosti a moznosti
tak, aby zZivotni uroven vSech clenu rodiny byla zasadné srovmnatelnd. Poskytovani
majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji cleny.* Tyto
splnéné povinnosti v zasad¢ jiz nelze nijak zlikvidovat, ¢i kompenzovat, pokud jiz doSlo
K jejich plnéni. Soud se tak bude zabyvat jen takovymi investicemi, které se zpravidla

jesté néjak projevuji.

Predmétem vypotadani spolecného jméni také nebudou investice z vyluéného majetku
jednoho z manzeld do vyluéného majetku druhého. Tyto jsou pak zasadné rovnocenné
jakymkoliv jinym mezi cizimi osobami a se spoleénym jménim nijak nesouviseji.
Urcitou zvlastnost vSak pfedstavuje ust. § 646 OZ 2012 ohledné pocatku behu

promlceci lhliity mezi manzZely. Existuje-li urcity zdvazek mezi dvéma osobami pred

5 Tamtéy, s. 155.
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uzavienim manzelstvi, uzavienim manzelstvi se béh promlceci lhity stavi a opétovné
po¢ind bézet az nabytim pravni moci rozsudku o rozvodu. Ust. § 652 pak navic
obsahuje moznou extenzi promlCeci doby, ktera pocala opétovné bézet, napt. po

skonéeni manzelstvi.

V odborné literatuie je mozno sledovat pokusy o typizaci rozpord, jez jsou obvykle
pfedmétem sporu o vypotradani spolecného jméni, pficemz takto se uvadi cela fada
rozporQ, jez pii vypotfadani spole¢ného jméni mohou nastat. Jednak se popira se
existence urcity véci (movitych) a majetkovych hodnot; dale nepopira se existence véci,
ale tvrdi se, Ze je ma v moci druhy manZel. Nepopira se existence véci, ale tvrdi se, Ze
se jednd o véci ve vyluéném vlastnictvi; nepopird se existence véci, ani se netvrdi, Ze
jde o véci ve vyluéném vlastnictvi, ale tvrdi se, ze jde o majetek tfeti osoby; tvrdi se
neexistence véci nebo majetkovych hodnot ke dni zaniku spolecného jméni; tvrdi se
vys$si nebo nizsi hodnoty véci nebo majetkovych hodnot; ptedstiraji se dluhy u tretich

0s0b, z nichz vytézek byl uzit na majetek ve spoleéném jméni.“146

Mezi rozvadgjicimi se manzely jde ohledné¢ majetku obvykle o popieni toho, co
jednomu z manzelt jde k tizi a zdiraznéni toho, co druhému z manzeld jde k dobru.
Skutkova zjisténi soudu vSak museji byt opfena o ditkazy. Stejn€ jako v ptipadée véci ¢i
pohledavek, musi soud na zaklad¢ dikazi predloZenych stranami ovéfit existenci a vysi
tvrzenych dluhi, resp. pasiv. Podobné, jako v pfipad€ vlastnictvi, 1ze rovnéZ zavazky, ¢i
pohledavky typizovat, pti¢emz dochazi k rozporim a tvrdi se, Ze zadny spolecny dluh
neexistuje; dale popira se dluh vici tietim osobam, ackoliv spoleény zavazek ¢i dluh
existoval, tento je proml¢en, nebo zanikl; a kone¢né nepopira se existence dluhu, ale je

tvrzeno, Ze se tyka vyluéné jednoho z manzela.**’

Ptipadné finan¢ni vyrovnani by pak mélo mit formu uloZeni povinnosti. Jediné tak je
poté mozny vykon rozhodnuti odebranim véci dle ust. § 345 OSR v ptipadé

dobrovolného nesplnéni povinnosti.

Spor o vypotradani spole¢ného jméni fesi otazku vlastnickou. Nicméné 1 v tomto ptipade

ptipada v Givahu uziti predbézného opatieni dle ust. § 74 resp. § 76 OSR viude tam, kde

Y8 DVORAK, J.; SPACIL, J. ref. 80. s. 169

Y Tamtéy, s. 170
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bude potiecba zejména upravit uzivani véci a jejich spravu v souvislosti s neshodami

béhem rozvodu az do doby po vypotadani spole¢né¢ho jméni.

Spor o vypotadani spole¢ného jméni manzell je sporem majetkovym, a mtze tedy byt
dle ust. § 99 OSR projednan a rozhodnut téZ v rozhodéim Fizeni dle zakona &. 216/1994

Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez. '

8 Tamtéy, s. 220
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7/ Pravni uprava spole¢ného jméni v Némecku

V sousednich zemich, kterymi jsou Rakousko a Némecko, 1ze najit shodné i rozdilné
instituty nejen v procesu zaniku manzelstvi, ale i ve vypofadani spole¢ného jméni.
Rozdilny je zejména zplisob rozvodu manzelstvi. V Ceské republice je jiz rozvod na
zéklad¢ viny pfekondn a zkouman je pouze rozvrat manzelstvi. Naproti tomu
v Rakousku je rozvod na zékladé viny stdle mozny. Rozvod na zaklad€ viny byl viibec
nejstar§im divodem k rozvodu. Stanoveni viny toho, kdo rozpad manzelstvi zptsobil,
pfitom s sebou neslo zavazné disledky pii stanoveni vyzivovaci povinnosti a
vyporadani spoleéného jméni. V Rakousku a Némecku doznal tento zplsob rozvodu
oslabeni od roku 1938 s pfijetim nového zdkona o roding, a k dalsimu jeho utlumu doslo
v 70. letech minulého stoleti. Na rozdil od Némecka, je dnes v Rakousku provinéni stale
soucasti pravni Upravy, a to v § 49 a nasl. EheG, ktery uzivd pojmu , schwere

Eheverfehlungen “. Provinénimi se zde rozumi zejména sexudlni i jiné€ ndsilné chovani.

V Ceské republice a v Némecku je v sou¢asnosti jedinym diéivodem pro rozvod rozvrat
manzelstvi. Urcité poziistatky patrani po viné v§ak v némecké pravni tpravé vysledovat
1ze. Pokud by napt. pokracovani manZelstvi pfedstavovalo pro druhého netinosné tvrdé
podminky, je mozné manzelstvi rozvést 1 bez splnéni povinné doby odlouceni, ktera by
jinak byla potfeba (§ 1568 BGB). V takovém piipadé soud muze provéfovat chovani

toho manzela, vici kterému smétuje rozvodova Zaloba.

Jak bylo zminéno vySe, v Rakousku je mozny rozvod na zdkladé¢ provinéni jednoho
Zz manzeld. Provinénim mitize byt bud’ jednotlivé, nebo dlouhodobé jednani. Vzdy se
zkoumd zavinéni a pfi¢innd souvislost takového jednani s rozvratem manZelstvi.
Provinénimi typicky jsou mimomanzelsky vztah (na rozdil od rozvodového prava

anglického, kdy nevéra divodem k rozvodu neni), domaci nasili, apod.
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7.1 Strucny prehled o némecké pravni upravé majetkového prava

manZelského pro pripad rozvodu v Némecku

Némecky pravni ad znal do roku 1957 v podstaté dvé formy zdkonného spolecenstvi, a
sice spravu spolecného jméni a také odd€lené jméni. Dale mizeme rozliSovat dvé formy

smluvniho spolecenstvi, a to obecné nebo ¢astecné majetkoveé spoleéenstvi.149

Zakonnou upravu majetkovych vztahtt manzeli upravuje Clanek 6 BGB (§§ 1363-
1563). Jedna se o normy, které reguluji majetkopravni vztahy manzelii navzajem a ve
vztahu ke tfetim osobdm po dobu manzelstvi, s vyjimkou danych prav a povinnosti,

jako naptiklad vyZivovaci povinnosti, které jsou upraveny §§ 1353 az 1362.*°

Némecké pravo, podobné jako to nase, v zasadé umoznuje manzelim smluvni volnost

ve vybéru rezimu v Upravé majetkovych vztaht.

Némecké manzelské majetkové pravo po 1. 7. 1958 tedy v podstaté umoziuje existenci

tfi riznych majetkovych forem:

e Zikonné spolecenstvi, presné pielozeno jako spoleCenstvi manzelt K prirastku
(Zugewinnengemeischaft § 1363-1390 BGB)."! v podstaté odpovida Upraveé
oddéleného jméni. Majetek manZela ani majetek manzelky se nestavaji
spolenym jménim manzell (§ 13630dst. 2 BGB). Totéz se vztahuje na majetek,
ktery jeden z manzeld nabude po uzavieni manzelstvi. Avsak navySeni majetku
manzelid, ke kterému dojde v prib&hu manzelstvi, se rozdéli rovnym dilem po
zaniku této Upravy majetkovych pomérl, zejména v disledku rozvodu nebo
umrti jednoho z manzeli. Obecné plati, Ze se na manzele nevztahuji Zadna
omezeni pii nakladani s jejich majetkem a Ze tito nejsou odpovédni za dluhy
druhého z manzeli. *? Tento typ rezimu je v z4sadé nejpouZivangjsim.

e uplné oddéleni majetku (Giittertrennung § 1414 BGB), kdy po skonceni
manzelstvi neni co vypotadat; v této souvislosti je tfeba zminit termin

Mitunternehmerschaft, ktery sice pochdzi z danového prava, a ackoli tento

" http://de.wikipedia.org/wiki/Zugewinngemeinschaft

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bamberger/Roth BGB §§ 1297-2385. EGBGB. CISG, s. 145
Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 71. Auflage 2012, s. 1733.

http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topics/2-Existuje-zakonny-systém-vlastnictvi-manzell-a-
pokud-ano-jaka-jsou-jeho-ustanoveni

150
151
152
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termin neni pravné definovan, je presto v judikatufe citovan a pouziva se, pokud

vice nez jedna osoba rozviji podnikatelskou iniciativu za urcitym spolecnym

cilem a reaguje na bézna obchodni rizika.®® Jestlize byl majetek manzela

rozdélen podle § 1414 BGB, anebo podle § 1363 BGB, pak Ize predpokladat

»Mitunternehmerschaft pouze tehdy, pokud doslo ke zfizeni firemniho vztahu

nebo jiného ekonomicky srovnatelného vztahu.'** Podle § 1417 BGB je tieba

tento majetek odlisit od spolecného majetku. V takovém piipadé majetek (das

Sondergut) fidi kazdy z manzelii samostatné jménem spolecného majetku des

Gesamtgutes. Podle § 1417 odstavce 2 BGB zvlastni majetek predstavuji véci,

které nemohou byt pfeneseny prostfednictvim transakce (napf. neptevoditelné

pohledévky).155

Podle § 1418 BGB nelze oddéleny majetek povaZovat za

spole¢né vlastnictvi. Divody k rozdé€leni majetku jsou jednozna¢né uvedeny

v § 2 ob&anského zékoniku.™®

e majetkové spolecenstvi (Giittergemeinschaft § 1415-1418 BGB), kdy se manzelé

stavaji spoleCnymi vlastniky nejen toho, co nabyli za trvani manzelstvi, ale téz

vSeho, tj. 1 toho, co m¢li pfed jeho uzavienim. Po zadniku manzelstvi se tedy

veskery tento majetek vypotfada, pricemz plati, ze zavazky ze spolecného

vlastnictvi jsou zavazky obou manzelt.™’

Tato dohoda musi mit formu

notafského zapisu a musi byt vedena v registru u pfisluSného soudu. Podobné

jako je tomu v piipadé oddeleného majetku, manzelé se mohou na dohodu vici

tietim osobam odvolat pouze v ptipad€, ze je evidovana v registru, nebo je-li

obsah dohody tfeti osobé znam. V tomto smluvnim reZimu se stava veskery

majetek nabyty béhem manzelstvi majetkem spole¢nym (Gesamtgut).l‘r’8

153

Mitunternehmerschaft. Haufe. Online: http://www.haufe.de/unternehmensfuehrung/profirma-

professional/mitunternehmerschaft_idesk_P111444_HI1636437.html
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bamberger/Roth BGB §§ 1297-2385. EGBGB. CISG, s. 145-
148. Podobné také Palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 71. Auflage 2012, s. 1733.
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bamberger/Roth BGB §§ 1297-2385. EGBGB. CISG, s. 290

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bamberger/Roth BGB §§ 1297-2385. EGBGB. CISG, s. 292

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bamberger/Roth BGB §§ 1297-2385. EGBGB. CISG, s. 283-
384.

154

155

156

157

158

http://de.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCtergemeinschaft_(Ehe)
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Manzelé si mohou tyto rezimy samoziejmé smluvné modifikovat, a to 1 véetné

zakonného rezimu. Tato opatfeni vétSinou manzelé realizuji upravou zakonného

rezimu nebo volbou rezimu odd€lenych majetka.

159

Obecné¢ mohou manzelé¢ béhem manzelstvi se svym majetkem volné nakléadat,

s vyhradou dohod, které stanovi opak. Nicméné¢ zasada volného nakladani

s majetkem je omezena nésledujicim zptsobem:

Manzel nemtze naklddat se svym majetkem v plném rozsahu bez povoleni
druhého z manzeld. Podle judikatury lze za "vlastnictvi v plném rozsahu"
povazovat aktivum predstavujici 80 % z majetku manzela, ktery s nim chce
nakladat (§ 1365 BGB). V praxi jsou tyto podminky ¢asto naplnény v ptipadé
nemovitosti.

Krom¢ toho mize manzel ¢i manzelka naklddat s pfedméty pro domacnost
(které vyluéné vlastni) jen se svolenim druhého z manzeli (§ 1369 BGB).

°n

"Spole¢né obydli manzeli" neni soucasti predmétli pro domdacnost. V tomto

pfipadé¢ se vSak v praxi ¢asto naplni vySe uvedené podminky § 1365 BGB. 160

Pokud druhy z manzel predem neud¢li svoleni, smlouva se pozastavi a zbavi pravni

ucinnosti, dokud k ni dany z manzelt toto svoleni neda (§ 1366 odst. 1 BGB). Pokud

tak neucini, smlouva je neplatnd. V né&kterych ptipadech miZe soud pro rodinné

zalezitosti udélit souhlas namisto toho z manzeld, ktery svoleni odmita udélit. Pokud

treti osoba pozaduje, aby jeji smluvni partner pfedloZil souhlas, tento souhlas musi byt

ozndmen tfeti osobé do dvou tydnil. V opa¢ném piipadé se souhlas povazuje za

Yoo 161
odepfeny.

Stejné jako v Ceské republice, tak i v Némecku a v Rakousku, je jedinym orginem

pfislusnym k rozvodu soud. Na rozdil od némecké pravni upravy vsak v Ceské

republice nebylo do u¢innosti OZ 2012 mozné, aby rozvodovy navrh podali oba

manzelé. V Némecku musi byt navrh na rozvod sepsan advokatem.

159
160

http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm
http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topics/2-Existuje-zdkonny-systém-vlastnictvi-manzel(-a-

pokud-ano-jaka-jsou-jeho-ustanoveni

161

tamtéz
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http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p4715
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p4728
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p4718

Ptedpoklady pro rozvod manzelstvi jsou upraveny v § 1565 az 1568 BGB. Stejné jako
v Ceské republice, doslo k doplnéni moznosti dohodnutého rozvodu do némeckého
obc¢anského prava. Dohoda se miize tykat pouze ujednani o nasledcich rozvodu, nikoliv
napft. rozvod vylucovat, nebo jej umoznovat jen za urcitych podminek. Rozhodujicim
prvkem, ktery soud v Némecku zkouma, je doba, po kterou spolu manzelé neziji, a to
zpusobem typickym pro manzelstvi, kterym se mysli napt. duSevni a sexudlni
partnerstvi. Naproti tomu oddélené bydleni neni vzdy nutnou podminkou, ale nesmi
trvat vzajemné souziti a manzelé nesméji mit spolecné finance. (§ 1565 odst. 2 BGB)
V Némecku se rozliSuje podle toho, zda odlouceni trva dobu kratsi neZ jeden rok, jeden
az tfi roky a vice nez tfi roky. Dle némecké ustalené judikatury plati pravidlo alespoii
ro¢niho oddéleného Ziti, aby bylo mozno manzelstvi rozvést. Nicméné piipousti se, ze
mohou nastat tak vazné duvody, kdy neni jednoleté odlouc¢eni podminkou (§ 1565 odst.
2 BGB). V tomto ptipadé se uziva klauzule netinosné tvrdosti. To plati v pfipadé, kdy
druhy z manzeli nechce vyckavat jeden rok a chce se rozvést co nejrychleji. Obecné
pfipadaji v uvahu dva divody. Prvni je poruSeni vérnosti, i kdyZ obecné dalsi
mimomanzelsky vztah némecka judikatura za dostate¢ny dtivod k rozvodu nepovazuje.
Tak by tomu bylo jediné v ptipadé, kdy by mimomanZzelsky vztah trval po celou dobu
manzelstvi, nebo se druhy z manzeli zacal Zivit prostituci, nebo vyZadoval nemoralni
sexudlni praktiky. Druhou skupinou diivodii k okamZitému rozvodu je uZivani hrubého
nasili a naddvek nejen vic¢i druhému z manzeld, ale 1 vici détem, apod. Pokud je
spolehlivé prokdzano odloueni trvajici déle nez tfi roky, plati v Némecku
nevyvratitelnd domnénka rozvratu manzelstvi, a manzelstvi miZe byt rozvedeno bez

jakéhokoliv dokazovani.

Rozvod je moZzny 1 na zakladé¢ dohody manzeli. Podminky jsou vSak upraveny nikoliv
v BGB, ale v procesni normé (zakon ¢. 533/1950 Zivilprozessordnung). Podminkou je
sdéleni, ze druhy manZel s rozvodem souhlasi, nebo ze se pfipoji k navrhu na rozvod,
shodné¢ vyjaddieni manzelli, Ze se dohodli na trvani oboustranné rodiCovskeé
odpovédnosti a na styku s ditétem, resp. Ze netrvaji na koncentraci rodiCovské
odpovédnosti v osobé jednoho zrodicl, a dale prohlaSeni o vyZivovaci povinnosti
k détem, vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely, a o pravnich vztazich ke

spolecnému bydleni (§ 630 Zivilprozessordnung).
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Je zajimavé, ze némecka Uprava je detailnéj$i v nékterych otazkach zaniku spole¢ného
jméni. Vyslovné se napt. uvadi, ze pokud byly dany ptedpoklady rozvodu a zlstavitel
pozaduje rozvod, nebo s nim souhlasi, je zdkonné dédické pravo manzelt vylouceno
(§ 1933 BGB). Dédicka smlouva ve prospéch druhého manzela pak pozbyva platnosti,
ledaze by zustavitel sjednal platnost této smlouvy i pro piipad rozvodu (§ 2077 BGB).

Zakonna uprava v Némecku vSak poskytuje moznost smluvné¢ obmyslenému napadnout
ptipadnou darovaci smlouvu, kterou zistavitel uzaviel ve tfech letech pfed svou smrti,
a kterou n¢jakym zpusobem zkratil vyhled smluvné obmys$leného na dédictvi (§2287
BGB). Aby takovato smlouva byla Gspé€$né napadnutelnd, musi byt prokazan tmysl
kratit smluvniho dédice. Dojde-li k zaniku manzelstvi pted smrti jednoho z manzeld,
plati v Némecku, na rozdil u upravy ceské, ze se dédicka smlouva rusi, pokud si
manzelé ve smlouvé nedohodli néco jiného. Na rozdil od ¢eské pravni upravy toto
feSeni predchazi zbyteCnym sporim, které obvykle vzdy v souvislosti s rozvodem
manzelstvi vznikaji a neni tak zapotiebi zkoumat, kdo zapfi¢inil rozvrat manzelstvi tak

. o “r , 162
jako u pravni upravy nasi a rakouské.'®

7.2 Kone¢né vyiactovani prirastki

V nejbéznéjSim piipadé, kterym je Zugewinnengemeinschaft, je tak namisto naSeho
pojmu vypofadani spole¢ného jméni, nutno uzit pojmu vzijemné konecné vyluctovani
prirastkt, kdy se porovnavaji piivodni a stavajici majetky manzelti a ten z manzeld, u
n¢hoz doslo k vy$simu naristu majetku, je zavazan polovinu svého piirastku prevést na
druhého manzela. To umoziuje za trvani manzelstvi nakladat s majetkem, jako by byl
ve vyluéném vlastnictvi, odstraituje vSak tvrdost po skonceni manzelstvi tim, Ze se
majetek nabyty za trvani manZelstvi rovnomérné rozdéli. Negativni pfiristek do

spole¢ného jméni neni mozny.

Pro rozdé€leni prirGstku majetku, ktery musi byt vyjadien v penézich, se uziva
jednoduchd rovnice: pfispévek jednoho z manzeli (vyssi) — ptispévek druhého

z manzell (niz$i) déleno dvéma. Pro zjisténi pfispévku manzela se vychazi z rozdilu

1%2 JERABKOVA, Lenka. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zékladni vychodiska jejich

prdvni tpravy. Wolter Kluwer CR, a.s. Pravni forum. 2005. ¢. 9. s. 335. ASPI ID:LIT27208CZ
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stavu na konci spoleéného jméni a na jeho zadatku.'® Od piirtstki, resp. vnost, se
odeCtou zévazky. Plati pritom vzdjemnd informacni povinnost manzelii o stavu a
piinosech do spole¢ného prirastku dle § 1379 BGB.* K dohodé o vypotadani piirastki
se vyzaduje seznam vnost a zavazkl. Dohoda musi mit formu notaiského zapisu, ktery
se priklada k fizeni o ukonceni manzelstvi. Dohoda vSak muze byt kdykoliv odvolana a
nasledn€ uzaviena nova, opét ve formé notaiského zapisu. Pro tuto formu majetku plati,
7e se jedna o spole¢ny majetek a proto musi byt pfedev§im pouzit na udrzeni a rozvoj
rodinného pfijmu a pfispivani ke spolecnému vlastnictvi. Tato povinnost plati také

v piipadé, ze manzelstvi trva kratkou dobu.'®

Pii ukonceni spolecného jméni v ptipad€é rozvodu se spoleény majetek po odecteni
zavazkl d€li na dvé poloviny. V ptipadé¢ smrti jednoho z manzell, jeho specidlni
vlastnictvi prechdzi podle zakonnych ustanoveni na manzela a stava se pfedmétem
dédictvi, coz snadno vede k dédickym sporim. Aby se tomu zabrdnilo, manzelé se
mohou v pfedmanzelské smlouvé dohodnout, Ze spole¢ny majetek bude trvat i v ptipadé

umrti jednoho z nich.

7.3 Spolecna domacnost

Némecké rodinné pravo téz uziva pojem spolecna domécnost a jeji vybaveni. (§ 1360-

1361 BGB). Rozhodnuti soudu o rozdéleni vybaveni spole¢né domacnosti nemusi vzdy
66

odpovidat vlastnickym pomérﬁm.l
Pokud manzelé¢ zili v zdkonném, resp. prirustkovém majetkovém rezimu, je tieba
majetek nabyty za trvani manzelstvi v prabehu rozvodu vyporadat (§ 1372 ff BGB).167

Vyjimka se uplatni v pfipadé€, ze by vypotfaddani majetku nabytého za trvani manzelstvi

168

bylo hrubé nevhodné.”™ Tim neni mysleno zavinéni rozvodu, ale spiSe nizky piispévek

163 LANGE, Knut Werner. Familien und Erbrecht. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2012. s. 35

Kommentar zum Buirgerlichen Gesetzbuch, Bamberger/Roth BGB §§ 1297-2385. EGBGB. CISG, s. 228
>Mitunternehmerschaft. Haufe. Online: http://www.haufe.de/unternehmensfuehrung/profirma-
professional/mitunternehmerschaft_idesk_P111444_HI1636437.html

188 Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bamberger/Roth BGB §§ 1297—-2385. EGBGB. CISG, s. 112-
142

%7 Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bamberger/Roth BGB §§ 1297—2385. EGBGB. CISG, s. 182-
190

1% palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 71. Auflage 2012, s. 1760
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jednoho z manzelti ke spoleénému jméni, neplnéni financ¢nich zavazka vyplyvajicich

z ust. § 1381 BGB.'®°

Dosavadni spole¢né bydleni soud ptitkne do vyluéného vlastnictvi jednomu z manzela.
Movity majetek bude piitknut do vyluéného vlastnictvi tomu, kdo je odkdzan na jeho
dalsi pouiiva’tni.170 Oproti  Ceské tpravé se vyslovné pamatuje na vyrovnani
dichodového zaopatieni (Versorgungsausgleich), které manzelé mohli ziskat za trvani
manzelstvi (zékonné dichodové pojisténi, soukromé smlouvy penzijniho pojisténi,

apod.), jak vyplyva z komentafe k § 1587 a nasl. BGB.!"

7.A Pravni uprava styku s nezletilymi détmi pro pripad
rozvodu

Styk s nezletilymi détmi némecky soud neupravuje zdaleka ve vSech piipadech, jako je
tomu v Ceské republice. Konkludentné se predpoklada, Ze pokud se o dité do rozvodu
starali oba rodice, budou tak Cinit 1 po ném. Vyjimkou jsou samoziejmé piipady
ohroZen¢ho z4ymu ditéte a ptipady, kdy jeden z rodi¢i pozada o svéfeni do vyhradni
péce. Vyzivné museji oba rodice poskytovat na dit€¢ umérné dle svych majetkovych
pomérd. Vyzivné ditéte zahrnuje celkové Zivotni potieby, vcetné ndkladii na nalezité

vzdélani az do doby, pokud déti nejsou schopny se vyzivovat samy.

Stanoveni vyZivovaci povinnost vi¢i druhému z manZeli je moZné pouze v urcitych
zékonem stanovenych vyjimecnych piipadech. Jinak obecné plati, Ze se manzel musi o
svou vyzivu starat sam (§ 1569 a 1577 BGB). K tomu je povinen i absolvovat piisluSné
vzdélani, zaSkoleni, rekvalifikaci, apod., pokud je jich potfeba. VySe vyzivného
druhému manzelovi se stanovi dle zivotnich pomérii v manzelstvi a zahrnuje i naklady

na prislusné pojisténi pro ptipad nemoci a potieby péce, véetné péce ve stari. Vyzivné

1%% kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, Bamberger/Roth BGB §§ 1297—2385. EGBGB. CISG, s. 236-

239

7% palandt Biirgerliches Gesetzbuch. 71. Auflage 2012, s. 1883

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bamberger/Roth BGB §§ 1297 — 2385. EGBGB. CISG, s.
456-546
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druhému manzelovi nesmi ohrozit vyzivu manzela, ktery je vyzivou povinen. Divodem

pro stanoveni vyzivného druhého manzela je:

- druhy manzel nemlze vykonavat vydélecnou cinnost z ditvodu péce o dite,
z davodu nemoci nebo oslabeni fyzickych a psychickych sil (§ 1570, 1572
BGB),
- Vvdobé rozvodu od druhého manzela jiz nelze ocekavat vykon vydélecné
¢innosti
(§ 1571 BGB),
- je nutné, aby se druhy manzel nechal vzdélavat, zdokonalovat nebo pteskolit,
aby co nejdiive mohl vykonavat vydéle¢nou Cinnost,
- manzel nebyl schopen po rozvodu najit vydélecnou Cinnost (§ 1573 odst. 1
BGB),
- pokud ze zavaznych divodi nelze od druhého manzela ocekavat vydélecnou
¢innost a odmitnuti vyzivného by bylo hrubé nevhodné,
- piijmy z vydéle¢né Cinnosti nedostacuji k uhradé celkového vyzivného (§ 1573
odst. 2 BGB).
Pro stanoveni vySe vyzivného jsou rozhodné celkové zivotni ndklady (potraviny,
oSaceni, bydleni, kulturni potfeby, naklady na riiznd pojiSténi). Rozsah vyzivovaci
povinnosti by mél odpovidat Zivotni irovni manzeld. VyZivovaci povinnost mize byt
soudem Casové omezena, zejména pokud si jeden z manzeli manZelstvim vyrazné
polepsil, nebo pokud manZelstvi trvalo pouze kratkou dobu. Soud uZziva specidlni
tabulky pro stanoveni pfipadné minimalni ¢astky, ktera musi povinnému ziistat, aby se
nestal socidlné¢ potiebnym. Tyto tabulky byly vytvofeny jako pokus o urCitou
standardizaci soudnich rozhodnuti. Rozhodné obdobi pro stanoveni této minimalni

iy : o : 172
¢astky je doba do pravni moci rozsudku o rozvodu.

Kromé rozvodu je v némeckém pravu moznd i tzv. rozluka (§1567 BGB), pokud jeden

rrrrrr

rozluky je moZzno upravit prdvo spole¢ného bydleni, kdy ten z manzell, ktery byl

172 WESTPHALOVA, Lenka. Rozvodova Uprava a pravni nasledky rozvodu v Némecku. Pravni férum. 2006.

¢. 6,5.196-203. Wolters Kluwer CR
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opustén, nebo byl tyran, mize pozadovat, aby pravo bydleni bylo ptidéleno vylucné

jemu.'™

Typické pro némeckou pravni upravu, jejiz analogii v ¢eském pravnim adu nenajdeme,
je vyrovnani dichodového zaopatfeni. Jde o pierozdéleni majetkovych hodnot,
dosazenych za trvani manzelstvi. Jedna se o rozsifeni vypotfadani spole¢ného jméni
manzell o naroky pro ptipad cekatelstvi na zaopatieni ve stafi nebo pracovni naroky.
Pfitom neni rozhodné, zda tyto naroky jsou zalozeny vefejnym ¢i soukromym pravem.
Princip vychazi z myslenky, Ze zaopatfovaci hodnota na stafi byla dosazena za trvani
manzelstvi za pfispéni obou manzeldl, a to 1 v pfipadé, kdy jeden z manzeli pouze
pecoval o domécnost. Ten z manzell, ktery ziskal vys$§i hodnoty majetkové nebo

finan¢ni, je povinen vyrovnat druhému manzelovi do vyse poloviny podilu hodnot.

K vyrovnavani zaopatieni z vefejného diichodového pojisténi (Bundesversicherung fiir
Angestelte) se prihlizi z ufedni povinnosti a vyrovnani v podstaté spoc¢iva v dorovnani

rozdilu v diichodu, o ktery rozvedeny manzel ptijde i v budoucnu nasledkem rozvodu.

Na navrh se projednava vyrovnani dichodl na ucet soukromého penzijniho pojisténi.
O vyrovnani zaopatieni muze byt uzaviena dohoda, a to i vramci pfedchoziho
smluveného uspotradani majetkovych poméri v manzelstvi. Takovato dohoda uzaviena
v souvislosti s rozvodem vyzaduje souhlas rodinného soudu. Soud souhlas nevyslovi,
pokud by dohodnuté zaopatieni nebylo zptisobilé zabezpecit opravnéného ve staii nebo

v invalidité, nebo pokud by dohoda nevedla ke spravedlivému zaopatfeni mezi manZely.

Pii ivahach a srovnanim upravy vypoiadani spole¢ného jméni v Ceské republice
a Némecku, stoji jist¢ za zamySleni némecka Uprava zalezitosti ohledné vypotradani
zajisténi na dachod, a to jak pro vefejnopravni pojisténi, kdy rozvodem piichazi ten
Z manzelq, ktery zemfe pozdéji, o moznost navyseni z divodu tzv. vdovského piispeévku
k diichodu, tak i z pojiSténi soukromopravniho, resp. tzv. penzijniho pfipojisténi. Zde se
téz predpoklada, ze se jedna o majetek ve vyluéném vlastnictvi, ktery se v pfipad€ amrti
stava predmétem dédeni, je li toto sjednano, avSak v piipad¢ dosazeni dichodového
véku vyplata penze ze soukromého pojiSténi nepochybné prispiva ke zvysSeni zivotni

urovné manzeld dichodct. Rozvodem je pak takovéto pfilepSeni vylouceno. Némecky

173 Evropska soudni sit pro obéanské a obchodni véci. Rozvod — Némecko. [vid. 25.2.2013] dostupné z:

http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/divorce_ger_cs.htm
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princip je postaven na teorii, Ze i druhy z manzell, ktery byt konkrétnimi castkami
do penzijniho fondu nepfispiva, vytvaii v domacnosti ur¢ité podminky, aby druhy
manzel mohl vytvafret hodnoty, umoznujici ptispévky do fondu, resp. platbu riznych
pojisténi a pfipojisténi. Podnétny je téz povinny soupis vyporadavanych véci
a majetkovych hodnot za ucasti notafe, ktery u nds bohuzel doporucuje pouze literatura

na zaklad¢ rozhodovaci praxe soudi.

7.4 Shrnuti

Institut spole¢ného jméni manzel byl do ¢eského pravniho fadu zakomponovan v 90
letech. Nahradil tehdy bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, které bylo soucasti
predlistopadového prava. Je jasné, ze vliv na promény ceského pravniho fadu mély
zahrani¢ni inspirace, pficemz tradicnim Ceskym vzorem jsou predev§im Rakousko

a Némecko.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) je zakladnim kodexem civilniho prava
platného pro sttedni Evropu a tim i pro ¢eské zemé, dédi¢né rakouské zemé a byl jistym
napomocnym vzorem pro pievaznou cast spolkovych zemi dneSniho federdlniho
Némecka. Jeho platnost nastala v roce 1811 a v Ceskoslovensku byl platnym az do roku
1950. ,,Prvni novely ABGB byly prijaty po roce 1848. Byly vsak jen neprimé a parcialni.
Hluboké zmeény byly po vzoru BGB schvdleny az ve 20. stoleti. V roce 1904 byla
Jjmenovana komisse ve sloZzeni Unger, Randa, Schey, Steinbach, Madewski a Klein. Jeji
cinnost neprinesla Zadny vysledek. Proto viada navrhla svou osnov novely, ktera vsak
nestacila byt Risskou radou prijata. Az za prvni svétové valky, v letech 1914-1916, byly
schvaleny tri velké novely ABGB. Nejvyznamnéjsi byla treti, ktera fruktifikovala

v ’ v o ’ . . v o ’ 174
predvalecné prace a dotkla se i obligacniho prava.

Vyvoj v Némecku byl po konci Svaté fiSe fimské naroda némeckého, ktery byl

Mrwe

odlisny. Némecka cesta za jednotu, vedla pfes Némecky spolek, netspéSny rok 1848-

174 | ,v s s v , .

Vseobecny zdkonik obcansky. Online URL:
http://iuridictum.pecina.cz/w/V%C5%Aleobecn%C3%BD z%C3%A1kon%C3%ADk 0b%C4%8Dansk%C3
%BD [cit. 2013-10-04].
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1849 az po pruské malonémecké teseni. Po celou dobu sehraval na civilistiku vliv jak
rakousky ABGB, tak i francouzsky Code civil. Dlouhodoba cesta ke kodifikaci
obc¢anského prava v Némecku, pak vyvrcholila rokem 1896, kdy byl pfijat Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) s t¢innosti od 1. 1. 1900.

Podivame-li se velmi kratce na feSeni dané problematiky v ABGB, je nutno vytknout,
ze ma jednu hlavni zésadu. Tou je princip oddéleného majetku manzeld, pfiCemz
ABGB umozioval smluvnim zpiisobem vytvofit spoleCenstvi statki dle § 1233.
V tomto ustanoveni se ptimo uvadi, Ze: ,,Die eheliche Verbindung allein Begriindet
noch keine Gemeinschaft der Giiter zwischen den Eheleuten. Dazu wird ein besonder

Vertrag erfordert..."™.

Tato teze, ze pouhy shnatek netvoii zadné majetkoveé
spolecenstvi, ale je k tomu nutny dal$i pravni akt v podob¢ smlouvy, byla pak zakladem

majetkového prava v manzelstvi v ¢eskych zemich az do roku 1950.

Jinak tomu bylo na tzemi Némecka. §§ 1363-1518 (uzeji) 1415-1518 obsahuji
ustanoveni k manzelskému pravu a Gzeji k nakladani s majetkem v manzelstvi v BGB.
Zakladem pro majetkové poméry v manzelstvi je Uprava oddéleného jmeéni se
spole¢nymi zisky (Zugewinngemeinschaft), ktera nestanovuje spoleéné jméni manzeld,
ale naopak reglementuje jeho odd€lenou spravu (§ 1363 odst. 2 BGB ,,Das Vermégen
des Manne sund das Vermégen der Frau werden nicht gemeinschaftliches Vermégen
der Ehegatten; dies gilt auch fiir vermégen, das ein Ehegatte nach der Eheschliessung
erwirbt. Der Zugewinn, den die Ehegatten in der Ehe erzieloen, wird jedoch

ausgeglichen, wenn die Zugewinngemeinschaft endet.«).'"®

Jde tedy o to, ze co bylo
pfed manzelstvim, to se nestava spolenym majetkem ani neni ve spolené sprave. Jina
véc je oviem majetkovy piiristek vznikly bdhem manzelstvi. Uast na piirastcich se
pak vypocitava tak, ze u kazdého z manzelt odecteme pocate¢ni hodnotu od konecné
hodnoty jeho majetku. Manzel, jenz dosahl podle uvedeného vypoctu vétsiho zisku
(ptirtstkl), je pak povinen kompenzaci druhému manzelovi poskytnout polovinu
rozdilu mezi hodnotou jeho zisku a zisku jeho manzela. Jde o vyraz jisté solidarity,

vroow

ktera méla chranit ekonomicky slabsi ¢leny domacnosti, diive hlavné Zeny. Obecné

> Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch sammt den dazu erlossenen Nachtragsverordnungen und

einem Anhange enthaltend die mit dem blirgerlichen Rechte zusammenhéngenden Materien. Band 1.
Comentirte Handausgabe der Gstereichischen Reichs-Gesetze. Prag: H. Mercy, 1874, s. 390.

¢ Das Biirgerliche Gesetzbuch: Der vollst. Text mit Kommentaren und Beispielen. 3. aktualisierte Aufl.
[Miinchen]: Goldmann, 1992, s. 192.
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plati, Ze se na manzele nevztahuji Zadna omezeni pii nakladani s jejich majetkem a ze
tito nejsou odpovédni za dluhy druhého z manzelti. V manzelstvi dale obecné plati
zasada volného nakladani s majetkem (s omezenim §§ 1365 a 1369). Béhem manzelstvi
je tedy v Némecku majetkovy rezim manzeli stejny jako rezim odd€lenych majetkii,
kazdy z manzelil si ponechava vyluéné vlastnictvi svého majetku, s nimz naklada, uziva
ho a vykonava jeho spravu. Na druhou stranu jsou zde dispozicni omezeni v tom, ze ani
jeden z manzell vSak nesmi pii nakladani se svym majetkem jednat v rozporu se z4jmy
toho druhého a dispozi¢ni ukony tohoto charakteru se tykaji skoro celého majetku.

V téchto ptipadech se pak pozaduje souhlas druhého manzela.

Institut zdkonného oddéleného majetkové rezimu, 1 kdyz se solidarnimi prvky, ma pak
vyrazny vliv i ve vztahu k véfitelim. Protoze pokud manzelé¢ neuzavieli zévazek
spolecné, tak kazdy odpovida sam a véfitel se miize domahat jen na vylu¢ném majetku
dluznika, tedy jednoho z manzelii. Tohle je velmi vyraznd odliSnost od ceského
legislativniho feseni v SIM  a projevuje se to v dne$nim stavu vymahani dluhti pomoci
soukromych exekutorti, kdy jsou postihovany vSechny majetky v ramci SJM, coz ma

velmi Casto neblahy vliv na cely ekonomicky Zivot rodin.

V némeckém BGB Existuje dale samoziejmé moznost uUpravy manzelského
majetkového reZimu. Smluvni Uprava umoziiuje mit Gpln€¢ odd€lené anebo Uplné
spoleéné jméni (§1415 an).'’” Timto ustanovenim § 1415 vznika majetkoveé
spoleCenstvi manzelli vyhradné na zakladé modifikacni smlouvy (,,Vereinbaren die
Ehegatten durch Ehevertrag Giitergemeinschaft, so gelten  die nachstehenden

Vorschriften«).’®

Vedle toho jest¢ existuje tzv. francouzsko-némeckd uprava
majetkovych manzelskych poméri, kterd je 1 jistym vyjadfenim politické blizkosti obou
zemi, kterda vede 1 k CastéjSimu uzavirdni vzajemnych siatki. Tyto smluvni Gpravy
ovSem podléhaji rezimu registrace, kdyz existuje tzv. ,Rejsttik manZzelskych
majetkovych rezimi* (Gliterrechtsregister), jenz je evidovan u zemskych soudu a co je

dialezité jde o vetejny rejstiik. Zde jsou zapsdna ustanoveni odchylujici se od Upravy

177Srovnej §1414 ,Schliessen die Ehegatten den gesetzlichen Gliterstand aus oder heben sie ihn auf, so
tritt Glittertrennung ein, falls sich nicht aus dem Ehevertrag etwas anderes ergibt. Das gleiche gilt, wenn
der Ausgleich des Zugewinns oder der Versorgungsausgleich ausgeschlossen oder die Giitergemeinschaft
aufgehoben wird.” Das Blirgerliche Gesetzbuch: Der vollst. Text mit Kommentaren und Beispielen. 3.
aktualisierte Aufl. [Miinchen]: Goldmann, 1992, s. 192.
178 ™

Tamtéz, s. 198.
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oddélen¢ho jmeéni s delbou spolecnych piirtstkd, ktery je zakonnym primarnim

majetkovym manzelskym fesenim v BGB.

., Volbou rezimu oddéleného jmeéni se zrusi zdkomnd uprava majetkovych pomérii.
V ramci této smluvni formy majetkovych pomeérii se nabyté zisky nevyrovnavaji. V ramci
rezimu uplného spolecného jmeni (ktery je v praxi vzacny) se majetek manzelu stava
jejich spolecnym majetkem (1416 BGB).“*™ Ovsem i toto majetkové spoleGenstvi ma
sva omezeni a nadale zUstavad osobni vyluény majetek manzeli. Sem fadime napf.
dluhy, které jsou neptevoditelné a jez nejsou zabavitelné, vydaje na zékladni Zivotni
potteby, ptipadné¢ podil akcionafe s osobnim ru¢enim v obchodni spolecnosti.
Vyhrazenym majetkem je dale i: ,, ... majetek uvedeny v manzelské smlouvé jako
vyhrazeny jednomu z manzelu, ziskany v disledku smrti druhého z manzelii nebo
darovany treti osobou, pokud zemrely ve své zavéti nebo treti strana v ramci svého daru
uvedli, Ze takto nabyty majetek by se mél povazovat za vyhrazeny. V ramci upravy
spolecného jmeéni patii majetek obeéma manzZelum spolecné (§ 1419 BGB). Pokud
manzelska smlouva neobsahuje Zadné ustanoveni v tomto smyslu, manzelé spravuji

C l
spolecné jméni dohromady. 80

Shrneme-li pfedchozi tdaje, vyjde nam ztoho, ze¢ v CR se pro majetkové vztahy
manzell uplatiluje rezim majetkového spolecenstvi v podobé SJM, v Némecku je pro
manzele ze zdkona stanoven oddéleny majetkovy rezim, ale s ucasti na pfirtstcich,
oviem tento rezim miize byt smluvné modifikovan. Ceska pravni uprava nenavazuje na
puvodni ABGB, némecka uprava v BGB je ABGB obdobna, i kdyz ne stejna. Odlisna je

pfedevsim v moZnostech a §ifi smluvnich modifikaci.

179 . v s . , . , , v

Jak si manZelé mohou upravit své majetkoprdvni poméry? URL:
http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topics/3-Jak-si-mohou-man%C5%BEel%C3%A9-upravit-
sV%C3%A9-majetkopr%C3%A1vn%C3%AD-pom%C4%9Bry [cit. 2013-10-04].
180 . v g2 . ; . ; , %

Jak si manZelé mohou upravit své majetkoprdvni poméry? URL:
http://www.coupleseurope.eu/cs/germany/topics/3-Jak-si-mohou-man%C5%BEel%C3%A9-upravit-
sV%C3%A9-majetkopr%C3%A1vn%C3%AD-pom%C4%9Bry [cit. 2013-10-04].
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Zavér
V praci byla komplexné shrnuta problematika spole¢ného jméni manzela s ohledem na
jeho zanik a vyporadani, jak je upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., sucéinnosti od

1. 1. 2014. Ten v sobé¢ shrnuje veskerou upravu rodinného prava tak, jak byla doposud

upravena dvéma predpisy — ob¢anskym zakonikem a zakonem o rodin¢.

Nové zavedenym pojmem v oblasti rodinného majetkového prava je obvyklé vybaveni
rodinné domdcnosti. To tvoii soubor movitych véci, které slouzi béznym nezbytnym
potfebam rodiny a jejich ¢lenil; pfitom neni rozhodujici, zda jsou tyto véci ve vyluéném
vlastnictvi ¢i spolecném jméni. K nakladani s vécmi, tvoficimi obvyklé vybaveni
domacnosti je nutny souhlas druhého manzela. Je tak polozen diiraz na funkci

jednotlivych movitych véci na tkor pravniho titulu, opraviiujiciho k nakladani s nimi.*®!

Hlavni novinkou je moznost zruSeni SJM dohodou, coz umoznuje pravé vystoupeni
souboru obvyklého vybaveni rodinné domécnosti ze spoleéného jméni. Dalsi novinkou
je moznost nabyt dédénim majetek do spolecného jméni manzelii na zakladé vyslovné

vule zustavitele.

Zadouci byla téZ piesna tiprava toho, které dluhy nejsou souéasti spoleéného jméni. Dle
ust. § 710 OZ 2012 se jedna o dluhy neptevzaté, a dale dluhy, ,,které prevzal jen jeden
Z manzelii bez souhlasu druhého, aniz by se pri tom jednalo o obstaravani kazdodennich
nebo béznych potreb rodiny.” Zptesnéni pravni Gpravy OZ 1964 ma za cil omezit fatalni
nasledky domécnostmi nesplacenych uvérti na celou rodinu. Bohuzel dosud chybi
poznatky z aplikace nékterych ustanoveni naseho pravniho tadu v praxi. Napf. zcela
absentuje ochota soudu zabyvat se lichvou s tim, Ze akceptuji fakt nemravnosti rtiznych
uvért s urokovou sazbou v fadu stovek ¢i tisic procent kdy by takto sjednané smlouvy

mély byt povazovany za nemravné.

Pokud z n¢jakého divodu jeden z manzelti odmita dat souhlas k nakladani s majetkem

ve spolecném jméni, je mozné tento noveé nahradit rozhodnutim soudu.

Z hlediska spravy majetku je krom¢ rezimu zadkonného a smluveného, nové piipustny

téz rezim zaloZeny rozhodnutim soudu.

181 psp (R; Vlada CR. Diivodova zpréava k zakonu &. 89/2012 Sb. 2012. ASPI
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Nové ust. § 691 odst. 2) OZ 2012 uklada tomu z manzell, ktery bezdivodné opustil
rodinnou domadcnost s nezletilymi détmi a odmita se vratit, i povinnost pfispivat na

provoz této rodinné domacnosti (vyzivovaci povinnost tim neni nijak dotcena).

V oblasti zaniku a vypotadani spole¢ného jméni rekodifikace obCanského prava ptinasi
také, mimo jiného, zpiesnéni nékterych pojmu, jez si vynutila praxe. Reagovano je téz

zvlastnimi ustanovenimi na problematiku domaciho nasili.

V oblasti majetkové je to vSak pouze ve sféfe stanoveni vyzivného byvalého manzela,
které je nepfipustné, i kdyZz by na né jinak mél pravo, ale dopoustél se jednani,
naplnujici znaky domaciho nésili. Coz neni ni¢im zcela novym. Obcansky zdkonik vSak
tento pojem blize nevysvétluje. Trestni pravo (a to ani spravni pravo trestni), kde by
snad bylo mozno vysvétleni Cerpat, jej neuziva vibec. Je otazkou, zda je dopad do
majetkové sféry pachatele domaciho nasili upraven de lege ferenda dostatecné, a zda by
tento negativni jev nem¢l byt vyslovné uveden jako jedna z okolnosti, ke které musi

soud piihlizet pfi vypotadani spole¢ného jmeéni.

Na rozdil od uzavieni manzelstvi, pfedstavuje jeho skonceni rozvodem, zejména
Vv pfipadech, kdy nebylo moZno dosdhnout dohody v zasadnich otdzkach péce o déti
a vypotradani majetku, zadsah v podob¢ autoritativniho rozhodnuti soudu, kdy se vzdy
jedna ze stran obvykle citi poSkozena. Na rozdil od rekodifikace obcanského préva,
které¢ je jak mezi laickou, tak zejména mezi odbornou vetejnosti, dostatecné
medializovano, pfijeti zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, stoji nepravem zcela mimo
jakoukoliv pozornost. Pfitom pravé mediace mize vyznamnym zplisobem pfispét nejen
k odleh¢eni agendy soudi, ale zejména atmosféry rozvadéjicich se partnerd, kdy
nedochazi k vyhroceni konfliktli za Gc¢asti mocenskych organti statu ale k pokusim o
nalezeni smirného feSeni. Mediace je metoda feSeni konfliktu manzelt, pfi niZ neutralni
kvalifikovand osoba pomédha strandm konfliktu k dosazeni alespon dil¢i dohody
vzajemnym zprostfedkovanim dorozuméni, které je v krizovych situacich rodiny
obtizné. Mediace vSak muze v nékterych zdlezitostech zajit jeSté¢ dale, nez je
rozhodovani soudu. Ten totiz fe§i pouze jeden specificky spor, ktery je pfedmétem

soudniho fizeni. Mediace naproti tomu fe§i vzdjemné vztahy ucastnikl, které
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82 iy oy . . .
Mediator tak muze v oblasti rodinného prava

k takovému sporu Gasto vedou.!
zprostiedkovavat v podstaté veskeré dohody, které jsou nezbytné pro nesporny rozvod.
Tj. pfipada v tvahu jak mediace ohledné vypotadani spolecného jméni, vychovy déti,
otazek bydleni, atd. Mediace byla doposud v Ceské republice upravena pouze pro oblast
trestniho prava. Nové je tak umoznéno i feSeni rodinnych spord. Je pochopitelné, ze

jistou dobu potrva, nez se objevi dostatek kvalitnich mediatora.

Pokud si pravni uprava kladla za cil pokryt veskeré statusové pravo lidi, schazi pravni
uprava registrované¢ho partnerstvi, coz uvadim pouze pro zajimavost. Stejné tak neni
vV obCanském zdkoniku zminéna otdzka osvojeni déti registrovanymi partnery. To jak

znamo je otazka diskusni.

182 CUHELOVA, K.; SMID, 0. Mediace v nékterych rodinné — prdvnich vécech de lege ferenda. Pravni

férum. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012.¢.5.s. 176
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Resumé

Tématem mé prace je spolecné jméni manzell se zaméfenim na jeho zanik
a vypotadani. Jde o institut obcanského prava, ktery je upraven v obcanském zakoniku.
Toto téma jsem si zvolila z divodu svého zajmu o tuto problematiku, ale i o obcanské
pravo viibec, a také proto, Ze tento institut, to jest vypotfadani spole¢ného jméni manzela

shleddvam velmi dalezitym pro svou budouci praxi.

Prace se zabyva souCasnou pravni Upravou institutu spolecného jméni manzell.
Hlavnim cilem prace je vSak pfiblizit Ctenafi aktudlni pravni tGpravu v oblasti
spole¢ného jméni manzeld s diirazem na jeho zruseni a majetkové vyporadani ve svétle
dosud aktualni judikatury. Vedlej$im cilem mé prace bylo pokusit se piedstavit nékteré
zakonné pojmy a také poukazat na nékteré problematické otdzky, které nejsou na prvni

pohled jasné.

Prace se sklada ze sedmi kapitol. Prvni kapitola se vénuje historii manzelstvi a Upravy

majetkovych pomérti manzelt.

Druha kapitola zkouma vznik a postaveni manzelstvi v ¢eském pravnim fadu a struéné

odkazuje na prameny prava.

Treti kapitola charakterizuje spolecné jméni manzelu, je ¢lenéna do deviti podkapitol.
Jednotlivé podkapitoly se zabyvaji vznikem a predmétem spole€ného jmeéni manzel;
dale pak zavazky a zplsoby nabyvani spoleéného jméni; zplsoby zGzeni ¢i rozsifeni
spoleéného jméni manzel; spravou spoleéného jméni a vztahem spole¢ného jméni
k podnikani. V této souvislosti je zminéna nova problematika rodinného zavodu.
Samostatnd podkapitola je vénovana spolecnému jméni manzeld S rozdilnym statnim
obCanstvim. Osma se pak zabyva vykonem rozhodnuti postihujicim spolecné jmeéni

manzelu.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na zanik manzelstvi, pfi¢emz ve tfech podkapitolach se
zabyva nejprve zanikem manzelstvi smrti, a to jednak v pfipad¢, kdy je smrt zjisténa
ohledanim téla; a také v ptipadé, kdy neni mrtvé télo k dispozici, a nastupuje prohlaSeni

doty¢né osoby za mrtvou. Zabyvam se také novym institutem prohlaseni osoby za
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nezvéstnou. Dale se zabyvdm zanikem manzelstvi rozvodem, a v neposledni fadé¢

zkoumam tpravu poméra bydleni pro dobu po rozvodu.

Pata kapitola se zabyva vyporadanim spolecného jméni manzelii. Je ¢lenéna do péti
subkapitol. Prvni z nich zminuje zékladni zasady vypotadani spolecného jméni, dalsi se
zabyva zpiisoby vypotradani spolecného jméni manzelt. V této podkapitole je zminéno
také vypofadani podilu v obchodnich spolecnostech a druzstvech. Dale se zabyvam
zvlastnimi zplsoby vyporadani, tedy pro ptipad upadku a propadnuti majetku v trestnim
fizeni. Ctvrta podkapitola se zabyva vypofadanim dluhti mezi manzely. Posledni

podkapitola za zabyva problémem majetkovych pomért v registrovaném partnerstvi.

V Sesté kapitole se dotykdm nckterych procesnich aspektii vypotadani spoleéného

jméni.

Posledni sedma kapitola predstavuje zdkladni charakteristiku pravni upravy spole¢ného

jméni manzelti v némeckém pravnim fadu.

V ptedlozené praci tak byla komplexné zkoumana problematika spole¢ného jméni
manzeld s ohledem na jeho zanik a vypofadani, jak je upravena v zakoné ¢. 89/2012
Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2014. Ten v sob¢ shrnuje veskerou upravu rodinného prava tak,
jak byla doposud upravena dvéma piedpisy — obCanskym zdkonikem a zdkonem o
roding. Obcansky zdkonik OZ 2012 tak vstoupil do ¢eského pravniho fadu komplexnim
uchopenim uvedené problematiky. Nakolik bude ptistup zédkonodarce zivotny, ukaze

praxe nejblizsich let.

124



Summary

The theme of my work is the joint property of spouses. | focus on the termination of the
community property and property settlement. It is an institution of civil law, which is
regulated in the Civil Code. This theme was chosen because of my interest in the issue
as well as my overall interest in civil law, and also because I find this institution, that is,

settlement of community property very important for my future practice.

The work deals with the current legislation of the Institute of marital property. The main
objective of the work is to familiarize the readers with current legislation in the field of
marital property, with an emphasis on its dissolution and property settlement in the light
of the current case law. A secondary objective was to try to introduce some legal

concepts and also highlight some of the issues which are not clear at first sight.

The thesis consists of seven chapters. The first chapter is devoted to the history of

marriage and matrimonial property regimes.

The second chapter examines the emergence and status of marriage in the Czech legal
system and briefly refers to the sources of law.

The third chapter describes the common property of the spouses and is divided into nine
sections. Particular sections deal with the origin and the subject of marital property, as
well as the obligations and common ways of acquiring wealth; methods of narrowing or
expanding of marital property, management of common property and common assets
related to the business. In this context, a new issue of the family business is mentioned.
A separate section is dedicated to the common property of the spouses of a different
citizenship. The eighth section is then focused on enforcement of decisions affecting the

common property of spouses.

The fourth chapter focuses on the dissolution of a marriage. Its three subsections deal
with termination of the marriage by death, both in cases where death is determined by
examination of the body, and when a dead body is not available and it is necessary to
declare the person dead. My work also covers the new institute — a person declared
missing. | also deal with termination of a marriage by divorce, and finally examine

adjustment of conditions of housing after the divorce.
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The fifth chapter deals with the settlement of marital property. It is divided into five
sections. The first of them refers to the basic principles of settlement of property, the
next one looks at ways of settlement of marital property. This section also mentions the
settlement of shares in companies and cooperatives. | also deal with the specific mode
of settlement, that is bankruptcy and foreclosures in criminal proceedings. The fourth
section mentions the settlement of debts between spouses. The last sub-chapter explores

the issue of property consequences of registered partnerships.
In the sixth chapter | touch certain procedural aspects of the settlement of property.

The last chapter seven presents the basic characteristics of regulation of marital property

in the German legal system.

The thesis explores the complex issues of marital property with respect to its
termination and settlement, as provided for in Act No. 89/2012 Coll., with effect from 1
January 2014. The act encapsulates all the aspects of family law, as was previously
regulated in two texts - the civil code and family law. The Civil Code OZ 2012 entered
into Czech law by comprehensive grasp of the issue. Experience of the next few years

will show how viable the approach of the lawmaker will be.
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Seznam kli¢ovych slov
zanik manzelstvi - dissolution of a marriage
vyporadani spole¢ného jméni manzell - settlement of marital property

obvyklé vybaveni rodinné domacnosti - normal family household equipment
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