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Abstrakt:

Diplomova prace Filologické marginadlie v Janové evangeliu Blahoslavovych prekladii
Nového zakona se vénuje charakteristice filologickych marginalii v Janové evangeliu
V Blahoslavové Novém zdkoné z roku 1564 a 1568. V praci je nejprve nastinén Zivot Jana
Blahoslava, charakterizovan jeho Novy zadkon a popsano dosavadni badani o jeho piekladu
Nového zdkona. Dale se vénuje tradici biblického komentafe komentafe a marginalnich
poznamek v evropském a ceském kontextu. V praktické casti jsou charakterizovany
zkoumané filolologické marginalie. Je uveden jejich pocet v jednotlivych vydénich, pocet
variant v marginalii a jejich slovnédruhova charakteristika. Prace se také pokousi nalézt
mozné zdroje pro text v marginalii. Pracuje s Ceskymi tisky (Klaudyaniiv Novy zdkon,
Lukasiv Novy zdakon, Optativ Novy zdkon, Melantrichova bible 1556-1557) a latinskymi
preklady Erasma aBezy a jejich anotacemi iVulgatou. Piilohou prace je seznam
excerpovanych filologickych margindalii nachazejicich se v Janové€ evangeliu v obou vydanich
Blahoslavova Nového zdkona a jim odpovidajicich mist ve zkoumanych biblickych

ptekladech.

Kli¢ova slova:

marginalie, Janovo evangelium, Blahoslaviiv Novy zdkon



Abstract:

The diploma thesis Philological Marginal Notes in John’s Gospel of Blahoslav’s Translations
of New Testament deals with the characteristics of the philological marginal notes in John’s
Gospel of Blahoslav’s New Testament from the year 1564 and 1568. The life of Jan
Blahoslav, the information about Blahoslav’s New Testament and the history of the research
about his translation of New Testament are summarised in the thesis as well as the tradition
of Bible commentary and marginal notes in their European and Czech contexts. In the
practical part the thesis presents the number of philological marginal notes explored in both
editions, the number of variants in marginal notes and their word class distribution. It tries to
find possible sources for the text in marginal notes. It uses Czech printed translations of the
Bible (Klaudydn’s New Testament, Lukas’s New Testament, Optat’s New Testament,
Melantrich’s Bible of 1556-1557) and Latin translations by Erasmus and Beza and their
annotations and Vulgate. As a supplement to the thesis there is also alist of excerpted
philological marginal notes from both editions of Blahoslav’s New Testament and
corresponding places in Bible translations examined.
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Téma v jazyce prace: Filologické marginalie v Janové evangeliu Blahoslavovych pteklad
Nového zdkona

Téma v anglickém jazyce: Philological Marginal Notes in John’s Gospel of Blahoslav’s
Translations of New Testament

Nazev v jazyce prace: Filologické marginalie v Janové evangeliu Blahoslavovych pieklada
Nového zdkona

Nazev v anglickém jazyce: Philological Marginal Notes in John’s Gospel of Blahoslav’s
Translations of New Testament

Klicova slova: marginalie, Janovo evangelium, Blahoslaviiv Novy zdkon

Kli¢ova slova anglicky: marginal notes, John’s Gospel, Blahoslav’s New Testament

Cilem prace bude popsat filologické marginalie v Janové evangeliu Blahoslavovych
ptekladi Nového zdkona z r. 1564 a 1568 a prozkoumat jejich pomér ke ctenim hlavnich
Blahoslavovych tisténych ptedloh ¢eskych a latinskych (hlavni ¢eské tisky a konkrétni vydani
humanistickych piekladt do latiny). Pozornost bude vénovana dé&jinam biblického komentaie
(geneze biblickych marginalnich glos a jejich vyvoj v evropské a Ceské tradici) a zejména
rozboru vSech novozékonnich filologickych marginalii v Janové evangeliu (vybrané
kvantitativni charakteristiky marginalii, slovnédruhovéa distribuce, rozmnozeni marginélii
ve druhém vydani apod.) a jejich afiliaci.

Postup prace:

1. Manualni excerpce filologickych marginalii z Novych zakonll v piekladu Jana
Blahoslava.

2. Afiliace znéni s dochovanymi hlavnimi tisténymi pteklady Ceskymi a latinskymi
(Ceské biblické tisky /Klaudyan, Lukas, namést'sky NZ, Melantrichova bible 1556-57/,
humanistické latinské pieklady Erasmiiv a Beziiv a jejich anotace).

3. Vybrané kvantitativni charakteristiky.

4. Piedstaveni vysledki afiliace a vyhleda dalsiho badani.

5. Shrnuti vysledkd.

6. Ptiloha se v§emi excerpovanymi znénimi.
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UVOD

Tato diplomova prace se vénuje Blahoslavovu Novému zdakonu. Zkouma jeho ob¢
vydani, jak vydani z roku 1564, tak z roku 1568. Pracuje s Janovym evangeliem, které oproti
ostatnim tfem evangeliim neni synoptické a nékdy bylo stavéno i do celni pozice,
napi. Konstantin zacal svij staroslovénsky pieklad Prologem Janova evangelia a novozakonni
pieklad Tomase Draského v prvni poloving 19. stoleti za¢ina Janovym evangeliem.

Prace se vénuje margindlnim poznamkam, tedy poznamkdm nebo komentartiim
na okraji stranky, in margine, a to pouze filologickym marginaliim. Jejich definici
predstavujeme v oddile 6.1.

Blahoslaviiv Novy zakon je dilezitym ceskym biblickym tiskem. Reflektuje dosavadni
tradici Ceského biblického piekladu a jeho text se dostava i do Bible kralické jako zaklad
jejiho posledniho dilu. Komentai nachazejici se v Blahoslavové Novém zdkoné je V ni jesté
vyznamné rozhojnén, jinak je preklad upraven jen v n&kterych ohledech.!

Tato prace je také novym dil¢im ptispévkem do diskuze o Blahoslavovych ptedlohach
pti prekladu Nového zakona. Byly rtizné nazory na to, zda a do jaké miry pouZzival jednotlivé
prameny, ktery biblicky pieklad byl pro ného hlavnim zdrojem pii piekladu, zda pracoval
piimo s feckym textem, nebo textem latinskym. Na otazky po predloze hlavniho textu nas
vyzkum pfimo neodpovida, protoze se zamétujeme pouze na filologické marginélie, tj. ¢teni,
ktera se nedostala do hlavniho textu. Nicméné i rozbor marginalnich ¢teni mize podat cenné
svédectvi o pfedlohdch, které Blahoslav pouZival, a zejména o preferencich ptedloh
pro okrajové poznamky (kap. 6.3.4., 6.3.5.).

Pfi srovnani znéni in margine v Blahoslavové Novém zdkoné pracujeme s Ceskymi
a latinskymi pieklady, o nichz se na zékladé dosavadniho badani domnivame, ze S nimi
Blahoslav pracoval castéji. Jedna se o ¢eské novozakonni pteklady Klaudydniiv a Lukdsiv
Novy zdkon, Optativ Novy zdkon a Melantrichovu bibli vydanou v letech 1556-1557.
Pracujeme také s latinskym biblickym piekladem Erasmovym a Bezovym a jejich anotacemi
a stextem Vulgaty Clementiny. Cilem prace je zjistit podil téchto pfedloh pro znéni
ve filologickych marginaliich v Janové evangeliu.

Kladem prace je, ze zkouma Janovo evangelium v celku a neprovadi sondy na zakladé

L Srov. KYAS, Vladimir. Jazykové rozdily Nového zdkona v piekladé Blahoslavové a v Bibli kralické z r. 1593.
Slovo a slovesnost, 1943, ro¢. 9, ¢. 4, s. 193-201.



raznych &asti Nového zdkona nebo marginalie nevybira.? Tento vyzkum ma i své limity, které
souviseji se zahrnutymi biblickymi pieklady. Pokud bychom chtéli rozhodnout
0 Blahoslavové znalosti feckého jazyka a pouziti feckého textu, bylo by tfeba prozkoumat
i vztah marginalii k novozakonnimu feckému textu u Erasma a Bezy, a ne pouze K jejich
latinskému piekladu a Anotacim. Vime, Ze Blahoslav znal i rukopisné Bible a vice biblickych
tiskGi neZ jen ty, které byly zahrnuty do naseho vyzkumu.® Pokud bychom chtéli ziskat
celkovy pohled na tuto problematiku, bylo by vhodné rozsifit pocet porovnavanych
biblickych rukopist a tiskt. To by ale pfesahovalo moznosti této prace.

Prace nejprve seznamuje s zivotem Jana Blahoslava (viz oddil 1.), pticemz je kladen
diraz na jeho studium, nabytou znalost jazyk, jsou také zminéna dila, jejichz je autorem.

Dale prace shrnuje dosavadni stav badani o Blahoslavové Novém zdkoné, jeho
ptedlohach a marginaliich (viz oddil 3.). Na zaklad¢ piedchoziho vyzkumu byly zvoleny
pravé ty biblické pieklady, s nimiz jsme pracovali. V praci jsou také charakterizovana obé
vydani Blahoslavova Nového zdkona.

Blahoslaviiv Novy zdkon ma dulezité misto nejen v tradici ¢eského biblického
ptekladu, ale také biblického komentéafe. V praci je proto pojedndno o komentovani Bible
(kap. 4.). Je zminén nejrozsitengjsi stiedoveéky komentai Glossa ordinaria (kap. 4.1.)
i biblické slovniky (kap. 4.2.). Je upozornéno také na Erasmovy (kap. 4.3.) aBezovy
(kap. 4.4.) Anotace, které Blahoslav nepochybné pouzival pfi svém novozakonnim piekladu.

Vzhledem k tomu, Ze Jan Blahoslav ma své dulezité misto v tradici ¢eského biblického
komentafe (kap. 5.), je nastinéna i tradice komentovani ¢eského biblického textu, a to jak
v rukopisnych (kap. 5.2.1.), tak tisténych Biblich (kap. 5.2.2.). Jsou pfitom zaznamenany
i funkce téchto poznamek, nebot’ ve vlastnim rozboru se snazime exemplifikovat i funkce
Blahoslavovych marginalii.

Dale se prace jiz vénuje filologickym marginaliim v Janové evangeliu Blahoslavova
ptekladu (kap. 6.). Celkem bylo zkoumano 649 marginalii, z toho 388 v Novém zakon¢ z roku
1568 a 261 ve vydani zroku 1564. V praci je nejprve podrobnéji prezentovan pocet
filologickych marginalii v jednotlivych vydanich (kap. 6.3.1.) a podano srovnani poctu
filologickych marginalii ve druhém vydani Blahoslavova Nového zdakona z roku 1568 oproti

vydani z roku 1564. Mezi dalsi kvantitativni udaje predstavené v praci patii pocty variant

2 Srov. SOUCEK, Josef B. Blahoslaviiv Novy zdkon. Kiestanska revue 1964, ro¢. 31, &. 5, s. 107-111.
3 Srov. JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 98-136.
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nachazejicich se v jednotlivych marginalnich pozndmkach v obou vydanich Nového zakona
(kap. 6.3.2.) a slovnédruhové charakteristiky filologickych marginalii v obou vydanich
Blahoslavova Nového zdkona (kap. 6.3.3.).

Po kvantitativnim rozboru nésleduje kvalitativni analyza, kterd se zamétuje na mozné
Blahoslavovy piedlohy pro konkrétni marginalni ¢teni (kap. 6.3.4.). Uvadi piiklady shod
S konkrétnimi ¢eskymi a latinskymi biblickymi tisky. Tyto vysledky jsou také vztazeny
k relevantnim vysledkim ptedchoziho badani v pracich J. Konopaska, B. Soucka, V. Kyase
a J. Justa (kap. 6.3.5.).

Soucasti diplomové prace je také ptiloha, kterd obsahuje seznam vSech excerpovanych
filologickych marginalii v Blahoslavové Novém zdakone Z roku 1564 a 1568 a jim odpovidajici
znéni, které se nachazi v hlavnim textu. Soucasti ptilohy jsou i znéni zminénych ceskych
a latinskych biblickych textl z ver$l odpovidajicich mistim ve filologické marginalii. Pokud
neni Cerpano z kritické edice, jsou biblické tisky transliterovany. Transliteraéni zasady jsou

popsany v kapitole 6.2.
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1. Jan Blahoslav — Zivot*

N 24

méstanské rodiny Blazkovych, ktera vlastnila dim na Hornim namésti. Jiz rodina, do niz se
narodil, se hlasila k jednot¢ bratrské, a zvIasté jeho matka Katetina vynikala zboznosti a byla
aktivni v pferovském bratrském sboru. Jan Blahoslav mél sourozence, jedna z jeho sester se
jmenovala Zuzana, m¢l jesté o Sest let mladSiho bratra jménem Martin Abdon, ktery se také
stal knézem jednoty bratrské.

Své pluvodni pfijmeni si Jan Blazek pozdé€ji zménil na Blahoslav. Také si ftikal
Makarios nebo Apteryx, protoze jeho matka se za svobodna jmenovala Bezperova.

Blahoslav v Prerové navstévoval $kolu, kterou zalozil Jan Wolf. JiZ v tomto mésté se
ziejm¢ naucil latinsky, ackoliv to nejspiSe nebylo na bratrské Skole. V fijnu roku 1540 se
rozhodlo, ze se Jan Blahoslav stane knézem jednoty bratrské. Zacal se na svou knézskou
dréhu ptipravovat u prostéjovského duchovniho spravce Martina Michalce. Zde vykonaval
ukoly, které mu byly svétfeny, a seznamoval se hloubéji s teologii jednoty bratrské a jejimi
vnitinimi zaleZitostmi, t€Z se zde zfejm¢ sezndmil s knihtiskem. Humanistické ani latinskeé
vzdélani zde ale neziskal.

Roku 1543 byl Blahoslav poslan na humanistické lutherské gymnazium do Goldbergu,
které vedl Valentin Friendland Trotzendorf. Jeho vyuka byla zalozena na tfech zasadach — zak
ma latinsky, pfipadné i fecky, srozumitelné &ist, elegantné psat a jasné se vyjadiovat. Zak
nemél byt rozptylovan potfebami praktického Zivota, ale zaroven mél mit zodpovédnost
za urCitou Cast Zivota Skolni spolecnosti, coz mélo studenty pfipravit na zastavani
odpov&dnych posti ve svétské a cirkevni oblasti. Vyuka zde kladla diraz na jazykové

vzdélani, zvlasté na gramatiku a rétoriku a klasické jazyky, ale i na zéklady teologického

4 Informace v této kapitole byly &erpany z nasledujici literatury: JANACEK, Josef. Jan Blahoslav. Praha:
Svobodné slovo, 1966, s. 7-155. JUST, Jifi. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007,
s. 27-53. VASA, Pavel. Jan Blahoslav. Pochodné zaziend. Praha: Jan Laichter, 1949, s. 7-36. RYSANEK,
FrantiSek. Zivotopis Jana Blahoslava. Listy filologické 1924, ro¢. 51, &. 4, s. 364—366. CHUDOBA, Frantigek.
Jak pribyvalo védomosti o Janu Blahoslavovi od doby obrozenské. In NOVOTNY, Vaclav; URBANEK, Rudolf
(eds.). Shornik Blahoslaviiv (1523-1923). K étyrstému vyroci jeho narozenin. Prerov: Vybor pro postaveni
pomniku Blahoslavova v Pierové, 1923, s. 1-33. CVRCEK, Josef. Studenti bratrsti v ciziné. Casopis Ceského
musea 1909, ro¢. 83, s. 211-215, 401-406. GINDELY, Anton. Zivotopis Jana Blahoslava. Casopis Ceského
musea 1856, roc€. 30, ¢. 1, s. 20-24, ¢. 2, s. 3-23. GREGOR, Alois. Dva piispévky k Zivotopisu Jana Blahoslava.
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 1958, ro¢. 7, tada literarnévédna D5, s. 136-1309.
SKARKA, Antonin. Jan Blahoslav. Ceska literatura 1958, ro¢. 6, & 2, 150-176. KOUPIL, Ondie;.
Grammatykdri. Gramatografickd a kulturni reflexe cestiny 1533—1672. Praha: Karolinum, 2007, s. 120-133.
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vzdé¢lani vztazeného k praxi, pii¢emz zde byl uzivan Luthertv Mensi katechismus. Na této
skole Blahoslav studoval rok.

Poté co se odtud Jan Blahoslav navratil, ho starsi jednoty bratrské poslali koncem
Cervna 1544 na univerzitu do Wittenbergu. PfiSel sem v sobotu 21. ¢ervna 1544. Kdyz zde
studoval, bydlel uKaspara Peucera. Studium na této instituci zahrnovalo humanistické
a teologické obory. V dobé Blahoslavova pobytu bylo studium zaméfeno na latinu, fectinu
mél piecist jeden list sv. Pavla, na tomto textu si m¢li studenti v§imat sémantiky a syntaxe.
Také se cCetlo jedno fecké historické dilo. Téz se na univerzité ucila poetika, Cetly se
napt. Terentiovy komedie. Melanchton mél v oblibé i dalsi klasické autory Vergilia, Ovidia,
Homéra, Hesioda, Pindara a zvlasté Terentia. Na fakulté se také cviCily gramatika, rétorika
a dialektika. Mistfi se studenty nacviovali katecheze. Artisticka fakulta poskytovala i zaklady
teologie. Je mozné, ze Blahoslav na této skole navstévoval prednasky s nasledujicimi tématy —
Pindar, dialektika, Xenofon, etika, fecka gramatika, Sofokles, Terentius, Melanchtonova
Syntaxis, Ovidiovy Fasti, Melanchtonova piepracovana ucebnice teologické antropologie
De anima, Physicae quaestiones. Jiz pifi studiich na univerzit¢ Blahoslava zaujal Filip
Melanchton, jehoz ptednasek se nejspi§ také ucastnil, avsak osobné se tehdy neseznamili.
V tomto mésté se Blahoslav ucCastnil 1 Lutherovych kazéani. Na artistické fakult€¢ zdejsi
univerzity pobyl Blahoslav rok a pak se vratil zpét do Prostéjova. Béhem svych studii nabyl
humanistického vzdélani a znalosti jazyki, ¢ehoZ vyuzil pti svém piekladu Nového zakona.

V Prost&jové pobyval u biskupa jednoty bratrské Martina Michalce az do jeho smrti,
do ledna 1547. Po jeho smrti zil u Matouse Strejce. V Prostéjoveé ziejmé také pomahal
s vyukou mladSich chlapci.

Roku 1547 dokon¢il sviyj prvni spis O piivodu jednoty bratrské a radu v ni.

Po 15. cervenci 1548, v dobé obnoveného pronasledovani své cirkve, odesel
z Prost&jova a zacal pisobit jako pomocnik Jana Cerného v Mladé Boleslavi, kde bratii Zili
pod ochranou vrchnosti Arnosta Krajite z Krajku. V dobé svého boleslavského pobytu
Blahoslav napsal ptedmluvu K Aktiim jednoty.

Roku 1549 odesel s Janem Rokytou a zfejm& i s Simonem Kocourkem na studia
do Kralovce. Odtud byl nucen odejit pred epidemii moru Kk Machu Sionskému, k biskupovi
bratrskych exilovych sbort, do Doubravna.

V fijnu 1549 jednota bratrska rozhodla, ze ho posle studovat do Basileje, kde bydlel
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u humanisty Zikmunda z Jeleni. Na cestu dostal doporucujici listy od Pavla Sperata, u kterého
chvili pfebyval na cesté¢ z Kralovce. Do Basileje ptisel nejspise zacatkem prosince t€hoz roku,
spolu s Janem Rokytou. Tito dva méli byt spolu se Simonem Kocourkem imatrikulovani
1. kvétna 1549. Jan Blahoslav zde béhem svého velmi kratkého studia mohl navstévovat
pirednasky profesort, kteti vté dob¢ prednaseli na teologické fakulté, Martina Cellaria,
Wolfganga Wissenburga, Oswalda Myconia a Heinricha Pantaleona nebo Sebastiana
Miinzera, ktery vykladal hebrejské texty, ¢i Caelia Secunda Curiona, profesora rétoriky.
V lednu ale Jan Blahoslav v Basileji onemocnél a po velikono¢nich svatcich roku 1550 se
vraci zpét do Cech.®

Jan Blahoslav studoval pouze na artistickych fakultach a zifejm¢ nedosahl titulu
bakalafr. Zajimal se o jazykovou problematiku. Béhem svych studii Blahoslav nabyl velmi
dobré znalosti latinského jazyka. Znal ucebnici latiny od Filipa Melanchtona, studie Lorenza
Vally, Thomase Linacra nebo Conrada von Gesnera. V ur€it¢é mite umél ifecky, coz
piipominaji i komentafe vztahujici se k fe¢tiné v jeho Gramatice ceské,® mél povédomi téz
0 hebrejsting, jeji znalost ale mél také zprostfedkovanou pomoci biblického komentéfe,
napt. Erasmovych Anotaci.” Miizeme ho hodnotit jako u¢eného muze.

Z Basileje pfichazi Jan Blahoslav do rodného Pterova. Zde roku 1550 sepsal spisek
O zraku. Koncem jara roku 1551 ucil kratce na prostéjovské Skole. V Mostkovicich se
seznamil s Benesem Optatem. Od roku 1552 Blahoslav jiz pobyval trvale v Mladé Boleslavi.
Zde byla jeho tikolem pomoc Janu Cernému pii shromazdovani a sepisovani informaci
0 historii jednoty bratrské. Vzniklo dilo nazvané Acta universitatis fratrum, to jest
shromazdeni pospolné téch véci, kteréz v jednoté bratrské a nejvic v krdlovstvi ceském
puosobeny sou od léta 1547 az do 1549. Akta jednoty bratrské po roce 1552 uz shromazd’oval
prevazné sam, zaroven schranoval i dokumenty vztahujici se k této cirkvi do roku 1547. Jan
Blahoslav také sestavil Nekrologium, které obsahovalo informace o umrtich knézi jednoty
bratrské.

Roku 1553 ziskal Jan Blahoslav na Hromnice funkci jahna a v ¢ervnu druhou nedéli

5 CERVENKA, Jaromir. Basilejsky humanismus a Jan Blahoslav. In BIMKA, Svatopluk; FLOSS, Pavel (eds.).
Jan Blahoslav — predchiidce J. A. Komenského 1571-1971. Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského, 1972,
s. 58-59.

8 Srov. CEJKA, Mirek; SLOSAR, Dusan; NECHUTOVA, Jana (eds.). Gramatika ceskd Jana Blahoslava. Brno:
MU, 1991, f. 73b, 95b, 1244, 135b, 142b, 147b, 157b, 163a, 166a, 170a, ff. 182a—185hb, 192b—-198b, 200b, 203b,
205b—207a, 208ab, 210a-212a.

7 Srov. tamtéz, f. 96b, 151b, 183a, 190b.
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po sv. Trojici knézské svéceni. Zde v Mladé Boleslavi dostal za kol obranu taméjs$iho sboru
jednoty bratrské, mj. psal dopisy nejvyssimu purkrabimu Volfovi Krajitovi.

V roce 1554 byl pfitomen slavnostnimu otevieni bratrského sboru v Mladé Boleslavi.
Zazil i uzavieni sboru, k némuz doslo nasledujiciho roku.

Jednota bratrska vyslala roku 1555 Jana Blahoslava do Vidné, aby zjistil, jaké nazory
zastava novy Cesky panovnik Maxmilian v cirkevni oblasti. Zde Blahoslav jednal s dvornim
kazatelem budouciho Geského krale Sebestidnem Pfauserem. Daroval mu bratrskou konfesi
a zaroven ho poprosil, aby ji téz pfedal Maxmilianovi. Blahoslav se vypravi do Vidné¢ v této
véci jeste trikrat.

Jan Blahoslav také napsal spis o uzavieni mladoboleslavského bratrského shoru
nazvany Historie hrozného zahiméni Boziho, anobrz hromobiti straslivého, vykonaného skrze
Antikrista léta Pané 1555 v ¢as postni v Cechdch pii panstvi boleslavském.

Na podzim roku 1555 se rozhodlo o novém vydani a Gpravé bratrského kancionalu
Jana Roha Pisné chval bozZskych vydaného roku 1541 u Pavla Severina v Praze. Na jeho revizi
spolupracoval i Jan Blahoslav.

Blahoslav byl urcen, aby jednal ve Vidni ve prosp&ch jednoty bratrské, aby
do latinského jazyka ptelozil suplikaci krali Maxmilianovi a zaroven napsal latinsky kratkou
apologii Summa libelli cujusdam nuper editi a fratribus qui a nonnullis vel per errorem vel
per odium Piccardi seu Valdenses vocantur, v niz byl vysvétlen zaklad uéeni jednoty. Jako
ptedloha mu poslouZila kniha Priciny, pro néz nemohou bratri k knézZim pristoupiti. Ve druhé
poloving listopadu roku 1555 se tedy Blahoslav vydal podruhé do Vidné, kde se opét setkava
s Pfauserem.

Na jafe roku 1556 star$i jednoty bratrské rozhodli, aby se Jan Blahoslav vypravil
na novou cestu, tentokrat do lutherské ¢asti Némecka. Mifil do Magdeburgu za MatyaSem
Flacciem, zvanym Illyricus. Blahoslav se krom¢ tohoto muze setkava i s Filipem
Melanchtonem, Peucerem a dal§imi dileZitymi osobami némecké reformace. O této své cesté,
stejné jako o cestach do Vidné, napsal zpravu. V Cervnu 1556 se navracel z Magdeburgu pies
Rezno do Cech.

Po navratu napsal v Mladé Boleslavi spis o pivodu jednoty bratrské Summa quaedam
brevissima collecta ex variis scriptis fratrum, qui falso Valdenses vel Piccardi vocantur,
de eorum Fratrum origine et actis.

Starsi jednoty se 10. kvétna 1557 na synodu v Pferové shodli na tom, Zze vyslou Jana
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Blahoslava potteti do Vidn€. Nyni jednal za star$i jednoty bratrské a podékoval Pfauserovi
za jeho intervence u Maxmilidna. Pfimo od Pfausera se Blahoslav dozvédél, ze pro jeho véc,
nabozenskou svobodu, Maxmilidn nemtlize v podstaté nic udélat. Béhem tohoto tfetiho pobytu
ve Vidni se Jan Blahoslav také potkal s KaSparem z Nydburka, ktery byl rddcem krale
Ferdinanda a jemuz piivezl spisy Viklefa, Husa a Jakoubka ze Stfibra. Diky tomuto daru
jednal vuci Blahoslavovi vstficné a slibil angazovat se ve véci propusténi biskupa Augusty.
Roku 1557 byl Blahoslav opét povéfen starSimi z jednoty, aby se vypravil do Vidné
za Pfauserem. Zjistil zde, ze kral Ferdinand trval na rozhodnuti uvéznéni Augusty.

Na synodu v Pterové v kvétnu 1557 se Cesti bratii téz rozhodli, ze je tieba doplnit
uzkou radu a Ze maji byt zvoleni novi dva biskupové. 23. srpna byl opét vyhladsen synod
v Prost&jové, ucastnili se ho ¢lenové cirkve Zijici v Cechach, na Moravé, v Prusku a v Polsku.
Konala se planovana volba novych ¢lenti uzké rady a dvou novych biskupti. Jednim z nich se
stal pravé Jan Blahoslav a druhym Jifi [zrael.

V Mladé Boleslavi se v 1ét¢ roku 1558 shromazdili star$i jednoty bratrské, aby urcili
praci a pravomoci jednotlivych biskupt. Blahoslavovi byla svéfena funkce pisafe jednoty.
MéI tedy na starost archiv jednoty bratrské, censuru a vedl dilezita jednani.

Dalsim Blahoslavovym pusobistém se staly Ivancice, kam ptesidlil prvni nedéli
po sv. Trojici. IvanciCti novokiténci, poté co piesidlil bratrsky biskup do tohoto mésta,
pozadali o disputaci na téma rozdili v u€eni cirkve bratrské a novokiténct. Jan Blahoslav
souhlasil, a dokonce pozval i Jana Jeleckého z Fulneka, ktery ovladal némcinu, aby putsobil
pfi téchto hovorech jako prekladatel.

Jan Blahoslav také vydal piirucku vénovanou teorii hudby Musica, ktera vysla
v Olomouci roku 1558. Byla kompilaci dél cizich autorti, napt. Hermanna Fincka, Mikulase
Listiena nebo Adriena Petita Coclina. Podruhé vysla roku 1569 v Ivanéicich.®

V Ivanéicich se Blahoslav téZ vénoval taméjsi bratrské skole, jejiz existence sahala az
do konce 15. stoleti. Vychova na Skole byla v bratrském duchu. Tuto §kolu spojil s bratrskym
domem, kde se vzdélavali budouci knézi. Vysledkem toho bylo zdlraznéni spojeni vyuky
S béZznym zivotem.

Roku 1558 Jan Blahoslav psal Janu Laskimu odpovéd’ o bratrské konfesi a roku 1560
vyhotovil zapis o jednani ¢eskych bratii s Vojtéchem z Pernstejna, ktery na svém panstvi chtél

vytvofit reformovanou cirkev. V Ivancicich téz napsal moralizujici spisek Anvolimator.

8 JANACEK, Josef. Jan Blahoslav. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 141.
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Koncem roku 1562 se v Ivanéicich objevila tiskarna i s literami, ktera ziejm¢é patiila
Alexandru Oujezdeckému. Jako prvni tiskaf v Ivancicich pisobil Vaclav Solin. Mél
vytisknout Ivancicky kancional podle Blahoslavovych korektur, avSak posledni slovo
na ptijeti korektur me¢l Solin jako tiskar a korektor. Tento kancional byl vydan roku 1564.

Jan Blahoslav se také vénoval piekladu Bible. Slo mu o dokonalost piekladu

a presnost vyrazu. Jeho pieklad Nového zdkona do cestiny vySel v Ivancicich poprvé roku
1564 a podruhé o c¢tyii roky pozdéji roku 1568. Blahoslavovu piekladu Nového zakona se
vénuje kapitola 2.
Vjednoté bratrské. Zastaval protikladné myslenky nez Blahoslav, chtél navrat k Lukasi
Prazskému a usiloval o nezavislost jednoty v uceni. Kolem roku 1566 Augusta fikal, ze by
jednota bratrska méla vychazet pouze z vlastnich dé€l a zachovavat své uceni, coz bylo
namifeno proti vzdélani v této cirkvi. Na to Blahoslav reagoval spisem Filipika proti
misomusiim.

Jan Blahoslav se stal téZ autorem Gramatiky ceské, ktera byla revizi gramatiky BeneSe
Optata, Petra Gzela a Vaclava Philomata. Namést'skou mluvnici zprvu komentoval (la—
160b), druha ¢ast je rozsahlejsi a obsahuje Ptidani ke gramatice (162a—363b). Gramatika Jana
Blahoslava méla slouzit kazatelim, ale i piekladatelim nebo spisovatelim, obsahuje také
sbirku piislovi Mat&je Cervenky. Hlavnim cilem gramatiky bylo ukéazat, co je zakladem
dokonalého spisovného jazyka, zejména sohledem na biblicky pieklad, ajak dosahnout
jazykové dokonalosti. OdraZzi se v ni Blahoslavova znalost rukopisnych textl i ceskych
tisténych Bibli a bratrské literarni tradice. V gramatice lituje zaniku starSich tvaru,
napt. imperfekta nebo byti ve 3. osobé préterita. Souhlasi s vynechanim tvaru byr, ale ne
ve vSech ptipadech, jsou mozné vyjimky, které podpofi plynulost textu. Co se tyce hebraismil
Vv biblickych piekladech (napf. genitivni vazba typu syn zatraceni), v nékterych ptipadech
jejich uziti ptijima. Modernizujici tendence Blahoslav povazuje spise za lidové. V gramatice
si v§ima 1 moravismt. Pro Blahoslava je zfejma jazykova variantnost, srovnaval dobovy tizus
Suzem autoritativnich psanych texti. Blahoslav také casto ptfidava k obecnym pravidlim
vyjimky, odlivodnuje je libozvucnosti, vZzitosti, negativni stylistickou pfiznac¢nosti. Také
uvadi, Zze je vhodné pouzivat synonyma, coz vede ke stylistické pestrosti. Na zaklad¢ jeho
gramatiky soudime, ze v margindliich by se mohly vyskytovat doklady humanistické

synonymie, lidovéjsich vyrazl, piipadné doslovnych grécismu, které by rusily v textu. Toto
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dilo za Blahoslavova Zivota nebylo vydano.

Jan Blahoslav byl téz autorem spisu Vady kazateli, rétorické ptirucky pro kazatele
jednoty bratrské.

Jan Blahoslav v jednoté bratrské podporoval jeji nezavislost na ostatnich
nekatolickych cirkvich, které uvazovaly nad mySlenkou ¢eské Kkonfese. Zemiel
24. listopadu 1571 v Moravském Krumlové.

Na zakladé Zivotopisu J. Blahoslava jsme pro nase téma, tj. filologické marginalie
Nového zékona, ziskali zejména informace, jaké mél jazykové piedpoklady pro zachéazeni
s prameny — vynikajici znalost latiny, ktera byla osvéd¢ena mj. misemi Kk cisaiskému dvoru,
ane zcela jasna znalost fectiny (kap. 3.). Pro téma této prace jsou dulezitd jako vychodiska
informaci nejen zivotopisna data o studiu, nabytém vzdé€lani a kontaktech, ale i svédectvi
spisti, zvlasté jeho gramatiky,® dosavadni sekundarni literatura a bratrska kralicka knihovna,
ktera obsahovala knihy, které mohl mit snad uz Blahoslav pii praci k dispozici (nachazi se
mezi nimi napf. Erasmus, Optatiiv Novy zdkon, Tigurina, Luthertiv némecky pteklad Bible).1

V dalSich kapitolach proto bude pojednano o Blahoslavové Novém zdikoné a jeho

moznych piedlohach (kap. 2) a dosavadnim badani o ném (kap. 3).

% Srov. JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 63-69. KOUPIL, Ondfe;.
Grammatykari. Gramatografickd a kulturni reflexe cestiny 1533-1672. Praha: Karolinum, 2007, s. 122-133.
1 BOHATCOVA, Mirjam. Bratrskd knihovna kralicka. Slavia 1970, ro¢. 39, €. 4, s. 591-610.
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2. Blahoslaviiv preklad Nového zakona

Tato kapitola se vénuje formalnimu popisu, pfedloham Blahoslavova Nového zdkona
a Blahoslavove znalosti rétoriky.

Jan Blahoslav byl obeznamen s dobovymi teoriemi ptekladu a ovladal i antickou teorii
literatury. Znal Horatitiv spis De arte poetica i Ciceronovo dilo a také praci Ceskych
piekladatelt Viktorina Kornela ze Viehrd nebo Rehofe Hrubého z Jeleni. Blahoslav chce
prekladat podle smyslu nejen jednotliva slova, ale i stylistické prostfedky. Humanisticky
preklad ma mit téz vzdélavaci funkei, jeho Gcelem je téZ upevnit kiestanskou viru, proto je
dilezité, aby pteklad byl srozumitelny, proto se v piekladu nachéazivaji poznamky. Biblické
realie byvaji nahrazovany domacimi.!!

To, jakym zptsobem Jan Blahoslav pieklada, vychazi téz ze zasad uvedenych v jeho
Gramatice ceské. Blahoslav odmital ptizpsobovat biblicky jazyk jazyku obecného lidu, jak
se navrhovalo v Ndméstské mluvnici, a pripoustél uréitou miru archaizace. Stejné tak
Blahoslav litoval zaniku starych gramatickych tvarti, jako bylo imperfektum. Byl toho nazoru,
ze jazyk Bible se ma drzet urcité normy, kterd byla jiz diive ustalena. Co se tyka fecnického
stylu, drZi se stylu vysokého, jak také vyzaduje téma jeho prekladu.

Na svém prekladu Nového zakona pracoval Blahoslav pribézné, nevi se, zda na ném
zadal pracovat jiz za svého pobytu v Mladé Boleslavi, nebo az v Ivanéicich.!?> Byl vydan

v Ivanéicich, a to roku 1564 a 1568.5

Jak prvni, tak druhé vydani ma vice tiskovych variant, které se od sebe lisi

1 JUST, Jifi. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 56-62.

12 Tamtéz, s. 64, 66, 78.

13 Knihopis 17110 a 17112. Vydani zroku 1564 ma podle Knihopisu (v&etné Dodatk?l) tyto dochované
exemplare: Bratislava, Ev.cirk.K.: V. teol. 49 neupl., Bratislava, Ev.cirk.K.: V. teol. 165 neupl. paralel., Brno,
MZK: 50.619 neupl., Brno, St.A.: 15 netpl., Budapest, Orsz.Széchényi K.: Ant. 6523, Budapest, Orsz.Széchényi
K.: Ant. 6524, Halle, UB: Waisenhaus 47 1 17 paralel., Olomouc, M.: II 3302, Pardubice, M.: Sa 118 netpl.,
Praha, NK: 54 G 724, Praha, NK: 54 G 180 neupl., silné¢ poSkozeno, neptjcuje se, Praha, NK: 54 K 10.978
netpl., Praha, KNM: 34 F 27 netipl., Praha, KNM: 34 F 12 paralel., Praha, KHD: I T 102, Banska Stiavnica,
K.ev.lycea: Th. 2/27 neupl.,
Turnov, M.: 134 paralel., Wroctaw, BU: 4 n B 60 paralel., Budapest, Orsz.Széchényi K.: Ant. 6524 neplati,
Kralice nad Oslavou, M.: 80 neupl., Olomouc, VK: 32.653 neupl., 32691 neupl., Praha, KNM: 34 F 29, 18 F 19
neupl., 34 F 28 piiv., Praha, Strahov.Kl.: S XXXVII h 14 neupl.

Vydani z roku 1568 ma podle Knihopisu (véetné Dodatkit) tyto dochované exemplate: Bratislava, Ev.cirk.K.: V.
teol. 26 neupl., Brno, MZK: R. A. L. c. 20 paralel., Brno, St.A.: 144, Krométiz, Arcibisk.K.: ?, Praha, NK: 54 C
6, Praha, KNM: 34 E 5 neupl., Praha, Strahov.Kl.: BB V 41 neupl., SuSice, M.: D 697, Wroctaw, BU: 4 Z,
Zittau, StadtB: Boh. 19 paralel., Plzen, SVK : 158.105, Roudnice nad Labem, Lobkov.K. : IV Ac paralel.
Informace jsou ¢erpany z Knihopisu Digital.
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v typografii. Obé vydani Blahoslavova Nového zdkona obsahuji typografické prvky, které
zlepSuji orientaci vtextu. Jednd se o ruzné zavorky a znaménka, kterd odkazuji
na konkordance a marginalni poznamky. Ty se v prvnim vydani zroku 1564 nachazeji
vSechny, konkordance 1 jiné poznamky, pouze na vnéjSim okraji strany. Ve druhém vydani
z roku 1568 se odkazy na jina mista v Bibli nachazeji pfi vnitinim okraji stranky a samotné
marginalni poznamky pfi vnéjSim okraji. V prvnim vydéni se na konkordance odkazuje
Ctyfmi znaky a stejnym poctem znakl ina marginalni poznamky, ve druhém vydani se
na konkordance odkazuje nadale pomoci znakl, avSak na margindlni pozndmky je
odkazovano pomoci malych pismen.*

Prvni vydani Blahoslavova ptekladu Nového zakona mélo tii variantni nazvy, a to
Novy zdkon z jazyku reckého vnové do cestiny prelozeny, Novy zdakon vnové do ceStiny
prirelozeny a Novy zdkon vnové do cestiny prelozeny.® Tento tisk mé&l nejmensi format
ze vsech vydani Nového zakona do té doby (vétsi 16°). Na rubu titulniho listu se v tomto tisku
nachazi epigram Jifiho Strejce.!® Kniha je uvedena obsahem Poiddek knih Zikona nového
stejn¢ jako jeji druhé vydani a predmluvou Knezim a zpravcim lidu Pane, tem kteriz ceskym
Jjazykem sluzby bozi v lidu jeho konaji, v niz Blahoslav pfedstavuje svou piekladatelskou
metodu zaloZenou na snaze o presnost piekladu.!’ V obou vydanich Blahoslavova Nového
zdkona jsou jednotlivé kapitoly rozdéleny na tematické useky, které jsou oznaceny velkymi
pismeny,® které se nachazeji na vnitinich okrajich strany. V zavéru prvniho vydani
nalezneme soupis perikop, errata a dalsi rejstiik s abecedné fazenymi teologickymi pojmy.*°

Vydani Blahoslavova Nového zdakona mélo nejspiSe uspéch, a proto doslo k jeho
druhému vydani jiz o Ctyfi roky pozdéji. Tento tisk mél dvé tiskové verze (Novy zdkon vnové
do cestiny prelozeny a Novy zdkon vnové Z jazyku reckého do cestiny prelozeny). Byl jiz

vétstho formatu (4°).2° Také jsou v tomto prekladu jednotlivé kapitoly uvedeny struénym

14 Srov. napi. JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 84. DANKOVA,
Mirjam. Bratrské tisky ivancické a kralické. Praha: Narodni muzeum, 1951, s. 17-20.

15 DANKOVA, Mirjam. Prdce hodnd knihovnika. Casopis Narodniho musea 1947, ro¢. 116, s. 85-86.

16 JUST, Jifi. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 84.

" KYAS, Vladimir. Ceska bible v déjinach narodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kfestanska akademie
v Rimég, 1997, s. 178. JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 84.

18 Déleni kapitol na verSe pouzil poprvé Robert Estienne (Stephanus) pfi vydani feckého textu Nového zédkona
v roce 1551.

1 Srov. i JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 85.

2 Fotokopii druhého vydani Blahoslavova Nového zdkona vydal Jaroslav Konopasek roku 1931. Srov.
KONOPASEK, Jaroslav (ed.). Novy Zdikon vnové do cestiny prelozeny: secunda editio diligenter recognita anno
1568. Praha: s. n., 1931. K17112.
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shrnutim. Oproti prvnimu vydani obsahoval podstatné veétsi mnozstvi marginalnich
pozndmek.?! V téchto poznamkach in margine nalezneme riiznodteni, které uvadi ekvivalent
vyrazu ze star§iho éeského piekladu, nebo nové éteni.??

V piedmluvé u obou vydani se Blahoslav pfiznava ke svému autorstvi biblického
piekladu, u druhého vydani i faksimilovym podpisem.?® Blahoslaviiv pieklad byl v jednotd
bratrské uzivan pii liturgii. To potvrzuje i tisk z roku 1571 Evangelia neb Cteni nedélni,
kteraz slovou Pasije, ktery piejima text Blahoslavova evangelniho piekladu. Na zdi
bratrského sboru na Karmeli v Mladé Boleslavi se nachazely napisy ze zacatku 80. let
16. stoleti, jejichz ptedlohou byl pravé Blahoslaviiv pieklad Nového zakona. Jeho
zrevidovany piteklad se dostal také do Sest¢ho dilu Bible kralické, ktery byl vytistén
roku 1593-1594.24 Knihy jsou rozdéleny do kapitol, které jiz vsak dale nejsou déleny
na verse. Jednotlivé perikopy jsou v prvnim vydani oznaceny ru¢ickou.?®

Knihy, z nichz Blahoslav pfi svém piekladani Cerpal, ziskal jak v dobé svych studii,
zvlasté kdyz studoval v Basileji, tak na cestach, které vykonal z povéfeni starSich jednoty
bratrské do Vidné za Pfauserem nebo do Magdeburgu. Nékteré knihy obdrzel Jan Blahoslav
také diky svym kontaktim s evropskymi humanistickymi ucenci nebo si je mohl pijcit
Z knihoven moravskych Slechticti. Déle mohl nové knihy ziskat prostfednictvim agentd
zastupujicich velka evropska nakladatelstvi nebo mu je mohli dovézt bratrsti studenti, ktefi
byli vysilani na studia do ciziny.?®

Blahoslav pfi piekladu Nového zakona nejspis nemél k dispozici zadny tecky
rukopis.?’ Pouzival mj. Erasmovy Anotace a jeho latinsky Novy zakon. Na Erasma také p¥imo
odkazuje ve druhém vydani svého Nového zakona u verSe R 5,12. Pouzival také Erasmovy
Parafraze.

Pti prekladani Nového zdkona uzival jisté fecko-latinského vydani Nového zakona

obsahujiciho text Theodora Bezy, které vydal Barbirius v letech 1559-1560, tzv. Barbirianu.

2L KYAS, Vladimir. Ceska bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vy$ehrad, Kiestanska akademie
v Rimé¢, 1997, s. 178. CAPEK, Vladimir. Historie bible. Praha: Advent, 1990, s. 79. JUST, Ji#i. Biblicky
humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 85.

22 Srov. napt. KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjinich ndarodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad,
Kiestanska akademie v Rimé, 1997, s. 182.

2 JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 79.

2 TamtéZ, s. 82—83.

% Srov. CAPEK, Vladimir. Historie bible. Praha: Kalich, 1952, s. 95.

2% JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 100-101.

27 Tamtéz, S. 103.

28 Srov. tamtéz, s. 107-108.
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Pro praci na druhém vydani Nového zakona mél Blahoslav k dispozici i text Theodora Bezy
pochazejici z roku 1565.2° Podle Konopaska a Kyase se Blahoslav fidil zvlasté latinskym
textem, podle Jandc¢ka textem feckym.°

Jan Blahoslav také pouzival Vulgatu. Znal i Bibli curysskou (Biblia Tigurina) a byl téz
dobie obeznamen s Castellionovym latinskym pifekladem Bible, ktery vysel roku 1551. M¢l
pfi své praci k dispozici i tisk Biblia Vatabli.

Blahoslav také navazuje na tradicni Cesky biblicky pteklad. Byly mu zndmé rtzné
Ceské rukopisné Bible, na néz bez konkretizace odkazuje ve své gramatice. Je mozné, ze mél
k dispozici Bibli boskovickou. Také byly domnénky, ze Blahoslav pti svém piekladu vychazel
z Bible olomoucké z roku 1417 nebo z Bible paderovské. Na konkrétnich ¢tenich to dosud
prokézano nebylo.

Jan Blahoslav znal téZ ceské biblické tisky. Je jisté, Ze byl obeznamen i s prvnimi
dvéma biblickymi tisky Bibli prazskou® a Bibli kutnohorskou.*? Byla mu znama téz Bible
bendtska vydana roku 1506.3 Jan Blahoslav ¢erpal také z bratrskych novozakonnich tiski
Nového zdkona Mikuldse Klaudydna z roku 1518%* a z Nového zdkona Lukdse Prazského
z roku 1525.%° Znal také Plzerisky Novy zdkon® z roku 1527.%°

Je mozné, ze Blahoslavovi nebyla neznama ani Severynova bible vydana v letech 1529
a 1537, ackoliv na ni ve své gramatice neodkazuje. Jan Blahoslav poznal také Optatiiv Novy
zdkon vydany roku 1533, ktery se svym jazykem snaZi ptiblizit lidovym vrstvam.

Blahoslav vychazi z druhého vydani Melantrichovy bible 1556/1557. Na toto vydani
¢asto odkazuje ve své Gramatice ceske.®® Tato Bible byla spolu s Novym zakonem vydanym
Namést'skymi Blahoslavovi hlavni ¢eskou predlohou pfi prekladani Nového zakona. To, Ze

Blahoslav vychazel z Melantrichovy bible, je zfejmé napt. z uzivani zdjmena sviij.3 P¥i praci

2 Srov. i JUST, Jifi. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 82.

30 KYAS, Vladimir. Ceska bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vy$ehrad, Kiestanska akademie
v Rimé, 1997, s. 178. JANACEK, Josef. Jan Blahoslav. Praha: Svobodné slovo, 1966, s. 124.

31 Srov. CEJKA, Mirek; SLOSAR, Dugan; NECHUTOVA, Jana (eds.). Gramatika ceskd Jana Blahoslava. Brno:
MU, 1991, f. 205b.

32 Srov. tamtéz, f. 176a.

3 Srov. tamtéz, f. 183b, 184b.

34 Srov. tamtéz, f. 43b, 146a, 176a, 183b, 262b, 269a.

35 Srov. tamtéz, f. 178b, 179b, 279a.

36 Srov. tamtéz, f. 42a, 146a, 176a, 182b, 183b, 262b.

37 Srov. napt. JUST, Jiii. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 123-128.

38 Srov. napt. CEJKA, Mirek; SLOSAR, Dugan; NECHUTOVA, Jana (eds.). Gramatika ceskd Jana Blahoslava.
Brno: MU, 1991, f. 113a, 146a, 176a.

3 KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vy$ehrad, Kiestanska akademie
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na své gramatice pouzival také melantrissky Novy zakon z roku 1558, ktery se nedochoval.*°

Blahoslav téz znal Lutheriv némecky picklad Bible a pravdépodobné také polskou
Bibli brestskou.*

Pokud jde o piedlohy, mizeme shrnout, ze do té doby jde zdaleka o nejvice pomicek
pouzivanych pii piekladu do ¢estiny, a to jak cizojazyCnych, tak domacich, z ¢ehoz vyplyvaji
obtize pti urcovani hlavnich ptedloh. Jak zjistil Kyas, jde o rozsahlou revizi Melantrichova
textu. Do ngj vyustil hlavni proud ¢eské tradice, snad i proto byl Blahoslaviiv Novy zdkon
vydan znovu a zil i dale v Bibli kralické. Blahoslav jako znalec tradice podrzel kontinuitu
a dokonale absorboval piedchozi ¢eskou tradici, ta se odrazi — stejné jako jeho rozhled
po novych humanistickych pifekladech do latiny a komentdfovych pomickach —
mj. v marginalnich poznamkach, které budeme zkoumat.

V nasledujici kapitole bude ptedstaven vyvoj badani o Blahoslavove Novém zdkoné
a poté se podivame na tradici komentovani Bible, do niz Blahoslav svymi marginéliemi,

vyznamn¢ rozmnozenymi pro druhé vydani, vstoupil.

v Rimg, 1997, s. 180.

%0 Srov. napt. CEJKA, Mirek; SLOSAR, Dusan; NECHUTOVA, Jana (eds.). Gramatika ceskd Jana Blahoslava.
Brno: MU, 1991, f. 181b.

41 Mozné Blahoslavovy ptedlohy shrnuje JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK,
2007, s. 98-136.
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3. Badani o Blahoslavové Novém zakonu

Nez se zaméfime piimo na komentatorskou tradici a margindlni pozndmky,
predstavime struéné hlavni vysledky jazykového vyzkumu Blahoslavova Nového zdakona. Jen
velmi malo praci zminuje pfimo marginalie v Blahoslavové Novém zdkoné, nicméné rozbor
jazyka mize leccos cenného napovédét napiiklad o tom, které vyrazy mohl Jan Blahoslav
spise vysouvat in margine apod.

Jiz od pocatku badani o Novém zakonu vydaném v roce 1564 a podruhé v roce 1568
v ivancické tiskarné ,,in horto* nebyly pochyby o autorovi jeho ptekladu. To, ze pteklad
vytvofil pravé Jan Blahoslav, je ziejmé z obou predmluv.*?

O jeho autorstvi vi Andrzej Wegierski — Regenvolscius,*® ktery roku 1652 pise,
ze Blahoslav ptekladal Novy zakon z feétiny a je téz autorem Gramatiky ceské. Ob¢ vydani
Blahoslavova Nového zdkona zaznamendva v soupisu biblickych tiski Jacques le Long.**

Dale se o Novém zakoné Jana Blahoslava ¢ini zminky v pamatkach 18. stoleti.*® Jedna
se jednak o ptedmluvy vydani Bible kralické, k nimz doslo v exilu, a tisky s nimi spojenymi,
jednak o seznamy, které byly uréeny k poznavani kacitskych knih.*® Obé vydani jsou zminéna

v predmluvé Nového zikona, ktery vydal Vaclav Klejch roku 1720.47

42 JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 3.

43 SYSTEMA | HISTORICO- | CHRONOLOGICVM, | Ecclesiarum Slavonicarum per | PROVINCIAS varias, |
Praecipue, | POLONIAE, | BOHEMIAE, | LITVANIAE, | RVSSIAE, | PRVSSIAE, | MORAVIAE, & c. |
Distinctarum. | LIBRIS IV. ADORNATUM,; | Continens Historiam Ecclesiasticam, a Christo & Apostolo-jrum
tempore, ad An. Dom. M DC L. | OPERA | ADRIANI REGENVOLSCII E. P. | TRAJECTI ad RHENUM, | Ex
Officina Johannis a Waesberge, Bibliopolae. | Anno M. DC. LII. Utrecht (Johann Waesberg) 1652.

4 BIBLIOTHECA | SACRA | SEU | SYLLABUS | OMNIUM FERME | SACRAE SCRIPTURAE |
EDITIONUM AC VERSIONUM. | PARS ALTERA | (...) | PARISIIS, | Apud ANDRAEAM PRALARD, via(m)
Jacobea(m) sub signo Occasionis. | M. DCC. IX. | CUM APPROBATIONE ET PRIVILEGIO REGIO.
BIBLIOTHECA | SACRA | IN BINOS SYLLABOS | DISTINCTA, | (...) TOMUS PRIMUS. | PARISIIS, |
Apud F. MONTALANT, Bibliopolam, ad Ripam PP. Augustinianorum, | prope Pontem sancti Michaelis. |

M. DCC. XXIII.

4 JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 3.

46 Clavis [maj.] Haeresim claudens et aperiens. Klj¢ Kacyiské Bludy K rozezninj otwjragicy | K wykotenénj
zamjtagicy. Aneb Registijk Nekterych bludnych | pohorssliwych | podezielych | neb zapowédénych Kneh | s
predchazegicymi aucinliwymi prostiedky | s kterymi pohorssliwe | a sskodliwé Knjhy wyskaumati | a wykofeniti
se mohau. Na swétlo wydany. S Dowolenjm Duchownj Wrchnosti. Wytisstény w Hradcy Kralowe(!) |
v Waclawa Jana Tybély | Léta 1729. K04286.

Index Bohemicorum librorum prohibitorum, et corrigendorum ordine alphabeti digestus, reverendissimi,
celsissimi S. R. I. Principis Domini Domini Antonii Petri [Pfichovsky] Dei Gratia, et Sedis Apostolicae Archi-
Episcopi Pragensis Jussu collectus, atque editus. [maj.] Vetero-Pragae typis Joannis Caroli Hraba, inclyti
Bohemi Regni D. D. statuum typographi. (1770.). K04298.

47 Nowy Zakon Pana a Spasytele nasseho Gezjsse Krysta nynj w nowe Léta Pane 1720. wytissteny Nakl: Wacl’:
Kleycha. Gest s pilnosti wytisstén Leta Pané 1720. w Zitawe v Michala Hartmanna. K17121.
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Na tuto Klejchovu piedmluvu navézal ve své studii Jan Theofil Elsner.”® Kdyz
popisuje jednotliva bratrska vydani Bible, upozoriiuje také na promény biblického textu. Cini
tak i s nékterymi misty prvniho vydani Blahoslavova Nového zdakona, ktera vztahuje ke starsi
ceské prekladatelské biblické tradici (Mt 1,25, 1 K 15, 29, Lk 11, 15). Zaroven upozoriiuje
nato, ze Blahoslavitv Novy zdkon je prvnim Ceskym biblickym piekladem, ktery nevychazi
z Vulgaty, ale z piivodniho biblického jazyka.*®

Dalsi zajem o Cesky biblicky pteklad pfichdzi v dobé narodniho obrozeni. Karel
R. Ungar portidil soupis ¢eskych tiskii Bible, pficemz zaznamenal jak prvni, tak druhé vydani
Blahoslavova Nového zakona.®® Vychazel z informaci, které zjistil z pfedmluv exulantskych
vydani Bible kralické i z Blahoslavovy ptedmluvy k jeho vlastnimu piekladu. Upozoriuje
také na n¢ktera konkrétni mista v Blahoslavove Novem zdkone (1 J 5,7; u R 5, 12 si v§ima
toho, ze Blahoslav odkazuje in margine na jednom misté piimo na svou predlohu Erasma —
»~EBrazmus: jelikoz vSickni zhte$ili*; popsani rozdilu mezi slovy véjicka a véjecka u verse
Mt 3,12).%!

Dégjinam c¢eského biblického piekladu se veénoval také FrantiSek Novotny z Luze
v Bibliotece ceskych bibli etc. od trindctého veku az do léta 1810, ktera se zabyva ¢eskym
ptekladem Bible. U prvniho vydani Blahoslavova Nového zdikona z roku 1564 nepiinasi
oproti predchozim studiim nové informace, zabyva se vice druhym vydanim. Riké, Ze text
odpovida prvnimu vydani, coz ptfejima z Ungara. Od n¢ho Cerpd i pii uvadéni ukazek. Autor
struéné zasazuje Blahoslaviiv novozakonni pieklad do kontextu ceského biblického
prekladu.%?

Hermenegild Jirecek (1860)° vychazel ve své studii z Blahoslavovy Gramatiky ceské,
ktera byla neddvno piedtim objevena a vydéna Josefem Jireckem a Igndcem Hradilem

roku 1857. Také Cerpal z Acta Unitatis fratrum. Nejprve se vénuje vzniku a okolnostem

8 Versuch einer bdhmischen Bibel=Geschichte, entworfen von Johann Theophilus Elsner, V. D. M. Senior der
B. Br. Unitit in GroB=Pohlen und poln. Preussen, konigl. Curator der polnischen Stipendiaten, und Pastor der B.
Br. Gemeinen zu Berlin. Nebst einem historischen Anhange von verschiedenen absonderlich gedruckten
bohmischen Neuen Testamenten. Halle, gedruckt im Wéysenhause 1765. K17819.

4 JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 3-5.

%0 UNGAR, Karel Rafael. Allgemeine béhmische Bibliothek, gesammelt und herausgegeben von R. K. Ungar,
Doktor und ersten k. k. Bibliothekar auf der Prager Universitdt, ordentlichen Mitdglied der bohmischen
Gesellschaft der Wissenschaften. Praha 1786, s. 104-107, ¢. 39 as. 107-112, ¢. 40.

5L JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 6.

52 Tamtéz, s. 7-8.

58 JIRECEK, Hermenegild. Bibli kralickd a piekladatelé jeji. Rozpravy z oboru historie, filologie a literatury
1860, ro¢. 1, ¢. 1, s. 9-19.
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vydani Blahoslavova ptekladu Nového zakona. Cituje z Blahoslavovy gramatiky autorova
slova o potiebé prekladani z piivodniho feckého textu. Posledni dil Bible kralické podle ngj
piejima Blahoslaviv text Nového zakona.**

Janu Karafiatovi (1878) jsou pramenem i dal$i Blahoslavovy spisy véetné Gramatiky
Ceske. Bylo mu ptistupné pouze prvni vydani Blahoslavova Nového zdkona. Ve své studii téz
popisuje zmeény, jimiz se li§i text Blahoslavova Nového zdkona od Bible kralické, a dodava,
ze autoti Bible kralické uzivali téz jinych feckych ptedloh nez Blahoslav. Karafiat jako prvni
provedl charakteristiku Blahoslavovy piekladatelské metody, vychazel pfitom zvlasté
z Blahoslavovy Gramatiky ceské. Vyzdvihl autorovo nadani pracovat s jazykem, smysl
pro krasu a uslechtilost, které vychazeji z jeho biblického humanismu.>®

Josef Smaha (1878)%" na zakladé Blahoslavovy Gramatiky ceské ziejmé jako prvni
vytvotil soupis latinskych ptedloh Jana Blahoslava. Mezi nimi je pieklad Erasmuyv,
Castelliontiv, Beztv, Vulgata, Bible curysskda. Z ¢eskych zdroji uvadi Bendtskou bibli,
Kutnohorskou bibli, Melantrichovy bible, Klaudydniiv a Lukdsiiv Novy zdkon, také zminuje
Plzensky Novy zakon z roku 1527, ktery datuje rokem 1517, a pteklad MatouSova evangelia,
ktery pofidil Jan Vartovsky z Varty. Uvadi 1 LutherGv pifeklad, na néjZ podle né& téZ bral
Blahoslav zfetel. Zminuje, Ze marginalie s filologickymi a kritickymi poznamkami byly
rozhojnény ve druhém vydani Nového zakona. Napf. in margine odkazuje na Erasma nebo
uvadi, ze si Blahoslav vS§imal jemnych rozdilti ve vyznamu slov (Mt 3,12: vyklad rtizného
vyznamu slov véjecka a véjicka). Co se ty€e charakteristiky textu Blahoslavova ptekladu

Vaclav Flajshans (1894)°° se domnival, Ze Jan Blahoslav upravil 600 mist ve Vulgaté
podle Erasmova textu a ze se Blahoslav snazil byt vérny origindlu na ukor plynulosti
prekladu. TéZ podle Flajshanse Blahoslav pteklada jedno fecké slovo rtiznymi ceskymi

ekvivalenty, a to ovlivnén star§i ceskou prekladatelskou tradici. Zminuje bohatost

54 JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 9.

5 KARAFIAT, Jan. Rozbor Kralického Nového zikona co do Feci i prekladu: s hystoryi naseho biblického textu.
Praha: Jan Karafiat, 1878.

%6 JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 10.

5 SMAHA, Josef. Kralicka bible, viiv a dileZitost jeji v literatuie ceské. Casopis Ceského musea 1878, ro¢. 52,
S. 252-266, 361-380, 481-499.

5 Tamtéz, s. 253-255.

% FLAJSHANS, Vaclav: Bible a jeji preklad kralicky. K 300leté upomince jejiho dokonceni, Nase doba 1894,
ro¢. 1, ¢. 5,s. 321-328.
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Blahoslavova lexika a jeho snahu o vysoky styl. Flajshans p¥itom navazuje na Karafiata.°
Biblickému dilu Jana Blahoslava se jazykozpytné vénoval zvlasteé Jaroslav Konopasek.
Ten roku 1931 vydal fotokopii druhého vydani Blahoslavova Nového zakona z roku 1568.5
Konopasek se nejprve zabyval studiem textu Bible kralické a pozdéji i samotnym
textem Blahoslavova Nového zakona. Podobné jako Karafidt pouzil pii studiu biblického
textu textové-kritickou metodu, zaroven pracoval s pivodnim novozakonnim textem. Diky
tomu se zacal zajimat o vztahy piekladi a jejich predloh. Jeho prvnim vétsim dilem jsou
Biblické studie.®? Ve studii Bible a jazykozpyt®® autor také uvadi citace z Blahoslavovy
Gramatiky ceské, které se tykaji jevu, o némz pojednaval. Uvadi, ze Jan Blahoslav pii svém
prekladu pracoval s jinym vydanim feckého textu, nez kterého bylo uzivano pti prekladani
biblického textu pro Bibli kralickou, coz doklada jinymi textovymi variantami. V ¢lanku
K jubileu Kralické Bible®* se autor snazi identifikovat feckou pfedlohu. Pomaha mu v tom
dievoiez z prvniho vydani Blahoslavova Nového zdkona, na némz je zobrazen motiv z 1 K 3,6
s textem R 11,20. Také zde tvrdi, Ze Blahoslav neumé&l dobie fecky, ale fecky umél do té
miry, ze mohl srovnavat nazory piekladatelii, aby se rozhodl pro nejlepsi preklad. Dal$im
Konopaskovym dilem jsou Dvé studie o Bibli Kralicke,® kde se zabyva Blahoslavovym
Novym zdkonem a jeho vztahem Kk tehdejSim piedloham. Jako se zamyslenymi ptedlohami
vSak pracuje stémi edicemi feckého textu, které vychazely v jeho dob¢, téméf nepouziva
Bezliv text zroku 1565.%° V dalsi ¢asti studie se zamysli nad vztahem Blahoslavovych
latinskych a feckych ptedloh k jeho biblickému piekladu. Zaroven tvrdi, Ze Blahoslav pfi své
praci pouzival 1 star§i Ceské preklady a latinské preklady, které porovnaval. Konopasek
ve studii dokladal, Zze Blahoslav pro svilj novozakonni pieklad nepouzival fecky textus
receptus, ale jiné texty. Domnival se, ze Blahoslav pfi piekladu pouzival Erasmiv text. Svou

biblistickou praci zakonéil publikaci z roku 1932.5” Zde na zékladé textové kritiky uréuje

8 FLAJSHANS, Vaclav: Bible a jeji preklad kralicky. K 300leté upomince jejiho dokonceni, Nase doba 1894,
ro¢. 1, ¢. 5,s. 323.

61 KONOPASEK, Jaroslav Jan (ed.). Novy Zdkon vnové do cestiny prelozeny: secunda editio diligenter recognita
anno 1568. Praha: s. n., 1931.

62 KONOPASEK, Jaroslav. Biblické studie. Praha: Evangelicka jednota Zizkov, 1929.

88 KONOPASEK, Jaroslav. Bible a jazykozpyt. Praha: Spolek evangelickych akademiki Jeronym, 1929.

8 KONOPASEK, Jaroslav. K jubileu Kralické Bible. Cesky bratr 1929, rog. 6, &. 10, s. 247-251.

8 KONOPASEK, Jaroslav. Dvé studie o Bibli Kralické: Karafiativv rozbor kralického Nového zdkona v svétle
textové kritiky. Sbornik filologicky 1931, ro¢. 9, s. 93-133.

8 JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 15.

67 KONOPASEK, Jaroslav. Reckolatinskd piedloha Blahoslavova Nového zdkona. Prolegomena textové kritiky
kralického textu Nového zdkona. Praha: s. n., 1932.
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piedlohu Blahoslavova piekladu Nového zékona. Jednd se podle n¢j o fecko-latinsky Novy
zakon, jehoz vydani se nazyva podle jména nakladatele MikulaSe Barbiria Barbiriana.
Zjist'uje, ze Blahoslav pteklada podle latinského textu, nikoli feckého, ukazuje, ze Blahoslav
pouzival latinsky text Barbiriany a text Vulgaty. Nakonec dochazi ke kontroverznimu zavéru,
ze Blahoslav nepiekladal piimo z fectiny. Tyto Konopaskovy zavéry nebyly obecné piijaty,
brzy byly kritizovany napt. Karlem Horalkem.%®

Jan Jakubec (1929)%° tvrdi, ze Blahoslav znal pieklad Castelliontiv, Bezliv, Erasma
Rotterdamského 1 Luthertv. Vychazi ze starSiho Ceského piekladu, dokonce znal i nékteré
rukopisné Bible.

Jaroslav Vigek (1931)7° pise o Blahoslavovi, ze znal viechny ,,staré i nov&jsi biblické
pieklady ¢eské (od starych na pergamené psanych ze stol. XV. az do posledniho z r. 1559)«,"
pficemz odmita latinismy, grecismy, hebraismy. Pracoval i s Bezovym, Erasmovym
a Lutherovym ptekladem. Podle VIc¢ka byl Blahoslav znaly fectiny, Slo mu o piesnost
prekladu, pouzival mnoho synonym. Blahoslaviv pieklad je zaroven vykladem biblického
textu — misto abstrakt pouziva konkréta, misto pftili§ kratkych vyjadieni obsirn€jsi nebo misto
feckych slov pouziva ¢eska slova.’? Ani Jakubec, ani V1¢ek neuvadi konkrétni ptiklady.

D¢jindm Ceského biblického prekladu, a to hlavné Biblim 15.-17. stoleti, se vénoval
Ferdinand Hrejsa.”® Hrejsa se popisem vénuje obéma vydanim Nového zdkona. Domniva se,
ze Blahoslav pouzil pii svém piekladu Nového zakona starSich ¢eskych biblickych preklada
a pritom piihliZel k feckému textu Nového zakona i latinskym a némeckym piekladtim.’

Zavéry, knimZ dosel Konopasek, byly opraveny Horalkem (1943).”° Ten tvrdi,
ze Blahoslav sice vychazel z Bezy, ktery byl pro néj autoritou v teologickych a textovych
otazkach, ale nezamital ani Vulgatu a m¢l i pfedlohu feckou, kterou Konopasek neptipoustél.

Vladimir Kyas (1943)° #ik4, Ze hlavnimi dvéma &eskymi piedlohami pro Blahoslava

byla Melantrichova bible a Optatiiv Novy zdkon. Oldiich Kralik (1948) vychazel

8 HORALEK, Karel. Jak pieklddal Blahoslav Novy zdkon. Kostnické jiskry 1943, ro¢. 25, &. 8, s. 2-3.

8 JAKUBEC, Jan. Déjiny literatury ceské. Praha: Jan Laichter, 1929, s. 666—700.

" VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. Praha: L. Mazag, 1931, s. 360-382.

L Tamtéz, s. 369.

2 Tamtéz, s. 368-370.

8 HREJSA, Ferdinand. Ceskd bible. K 350. vyroct Bible Kralické. Praha: YMCA, 1930.

4 JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 18.

S HORALEK, Karel. Jak pieklddal Blahoslav Novy zdkon. Kostnické jiskry 1943, ro¢. 25, &. 8, s. 2-3.

8 KYAS, Vladimir. Jazykové rozdily Nového zdkona v prekladé Blahoslavové a v Bibli kralické z r. 1593. Slovo
a slovesnost, 1943, ro¢. 9, ¢. 4, 5. 193-201.
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z Konopaskovych zavéra.”’

Kyas (1950)"® pise, ze podle Blahoslava by mél byt biblicky jazyk vyluény, a ne
lidovy, vychazi pfitom ze starSiho ¢eského prekladu. Podle Kyase Blahoslav ponechava starsi
pieklady a piidava k nim nové preklady z latiny. Vychodiskem pro néj byla Melantrichova
bible 1556/57, jejiz text revidoval. Text je také ménén na zakladé starSich piekladi, zvlasté
Optatova a Lukdsova Nového zakona. Nachazeji se zde i nova Blahoslavova cteni
(5 % v Kyasove srovnani). Dulezitym znakem jeho ptekladu je pouzivani pfechodnikd, a to
nejen téch, které byly jiz v tradicnim piekladu, ale i novych. Prechodnik minuly vytvarel
podle feckého textu Barbiriany (napi. Lk 4,13; Lk 4,17; Lk 4,20). Do marginalie Blahoslav
kladl star$i Ceska znéni, nejcastéji z Optatova nebo Lukdsova Nového zdakona, nebo nova
Cteni, kterda osvétluji text podle poznamek v Barbiriané. Do marginalie se dostavaji také
vyrazy lidového jazyka.

Typografickou strankou bratrskych tiskil se zabyvala Mirjam Bohatcova.”® Poznatky
0 Blahoslavovych piedlohach dale piebiraji syntetické prace, jako napt. Capek,®® které
k nasemu tématu nepiinaseji nic nového.

Vladimir Kyas v roce 1958 v ndvaznosti na Konopaska piSe, ze se Blahoslav nejcastéji
ptidrzoval Barbiriany. Doklada, ze Blahoslav uvédoméle piekladal fecké piechodniky aoristu
a perfekta stejnou vazbou &eskou — prechodnikem minulym.8

Radek Hobza (1963)% uvadi, ze existuji dva druhy poznamek in margine — uvadgji
jiny preklad slova uvedeného v hlavnim textu, nebo déavaji podnét k vykladu. Jedna se
0 poznamky vysvétlujici reédlie (cena penéz v JeziSoveé dob€, miry, cas, vysvétleni
nabozenskych zvyki, vysvétleni slov, kterd nebyla ve sttedovéku bezné uzivand). Poznamky,
které jsou uvedeny t., vétSinou vyjadiuji vyklad urcitého slova s vérou¢nym pozadim. Hobza

se vénuje jinému typu poznamek, nez jsou filologické margindlie.

T KRALIK, Oldtich. Humanismus a pocdtky ceského pisemnictvi. In GRUND, Antonin; KELLNER, Adolf;
KURZ, Josef (eds.). Pocta Fr. Travnickovi a F. Wollmannovi. Brno: Slovansky seminaf Masarykovy univerzity
v Brng, 1948, s. 253-275.

8 KYAS, Vladimir. Snaha o zlidovéni ceského biblického jazyka v 16. stoleti. Brno, FF MU, 1950, s. 151-161.
" DANKOVA, Mirjam. Bratrské tisky ivancické a kralické. Praha: Narodni muzeum, 1951.

8 CAPEK, Vladimir. Historie Bible. Praha: Kalich, 1952, s. 95. HRABAK, Josef. (ed.). Déjiny ceské literatury.
1. Starsi ceskd literatura. Praha: CSAV, 1959, s. 363-379. VARCL, Ladislav et al. Antika a ceskd kultura.
Praha: Academia, 1978, s. 250-255.

81 KYAS, Vladimir. Prechodnik minuly v Blahoslavové Novém zdkoné. In MACHEK, Vaclav (ed.). Studie ze
slovanské jazykovedy. Sbornik k 70. narozeninam akademika Frantiska Trdavnicka. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1958, s. 249-254.

8 HOBZA, Radek. Teologie Blahoslavova Nového zdkona. Cesky zapas 1963, ro¢. 46, &.7,s. 1;¢.8,s. 1, 3.
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V roce 1964 (400 let od prvniho vydani Blahoslavova Novéeho zdkona) vyslo nékolik
praci vénovanych Blahoslavovu novozdkonnimu ptekladu. Blahoslavovu dilu se vénoval
napf. Jindfich Manek.®® Oproti Konopéaskovi a jeho Prolegomeniim tvrdi, 7e Blahoslav
navazuje na domaci Ceskou pickladatelskou tradici, kterou zachycuje Melantrichova bible,
zéaroven Blahoslav vychazi z Erasmova latinského a feckého textu, ktery ovlivnil i Luthera.
Na mistech, kde se Blahoslaviiv novozékonni pieklad odliSuje od diivéjsich ptekladi,
vétsinou uvadi presnéjsi versi piekladu.’

Tento rok o Blahoslavové piekladu psal i Josef B. Souc¢ek.®® Zatim nejpodrobnéji se
vénuje marginaliim. Popisuje dvé funkce marginalii — Vv margindlii se nachazi vécné
vysvétleni obsahu nebo jina moznost znéni biblického mista. Casto se jedna o jiny &esky
preklad téhoz feckého textu, nékdy jde o odchylku v samotném feckém textu, avSak Blahoslav
neupozoriiuje na to, o ktery ptipad se jedna. Nékdy se in margine nachazi doslovnéjsi preklad
feckého slova, obcas ptekladatelské poznamky prechédzeji do vykladu, nékdy Blahoslav uvadi
dvé rizna pojeti ptivodniho textu, mezi nimiz je tézké se jednoznaéné rozhodnout, néktera
aramejska a hebrejska slova Blahoslav preklada do cestiny.

V roce 1964 vysla i studie Amedea Molnara, ® ktery vychazel zvlasté ze Soucka
a Manka. Josef Janacek (1966)%" piejima informaci, e Blahoslav pouzival Barbirianu, navic
tvrdi, Ze ptekladal zvlasté z fectiny.

Bohuslav Soucek (1967)% shledava, e Blahoslaviiv pieklad souvisi se star§imi
Ceskymi rukopisnymi a tisténymi pieklady, vychazi z feckého textu a také ocenil vliv Vulgaty.
Vsimal si 1 soudobych piekladii do latiny provedenych na zakladé feckého textu — Erasmova
vydani feckého a latinského textu, ktery byl ptfedlohou pro Optativ pieklad, Tiguriny,
Castellia. Soucek prokazal rozhodujici vliv tecko-latinského textu Barbiriany. Nékdy
Blahoslav ptejimal star$i prekladové varianty, n€kdy tvofil nové. Poznamky in margine Casto
pfinaSeji alternativni preklad, ktery vychazi ze starSi ceské piekladatelské tradice

(napt. Lukasitv Novy zdakon — Zj 6,8, Severynova bible — Zj 5,10, Melantrichova bible —

8 MANEK, Jindfich. Preklad ¢i revize? Nabozenska revue 1964, ro¢. 35, & 1, s. 18-25. Manek se vénoval
Blahoslavovu biblickému piekladu i v publikaci MANEK, Jindfich. Bible v ceskych zemich. Praha, Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi, 1975, s. 31-37.

8 Srov. JUST, Jifi. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 21-22.

8 SOUCEK, Josef B. Blahoslaviiv Novy zdkon. Kiestanska revue 1964, ro¢. 31, &. 5,s. 107-111.

8 MOLNAR, Amedeo. K otdzce geneze kralického biblického dila. Kiestanska revue 1964, ro¢. 31, &. 9, s. 235—
237.

87 JANACEK, Josef. Jan Blahoslav. Praha: Svobodné slovo, 1966.

8SOUCEK, Bohuslav. Ceskd Apokalypsa v husitstvi: z déjin textu Zjeveni Janova — od Konstantina
ke Komenskému. Praha: Ustedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 164—167.
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Zj 18,4, Optatiiv Novy zakon — Zj 1,15; 3,9; 3,17; 5,12; 6,13; 9,14; 21,3) nebo jehoZ autorem
by mohl byt Blahoslav (napt. Zj 9,11; 9,17).

Alois Gregor (1967)% ftika, ze Blahoslav znal star§i &eské biblické preklady.
S Konopaskem souhlasi v tom, Ze Jan Blahoslav neznal vyborné fectinu, ale uz s nim
nesouhlasi v kritice tvrzeni FrantiSka Chudoby, Ze Blahoslav ziskal v Goldbergu dobré
zéklady ke znalostem latiny.%

Vladimir Kyas (1971)°! uvadi, e Blahoslav mél ke svému piekladu Bible jiz
k dispozici pfedchozi Ceské tisténé i nékteré rukopisné biblické pieklady a mohl se opirat
i 0 vydani a komentaie Nového zakona, které vznikly v jinych evropskych zemich. Zminuje,
ze Blahoslav ,,sam kriticky hodnotil jednotliva sporna mista a podle toho ptekladal, nékde
daval paralelni nebo i odlisny pieklad a vysvétlivky na okraj stranky.“®? V navaznosti
na Konopaska uvadi, ze Blahoslav vychazel z Barbiriany a Bezova vydani z r. 1565. Opakuje
své piedchozi zaveéry: z Ceskych biblickych textd Blahoslav vychazel nejvice z Melantrichovy
bible vydané roku 1556/57 az Optdtova Nového zdikona. Dodava, Zze podle statistiky je
od Jana Blahoslava asi 5 % novych piekladu v ¢eském piekladu, ktery se ustalil tradici, oproti
Optatovu piekladu, z n¢hoz je asi 15 %. Je to dano Blahoslavovou scetlosti v literatufe a jeho
laskou ke starému jazyku, jeho pieklad je tedy archaizujici. V tisku jeho Nového zdkona
nalezneme cCasto pfechodnik minuly podle feckého textu. Kyas dodava, Ze se Blahoslav
pokousel o libozvuénost.%®

Amedeo Molnar (1984) pise, ze se Blahoslav opiral o vysledky soudobé evropské
biblistiky a dbal na tradici ¢eského biblického piekladu. Tvrdi, Ze latinsky Beziv pieklad
V Barbiriané byl pro Blahoslava klic¢em k fecting. Uvadi, ze z ¢eskych biblickych tiska se

opiral o Melantrichovu bibli a Optatiiv Novy zdkon. V této studii autor vychazi z Kyase, kdyz

8 GREGOR, Alois. Gramatik Jan Blahoslav a bible. In RICAN, Rudolf; MOLNAR, Amedeo; FLEGL, Michal
(eds.). Bratrsky sbornik. Soubor praci prednesenych pri symposiu konaném 26. a 27. zdii 1967 k pétistému
vyroci ustaveni Jednoty bratrské. Praha: Komenského evangelicka fakulta bohoslovecka v Praze, 1967, s. 106—
111.

% CHUDOBA, Frantisek. Jak pribyvalo védomosti o Janu Blahoslavovi od doby obrozenské. In NOVOTNY,
Vaclav; URBANEK, Rudolf (eds.). Shornik Blahoslaviiv (1523-1923). K étyistému vyroci jeho narozenin.
Pferov: Vybor pro postaveni pomniku Blahoslavova v Pierové, 1923, s. 9. GREGOR, Alois. Gramatik Jan
Blahoslav a bible. In RICAN, Rudolf; MOLNAR, Amedeo; FLEGL, Michal (eds.). Bratrsky sbornik. Soubor
praci prednesenych pri symposiu konaném 26. a 27. zari 1967 k pétistému vyroci ustaveni Jednoty bratrské.
Praha: Komenského evangelicka fakulta bohoslovecka v Praze, 1967, s. 109.

%1 KYAS, Vladimir. Blahoslaviiv preklad Nového zdkona a jeho vyznam. In BIMKA, Svatopluk; FLOSS, Pavel
(eds.). Jan Blahoslav — predchiidce J. A. Komenského 1571-1971. Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského,
1972, s. 141-145,

92 Tamtéz, s. 143.

9 Tamtéz, s. 143-144.
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uvadi podet novych &teni, ktera pochazeji od Blahoslava.®* O rok pozdéji Karel Horalek®
piSe, ze podrobny jazykovy rozbor Blahoslavova Nového zdkona je dosud nesplnénym
tikolem, zarovenl upozortiuje na starsi badatelskou praci.

V roce 1991 vyslo prvni kritické vydani Gramatiky ceské Jana Blahoslava, ktera je
dalezitym zdrojem také pro informace o jeho ndzorech na piekladani a na jejimz zaklad¢ je
mozno zjistit nékteré biblické tisky, které Blahoslav znal.%’

Kyas (1997)% souhrnné charakterizuje na zakladé svych piedchozich studii a dizertace
Blahoslavitv Novy zdkon. Upozoriiuje na Konopaskovo vydani Nového zakona, ktery podle
néj vyiesil Blahoslavovu cizojazy¢nou predlohu. Dodava, ze jazyk Blahoslavova Nového
zakona je blizky tradicnim ceskym biblickym piekladim a Zze vychéazel hlavné
z Melantrichovy bible z roku 1556/57. Pokud jde o marginalie, upozorniuje na jejich funkce.
Dostavaji se do nich vyrazy mluveného jazyka, star§i ceskd cteni, zvlasteé z Optdtova
a Lukdsova Nového zdkona, nebo nova ¢teni vykladajici text na zakladé Bezovych poznamek
V Barbiriane. Také uvadi kvantitativni srovnani poctu Cteni in margine, kterd jsou nova
a ktera pochazeji ze starSich textti (120 ¢teni in margine, z toho 84 novych a 36 ze starSich
texti).>®

Markéta Pytlikova (2002)!%° uvadi, Ze Blahoslavilv pieklad pfijima humanistickou

piekladatelskou metodu, hlasi se .k piekladu z nejpiivodnéjsiho, Feckého, pramene*.1%!

Piipomina Konopaskovy a Kyasovy zavéry, ale neptidava k nim nic nového.%
Otazkou Blahoslavovy piedlohy se zabyval téz Jan M. Heller (2004).1%® Srovnaval
Blahoslaviv pieklad stextem receptem, Vulgatou, Melantrichovou bibli z roku 1557,

Optatovym Novym zdkonem a Ceskym ekumenickym prekladem. Podle Blahoslava mé biblicky

% MOLNAR, Amedeo. Kralicka Sestidilka v souvislostech ceského biblismu. Z kralické tvrze 1984, ro&. 11,
S. 38-44.

% HORALEK, Karel. Blahoslaviiv Novy zdkon. In PORAK, Jaroslav (ed.). Price z déjin slavistiky X. Praha:
Univerzita Karlova, 1985, s. 101-106.

9% Tamtéz, s. 106.

97 CEJKA, Mirek; SLOSAR, Dusan; NECHUTOVA, Jana (eds.). Gramatika ceskd Jana Blahoslava. Brno: MU,
1991.

% KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kfestanska akademie
v Rimg, 1997, s. 175-182.

% Tamtéz, s. 178-182.

100 pYTLIKOVA, Markéta. Odraz evropské humanistické biblistiky v novozédkonnich prekladech 16. stoleti
v Cechdch a ve Slovinsku. In DOROVSKY, Ivan. (ed.). Studia balcanica bohemoslovaca V. Brno: MU, 2002,
s. 176-182.

101 Tamtéz, s. 177.

102 Tamtéz, s. 180.

18 HELLER, Jan M. Blahoslaviiv pieklad Nového zakona. Listy filologické 2004, ro¢. 127, &. 1-2, s. 66-92.
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jazyk zvlastni postaveni, pii prekladani méa na zfeteli teologické divody. V Blahoslavové
prekladu se nachazeji i syntaktické latinismy, jednd se o padovou syntax jmen (napf. genitiv
srovnavaci, dativ pfivlastiiovaci) nebo piejimani latinskych vétnych konstrukci. Daéle se
u Blahoslava nachazi napodobeni latinského konjunktivu ¢eskym kondiciondlem. Heller
uvadi, ze Blahoslaviv pteklad obsahuje méné grécismu nez latinismi. Podle Gramatiky ceské
pfipomind, ze Blahoslav spatfuje paralelu mezi analytickym futurem v ¢estiné a novozakonni
fectiné oproti latiné. O feckém vzoru svéd¢i podle Hellera, v ndvaznosti na Kyase, pieklad
participii pfechodnikem.

Jifi Just (2007) ve své dizerta¢ni praci shrnul dosavadni badani o Novém zakonu Jana
Blahoslava, zaméfil se na charakteristiku Blahoslavova Nového zdakona a uréil vydani textu
feckého, latinského i ve vernakuldrnich jazycich, kterdA mohl Jan Blahoslav pii své praci
pouzit. Autor rezignuje na filologicky rozbor, av§ak dosud co nejobsirnéji shrnuje historicko-
kulturni kontext a shromazd’uje Blahoslavovy pfedlohy na zaklad¢ jeho spisil, zvlasté jeho
Gramatiky ceské. 1%

Ptehled bibliografie k badani uvadi J. Just'® a R. Dittmann.1%®

104 JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007.
105 Tamtéz, s. 3-26.

196 DITTMANN, Robert. Dynamika textu Kralické bible v ceské piekladatelské tradici. Olomouc: Refugium
Velehrad—Roma, 2012, s. 58-87.
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4. Biblicky komentar

V této kapitole bude nejprve obecné charakterizovan biblicky komentaf. Dale bude
struné nastinéna tradice biblického komentare, a to nejprve evropska, kterd byla reflektovana
v ¢eském prostoru, a nasledné i Ceskd. Z evropské tradice bude zminéna Glossa ordinaria
(kap. 4.3.) a Bezovy (kap. 4.4.), s nimiz pracoval Jan Blahoslav pii svém piekladu. Z ¢eské
tradice bude upozornéno na biblické slovnicky (kap. 4.2.) apoznamky in margine
v rukopisnych (kap. 5.2.1.) a tisténych Biblich (kap. 5.2.2.).

Pivodni knihy Bible byly napsany a editovany béhem staleti riznymi lidmi v rizném
¢ase. Zidovsky kanon biblickych knih byl uzavien na synod& v Jabné koncem 1. stoleti n. 1.
V disledku plurality textovych tradic nikdy neexistovala jedina Bible.%

Vztah k piekladani Bible byl v kiestanstvi jiny nez v zidovstvi. Podle Nového zakona
apostolové dostavaji o letnicich schopnost kdzat a hlasat evangelium V riznych cizich
jazycich. Ztoho vyplyva, Ze evangelium muze byt ze své podstaty ptfesné piekladano
do jinych jazykt. Toto bylo znakem pro ranou kiestanskou Bibli. Souvisi to s tim,
ze kiestanstvi se coby vira otevielo pro vSechny narody, kiest'anské ndbozenstvi se slucovalo
sruznou etnickou identitou (s Parthy, Médy, Elamity, obyvateli Mezopotamie, Judska,
Kapadocie, Pontu, Frygie, Pamfylie) a v tomto kontextu bylo vhodné, aby vznikaly pieklady
Bible do lokalnich jazykt. Kromé toho ale kiestanstvi mélo také své posvatné jazyky, jimiz
byly fectina, latina a hebrejstina. Pieklady do latiny a fectiny (do fectiny v Byzanci a do latiny
v zapadnim kiest’anstvu) mély lepsi pozici a vétsi autoritu nez pieklady do vernakularnich
jazyku. Septuaginta i Vulgata kolovaly v ruznych redakcich, biblicky text byl puvodné
nestaly a byl dale poruSovan opisy. To, Ze existovala rGzn4 variantni Cteni, dosvédcuji
i biblické citaty v dilech cirkevnich otct a v liturgickych textech. I ve stfedovéku vznikaly
pieklady do narodnich jazyka. D¢&jiny Bible jsou charakterizovany jejim opisovanim,

pfepracovavanim a vykladanim. Zaroven to je ale Pismo sv. a Bozi slovo, kniha, kterd je

107 O Bibli souhrnné pojednavd ACROYD, Peter R.; EVANS, Christopher F. (eds.). The Cambridge History of
the Bible. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. LAMPE, Geoffrey (ed.). The Cambridge History of
the Bible. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
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posvatna a jejiz text je nedotknutelny.'® Pravé to vedlo k rozmachu komentatorské tradice
I U kirest’anské Bible.

V biblistice jsou piekladani a vyklad téméf synonymni pojmy. Stejné je tomu
i U staro¢eského biblického piekladu. Pieklad biblického textu ho Cini pfistupny a objastuje
ho lidem v urcité spoleenské, kulturni a politické situaci. Pieklad Bible neni piekladem mezi
dvéma jazyky, ale mezi dvéma kulturami.'®

Tradice tvorby glos v textu je velmi tizce spojena s historii samotné Bible — protoze
porozuméni Bibli zavisi na jejim vykladu, jsou biblické glosy tak staré jako piekladéani
a vykladani Bible. Stalo se zcela b&ézné Cinit ptipisy in margine a mezi fadkami rukopisnych
Bibli. Tyto poznamky podobn¢ jako dnesni poznamky pod ¢arou pomahaji objasnit nejasna
¢i obtizna slova nebo pasaze ¢i useky nebo rozvadéji Sife, co by v samotném textu ptsobilo
jako nadbyte¢né.!'® Kromé& marginalnich a interlinearnich glos se v rukopisech objevovaly
i marginalni iluminace.'!

Utelem komentovani Bible bylo porozuméni, poudeni pisatele i Gtenafe a ve&tsi
blizkost a priblizeni se k Bohu. Glosovani biblického textu v kiestanské tradici rozvinul
sv. Cyril Alexandrijsky, alexandrijsky patriarcha a ucitel cirkve. Diky nému se tvorba glos
Z cirkevnich otct k biblickému textu stala pravoplatnym teologickym nastrojem. Sv. Cyril
Alexandrijsky klade biblicky text a komentdf téméf na stejnou troveii. Casem ziskavala
interpretace biblického textu stale vétSi vahu v porozuméni Pismu, vykladac¢i Bible si vSak
davali pozor na to, aby samotny text jejich vykladu neupozadil ptivodni biblicky text. Z toho
diivodu prvni komentatoii Bible zacali psat své biblické komentdfe jako poznamky
k jednotlivym mistim, pficemz se tyto komentafe nachazely in margine nebo v samostatném
sloupci vedle textu. Tyto glosy byly vétSinou psany mens$im pismem anebo jinou barvou
pisma neZ hlavni biblicky text. Nikdy tedy nebyl potlaten samotny biblicky text, ktery mél
stale nejvétsi prostor na strané.’? Pro komentafe biblického textu byla vyhledavana slova

113

cirkevnich otct, ktefi slouzili jako auctoritas.”* Mezi 6. a 12. stoletim byla nejcastéji

108 yISI, Tamas. Introduction. In DOLEZALOVA, Lucie; VISI, Tamas (eds.). Retelling the Bible: Literary,
Historical, and Social Contexts. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011, s. 37-40.

109 CORBELLINI, Sabrina. Introduction. In DOLEZALOVA, Lucie; VISI, Tamas (eds.). Retelling the Bible:
Literary, Historical, and Social Contexts. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2011, s. 121-124.

110 SALOMON, David A. An Introduction to the Glossa Ordinaria as Medieval Hypertext. Cardiff: University of
Wales Press, 2012, s. 9-10.

11 Tamtéz, s. 10.

12 Tamtéz, s. 14.

113 Tamtéz, s. 15.
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z biblickych knih komentovana Pisefi pisni, Zalmy a listy sv. Pavla.**

Pokud nékdo ve stfedoveku vlastnil glosovanou Bibli, znamenalo to, Ze je bohaty a ma
vy$$i postaveni. Vlastnit Bibli s glosami bylo zndmkou hodnoty c¢lovéka a prestizni
zalezitosti.1?®
Nejrozsahlejsim a nejdilezitéjsim stfedovékym komentafem byla Glossa ordinaria,

ktera méla dosah 1 do Ceské tradice glosovani Bible, proto ji kratce predstavime.

4.1. Glossa ordinaria

Glossa ordinaria je nazev pro obecné piijatou biblickou glosu, ktera byla pivodné
marginalni a interlinearni a obsahuje komentaie vybrané z cirkevnich otci. Byva také
nazyvana Glossa mistra Anselma. Stala se nejdulezitéjsi pomickou vykladu Bible
ve sttedovéku. Poté co po nekolik staleti byla opisovana v rukopisnych Biblich, byla Bible
obsahujici tyto glosy poprvé vytisténa v roce 1480/81 a zacala kolovat po celé Evropé.l'
Dulezitost tohoto textu zaznamenal i tridentsky koncil, podle né¢hoz byla nutnd revize
a oprava textu Glossa ordinaria, coz ale nebylo nikdy uskute¢néno.!’

Glossa ordinaria je tedy kompendiem cirkevnich komentaiti. Pocatek tohoto dila se
klade do katedralni Skoly v Laonu, kde jako ucitel vynikal mistr Anselm. Vyucoval zde
trivium, gramatiku, rétoriku a logiku, i teologii. Koncem 11. stoleti zménil zplsob své prace
pii vyuce teologie na stejny, jako se uzival pfi vyuce svobodnych uméni. Ptestal tedy vytvaiet
komentare k Pismu sv., které by mély formu kratké biblické citace, ktera by byla doprovazena
komentafem nebo vykladem, a zacal ucit podle vyznamu glosovaného textu. Zacal
s glosovanim Zalmu a listd sv. Pavla, snad vytvofil jest¢ glosu Kk Janovu a LukaSovu
evangeliu.!® Tento biblicky komentai pak dotvateli i dalsi lidé, kteii byli vétsinou spojeni
s Laonem, napf. Anselm@v bratr Ralph, Gilbert z Auxerre!'® nebo Alberic z Remese ¢i jini

Anselmovi zaci.t?0

114 SALOMON, David A. An Introduction to the Glossa Ordinaria as Medieval Hypertext. Cardiff: University of
Wales Press, 2012, s. 12.

115 Tamtéz, s. 13.

118 Tamtéz, s. 1, 12.

17 Tamtéz, s. 2.

118 SMITH, Lesley. The Glossed Bible. In MARSDEN, Richard; MATTER, E. Ann (eds.). The New Cambridge
History of the Bible. 2. From 600 to 1450. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 364-365.

119 SMITH, Lesley. The Glossed Bible. In MARSDEN, Richard; MATTER, E. Ann (eds.). The New Cambridge
History of the Bible. 2. From 600 to 1450. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 366. SMITH,
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Glossa ilustruje stifedovékou koncepci Bible, ktera byla pozdé&ji chapana jako
bibliotheca — knihovna spise nez jako jedna samostatna kniha. Jednotlivé ¢asti Bible také maji
jako soucast dila Glossa vlastni historii. Bible nazvana Glossa obsahuje cely vulgatni text
Bible, ktery je psan souvisle a jasné. Biblicky text je obklopen marginalnimi a interlinearnimi
glosami, které obsahuji velké mnozstvi glos nebo komentdit zdé¢l cirkevnich otct
a pozdgjsich badatelii nebo jsou dilem kompilatora.?!

Text Glossy nezlstal beze zmény, proménoval se. Pivodni Anselmova Glossa
ordinaria zacala byt nazyvana parva glosatura. Byla piepracovana dvakrat, pficemz jeji
pfepracovatelé se zajimali zvlasté o Zalmy a Pavlovy listy. Nejprve ji prepracoval Gilbert de
la Porrée, jehoZ prepracovani se nazyva media glosatura, a pozd&ji Petr Lombard, jehoz
revize je oznacovana jako magna glosatura.'?2

Glossa ordinaria byla textem urenym k vyuce. Puvodni jednoduchy format byl
ideélni pro uceni z vykladu, z mluvené feci, coz byl ve sttedoveéku nejtypictéjsi zplsob vyuky.
Ucitel diky tomuto textu nebyl omezen jen na komentovani lemmat, ktera jiz byla glosovana,
ale glosa mohla byt snadno odlisena od vlastniho biblického textu. Glossa slouzila uciteli pro
pfipomenuti citaci a vykladi mist u autorit a byla jeho pomickou pii vyuce a vlastnim
vykladu.!® Pozdé&ji, kdyz byl v 60. letech 12. stoleti zménén formét textu Glossa, piestala byt
pomickou ucitele pouzivanou piimo ve tfidé. Tento format, kdy je vénovan vétsi prostor
glosam, byl vhodny spiSe pro samostatné tiché cCteni, pro individualni konzultace
s komentafem a piipadné délani soukromych vypiskii z ného. Pii vyuce by bylo t&zsi
pamatovat na to, kde se na listu nachazi zadané misto a pfitom hovofit ke studentim. Glossa
v tomto provedeni mohla slouzit jako ptiprava ucitele pro vyklad Starého nebo Nového
zakona, nebot’ to bylo soucasti vyuky budoucich teolog. Glossa se nyni stala vice nez
referenéni knihou, totiZ vychozim bodem pii piiprave.12*

Ve 2. poloving 12. stoleti se exemplare titulu Glossa ordinaria dostavaji i do klastert

nebo katedralnich Skol, kam je pfinaSeji vzdélani ucitelé. Ve 30. letech 13. stoleti vSak jiz

Lesley. The Glossa Ordinaria. The Making of a Medieval Bible Commentary. Leiden — Boston: Brill, 2009,
s. 32-33.

120 SMITH, Lesley. The Glossa Ordinaria. The Making of a Medieval Bible Commentary. Leiden — Boston:
Brill, 2009, s. 33.

121 SALOMON, David A. An Introduction to the Glossa Ordinaria as Medieval Hypertext. Cardiff: University of
Wales Press, 2012, s. 15.

122 SMITH, Lesley. The Glossed Bible. In MARSDEN, Richard; MATTER, E. Ann (eds.). The New Cambridge
History of the Bible. 2. From 600 to 1450. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 369.

123 Tamtéz, s. 376.

124 Tamtéz, s. 376.
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Glossa neni tolik vyuzitelna ve Skolni vyuce, pouzivaji ji jen ti, ktefi se chtéji zabyvat
biblickym textem bez nejnovéjsich poznatkii.

Samotna Glossa byla vytisténa jen v roce 1480-1481, v dalSich vydanich k ni vzdy
byly ptipojeny vyznamné Postillae Hugona de Santo Caro nebo Mikulase z Lyry.'?°

Glossa ordinaria se stala vzorem pro jiné biblické komentafe, které zacaly Bibli
komentovat stejnym zpusobem a u nichz bylo rozlozeni strany stejné. Nekteré komentare
na ni rozlozenim strany nenavazovaly a byly na ni nezavislé, ackoliv z ni téz Cerpaly, to je
napiiklad Stépan Langdon.

Glossa ovlivnila i ptekladatelské glosy v nejstar$i redakci staroCeského pickladu
Bible, vysvétlivky z Glossy byly prokazatelné pouzity pii kratkych vysvétlivkach jak apelativ,
tak proprii.}?® Nasledujici kapitola je vénovana biblickym slovnikiim, které jsou také typem

vvvvvv

vyznamem vynikaji dva: Erasmus a Beza, a proto budou ptedstaveny v dalSich kapitolach.

4.2. Biblické slovniky*?’

Abychom predstavili tradici biblického komentare v relativni Uplnosti, je tieba se jesté
zminit o biblickych slovnicich. Ty maji k ¢eskému biblickému piekladu na ¢eské ptdé vztah
pon¢kud jiny nez jiné¢ vykladové pomicky: byly to, podle dosavadnich poznatki, biblické
preklady, z nichz se excerpovala piekladova feSeni shromézdéna v biblickych slovnicich,
pfi¢emz nasledné pouZiti biblickych slovnikli pro nové redakce ¢i upravy ceského biblického
textu nebyly dosud bezpecné prokazany.

KdyzZ se zvySuje zajem o Cesky biblicky pieklad a vznikaji dalsi ¢eské pieklady Bible,
vzrista potieba 1 pomiicek k porozuméni textu Bible, ktery obsahuje nejen b&znad slova,
ale i slova neznama nebo malo uzivana, ktera vyjadiuji cizi redlie a Casto jsou ptejimkami

z cizich jazykti nebo ptivodnich biblickych jazykt, tedy fectiny, hebrejStiny nebo aramejstiny.

125 SMITH, Lesley. The Glossed Bible. In MARSDEN, Richard; MATTER, E. Ann (eds.). The New Cambridge
History of the Bible. 2. From 600 to 1450. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 377.

126 Srov. PYTLIKOVA, Markéta. Soudobé vykladové pomiicky uzivané pii prvnim ceském piekladu bible
ajejich vztah kpropridalnim vysvétlivkam. In HALAMA, Ota (ed.). Amica Sponsa Mater: Bible v dase
reformace. Praha: Kalich, 2014, s. 33-44.

127 Tato kapitola je zpracovana na zakladé publikace VOLEKOVA, Katetina. Ceskd lexikografie 15. stoleti.
Praha: Academia, 2015.
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Mezi tyto pomucky patii rizné komentaie, vyklady, ale i biblické slovniky.

Nyni budou strucné predstaveny nékteré typy slovnikl spjatych s biblickym
vykladem.

Slovnik Lucianus je latinskym slovnikem s pfedmluvou, ktery je misty opatien
némeckymi glosami. Nékteré rukopisy jeho autorstvi pfipisuji bavorskému augustianu
Heinrichovi z Rezna. Nejstarsi rukopis je datovan do roku 1375. Tento feholnik své dilo uréil
pro spolubratry, aby jim vysvétlil nezndma a tézkd mista v Bibli a jinych nabozenskych
textech. StarocCesky pieklad Bible a jeho glosy, pokud vime, neovlivnil.

Slovnik nazvany Mammotrectus, jehoZ autorem byl pocatkem 14. stoleti italsky
minorita Giovanni Marchesini z Regia u Modeny, postupné vykladal slova Bible a nékterych
liturgickych texti, ktera byla méné¢ obvykla. Vychazel ptitom z dél Summa Guillelma Britona,
Catholicon Jana Balba z Janova, Liber derivationum Hugutia, Elementarium doctrinae
rudimentum Papia a Glossa ordinaria. Ve vykladech informoval o vyznamu a puvodu slov,
gramatickém roce a délce vokali. Tento slovnik byl urcen pro zaky a knéze, kteti studovali
latinskou Bibli.

Pozdé&ji po vzoru tohoto latinského Mammotrectu vznikaly cesko-latinské biblické
slovniky, které byvaji obecné nazyvany mamotrekty, a to bud’ lokalni, v nichz byla slova
uvadéna v poradi, vjakém se objevovala v Bibli, nebo abecedni, vnichz byla slova
uspotfadéana abecedné.

Na pfelomu 14. a 15. stoleti byla v ¢eském prostfedi neznama latinska slova slovniku
Mammotrectus glosovana Ceskymi pieklady. Nejednalo se pouze o biblickd slova, ale
i 0 slova jina, ktera byla pouzita ve vykladu.

Pozdéji byly na zékladé lokalnich mamotrektli vytvoteny 1 latinsko-Ceské biblické
slovni¢ky — abecedni mamotrekty. Je jich dochovdno méné neZ lokalnich mamotrekti
a pochézeji z mladsi doby, pfiblizné z poloviny 15. stoleti.

Ceské vyrazy v mamotrektech pochazely vétsinou z &eského biblického piekladu,
konkrétné z druhé redakce staroceské Bible. Pozdé€ji se ve slovnicich objevuji i nové vyrazy,
které piinesla tfeti redakce staroceské Bible, a nekdy i zcela jiné nové pieklady nemajici
ptimy vztah ke staroceské biblické tradici.

V ceskych zemich byl glosovan i latinsky biblicky slovnik Interpretace, ktery vykladal
obtizna mista evangelii a epiStol. U nekterych heslovych slov byly pozdé&ji napsany némeckeé

pieklady jako glosy. V prostiedi c&eskych zemi pisafi upravovali latinsky vyklad
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a k némeckym glosam piipojovali ¢eské glosy nebo némecké glosy nahrazovali ¢eskymi.

Ve stiedoveku existovaly krom€ mamotrektii také specializované biblické slovnicky,
které byly zamétfené na specificky vymezenou slovni zasobu, kterd byla uzce zaméiena. Jedna
se napt. o slovnicky casti svatecniho odévu (pf. svate¢ni odév zidovskych zen v 1z 3,18-24,
vyraz philacteria v Mt 23,5), necistych zvifat (Lv 11, 5-30, Dt 14,7-18), druhu
starozakonnich obéti, v&stcu. Dalsimi, které se nevztahuji pfimo k biblickému textu, ale k jeho
vykladu, jsou slovni¢ky synonym lexému peccatum, slovnicky hiicht, andélskych chort nebo
marianskych svatk. Predlohou téchto slovnicki mohl byt latinsky text Bible s Ceskymi
glosami nebo latinsko-¢esky mamotrekt.

Mezi slovniky mtizeme zaradit i Cesky pteklad latinského vykladového slovniku
Interpretationes Hebraicorum nominum, ktery je abecedni a byl vytvofen ziejmé ve Francii
koncem 12. stoleti. Jeho autorstvi je pfipisovano Stépanu Langdonovi, ktery se pozdgji stal
biskupem v Canterbury. Zdrojem pro tento slovnik se stalo Jeronymovo dilo Liber
interpretationis Hebraicorum nominum, které vSak bylo uspofadano lokaln¢ a vykladalo
biblickd propria. Langdonovo dilo bylo oproti tomu rozsahlej$i, jeho soucasti byla
i novozakonni jména a nékteré vyklady byly u ného rozsifeny — u kazdého jména se uvadély
nejméné dva vyznamy, coz mélo obsihnout jeho cely vyznam. Cesky pieklad Langdonova

slovniku byl vytvofen po¢atkem 15. stoleti.'?8

4.3. Erasmus Rotterdamsky'%

Po pohledu na nejvyznamnéjsi stiedoveéky biblicky komentar Glossu a biblické
slovniky se podivame na komentatorskou tradici, z nizZ Blahoslav prokazatelné piimo ¢erpal.
Autorem biblického komentafe byl také Erasmus Rotterdamsky (1469-1536). Jeho

dilem jsou Annotationes. Ty byly ur¢eny jak pro profesionalni teology a védce, tak pro lidi,

128 Mamotrektim se také vénuje RYBA, Bohumil. K latinsko-ceskym mamotrektiim. Listy filologické 1940, rog.
67, & 1-2, s. 1-68. Stru¢né shrnuje v monografii o ¢eském biblickém piekladu KYAS, Vladimir. Ceskd bible
V déjindch ndarodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kfestanska akademie v Rimé&, 1997, s. 119. Volekova
i Kyas odkazuji na dalsi literaturu.

129 Informace v této kapitole jsou Cerpany z této literatury: SMITH, Preserved. Erasmus. A Study of His Life,
Ideals, and Place in History. New York: Frederick Ungar, 1962, s. 159-188. VAGANAY, Léon.
An Introduction to New Testament Criticism. Cambridge: Cambridge University Press, 1991, s. 130-132.
LONG, Lynne. Translating the Bible. From the 7th to the 17th Century. Aldershot: Ashgate, 2002, s. 124-128,
141. MCKIM, Donald K. Historical Handbook of Major Biblical Interpreters. Downers Grove: InterVarsity
Press, 1998, s. 184-190.

40



ktefi nebyli vzdélani v teologii.**°

Erasmus Rotterdamsky se po vétSinu svého zivota vénoval textové a literarni kritice
Bible. Predstupném K této ¢innosti byl zajem o studium staroveékych kiest'anskych textt.

Erasmus si byl védom toho, ze se text Vulgaty 1isi v riznych rukopisech a tiscich.
Ve své praci navazoval na Lorenza Vallu, jehoz komentai k Novému zakonu nalezl
na podzim 1504 v premonstratském opatstvi Parc u Lované. Ackoliv Erasmus veédél,
ze publikovani tohoto textu by bylo utokem na Vulgatu, vydal ho, pficemz tomuto Vallovu
komentaii predeslal svou predmluvu. Zaroven fikal, Ze je potieba podrobné&jsi prizkum
biblického textu.

Erasmus se pokusil o novy pieklad Nového zdkona z feCtiny do latiny, tento preklad
byl v rukopise hotovy v fijnu 1506. 1. biezna roku 1516 vydal sviyj fecky text Nového zakona
pod nazvem Novum instrumentum omne, diligenter ab Erasmo Rot. recognitum
et emendatum. Tento tisk byl malého formatu, na listu se nachazely dva sloupce, z nichz jeden
obsahoval tecky text a druhy jeho latinsky pteklad, na konci tisku se nachazely jeho
vykladové komentaie. Na zafatku knihy byla pfedmluva dedikovana papezi Lvu X.,
Paraclesis, Apologia a Methodus, ktery pozdé&ji rozsitil a stal se samostatnym dilem
nazvanym Ratio Verae Theologiae, jez vyslo roku 1519.

V reprintovém vydani feckého Nového zakona, k némuz doslo roku 1518, bylo slovo
instrumentum nahrazeno slovem testamentum. V roce 1519 Erasmus vydal znovu fecky text.
Tentokrat vydani kromé& feckého textu obsahovalo i Erasmiv novozakonni pieklad do latiny
z roku 1506 a mnohé filologické poznamky. Tieti edice byla vydana roku 1522. Ctvrta edice
vysla roku 1527 a pata byla vydana roku 1535.

Pfi praci na prvnim vydani mél Erasmus Rotterdamsky k dispozici deset rukopist
Nového zékona, Ctyfi z nich objevil v Anglii a pét v Basileji, desaty rukopis mu pujéil Jan
Reuchlin. Erasmus se domnival, Ze tento rukopis mohl pochazet z doby apostoli a tento
kodex byl z té&ch, které m¢l k dispozici, nejlepsi.

Erasmus provedl kolaci biblickych rukopist na zakladé¢ filologické kritiky. Diky svym
velkym znalostem gramatiky a historie provadel také domnélou emendaci textu. Erasmus
biblicky text nejen osvétloval, ale také rekonstruoval.

Jeho textovekriticka prace pokracovala i po prvnim vydani Nového zakona, v tisku

130 COOGAN, Robert. Erasmus, Lee and the Correction of the Vulgate: the Shaking of the Foundations. Geneve:
Droz, 1992, s. 18.
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jeho Anotaci z roku 1519 se nachazelo 400 dalSich variant textu. Ty vychazely z latinského
rukopisu znamého jako Codex Aureus, ktery mu pujcil uhersky kral Matyas Korvin, dvou
rukopisti z augustinianského ptevorstvi v Corsendonku nedaleko Turnhoutu a dvou feckych
rukopist, které mu zaptjcil klaster sv. Anezky nedaleko nizozemského Zwolle. Pracoval také
s Komplutenskou polyglotou.

Podle Erasma jeho poznamky k biblickému textu nemély byt chapany jako komentaf.
Jeho poznamky vsak byly hojné a rtiznorodé¢ a byly za komentat povazovany. Erasmiv novy
biblicky pieklad, ktery téz Vulgatu opravoval po stylistické strance, stejné jako jeho anotace
pomohly ozfejmit biblicky text. Hlavnim cilem Erasma byla co nejvérnéji rekonstruovat
puvodni (fecky) text Bible. Pti ptekladu mu §lo o pfesny vérny preklad podle feckého textu,
jasnost vyrazu a zlepSeni latinského stylu, nepokousel se o doslovny pieklad.

Erasmovy Annotationes se v dalSich vydanich rozsitovaly, a proto pro né vznikl
samostatny, druhy svazek. Tyto anotace obsahovaly pozndmky vztahujici se k textové
a literarni kritice a teologické exegezi (napt. preklad feckého logos v J 1,1). V prvnim vydani
se jeho Anotace skladaly z kratkych filologickych poznamek, které vysvétlovaly jeho kritiku
vulgatniho ptekladu na zaklad¢ feckych a latinskych rukopist a jeho znalosti latiny a fectiny.
V pozd¢jsich edicich se rozrostl pocet 1 rozsah poznamek, protoze Erasmus v nich odpovidal
na kritiku vlastniho piekladu, ale také uvadél vétsi mnozstvi textovekritickych poznamek,
které vychazely z jeho studia feckych 1 latinskych cirkevnich otcti a dalSich dél. Nasledujici
edice také obsahuji vEétSi mnozstvi literarnich a teologickych vykladi. Kromé toho se
V Anotacich ob¢as vyjadfoval k né€kterym tématim, které byly biblickym textem spojeny
pouze volné, jako je nemoralnost valky, hadani se mniSskych 4dl mezi sebou, pokrytectvi
mendikantli, chamtivost biskupti nebo valéeni papezii ¢i domyslivost a spory teologt.
Erasmovy Anotace byly zfejmé Casto ¢teny 1 samy o sobg.

Recky text, ktery se nachazel v edici zroku 1519, se stal zakladem pro Luthertiv
némecky pieklad Nového zakona, ktery byl vydan roku 1523. Erasmovo vydani Nového
zékona ovlivnilo i Williama Tyndala, ktery byl autorem prvni edice anglického Nového
zakona z roku 1526, a Jacquese Lefevra z Etaples, ktery provedl francouzsky pteklad Bible.
Erasmuiv fecky text se stal podkladem pro fecky Novy zakon Roberta Stephana z roku 1550
a edice Nového zakona Theodora Bezy.

Erasmuv pieklad a jeho Anotace mély také své odpurce. Mezi fimskokatolickymi

teology to byli napt. Diego Lopez Zuiiga nebo Edward Lee. Tridentsky koncil Erasmiv
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pieklad zavrhl a potvrdil Vulgatu.

Erasmilv pieklad a jeho Anotace!'®!

pouzival i Jan Blahoslav pfi piekladu Nového
zékona (napf. R 5,12). Vliv Erasmova latinského piekladu na filologické marginalie
Vv Blahoslavov¢ piekladu Janova evangelia budeme zkoumat v kap. 6.3.4.7, vliv jeho anotaci

zhodnotime v kap. 6.3.4.8.

4.4. Theodor Beza'®?

Za hlavni Blahoslaviiv cizojazy¢ny zdroj je vétSinou jazykozpytct od Konopaskovych
rozborti povazovan T. Beza, jeho latinsky preklad a Anotace.

Theodor Beza (1519-1605) se Vv roce 1559 stal prvnim feditelem Zenevské akademie
a tuto pozici zastaval do roku 1563. Po Kalvinov¢é smrti pomahal sjednotit reformni tradici
ve Svycarsku. Také se zajimal o pozici protestantii ve Francii.

Beziv vliv byl nejvétsi na poli teologie. Zabyval se zejména interpretaci Pisma,
napf. byl autorem komentaiti ke knize Job, Kazatel a Pisefi pisni, listy Rimantim a Zidtm.
Jeho hlavnim ptinosem bylo to, ze ustavil fecky text, na jehoz zakladé vznikaly protestantské
biblické pteklady do vernakularnich jazyki, a vytvofil jeho latinsky pteklad.

Jeho znalost hebrejStiny nebyla zcela dokonald, oproti tomu fectinu ovladal vyborné.
Vroce 1556/1557 Beza vydal anotovany latinsky pieklad tfeckého Nového zakona.
V roce 1559/1560 vysla Barbiriana. V roce 1565 vytvofil edici feckého textu Nového zakona,
jejiz soucasti byl 1 jeho latinsky pieklad. Na listu byly uvedeny tfi sloupce — levy sloupec
obsahoval fecky text, prostfedni latinsky pieklad z feCtiny a pravy text Vulgaty, nad nimi
a pod nimi se nachazel rozsahly komentaf. Ve svych Annotationes uplatnil Erasmovy navrhy
ohledné kritického a komparativniho pfistupu k variantam c¢teni. Bezovy Annotationes
pfinaSely komentare exegetické a textovekriticke.

Ke tfetimu vydani Bezova feckého textu doslo v roce 1582. Obsahovalo i ¢teni

Codexu Bezae Cantabrigiensis, ktery obsahoval znéni rukopist ze 4. a 5. stoleti, jez Beza

11 groy. napt. CEJKA, Mirek; SLOSAR, Dusan; NECHUTOVA, Jana (eds.). Gramatika ceskd Jana
Blahoslava. Brno: MU, 1991, f. 192b, 193b, 195b, 196a, 207b, 208b.

132 MCKIM, Donald K. Historical Handbook of Major Biblical Interpreters. Downers Grove: InterVarsity Press,
1998, s. 153-157. VAGANAY, Léon. An Introduction to New Testament Criticism. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, s. 133-134. BLUMELL, Lincoln H. The Text of the New Testament. In JACKSON, Kent
P. The King James Bible and the Restoration. Provo, UT: Religious Studies Center, Brigham Young University,
2011, s. 61-74.
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objevil roku 1562 v Lyonu, poté co mésto ziskali hugenoti. Kromé toho mél Beza k dispozici
Codex Claromontanus, ktery obsahoval znéni feckého textu z 6. stoleti s listy sv. Pavla a list
Zidim a ktery nalezl v Clermontu, avSak Beza variantni ¢teni, které se zde nachazelo,
vétsinou nepouzil a vychazel z textu, ktery ptinasela Komplutenska polyglota nebo Stephanus.

Bezova textovékriticka prace pomohla vytvofit zaklad anglické Zenevské bible nebo
z ni Cerpali prekladatelé anglické Authorised Version z roku 1611. Vysledkem vydani Bezova
Nového zakona bylo standardizovani a rozsifeni feckého textu nazvaného textus receptus,
ktery vétSina protestantti uzivala do 20. stoleti. Beziiv pieklad a jeho anotace pouzival pii
piekladani Nového zékona i Jan Blahoslav.!3

Ve ¢tvrté kapitole byl predstaven kromé biblickych slovnickl, které jsou typem
biblického komentafe, zvlasté nejvyznamnéjsi stiedoveky komentad Glossa ordinaria, ktery
mél vliv na nejstarsi Cesky biblicky pteklad, i humanistické pieklady a anotace Erasmovy
a Bezovy, které pfi svém novozakonnim piekladu pouzival Jan Blahoslav, jak bezpecné
prokazalo dosavadni badani. My se budeme podrobné vlivem Bezova latinského piekladu na
Blahoslavovy marginalie v Janové evangeliu zabyvat v kap. 6.3.4.5 a vlivem jeho anotaci

v kap. 6.3.4.6.

133 Srov. napt. KONOPASEK, Jaroslav. Reckolatinskd predloha Blahoslavova Nového zéikona. Prolegomena
textové kritiky kralického textu Nového zdkona. Praha: s. n., 1932. KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch
narodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Ktestanskéa akademie v Rimég, 1997, s. 178. JUST, Jif. Biblicky
humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 120. CEJKA, Mirek; SLOSAR, Dusan; NECHUTOVA,
Jana (eds.). Gramatika ceska Jana Blahoslava. Brno: MU, 1991, f. 144b, 179a, 199a, 207a, 208b.
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5. Poznamky Vv Biblich

V piedchozich kapitolach jsme predstavili hlavni linii tradice komentaitu s dosahem
do Ceskych biblickych piekladi, pficemZz omezenou pozornost jsme vénovali i stiedovékym
metatextim a dalSim pomickam (slovniky, Glossa), nebot’ Blahoslav byl ziejmé nejlepSim
znalcem Ceské prekladatelské tradice pfed Dobrovskym a na Ceské rukopisné biblické

pieklady se nékolikrat odvolava v gramatice,'®*

vénovali jsme se | dvéma hlavnim
cizojazyénym zdrojim humanistickym — Erasmovi a Bezovi. Ted stru¢né predstavime, jak
byly, mj. za pouziti vy$e zminénych komentatti a dalSich pomiticek, glosovany biblické texty.
Do této tradice totiz bratii (uz Klaudyan a vyraznéji Lukés, nejvyraznéji pak Blahoslav
a zejména Krali¢ti) védomé vstoupili a vlastn€ ji v ¢eské humanistické estin€ v jistém smyslu
zavrsili. My proto budeme sledovat i Blahoslavovo misto v tomto proudu tradice. Nejdiive se
podivame na obecné dé&jiny marginalii (kap. 5.1.), posléze na ceskou tradici rukopisnou
(kap. 5.2.1.) a tisténou (kap. 5.2.2.) a pak ptejdeme k vlastnimu rozboru (kap. 6.).

135

5.1. Marginalie

Nejprve se budeme vénovat marginaliim obecné, nebot’ Bible byly soucasti knizni
produkce a ovliviiovaly se navzajem s dal$imi knihami Vv feSeni tisku a pfi zavadéni inovaci.
Budeme se stru¢né vénovat rukopistim a poté tiskiim.

Slovo margindlie vychazi z latinského margo, které znamena okraj. Stara ¢eStina ma
pro tuto ¢ast strany oznaceni krajnicka.

Ve stfedovékych rukopisech existovaly dva zakladni druhy komentait — komentaf,
ktery se nachazi na stejné stran¢ jako autorsky text, ktery je komentovan, a komentat, ktery
stoji samostatné aje Spuvodnim textem spojen pomoci lemmat, tedy skupinou slov
Z ptivodniho textu, ktera ho uvad¢ji. Tento druhy komentdd mohl byt snadno opisovan
samostatng, tvofil svébytny uzavieny logicky celek zaloZzeny na struktufe komentovaného
textu a jeho autorem byl ufeny clovek, ktery byl autoritou. Oproti tomu rukopis, ktery

obsahoval komentar na téze stran¢ jako hlavni text, nemél byt nejspiS dale opisovéan, nebot’

134 Srov. CEJKA, Mirek; SLOSAR, Dusan; NECHUTOVA, Jana (eds.). Gramatika ceskd Jana Blahoslava.
Brno: MU, 1991, f. 115b, 181b.

135 Informace v této kapitole vychazeji z VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory mezi
polovinou 15. a pocdtkem 19. stoleti. Praha: Libri, 2006, s. 564-565.
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poznamky v ném byly ¢asto osobniho razu, podle toho, co zajimalo vlastnika rukopisu.'®

Ve sttedovéku vznikly i nékteré formalni rozdily vzhledem k nutnosti vyuky latiny.
Margindlni glosy byly pouzivany zejména pro rozsahlejsi pojednani, ktera se tykala vykladu
abstraktnéjSich pojmt nebo historickych vyznami. Interlinedrni glosy obsahovaly spise
gramatické a lexikalni komentare.

Pozdé&ji, kdyz se marginadlni poznamky rozSifovaly, v sobé casto obsahly zplsob
tvorby lemmatickych komentait a za¢aly byt opisovany beze zmény. ¥’

V tiscich je margindlie komentar, ktery je vétSinou vysazen menSim pismem a nachazi
se na vné&jSich nebo i wvnitinich okrajich stran. Tento komentai pomahal pii Cteni
a myslenkovém sledovani komplikovaného textu, jako byla napf. Bible, postila nebo
nabozensky traktat.

Nejjednodussim typem marginalii jsou ty, které jsou vyjadieny pouze pismenem nebo
Cislici. Témito znamenimi byly oznaceny jednotlivé casti delsi kapitoly, ¢imz byla rozdélena
na krats$i useky (napt. A, B, C nebo 1, 2, 3). Tento aparat mohl byt u prvotiskii pouzit
Vv zavérecném tematickém rejstiiku misto Cislovani listl a stran. OznaCovani ¢asti dila Cisly
in margine pouzila jiz dilna Johanna Fusta a Petera Schoffera, kdyz bylo tisténo dilo od
sv. Augustina De arte praedicandi (v Mohu¢i pted rokem 1466). Nejstar§i pismenné
marginalie obsahuje tisk dila Aula Gellia Noctes Atticae, ktery spoleéné uskutecnili
Sweynheym a Pannartz v Rimé roku 1469. Mezi jednodussi typ marginalii miizeme zafadit
také Cislovani fadkd. Tato pomucka byla poprvé pouzita ve vydani dila Cornucopiae linguae
latinae od Nicolase Perotta a zavedl ji Aldo Manuzio st. V tomto dile je ¢islovan kazdy desaty
radek.

Dal§im typem marginalii byly pozniamky obsahujici kli¢ové slovo z textu. Ctenaf se
podle toho orientoval v tématu (Avaritia, Constantia, Superbia) nebo v tom, ktera postava
hovofi, jak je zaznamenano v Therhoernenové tisku Petrarkovy skladby Bucolicum carmen
vydané v Kolin¢ nad Rynem v roce 1473. Jinym typem marginalie byla zkracena citace
biblického mista nebo literarniho pramene. KliCova slova i Citace se nachazely vétSinou
na okrajich textu Bible. Poprvé tak ucinil u pfileZitosti jejiho latinského vydani kolem roku

1474 basilejsky tiskat Bernhard Richer. Tento typ marginalii se objevuje také v mladSich

1% COPELAND, Rita. Gloss and Commentary. In HEXTER, Ralph; TOWNSEND, David (eds.). The Oxford
Handbook of Medieval Latin Literature. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 174.
137 Tamtéz, s. 174.
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tisténych kazanich a moralizujicich dilech, ktera vychazela z excepce starSich pramenti a méla
rozvinutou argumentaci.

Mezi ceskymi tiskafi, ktefi v tiscich pouzili marginalie jako prvni, byli Oldfich
Velensky z Mnichova a Mikulas Kona¢ z Hodiskova. Oldfich Velensky z Mnichova poftidil
tisk Erasmova dila Preutésend a mnoho prospésna knieha ... 0 rytieri kifestanském, K jehoz
vydani doslo v roce 1519 v B¢lé pod Bezdézem, a Mikulas Kona¢ z Hodiskova vydal Husovo
dilo Dvandct ¢lankuo viry kiestanské ... vykladové v Praze roku 1520.

In margine se také mohou nachazet glosy, rozsahlejsi textové vysvétlivky. Glosa
vychazi z latinského glossa. Tyto glosy s hlavnim textem spojovala mala odkazovaci pismena
nebo typografické ozdoby, napt. kiizky a kolecka. Tento zplisob odkazovani se pouzival uz
ve stiedovékych rukopisech naukovych dél, vtisku byly timto zpisobem tistény zprvu
pravnické texty, napt. Constitutiones od Klementa V. vyti§téné u Petera Schoffera roku 1460
V Mohu¢i. Pozdé&ji se tento typ poznamek hojné pouzival u biblickych tiskl, napt. v dile
Biblia utriusque Testamenti latina, které vydal v Patizi vroce 1528 Robert Estienne.
V Ceském prostiedi byl tento typ glos uplatnén napi. v Bibli kralické, kde se tyto glosy
nachdzely ze tfi a vyjimecné 1 ze Ctyt stran hlavniho biblického textu a obsahovaly jesté dalsi
komentéte.

Na marginalie a jejich obsah byva v tisku nebo rukopise n¢kdy upozornéno. Mohou
byt uvozeny zkratkou N. B., tedy nota bene, nebo grafickou znackou — ukazovaci ru¢i¢kou.

V zahrani¢nich vé&deckych publikacich byvaly rozsahlejSi marginalie zapoustény
do pravé Casti textu a ve vykrojich zrcadla byvaly oddélovany jednoduchymi ¢arami.

Kromé glos in margine se mohou nachazet glosy i mezi fadky, tedy inter lineas.
Interlinearni glosy nejsou oznaCovany jako marginalie, nebot” se nenachazeji in margine.
Tisténé mezifadkové glosy byly obvyklé pro pravnickou literaturu. Nachazely se ale i v jinak
zamétenych dilech, napft. v beletristickych dilech (napt. Quentelliv tisk Aesopus moralisatus
vytistény v Koliné nad Rynem v roce 1489) nebo kazatelskych ptiruckach (napt. Husova
Postila ... na evangelia, kterdz se ctou pres cely rok vydana roku 1564 ziejmé v Norimberku).
Tyto interlinedrni glosy byly tiStény mens$im pismem nez hlavni text a byly organizovany do
samostatnych tadk, které se nachazely mezi fadky hlavniho textu.

K rozvoji biblickych margindlii dochazi v 16. stoleti. Je spojen s rozriiziovanim
biblického textu a s pifeklady do vernakularnich jazykid. Na glosy navazuji poznamky

Vv biblickych tiscich. Jednou zjejich funkci je podat filologicky komentat, ktery uvadi
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synonymum nebo jiny pteklad. Nékdy se dokonce odkazuje na autoritu, z niz byl pfevzat text
Vv marginalni poznamce. V Ceskych biblickych tiscich se tak ¢ini typicky ,,anonymnim®

oznac¢enim Jini, v latinskych humanistickych biblich odpovidajicim Alii.

5.2. Poznamky v ¢eskych Biblich

Blahoslav s Novym zakonem, bohat¢ komentovanym a s dale rozhojnénymi
marginaliemi ve druhém vydani, vstupuje vyrazné do proudu glosovanych ¢i komentovanych
Ceskych biblickych ptekladt. Piiblizime proto struéné kontext poznamek v ceskych

biblickych verzich, jak rukopisnych (kap. 5.2.1), tak tisténych (5.2.2).

5.2.1. Poznamky v ¢eskych rukopisnych Biblich

V nékterych ceskych biblickych rukopisech a tiscich se nachazely marginalni
a interlinearni glosy, které obsahovaly filologické komentare, i pfed vydanim Blahoslavova
Nového zakona.

Nejstar§Sim dokladem Ceského piekladu zaltafe jsou Ceské glosy, které jsou zapsany
do tzv. Glosovaného Zzaltare z doby okolo roku 1300, dalsim dokladem ceskych glos jsou
tzv. muzejni zlomky asi z doby let 1310-1320 a brnénské zlomky z let 1320-1340.

Ve 2. poloviné¢ 13. stoleti vznikl mezifadkovy pieklad latinského Zaltate. Dochoval se
ale az ve Wittenberském Zaltari pochéazejicim zpoloviny 14. stoleti. Nckteré glosy
ve Wittenberském zaltari uvadéji znéni piekladu biblického mista, jak je wuvedeno
Vv Leskovecké bibli.*®® Korektor Wittenberského Zaltare napsal na mnohych mistech
in margine rukopisu glosy, které byly revizi, ktera byla provedena v textu v zaltafi
Drazdanské bible.**® Uvadgji tedy novéjsi znéni.

Rajhradskeé glosy obsahuji uryvky zptekladu IzaidSe. Jedna se 0 interlinearni
i marginalni Ceské glosy zapsané mezi fadky i na okraji druhého svazku latinské Bible
7 rajhradského klastera z roku 1410.140

Rukopis Litoméricko-trebonské bible, zapsany pisatem Mat&jem z Prahy, byl

138 KYAS, Vladimir. Prvni cesky pieklad bible. Praha: Academia, 1971, s. 33.

139 KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kiestanska
akademie v Rimg, 1997, s. 32,

140 Tamtéz, s. 42.

48



na mnoha mistech opraven podle piekladu druhé redakce a mnohé archaismy byly nahrazeny
noveéj$imi vyrazy, vyklady, které se nachazely uvnitt textu, byly pfeskrtnuty. Nékdy byly
vymazany i celé fadky a byl na nich napsan novy pteklad, a to Casto ina okraji listu,
napt. §tévik, zelina u Mt 3,4, nékdy i na dolnim okraji (Mt 3,4; Mt 5,18).14!

Olomouckad bible obsahuje revidovany pivodni Cesky pieklad prvni redakce.
Anonymni opisova¢ mél k dispozici plivodni Cesky pieklad, do kterého doplioval néktera
mista, ktera byla pivodné vynechana. Do textu vpisoval glosy, nadepisoval nad nékterymi
zastaralymi slovy nov¢jsi slova jako glosy — napi. v 1z 58,9 prospésno v Ol, Lit misto
prebytecno v Drazd’. Opisovac také nekde zapisoval jiny pieklad latinského textu a pfed nova
Cteni psal nebo. Tento glosovany text ptrepsal pisaf, ktery upiednostiioval opraveny pieklad,
I kdyz na nékterych mistech nechal i ptivodni pieklad — napt. v pfedmluvé ke Genesi Buoh ...
V svéj jestosti neb bytnosti, v MK 16,18 pakli by co smrtediného pili neb jedovatého.**?

V Husové Nedélni postile se také nachazeji glosy. Jsou zapsany V rukopise Postily
Z roku 1414 nad odpovidajicim biblickym mistem a ve vykladu perikopy jako dubletni ndvrhy
prekladu. Napt. v Mt 18,32 je nad piekladem nachazejicim se v textu Sluho nepravy napsana
glosa neb zly neb zlosynu, pticemz zly vychazi ze starSich Ceskych piekladd (Drazd’, Ol)
a zlosynu patii k piekladu treti redakce. Dalsi varianty piekladu jsou ziejmé dilem samotného
Husa, aby byl pteklad snaze pochopitelny — napi. v Mt 18,25 prikdzal ho — kdzal ho ...
prodati, v Mt 18,32 nepravy i zIy — i zlostny. Jindy byl Husovi zakladem text tfeti redakce
a Vv glosach se nachazi ekvivalentni text druhé redakce Ceského biblického piekladu nebo
Hustv vlastni preklad.*3

Ceskd bible hlaholskd také obsahuje poznamky. Stejné jako LitoméFicko-tieboriskou
bibli i toto dilo upravil korektor. Ten vymazaval to, co napsal prvni pisaf, a nahrazoval jeho
preklad piekladem druhé redakce.**

Klementinsky Novy zdkon glosovany, sepsany roku 1426, obsahuje glosy. Zakladni
text odpovida druhé redakci. Glosy, které se nachazeji nad timto textem, obsahuji

kompilovany text typu Nového zdkona tésinského.1*

Y KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjinach ndrodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kfestanska
akademie v Rimg, 1997, s. 57-60.

142 Tamtéz, s. 61.

143 Tamtéz, s. 74-76.

144 Tamtéz, s. 78-79.

45 KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kiestanska
akademie v Rim¢&, 1997, s. 81. KREISINGEROVA, Hana. Klementinsky Novy zdkon, pamdtka na pomezi druhé
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Wolfenbiittelskd bible také obsahuje rizné margindlie. Cteni, které se nachazi
vV margindliich, pochazi vétSinou z prvni redakce ceského biblického piekladu. I Bockova
bible uvadi v poznamkach na okraji listu misty jiny pieklad. Text hlavniho textu je mlad$im
stadiem druhé redakce ¢eského biblického piekladu, in margine se nachazeji varianty, které se
mnohdy shoduji s korektorem LitoméFicko-tieboriské bible.X*®

Preklad druhé redakce a jeho zpracovani se ziejmé Sifily tak, ze se pujcovaly
k opisovani jednotlivé slozky listl, proto se stfidaly rizné ¢asti. Autor tieti redakce ¢eského
biblického prekladu ziejmée vytvofil pro pisaie jednu piedlohu, ktera byla ziejmé svazana.
Na okrajich listi této predlohy byly uvedeny také jiné variantni pieklady a ptekladatelovy
komentare.

Nejstarsi rukopisnou bibli této tieti redakce prekladu je Paderovskd bible. Nachazeji
se v ni marginalni glosy.**’ Také Muzejni bible neznamého ptivodu z roku 1454 obsahuje
na okrajich listu pozndmky. Margindlni pozndmky se nachézeji 1 v Nymburské bibli, ktera je
datovana roky 1462 a 1463. Poznamky na okrajich listu ma i Kladrubskd bible z roku 1471.148
Také Safhauzskd bible obsahuje poznamky na okrajich listu. Marginalni poznamky jsou
souéasti i Krumlovské bible a Hodéjovské bible.1*

Shriime: Filologické poznamky se nachazely jiz v rukopisnych Biblich. Jednalo se
0 marginalni nebo interlinearni glosy. V latinskych rukopisech se nachazel pieklad latinského
textu do Cestiny (napt. Glosovany Zaltdr, Rajhradské glosy). V rukopisech, kde byl hlavni text
psan Cesky, se jako filologicka marginalie nachazelo star$i ¢teni nebo ¢teni nové. Tyto glosy
maji typicky funkci udrzovani dynamické kontinuity tradice mezi staroCeskymi redakcemi,
neuvadéji tedy ve vétsSing ptipadd riznocteni latinského biblického textu (i tato funkce je
ovSem bezpecné dolozena), ale Ceské preklady z riznych redakénich zpracovani. To je vidét
na piikladu Husovy Postily, kde jsou v marginalii uvedena ¢teni vychazejici ze druhé, nebo
tieti redakce, nebo nové Husovy pieklady. Podobné i u Jana Blahoslava mizeme vidét
kontinuitu v tradici ¢eského biblického piekladu, ¢erpa snad z rukopisnych i a ur€ité tist€énych

ceskych Bibli, také u né¢ho se do filologickych marginalii dostdvaji varianty ze starSich

biblické redakce. Bohemica Olomucensia 2011, ro¢. 3, ¢. 2, s. 14-18.

46 KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch ndarodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kiestanska
akademie v Rimg, 1997, s. 86-87.

147 Tamtéz, s. 101-102.

148 Tamtéz, s. 106—107.

149 Tamtéz, s. 108.
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piekladti, ale 1 varianty reflektujici soudobé humanistick¢é pieklady nebo jeho

vlastni pteklady.

5.2.2. Poznamky v ¢eskych tisténych Biblich

Glosy, které mély filologicky charakter, se nenachazely pouze v ¢eskych rukopisnych
Biblich, ale 1 v Biblich tisténych.

Marginalie piinasejici jinou variantu piekladu se poprvé nachazeji v bratrskych tiscich.
V ptedmluvé k Novému zakonu o nich piSe Klaudyan a poprvé se nachdzeji v Lukdasove
Novém zakonu z roku 1525.%° Na tyto variantni preklady se odkazuje kiizkem v textu.
Ve variantach in margine se ¢asto objevuje ¢teni z Klaudydnova Nového zdkona, Vv mensi mite
znéni uvedené v prvnim tisku Nového zakona. Filologické marginalie zde podle Kyase plni
tyto dve funkce:

a) synonymni vyjadfeni, Casto vyjadiené ptejimkou, zvlasté z némciny (napt. J 5,47:

literam — in margine pismom; Kol 2,8: lest — in margine fales; Sk 19,29: trziste —

in margine plac) nebo morfologickou variantou (napt. J 15,6: shromdzdiet jej —
in margine jeho; Zd 8,10: dada zdkony — davaje);

b) doslovnéjsi znéni podle piedlohy, napi. pieklad latinského konjunktivu Ceskym

kondiciondlem (napt. 1K 11,25: kolikratkoli piti budete — in margine pili byste).

Na né€kterych mistech se i v hlavnim textu nachéazeji vedle sebe dva pieklady, z nichz

jeden byl zfejmé uréen pro umisténi na okraji listu.’>! S timto jsme se setkali v mladsi

verzi prvni staroCeské redakce napt. v Bibli olomoucké.

Plzensky Novy zdkon z roku 1527, ktery vydal Jan Pekk, obsahuje méné okrajovych
poznamek nez Lukdasiiv Novy zdkon. Vétsinou se jedna o synonymni pieklady (napi. Mt 7,22:
moci — in margine divy; Mt 8,24: hnutie — burka; Mt 21,33: pres — in margine lis).!5?

Prvni Severynova bible z roku 1529 obsahuje ¢asta variantni ¢teni. Znéni in margine je
podle Kyase motivovano nasledujicimi divody:

a) nové pouceni piekladatele o vyznamu latinského textu (Mt 3,4: locustae — vrsky

150 DITTMANN, Robert. X filologickym margindliim v Geskych biblickych tiscich 16. st. (se zaméFenim na tzv.
Stefanovu postilu). Bohemica Olomucensia 2 — Philologica Juvenilia 2010, ro¢. 2, s. 35. KYAS, Vladimir. Ceskd
bible v déjindch narodniho pisemnictvi. Praha: VySehrad, 1997, s. 138.

151 KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kiestanska
akademie v Rimg, 1997, s. 138.

152 Tamtéz, s. 139.
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bylin — in margine kobylky; Mt 6,26: volatilia caeli — na ptdiky povétrné — in margine
nebeské);

b) starsi preklad je uveden in margine, Vv hlavnim textu je zmirnéna drasticnost

sanguinis fluxum patiebatur — svii nemoc méla — in margine krvotok trpéla);

¢) ve filologické marginalii se nachazeji archaismy, pfipadn¢ se do textu dostava lepsi

pteklad latinského slova (Mt 2,13: fuge — utec — in margine ujdi; Mt 5,15: sub modio —

pod ndadobou — in margine kbelec; Mk 5,13: grex praecipitatus est — bezelo jest stado —

in margine klopotalo);

d) star$i domaci slova se dostavaji do marginalni poznamky, v textu je nahrazuji slova

ciztho ciziho plvodu, zvl. germanismy (napt. Mt 11,16: in foro — na rynku —

in margine na besede; Lk 20,20: insidiatores — spehére — in margine lakace).

V Lukasove Novém zakonu se oproti tomu do marginalie dostdvala synonymni slova,

ktera méla i cizi ptivod.*>

Ve 30. letech 16. stoleti se do ceskych biblickych tiskd dostavaji ohlasy
humanismu.>* Optat navazuje na humanistické erasmovstvi. V jeho Novém ziakong, vydaném
roku 1533, se nachazeji necetné filologické marginalie. V tomto tisku Nového zakona plni
troji funkci:

a) vysvétleni prekladu lidovym vyrazem (Mt 5,11: a protivili se nam — in margine

ashanéli se s vami; Mt 9,17: nadoby staré — in margine slejchy; Mk 5,38: velmi

plakali a kvilili — in margine skuhrali);

b) vyraz in margine zptesiuje pieklad nachazejici se v hlavnim textu: jednoslovny

ekvivalent (J 2,9: vrchni zpravce svatby — in margine druzba), voln&jsi a pro ¢estinu

lepsi vyjadieni nez hruby arameismus, resp. grécismus a latinismus Vv textu, tedy

voln¢jsi pieklad (J 3,29: radosti se raduje — in margine srdecné), nebo naopak preklad

doslovnéjsi (J 6,55: kdo ji mé telo — in margine maso);

¢) kratky vyklad (Mt 21,9: Hosanna — in margine ¢ dej pomoc).>®

Druha Severynova bible z roku 1537 obsahuje také nékolik marginalnich cteni,

13 KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch ndarodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kiestanska
akademie v Rim¢, 1997, s. 141-142.

154 DITTMANN, Robert. K filologickym margindliim v ceskych biblickych tiscich 16. st. (se zamérenim
na tzv. Stefanovu postilu). Bohemica Olomucensia 2 — Philologica Juvenilia 2010, ro¢. 2, s. 35.

155 KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kiestanska
akademie v Rimg&, 1997, s. 149, 159.
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nachazeji se pouze v Genesi a jsou dokladem o textovékritické praci, diky ni k nam pronikl
biblicky humanismus v oblasti Starého zdkona.'®® Norimberskd bible z roku 1540 piinasi text
Druhé Severynovy bible.*>

Z Bibli z doby po vydani Blahoslavova Nového zakona ma filologicky komentar
nachazejici se na listu mimo hlavni text Bible kralickd Sestidilnd (1579-1594). Blahoslaviiv
Novy zdkon byl do ni s pravami ptejat jako Sesty dil. V této Casti Bible byly také rozhojnény
komentafe nachdzejici se na okrajich listu. Obecné lze ftici, Ze Bible kralicka byla
komentovanym ptekladem, a to ve vyrazné¢ véEtsi mife nez Blahoslaviiv Novy zdkon.
Na poznamky nachazejici se na vnéjsich okrajich stran nebo pod textem odkazovala typicky
pismena abecedy.

Vykladovy komentai Bible kralické obsahoval zvlasté textové kriticky aparat.
Nachazely se zde ptekladové varianty, které Kralicti nalezli v hebrejskych, feckych, nebo
jinych textech (H., R., G.), ale také ¢eska synonyma nebo vyklad nékterych slov, ktery byl
uvozen t. (totiz). Komentéai obsahoval i jiné poznamky — exegetické poznamky, poznamky
tykajici se historie, zemépisu, biblické archeologie, 1ékafstvi, piirodopisu, mytologie,
etnologie, filosofie.

Z filologickych poznamek ve Starém zdkoné je ziejmé, Ze Kralicti zohlednovali
i hebrejstinu coby puvodni jazyk Bible (napi. Gn 31,20: Jakob tajné usel od Ldabana —
in margine upozornéno na hebrejsky text, jehoz pteklad zni ukradl srdce a je zde vylozen jako
neotevrel srdce a umyslu svého Labanovi).

V poznamkach in margine byly Kyasem identifikovany tyto funkce:

a) synonyma ke slovim v hlavnim textu (Gn 3,15: neprdtelstvi polozim mezi tebou

amezi Zenou — IN margine vzbudim, zpiisobim), napf. vyrazy z mluveného jazyka,

zv1a§té germanismy, nebo piejimky zjiného jazyka (Z 109,10: Budtez béhouni
atulaci synové jeho, zZebrete, hledejte chleba. — in margine holdujte, stercujte),
expresivni slova (napt. Mt 19,9: kdozkoli propustil by manzelku svou (le¢ pro smilstvi)

a jinou pojme, cizoloZi — in margine kurevstvi);

b) poznamky, které¢ jsou uvozeny J., informuji o tom, jaky pieklad se nachazi v jinych

Biblich (napt. u Gn 3,15: potre tobé hlavu a ty potres jemu patu);

1% DITTMANN, Robert. K filologickym margindliim v ceskych biblickych tiscich 16. st. (se zamérenim
na tzv. Stefanovu postilu). Bohemica Olomucensia 2 — Philologica Juvenilia 2010, ro¢. 2, s. 36.

157 KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kiestanska
akademie v Rimg, 1997, s. 165.
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) vyklad slov z hlavniho textu (napf. Mt 6,24: nemiizte Bohu slouZiti i mammoné —
in margine mammona, slovo syrské, zbozi a bohatstvi, kteréz mnohé lidi jako
sluzebniky a otroky sobé podmanuje ... a od ville Bozi odvadi);

d) dvoji moznost vykladu (napi. Mt 17,24: Kdyz prisli do Kafarnaum, pristoupili

ku Petrovi ti, kteriz plat vybirali a rekli: Coz mistr vas neddva platu? — in margine:

kteryz ulozili na Zidy Rimané aneb plat, kteryz sobé osobili do chramu nalezejicici);

e) oduvodnéni piekladu konkrétniho slova (napt.v Mt3,4 zdGvodnuji pteklad

latinského locusta jako kobylka a odkazuji na Lv 11,21n).

Pii vykladu se v poznamkach také nachazeji fetézce ze synonymnich ¢i paralelnich
vyrazu (napt. Mt 22,17: slusi-li dan dati cisari, ¢ili nic — in margine poplatek, berni, sacunk,
tribut).t®

Shriime: Filologické marginalie se v Ceské biblické tradici neobjevily pouze
V Blahoslavové Novém zdkoné, ale byly jeji sou€ésti jiz diive a mély v ni své misto i po jeho
vydani. Objevovaly se jak v rukopisnych Biblich a biblickych tiscich, které vznikly pied
dvojim vydanim Blahoslavova Nového zdkona, tak 1 ve vydanich Bible, k nimz doslo
po Blahoslavové Novém zdkoné, a to napt. vV Bibli kralické.*>®

Biblické tisky navazuji na rukopisné Bible v tom, Ze uvadéji v marginalii starSi nebo
jiny pteklad, oproti rukopistim se v tiscich jiz nenachéazeji razury ptivodniho textu. Poznamky,
které se nachazely v ¢eskych tiscich in margine, mély rlizné funkce:

a) vyklad ur¢itého mista;

b) variantni pieklad, ktery mohl piinaSet znéni starSiho ¢eského piekladu Bible nebo

prekladovou variantu, ktera vychdzela z biblického textu feckého, hebrejského nebo

latinského, nebo jiny pieklad, ktery spravnéji preklada latinsky text Bible;

¢) synonymum, které nékdy slouzilo k vykladu slova nachazejiciho se v hlavnim textu;

d) jiny tvar téhoz slova, tj. dubleta;

e) slova z jiné vrstvy slovni zasoby (napf. germanismus, archaismus, lidovy vyraz).

V Blahoslavové Novém zdkoné muzeme cekat tytéz funkce, které se objevily
Vv tisténych biblich. Blahoslav navazuje na tradi¢ni Cesky biblicky pieklad, vstupuje také

do proudu bratrské prekladatelské tradice. Také u Blahoslava se do marginalie dostavaji

158 KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kfestanska
akademie v Rimg, 1997, s. 186, 188, 194, 201-209.
159 Bible vydané po Bibli kralické do prace nazahrnujeme.
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synonyma, lidovéjsi vyrazy nebo ptejimky z cizich jazykl, nebo mtize jit o doslovnéjsi znéni
podle cizojazyéné predlohy (kap. 6.3.5.). Stejné jako v Bibli kralické se iu Blahoslava
objevuje vice variant v marginalii (viz kap. 6.3.2.). Vime, ze Blahoslav pti piekladu vychazel
ze starSich Ceskych piekladi, jejichz znéni se dostava i do margindlii, pracoval s rukopisy
i tisky (zvl. Melantrichova bible, Optdtitv Novy zdkon, Lukdsiiv Novy zdkon, viz kap. 6.3.4.1—
6.3.4.3). Znéni v marginalii reflektuje také praci textové kritiky Erasma a Bezy, nebot
Blahoslav pracoval isjejich pieklady do latiny, anotacemi, stejné jako s feckym textem
Nového zakona (viz kap. 6.3.4.5-6.3.4.8).

s ohledem na filologické marginalie nam brani nékteré mezery v dosavadnim badani, napf.
dosah Glossy ordinaria do ceské tradice biblického piekladu, nezhodnocené filologické
marginalie v ¢eskych rukopisnych Biblich, chybé&jici statistika k funkcim filologickych
marginalii v jednotlivych Biblich, mnohdy nezfetelné hranice mezi vyznamy ekvivalentd,

plynouci mj. z nedokonalého poznani strednéceské slovni zasoby.
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6. Filologické marginalie v Janové evangeliu

V této kapitole bude nejprve definovano, co jsou filologické marginalie (kap. 6.1.).
Dale bude predstaven vyzkum filologickych marginalii v Janové evangeliu Blahoslavovych
Novych zdikonii (kap. 6.3.) a uvedeny jeho vysledky, a to nejprve vybrané kvantitativni
charakteristiky — pocet marginalii v obou vydanich Nového zakona (kap. 6.3.1.), pocet variant
v marginalii (kap. 6.3.2.) a slovnédruhova charakteristika marginalii (kap. 6.3.3.) a dale
kvalitativni vysledky — shody textu in margine s hlavnimi sledovanymi Blahoslavovymi

predlohami ¢eskymi a cizojazycnymi (kap. 6.3.4.).

6.1. Filologické marginalie v Janové evangeliu — definice

Filologické marginalie definujeme jako poznamky in margine, piipadné v dolni ¢asti
textu, které ptindSeji synonymni ¢teni v Sirokém slova smyslu, tzn. i ¢aste€nou synonymii,
nebo alternativni Cteni, které bylo uvedeno na zaklad¢ textové kritiky, pfedchozi tradice nebo
cizojazy¢nych piedloh, piipadné doslovnéjsi pieklad. ®

Funkce filologickych marginalii, jejichZz hranice vSak nemusi byt vzdy zietelné,
mizeme vymezit takto:

1. textoveékritické ruznodteni;

2. doslovngjsi preklad;

3. synonymni varianty v §irokém slova smyslu. 1%t

Nesledujeme poznamky, které vykladaji biblické dobové redlie nebo pridavaji
teologicky ¢i filologicky (metajazykovy) vyklad daného mista. Nami sledované poznamky

nejsou nikdy uvozeny pomoci t. (totiz).

160 DITTMANN, Robert. K filologickym margindliim v ceskych biblickych tiscich 16. st. (se zamérenim
na tzv. Stefanovu postilu). Bohemica Olomucensia 2 — Philologica Juvenilia 2010, ro¢. 2, s. 34.
161 Srov. tamtéz, s. 37.
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6.2. Filologické marginalie v Janové evangeliu — prepis

Ptiklady znéni jednotlivych piekladii jsou V nasledujicich Castech prace uvadény
V transliterované podobé podobné jako v Porakové Humanistické cestiné. % Je tak zachovana
puvodni grafika tisku, kterad by pfi transkripci nebyla zfejma, proto rozlisujeme psani dvojiho |
a b a zachovavame puvodni kvantitu samohlasek. Zkratky jsou rozepisovany a u ¢eskych
biblickych tiskli jsou rozepsané =zkratky znaCeny pomoci hranatych zavorek < >
(napf. marginalie ¢. 137 — J 5,44: Blahoslavitv Novy zdkon 1564 — p<ri>gjmagjce ). V textu
prace jsou zachovany grafémy nachazejici se ve starém tisku, jako je dlouhé [
(napf. marginalie ¢. 138 — J5,47: pfanjm), tzv. b sbiiskem piepisujeme literou 6 (napf.
marginalie ¢. 167 —J 6,63: Blahoslaviiv Novy zdkon 1568 — obziwugjcy) a tvrdé t piepisujeme
literou ¢ (napf. marginalie ¢. 190 — J 8,4: Blahoslaviiv Novy zdkon 1564 i 1568 — cyzolozjcy).
Pokud jsou dv¢ slova Vv tisku napsana dohromady, je jejich slovni hranice nazna¢ena pomoci
znaku i (napf. marginalie ¢. 23 — J 1,30: Blahoslaviiv Novy zdkon 1564 i 1568 — predeimnau
byl).

6.3. Filologické marginalie v Janové evangeliu — pfedmét vyzkumu

Rozhodli jsme se sledovat filologické marginalie v Janové evangeliu, a to proto,
ze narozdil od zbyvajicich evangelii neni synoptické (synoptiky nebylo mozné sledovat
vzhledem k rozsahu prace) a ma z hlediska teologie evangelii zasadni dileZitost, a je tedy
jako pomérné izolovany solitér ve struktufe evangelii vhodné k samostatnému vyzkumu. Je
ostatn¢ vyjime¢né 1 zteologického hlediska, i kdyz tento aspekt se ve filologickych
marginaliich odrézi jen malo.

Cilem naseho rozboru je predstavit vybrané kvantitativni charakteristiky sledovanych
marginalii a afiliovat variantu nachazejici se in margine s jejim moznym zdrojem. Nejprve je
tteba vymezit, co povazujeme za shodu mezi dvéma ctenimi (pfedlohou a marginalii
Blahoslavova Nového zdakona).

Centralnim kritériem pro uréeni shody je shoda lexikalniho morfu (kofenny morf,

slovotvorné piedpony a piipony). Shodu na roviné niz§i nez syntaktické definujeme

162 pORAK, Jaroslav. Humanistickd cestina. Praha: Univerzita Karlova, 1983.
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na zaklad¢é shody ve stejném cisle (napt. ¢. 75 — J 3,35: Blahoslaviiv Novy zdkon 1564 i 1568
— wiruce; Melantrich: w Ruce; Lukas: w ruce; Klaudyan — wirucze), padé (napt. ¢. 375 —
J 20,23 Blahoslavitv Novy zdkon 1564 1 1568 — Kterychz, Luka§ — Kterychz), osobé
(napf. ¢. 102 — J 4,40: Blahoslavitv Novy zdkon 1568 — pobyt; Lukas — pobyl) a Case
(napf. ¢. 182 — J 7,34: Blahoslaviiv Novy zdakon 1564 1 1568 — gfem; Erasmus, Vulgata — sum;
Melantrich, Lukas — gfem; Optat, Klaudyan — fem). Odhlizime od kategorie jmenného rodu,
nebot” slovo v latin¢ a jeho ¢esky preklad jej mohou mit rizny (napt. ¢. 108: domus f., diim
m.).

Na rovin¢ syntaktické shodu definujeme jako uziti ekvivalentni syntaktické vazby, jak
v Ceskych tiscich, tak v latinskych textech, napf. pouziti latinského ablativu srovnavaciho
a ¢eského genitivu srovnavaciho (napft. ¢. 80 — J 4,12: Blahoslaviiv Novy zakon 1568 — Otce
naffe<h>o ldikoba; Erasmus — maior es patre nostro lacob; Vulgata — tu maior es patre
nostro lacob; Beza — tu maior es patre noftro lacob; Lukas — ty wétffij [y otce naffe<h>0
yakoba), pouziti vedlejsi véty (napt. ¢. 31 — J 1,38: Blahoslaviiv Novy zakon 1564 i 1568 —
wznj wylozilili:by; Erasmus — dicitur si interpreteris), pouziti participia misto vedlejsi véty
(napt. ¢. 166 — J 6,62: Blahoslavitv Novy zakon 1568 — wftupugjcy; Erasmus, Vulgata —
ascendentem; v textu Blahoslavova Nového zdkona — an wftupuge). Za shodu povazujeme
také pouziti analytické konstrukce ve zdroji a v marginalii, nebo vzdjemné si odpovidajici
jednoslovny pieklad v obou (napt. ¢. 4 — J 1,8: Blahoslavitv Novy zdakon 1564 i 1568 —
Jwedcit; Erasmus — testaretur; Erasmovy anotace — testaretur; Beza — feftaretur; Optat —
Jwédcil). V naSem ptipadé jsme se tedy rozhodli pro uzsi a presnéjsi vymezeni shody. Shoda
byva vymezovana i jinak, a to jako shoda lexikalni, jak ¢ini napt. H. Sobalikova.1®®
Vysledky vyzkumu vybranych kvantitativnich charakteristik jsou ptehledné shrnuty —

kvantifikovany tabelarni formou s pfislusSnym komentarem.

163 Srov. napi. KREISINGEROVA, Hana. Tabule Mikuldse z Drazdan a biblicky text. In DUDOVA, Katarina
(ed.). Zbornik plnych prispevkov z XXII. Kolokvia mladych jazykovedcov. Nitra: Katedra slovenského jazyka
Filozofickej fakulty UKF v Nitre, 2014, s. 207-216.
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6.3.1. Pocet filologickych marginalii

Ve druhém vydéani Blahoslavova Nového zdkona zZ roku 1568 byly oproti prvnimu
vydani z roku 1564 marginalie vyrazné¢ rozmnozeny. Druhé vydani z roku 1568 obsahuje
celkem 388 filologickych marginalii, zatimco prvni vydani Blahoslavova Nového zdkona
Z roku 1564 jich ma 261, coz je o 127 méné. Ve druhém vydani dochazi v Janové evangeliu
ke zvyseni poctu filologickych marginalii o 49,7 %. RozmnoZzeni poctu marginalii (vetné
filologickych, které zde sledujeme) je nejvétsim rozdilem v celku textu mezi prvnim
a druhym vydéanim, jinak jsou zmény v textu malé. Bible kralicka pocet marginalii jeste dale
vyrazn€ rozmnozila. R. Dittmann uvadi, Ze se jedna zv1asté o narlst poznamek uvozenych t.
a R., celkové pocet poznamek v jim zkoumaném tseku tficeti novozakonnich kapitol vzrostl
z 557 na 1000.%%4

Druhé¢ vydani vzdy piebira znéni marginalii, které se nachazi v prvnim vydani, a to az
na dva ptipady, kdy je v obou vydanich odlisné znéni uvedené in margine. Jedna se o J 14,7
(€. 290), kde je v hlavnim textu Janova evangelia uvedeno nynj a v marginalii ve vydani
z roku 1564 od nynégfka a ve vydani z roku 1568 od této nynéy|jj chwjle,a 0] 19,31 (¢. 364),
kde se objevuje ve vydani zroku 1564 v hlavnim textu weliky pdtek a in margine den
prip<ra>wowanj, jejichz umisténi v hlavnim textu a v marginalii je ve vydani z roku 1568
opacné. V textu budou primarn¢ uvadény piiklady z druhého vydani, které az na tyto dvé
vyjimky v sobé zahrnuje i znéni filologickych marginalii vydani z roku 1564.

Nejvice marginalii obsahuje 1. kapitola Janova evangelia, a to 38 ve vydani Nového
zakona zroku 1568 a 25 v Novém zakoné zroku 1564, pfi¢inou je ziejmé teologicka
exponovanost J 1. Nejmens$i pocet marginalii se nachazi ve druhém vydani Nového zdkona
ve 14. kapitole Janova evangelia, kterd jich obsahuje osm, zatimco v prvnim vydani
Blahoslavova Nového zdkona ma nejméné filologickych marginalii posledni, 21. Kkapitola,
a to pét.

Do deseti filologickych marginalii maji v prvnim vydani zroku 1564 nasledujici

kapitoly: 21. kapitola obsahuje pét filologickych marginalii, kapitoly 14, 17, 18 jich maji Sest,

164 DITTMANN, Robert. K tzv. synonymiim v Bibli kralické Sestidilné. In KUBE, Holger; KOSOUROVA, Hana
(eds.). Die tschechische Bibel. Ihre Bedeutung in der Sprach- und Kulturgeschichte. Beitrage zum 7. Bohemicum
Dresdense 25. Oktober 2013. Miinchen — Berlin — Leipzig — Washington: Otto Sagner, 2015, s. 58.
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kapitoly 9, 10 obsahuji sedm filologickych marginalii, 11. kapitola jich ma osm, kapitoly 13,
15, 20 jich obsahuji devét. Ve druhém vydani zroku 1568 maji do deseti filologickych
marginalii tyto kapitoly Janova evangelia: 14. kapitola osm filologickych marginalii,
18. a 21. kapitola devét.

Dvacet a vice filologickych marginalii maji v prvnim vydani Blahoslavova Nového
zakona zroku 1564 nasledujici kapitoly Janova evangelia: 20 filologickych marginalii
obsahuji kapitoly 3 a 4, nejvice filologickych marginalii — 25 se nachazi v 1. kapitole Janova
evangelia. Ve druhém vydani z roku 1568 nalezneme 20 a vice filologickych marginalii
Vv nasledujicich kapitolach: 20 filologickych marginalii obsahuje 7. kapitola Janova evangelia,
8. kapitola jich ma 23, 12. kapitola 24, ve 3. kapitole jich je 25, 30 filologickych marginalii se
nachazi v 5. kapitole, v 6. kapitole jich je 31, ve 4. kapitole 32, nejvice — 38 filologickych
marginalii — obsahuje 1. kapitola Janova evangelia.

Nejvice filologickych marginalii se nikoli piekvapivé nachazi v 1. kapitole Janova
evangelia, ktera obsahuje Prolog, svédectvi Jana Kititele 0 Kristu a povolani Kristovych
ucednikd. Nejméné jich nalezneme ve 14. kapitole, jejimZz tématem je JeziSiv odchod,
v 18. kapitole, ktera zahrnuje zateni Krista v zahrad€, vyslychani Krista pted veleknézem,
Petrovo zapteni, soud Krista pfed Pilatem, nebo v zavére¢né 21. kapitole, v niz se Jezi§
zjevuje uéednikiim lovicim ryby v Tiberiadském jezefe a ustanovuje Simona Petra za pastyie.

K nejvétsimu procentudlnimu nardstu marginalii ve druhém vydani Blahoslavova
Nového zdakona oproti vydani zroku 1564 dochazi v 10. kapitole (ze sedmi na patnact),
dale v 9. (ze sedmi na tfinact), 17. (ze Sesti na jedenact) a 21. kapitole (z péti na devét), které
vSechny mély v Blahoslavové Novém zdkoné z roku 1564 méné nez deset filologickych
marginalii.

Pocet marginalii v jednotlivych kapitolach Janova evangelia je piehledné uveden

v nasledujici tabulce.
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Tabulka 1: Pocet filologickych marginalii

Blahoslaviiv Novy zakon

rok vydani 1564 rok vydani 1568
pocet filologickych marginalii v Janové evangeliu

Celkem 261 388
Kapitoly Janova evangelia

J1 25 38
J2 12 13
J3 20 25
J4 20 32
J5 17 30
J6 18 31
J7 19 20
J8 15 23
J9 7 13
J10 7 15
J11 8 12
J12 16 24
J13 9 12
J14 6 8
J15 9 14
J 16 12 17
J 17 6 11
J 18 6 9
J19 15 19
J20 9 13
J21 5 9
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6.3.2. Pocet variant v marginalii

Vétsina filologickych marginélii v Janové evangeliu v Blahoslavove Novém zakoné ma
pouze jednu variantu, jen ztidka se vyskytuje vic variant.

Z 261 filologickych marginalii v Janové evangeliu v prvnim vydani Blahoslavova
Nového zdakona z roku 1564 jich 15 obsahuje vic variant ¢teni neZ jednu. Ostatni marginalie
(celkem 246, tj. 94,3 %) obsahuji pouze jednu variantu. Dvé varianty nalezneme
ve 14 filologickych margindliich (¢. 12 —J 1,15; ¢. 32 -J 1,42; ¢. 134 -7 5,39; ¢. 172 - J 7,4,
¢. 174 -J37,12; ¢. 189 — J 7,49; ¢. 238 — J 10,24; ¢. 252 — J 11,57; ¢. 255 - J 12,3; ¢. 279 —
J13,4; ¢. 285 —J13,23; ¢. 319 — J 16,21; ¢. 323 — J 16,25; ¢. 383 — J 21,15) a tfi varianty
V jedné marginalii (¢. 151 —J 6,27).

Z 388 filologickych marginalii ve druhém vydani ma 348 (tj. 89,7 %) jen jednu
variantu a 40 marginalii vice neZ jednu ptfekladovou variantu. Marginalie, které obsahuji vice
variant, prebiraji vzdy jejich znéni z vydani Blahoslavova Nového zdkona z roku 1564 nebo
k nim pfidavaji i dals$i variantu. V Janové evangeliu nalezneme 32 filologickych marginalii
(tj. 8,2 %) se dvéma variantami, tfi varianty se nachazeji v sedmi filologickych marginaliich
(tj. 1,8 %) a ctyii varianty v jedné filologické marginalii. Dv€ varianty objevime v Janové
evangeliu v Blahoslavové Novém zakoné z roku 1568 na nasledujicich mistech: ¢. 12 —J 1,15;
13 -J1,18; ¢.32-J1,42;¢.51 -J12,23;¢ 92 -J4,28; ¢. 105 -J4,44;¢. 113 -1 53,
.114-J5,13;¢. 119-J5,19; ¢. 135-J5,41;¢. 172-J7,4;¢. 174 -1 7,12; ¢. 189 — J 7,49;
¢. 194 —J 8,25; ¢. 195 — J 8,26; ¢. 209 — J 8,51; ¢. 223 — J 9,34; ¢. 224 — J 9,35; ¢. 229 —
J10,10; ¢. 252 —J 11,57; €. 255 -J 12,3; ¢. 271 — J 12,38; ¢. 279 — J 13,4, ¢. 284 — J 13,22;
¢.285-713,23; ¢. 320 — J 16,21; ¢. 323 — J 16,25; ¢. 327 —J 16,33; ¢. 328 —J 17,1, ¢. 332 —
J17,12; ¢. 334 — J 17,13; ¢. 383 — J 21,15. Tti varianty se nachazeji v téchto filologickych
marginaliich: ¢. 132 —J 5,35; ¢. 147 - J 6,19; ¢. 151 -7 6,27; ¢. 208 — J 8,49; ¢. 238 — J 10,24;

Cx

(@]

¢. 319 —J16,21; & 376 — J 20,25. Ctyii varianty ve filologické marginalii se nachazi v &. 134
-J5,39.

Vicecetny vyskyt dobie ilustruje kritickou Blahoslavovu praci pti piekladu, ukazme to
napt. na filologické marginalii ¢. 134 k J 5,39 Ctéte/ Rozwazigte/ wyhledaweyte/ zpytigte.
Shodu pro variantu nachazejici se ve filologické marginalii mizeme nalézt v Optdtove Novém
zakone (Wyhledaweyte), Vulgaté (Scrutamini), Erasmovych Annotationes (legite, putamini,

videmini vos), i v Erasmové (Scrutamini) a Bezové (Scrutamini) ptekladé Nového zakona.
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Podobné v marginalii ¢. 132 k J 5,35 kochati fe/ ljboft mjti/ wes/eliti fe se jeji znéni shoduje
se znénim ve Vulgaté (exsultare), v Erasmové (exultare) a Bezové Novém zakoné (exultare)
a Optatove Novém zdkoné (fe wefeliti). Text ve filologické marginalii ¢. 238 k J 10,24 (fméle/
Jwobodne/ [wetle) vykazuje shodu s Erasmovym piekladem (ingenue) a jeho Annotationes
(libere siue ingenue) i Optatovym Novym zdkonem (fwobodné). Dalsim piikladem je
filologickd marginalie ¢. 319 k J 16,21 (auzkofi/ boleft/ bjdu), kde se varianty shoduji
s Erasmovym (dolorem) a Bezovym (dolorem) piekladem a Optdtovym Novym zdkonem
(bolefi).

Nejvice mist s vice neZ jednou variantou ve filologické marginalii v Janové evangeliu
ma v Blahoslavové Novém zdakone z roku 1564 7. kapitola, a to tfi mista, ve vydani
z roku 1568 ma nejvice mist s vice nez jednou variantou 5. kapitola Janova evangelia, a to
Sest. Po cCtyfech mistech s vice nez jednou variantou maji vtomto druhém vydani také
kapitoly 8 a 16. Prvni, sedma, tfinacta a sedmnacta kapitola maji tii mista s vice nez jednou
variantou ve filologické marginalii v Janové evangeliu v Blahoslavové Novém zdkoné z roku
1568.

Nekteré kapitoly Janova evangelia neobsahuji zadnou filologickou marginalii s vice
nez jednou variantou. V obou vydanich Blahoslavova Nového zdkona jimi jsou kapitoly 3, 14,
15, 18, 19. V prvnim vydani z roku 1564 k nim ptibyva i kapitola druha, ¢tvrta, osma, devata
a sedmnacta.

K nejvétsSimu narGstu poctu filologickych marginalii s vice nez jednou variantou
V porovndni mezi vydanim Blahoslavova Nového zdkona zroku 1564 a 1568 doslo
v 5. a 8. kapitole Janova evangelia. V obou ptipadech se jednalo o narist o ¢tyfi filologické
marginalie (v 5. kapitole z jedné na pét a v 8. kapitole z zadné na ¢étyfi).

V nasledujicich tabulkdch jsou uvedeny pocty variant v marginalii Vv jednotlivych

kapitolach Janova evangelia v obou vydanich Blahoslavova Nového zakona.
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Tabulka 2: Pocet variant ve filologickych marginaliich v Novém zakoné z roku 1564

Rok 1564 Pocet variant v marginalii
Pocet
filologickych

marginalii 1 2 3 4

v Janové

evangeliu
Celkem 261 246 14 1 0
Kapitoly Janova
evangelia
J1 25 23 2 0 0
J?2 12 12 0 0 0
J3 20 20 0 0 0
J4 20 20 0 0 0
J5 17 16 1 0 0
J6 18 17 0 1 0
J7 19 16 3 0 0
J8 15 15 0 0 0
J9 7 7 0 0 0
J10 7 6 1 0 0
J11 8 7 1 0 0
J12 16 15 1 0 0
J13 9 7 2 0 0
J14 6 6 0 0 0
J15 9 9 0 0 0
J16 12 10 2 0 0
J17 6 6 0 0 0
J18 6 6 0 0 0
J19 15 15 0 0 0
J20 9 9 0 0 0
J21 5 4 1 0 0
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Tabulka 3: Pocet variant ve filologickych marginaliich v Novém zakoné z roku 1568

Rok 1568 Pocet variant v marginalii
Pocet
Kapitoly Janova ﬁﬁlﬁiﬁﬂiﬁh 1 2 3 4
evangelia v Janove
evangeliu
Celkem 388 348 32 7 1
Kapitoly Janova
evangelia
J1 38 35 3 0 0
J2 13 12 1 0 0
J3 25 25 0 0 0
J4 32 30 2 0 0
J5 30 24 4 1 1
J6 31 29 0 2 0
J7 20 17 3 0 0
J8 23 19 3 1 0
J9 13 11 2 0 0
J10 15 13 1 1 0
J11 12 11 1 0 0
J12 24 22 2 0 0
J13 12 9 3 0 0
J14 8 8 0 0 0
J15 14 14 0 0 0
J 16 17 13 3 1 0
J17 11 8 3 0 0
J 18 9 9 0 0 0
J19 19 19 0 0 0
J20 13 12 0 1 0
J21 9 8 1 0 0
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6.3.3. Slovni druhy v marginaliich

Ve filologickych marginaliich v Janové evangeliu se v obou vydanich Blahoslavova
Nového zakona objevuje vSech deset slovnich druh. Slovni druhy byly pocitany
Vv ekvivalentech Cteni (nepocitali jsme tedy slova nachdzejici se ve vykladu, napt. v ¢. 6 —
J1,10: bylo t. fwétto a nebo ffowo jsme pocitali pouze bylo a jiz ne vyklad uvozeny t.)
a slovnédruhova pftislusnost byla urovana podle Prirucni mluvnice cestiny. Proti tomuto
pfistupu Ize namitnout jako vytku ahistori¢nost, avsak nas zajimaly slovni druhy z hlediska
dnesni Cestiny. Nejveétsim poctem jsou v obou vydanich zastoupena podstatnd jména, zajmena
aslovesa, tedy autosémantika, kterd jsou centralni pro flexivni jazyk. Proto jsme
napf. V marginalii ¢. 2 u J 1,4 on geft puwod Ziwota pocitali dvé podstatna jména, jedno
zajmeno a jedno sloveso nebo v marginalii ¢. 23 u J 1,30 predeimnau by jedno zajmeno,
jedno sloveso a jednu ptedlozku.

Ve vydani z roku 1564 se ve filologickych marginaliich v Janové evangeliu nachéazi
nejvice podstatnych jmen (116). Druhym nejcastéjSim slovnim druhem jsou slovesa
se 112 vyskyty a tfetim zajmena s 50 vyskyty. DalSimi slovnimi druhy jsou podle poctu
sestupné prislovce (37), predlozky (36), ptidavna jména (32), spojky (16), castice (12),
¢islovky (5) a citoslovce (2).

Ve vydani z roku 1568 se ve filologickych marginaliich v Janové evangeliu objevuje
nejvice sloves — 205 (o 83 % vice nez ve vydani z roku 1564), druhym nejcetnéjsim slovnim
druhem jsou podstatna jména — 177 (o 52,6 % vice nez ve vydani z roku 1564) a tietim
zajmena — 101, jejichz pocet se oproti vydani zroku 1564 vice nez zdvojnasobil
(0102 % vice nez ve vydani z roku 1564). Nasleduji piedlozky se 67 vyskyty (o 86,1 % vice
nez ve vydani z roku 1564), pfidavna jména, kterych je 58 (o 81,3 % vice neZ ve vydani
Z roku 1564), a prislovce s 50 vyskyty (o 35,1 % vice nez ve vydani z roku 1564). Poradi
dalsich slovnich druhti podle poctu vyskyti je stejné jako ve vydani z roku 1564: spojky —
35 vyskyti (o 118,8 % vice nez ve vydani z roku 1564), ¢astice — 20 vyskytu, ¢islovky —
8 vyskytu a citoslovce — 2 vyskyty. Nejvétsi procentualni narist mély spojky a zajmena.

Nasleduje tabulka, v niz je uveden pocet vyskyti jednotlivych slovnich druht
ve filologickych margindliich v Janové evangeliu Vv obou vydanich Blahoslavova Nového

zakona.
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Tabulka 4: Slovni druhy v marginaliich

Slovni druhy

ve filologickych Novy zakon z roku 1564 Novy zakon z roku 1568
marginaliich v Janové

evangeliu

Podstatna jména 116 177
Piidavna jména 32 58
Zajmena 50 101
Cislovky ) 8
Slovesa 112 205
Prislovce 37 50
Piedlozky 36 67
Spojky 16 35
Cistice 12 20
Citoslovce 2 2
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6.3.4. Piredlohy

Po pfedstaveni vybranych kvantitativnich charakteristik obou vydani Nového zdkona
pfistoupime k rozboru kvalitativnimu, tj. afiliaci marginalnich znéni k moznym ptedlohdm
(i zde vsak dojdeme ke kvantitativnimu souhrnu shod). Pro kazdé znéni v marginalii neni
vzdy mozné urcit jednu konkrétni predlohu, nebot’ napft. Ceské tisky nebo latinské pieklady
v nékterych ptipadech maji totéz znéni textu (napft. €. 38 —J 1,51: Blahoslaviv Novy zdkon ma
in margine nad Synem, shoda s Optatem, Klaudyanem, Bezou, Erasmem a Vulgatou). Jsou
tedy neostré hranice pfi posuzovani moznych piedloh.

Predstavime nejprve souhrnné vysledky, nasledné se budeme podrobnéji vénovat
shodam s jednotlivymi sledovanymi ptedlohami. Pro jasnost jest¢ zdiraznéme, Ze tam, kde
Blahoslavova marginalie méla dva nebo vice ekvivalentd k jednomu ¢teni v textu, afiliujeme
kazdé ze c¢teni v margindlii. Pokud se cteni v marginalii shoduje s nékolika moznymi
ptedlohami, pocitdme ho jako shodu se vSemi témito predlohami, i kdyz Blahoslavovym
zdrojem pro marginalii mohl, ale nemusel byt pochopitelné jen jeden pieklad. Jak bude
z nésledujicich vysledkli patrné, je mozné vétSinu shod mezi Blahoslavovymi marginaliemi
a sledovanymi predlohami redukovat na Barbirianu a Erasma, z ¢eskych piekladt na Optatitv
a Lukasitv Novy zdkon.

Ve filologickych marginaliich v Janové evangeliu nalezneme pii naSem vymezeni
shody nejvice shod s textem Barbiriany (vydani 1564: 130, vydani 1568: 193) a Erasmovym
piekladem Nového zakona (vydani 1564: 130, vydani 1568: 192). To prokazuje mj. jeho
dobrou znalost latiny. Z ¢eskych biblickych piekladi se znéni in margine nejcastéji shoduje
S Optatovym Novym zakonem (vydani 1564: 68, vydani 1568: 89).

Potvrdilo se, ze Blahoslav pracoval i s dalsimi zkoumanymi ¢eskymi biblickymi
tisky.'® Znéni ve filologickych marginaliich vykazuje etné shody téz s Lukdsovym Novym
zakonem (vydani 1564: 44, vydani 1568: 70). Znéni in margine se shoduje i s textem
nachazejicim se v Melantrichove bibli 15561557 (vydani 1564: 36, vydani 1568: 54).
Varianty in margine se shoduji také se znénim z Klaudydanova Nového zdkona (vydani 1564:

33, vydani 1568: 52), a to témé&f ve stejné miie jako z Melantrichovy bible.

165 Srov. KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch ndrodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vy3ehrad, Kfestanska
akademie v Rimé, 1997, s. 178-182.
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Ve filologickych marginaliich se téZ nachazi znéni odpovidajici textu Vulgaty, a to
ve 115 filologickych marginaliich ve vydani Blahoslavova Nového zdikona z roku 1564
ave 172 filologickych marginaliich ve vydani zroku 1568. Tato znéni se zéasti shoduji
se star$i ¢eskou tradici.

Jan Blahoslav pii svém piekladu pouzival také anotace Bezovy i Erasmovy. Text
ve filologickych marginaliich je ovlivnén vice Erasmovymi anotacemi (vydani 1564: 52,
vydani 1568: 62) nez Bezovymi (vydani 1564: 32, vydani 1568: 38).

Celkem 102 filologickych marginalii vydani z roku 1568 (26,3 %) — pii pouziti nasich
kritérii pro shodné ¢teni — nevykazovalo shodu se Zddnym zkoumanym biblickym piekladem.
Muze to byt dano uzkym vymezenim shody, shodou s jinymi, ndmi nesledovanymi pteklady
nebo tim, Ze se jedna o synonymni ¢teni pochdzejici od Blahoslava. Nékteré filologické
marginalie se shoduji S vice zkoumanymi pteklady. Jiné filologické marginalie vykazuji
jedinecnou shodu — shoduji se praveé s jednim zkoumanym piekladem, a to nejcastéji s Bezou
(Beza—¢.55-17J3,4;¢.56—-173,6; ¢ 66—1J3,20; ¢ 67—1J3,21;¢. 68 —J 3,21; ¢. 123 —J 5,25;
C. 128 — 1 531; ¢. 131 —J 5,34; ¢. 148 —J 6,21; €. 190 — J 8,4; €. 219 — J 9,24; ¢. 248 —
J11,48;¢.261-J12,23; ¢. 272 -] 12,40, ¢. 281 —J 13,12; ¢.302-1J 15,12; ¢. 306 —J 15,17;
¢.314-J16,10; ¢. 336 —J 17,23; ¢. 338 —J 17,24; €. 345 — J 18,22; ¢. 388 — J 21,24; Bezovy
Anotace —¢.2-J 1,4;¢. 19-J1,26; ¢. 48 —J 2,18;¢.49-J 2,18; ¢. 178 —J 7,19; €. 194 —
J8,25; ¢. 310 — J 15,27; €. 362 — J 19,27; Erasmus — €. 29 —J 1,34; ¢. 47 — J 2,16; ¢. 146 —
J 6,19; Erasmovy Anotace — ¢. 21 —J 1,28; ¢. 76 — J 3,36; ¢. 176 —J 7,13; €. 206 — J 8,46;
¢. 312 - J 16,2; Vulgata — ¢. 90 —J 4,27; ¢. 143 —J 6,10; ¢. 264 — J 12,27; ¢. 384 — J 21,17,
Optatitv Novy zakon — €. 27 —J 1,33; €. 34 —J 1,46; ¢. 41 —J 2,6; ¢. 277 — J 13,1; ¢. 330 —
J 17,6; Lukasiiv Novy zakon — €. 102 — J 4,40; ¢. 354 — J 19,17; Klaudyanitv Novy zdkon —
¢. 81 —1J4,12; Melantrichova bible 1556/57 — ¢. 23 —J 1,30; ¢. 291 —J 14,10).

Pro varianty objevujici se ve filologické marginalii v Blahoslavové Novém zdakoné tak
nachazime ve skupiné¢ nami sledovanych ptedloh tii hlavni linie zdroji. Jednd se jednak
0 ¢eskou vulgatni tradici a Vulgatu, jednak Erasmuv pieklad s anotacemi a Optdatovym Novym
zakonem, jednak o kalvinského Bezu s anotacemi. Vidime, ze Jan Blahoslav pro svij preklad
cerpal podnéty z riznych cirkevnich tradic, vychéazi z hlavnich proudd ktestanstvi tehdejsi
doby - Kkatolickou tradici zastupuje Vulgata, kalvinskou tradici Beza, také cerpa

Z vsekiestanského erasmianstvi. Zatimco v hlavnim textu Blahoslav zfetelné stavél
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na vulgatni tradici v Melantrichove bibli, v marginaliich mély nejvétsi vliv ranénovovekeé
preklady (Erasmuv a Bezlv, doplnéné o jejich anotace).

V nasledujicim textu budou uvedena mista se shodami ve vydani Blahoslavova
Nového zdakona zroku 1568 se znénimi v jednotlivych biblickych piekladech ¢eskych
a latinskych, a to timto zplisobem: znéni piedlohy, marg. znéni ve filologické marginalii
ve vydani Blahoslavova Nového zdkona zroku 1568. Preklady nejsou uvedeny
chronologicky, ale podle cetnosti shod, a to nejprve Ceské a poté latinské. Uz vySe jsme
upozornili, ze toto druhé vydani v sobé zahrnuje — az na dvé vyjimky — vSechny filologické

marginalie prvniho vydani, ty proto v dalsim rozboru dale explicitné nezminujeme.

6.3.4.1. Optatuv Novy zakon

Optatitv Novy zdkon souvisi s 89 znénimi filologickych marginalii v Janové evangeliu
ve druhém vydéani Blahoslavova Nového zdkona. Patii mezi né€ tato mista (podrobné uvadime
nejzietelnéjsi shody, vycet zbylych shod je uveden nize): ¢. 3 —J 1,5 (a temnofti gi nechopily,
marg. temnofti); ¢. 4 —J 1,8 (aby fwédcil o fwetle, marg. fwedcil); ¢. 12 — J 1,15 (neb prwé
nezli ya byl, marg. prwé nez Id); ¢. 22 — J 1,29 (kteryz [nijmd hrijch fwéta, marg. hrjch);
C. 27 —J 1,33 (Na kohoz:by vziel ducha sftupugijcyho, marg. vzrel:by), ¢. 32 —J 1,42 (kamen,
marg. Kamen/ [kita); ¢. 33 —J 1,45 (y dij mu: O némz pfal Mozes, marg. Oinémz); ¢. 34 —
J 1,46 (Od Nazarétu mizeiliz co dobrého byti, marg. mizeiliz); ¢. 35 — J 1,49 (Rabbi, marg.
Rabbi); ¢. 36 — J 1,51 (Potom vzrijte nebe otewrené, marg. potom); ¢. 38 — J 1,51 (sftupugijcy
nad [ynem cloweka, marg. nad Synem); ¢. 39 —J 2,1 (a byla mdtie Gézufowa tu, marg. tu);
C. 41 —J 2,6 (gefJto do gedné kazdee wchdzely dwie neb tri mijry, marg. Mjry); ¢.42 —J 2,9
(wody w wijno obrdcenee, marg. w wjno obracené); ¢. 43 —J 2,10 (stawij, marg. /tawy); €. 50
—J 2, 20 (ftawen geft, marg. ftawen), €. 54 — J 3,3 (nenarodijili fe kdo s hury, marg. s hiiry);
¢.63 — J 3,17 (aby potupil fwet, marg. potupif); ¢. 72 — J 3,33 (te<n> zapecetil, marg.
zapecetil); ¢. 82 — J 4,13 (Zijzniti bude zafe, marg. zasfe); ¢. 85 — J 4,20 (klanéli fe, marg.
ktaneli); ¢. 88 — J 1 4,23 (kterijz:by, marg. kterjz:by); ¢. 89 — J 4,24 (mu fe klanégij, marg.
ktanégj); ¢. 92 — J 4,28 (dc¢bana, marg. dcbanu); ¢. 93 — J 4,28 (odeffla do miefta, marg.
odeffta); ¢. 95 — J 4,32 (k gedenij, marg. k gedenj); ¢. 108 —J 4,53 (Y vweril on y dum, marg.
dum); ¢.109 — J 5,1 (Wftaupil, marg. wftaupif); ¢. 113 — J 5,3 (v/chlych, marg. v/chlych);
€. 116 — J 5,15 (zwieftowal, marg. zwéftowaf); ¢. 122 — J 5,24 (w potupenij neprigde, marg.
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potupenj); ¢. 132 — J 5,35 (wy fte chtieli na cas [e wefeliti w fwétle geho, marg. wesfeliti fe);
€. 133 — 15,38 (a reci geho nemdte w fobé zuftawagijcy, marg. wifobé); ¢. 134 — J 5,39
(Wyhledaweyte, marg. wyhledaweyte); ¢. 135 — J 5,41 (Slawy, marg. Stawy); ¢. 138 — J 5,47
(pfanijm, marg. pfanjm); ¢. 141 —J 6,5 (Odkud nakipijme, marg. Odkud); ¢. 144 — J 6,12 (at
nic nezhyne, marg. nic nezhyne); ¢. 147 — J 6,19 (chodijcyho na mori, marg. chodjcyho);
¢. 151 —J 6,27 (Neb ho Biih otec zapecetil, marg. zapecetit); ¢. 160 — J 6,43 (Nerepcete mezy
Jebit — mezy [ebau); €. 163 —J 6,53 (nemdte Ziwota w fobé, marg. nemdte); ¢. 173 —J 7,10 (ne
zgewné/ ale yakozto tayné, marg. tagné); ¢. 199 — J 8,42 (giftie by|Jte mne milowali, marg.
gifte); €. 210 — J 8,53 (wetffij nezli otec nds Abraham, marg. nezli Otec nds Abraha<m>);
¢. 231 -7 10,11 (Dobry pafiyr ziwot fwity dawa za owce, marg. ziwot); ¢. 232 —J 10,12 (widij
wlka prichdzegijcyho, marg. prichdzegjcyho); ¢. 234 — J 10,15 (a zZiwot fwiy kladu owce,
marg. ziwot); €. 252 — J 11,57 (prikdzanij, marg. prikazanyj); ¢. 256 — J 12,5 (nenij proddna za
i Jta groffii, marg. groffit); ¢. 259 — J 12,13 (Hosanna, marg. Hofanna); ¢. 277 — J 13,1
(PRed [watke<m> pak gitij pané, marg. gitj Pané); &. 294 — J 14,7 (ale wy ho zndte/ neb
V wds ziftawa, marg. zuftawd); ¢. 304 — J 15,13 (nez kdoz ziwot fwity klade za prately, marg.
Ziwot); €. 305 — J 15,16 (abyffte Jli a vzitek p<ri>nefli, marg. vzitek); ¢. 319 — J 16,21 (Ziena
kdyz rodij boleft ma, marg. boleft); ¢. 322 — J 16,25 (Prigdet c¢as, marg. cas); ¢. 326 — J 16,32
(Hle naftawa cas, marg. naftawd); ¢. 334 — J 17,13 (aby méli radoft mii naplnénii w fobg,
marg. naplnénau); ¢. 344 — J 18,18 (Y fidli pacholcy y fluzebnijcy/ kterijz vhlij nahrabali,
marg. vhlj nahrabali); ¢. 360 — J 19,24 (rozdélili fobé raucha maa/ a na odéw mity/ metali los,
marg. naimug); ¢. 363 — J 19,30 (a nakloniw hlawy puftil ducha, marg. ducha); ¢. 378 —
J 20,27 (a nechtiey byti newerny/ ale werijcy, marg. werjcy); ¢. 379 —J 20,30 (kterdz neyfau
pfana w knihdch tiechto, marg. w Knihdch téchto). Mezi zbylé shody patii ¢. 31, 33, 51, 57,
97,121, 137, 164, 179, 182, 196, 238, 243, 244, 247, 262, 263, 269, 285, 287, 315, 330, 339,
361, 374, 385. Jejich znéni nalezne Ctendr v priloze k této praci.

Marginalie shodné se znénim v Optatove Novém zakoné tvoti typy:

1. Z hlediska formalniho nachdzime v marginalii oproti hlavnimu textu Blahoslavova

prekladu Janova evangelia typy:

a) jiny lexikalni morf (napt. ¢. 32: Petr, marg. Kamen),

b) jednoslovny — viceslovny vyraz (napt. ¢. 4: fwédectwj wydawat, marg. fwedcif),

€) variantni syntaktické vyjadieni (napt. ¢. 210: Otce naffeho Abrahama, marg. nezli

Otec nas Abraha<m>);
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d) jiné ¢islo v marginalii a v hlavnim textu (napf. ¢. 379: wiknize této, marg. w
Knihdch téchto).

2. Zhlediska funkéniho plni marginalie K vyrazu v hlavnim textu funkce (K jejich

typologii v dosavadnim badani viz kap. 5.2.2.):

a) preklad jména (napft. ¢. 32: Petr, marg. kamen/ [kala);

b) tautonyma (napft. ¢. 35: Mifire, marg. Rabbi);

C) riznocteni: znéni u Optata vychazejici z Erasmova piekladu (napt. ¢. 344: ohern

vdétali, marg. vhlj nahrabali).

6.3.4.2. Lukasuv Novy zakon

Znéni 70 filologickych marginalii v Janové evangeliu vV Blahoslavové Novém zdkoné
z roku 1568 ma souvislost s textem Lukdasova Nového zdkona. Mezi nimi jsou také nasledujici
mista: ¢. 9 — J 1,14 (/lawu yako gednorozeneeho od otce plneeho milofti a prawdy, marg.
plného); ¢. 18 — J 1,26 (la krztijm viwode, marg. viwode), ¢. 39 — J 2,1 (a biefle matka
gezijffowa tu, marg. tu); ¢. 43 —J 2,10 (fiawie; marg. ftawyj); ¢. 50 — J 2,20 (fiawien chram
tento, marg. ftawen); ¢. 58 —J 3,8 (duch kde chce dyfJe, marg. Duch); ¢. 71 —J 3,31 (z zemé
mluwij, marg. zizemé); ¢. 75 — J 3,35 (w/ffe dal w ruce ge<h>o0, marg. wiruce); ¢. 80 —J 4,12
(zdaliz ty wetflij [y otce naffe<h>o ydkoba, marg. Otce naffe<h>o likoba); ¢. 88 — J 4,23
¢.91 — J 4,27 (a neb co mluwijs sinij, marg. co); ¢. 93 — J 4,28 (odeflla do méfta, marg.
odeffta); ¢. 101 —J 4,38 (a wy gfte w vfyle gich we(]li, marg. aufylj); ¢. 102 —J 4, 40 (aby tu
pobyl, marg. pobyt); ¢. 106 — J 4,46 (kdezto biefle véynil wodu wijnem, marg. wodu wjnem);
¢. 108 — J 4,53 (y vweril on y duo<m> geho weflke<re>n, marg. dum); ¢. 116 — J 5,15
(zweftowal, marg. zwéftowal); ¢. 124 — J 5,26 (tak dal y [ynu mieti Zywot w fameem [obé,
marg. Ziwot mjti wifob¢é); ¢. 133 —J 5,38 (a flowa geho nemdte w:ifobé zuoftawagijcyho, marg.
wifobe), ¢. 141 —J 6,5 (Odkud nakaupijme, marg. Odkud); ¢. 147 — J 6,19 (vzriechu gezijffe
chodijcyeho, marg. chodjcyho); ¢. 161 — J 6,45 (prijgdet keimné, marg. prigde); ¢. 166 —
J 6,62 (protoz vzrijteili [yna clowéka wftupugijcieho, marg. wftupugjcy); ¢. 170 —J 7,1 (neb
nechtieffe do yudstwa choditi, marg. choditi); ¢. 173 — J 7,10 (ne zgewné, ale yako tayné,
marg. tagné); ¢. 181 — J 7,32 (V/ly[fiechu zdko<n>nijcy zdftup hlucijcy o ném ty wecy,
marg. htucjcy); ¢. 182 —J 7,34 (a kde gfem yd. wy nemozte p<ri>giti, marg. gfem); ¢. 195 —
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J 8,26 (ale kteryz poflal mé p<ra>wy geft, marg. prawy); ¢. 199 —J 8,42 (milowali:by|Jte gifte
mé, marg. gifte); ¢. 232 — J 10,12 (widij wika prichdzegijcieho, marg. prichdzegjcyho); ¢. 241
— J 11,30 (kdez potkala fe s nim marta, marg. fe sinjm potkata); ¢. 245 — J 11,38 (Protoz
gezijS opét zarwaw fam wifobe, marg. zarwaw), ¢. 247 — J 11,44 (a nechte odgijti,
marg. odgjti); ¢. 265 — J 12,28 (a opét oflawijm, marg. opét); ¢. 267 — J 12,32 (a yd budu:li
pozdwizen od zemé, marg. pozdwizen); ¢. 269 — J 12,34 (a kdo g<e/>t ten [yn ¢loweka, marg.
ten); ¢. 271 — J 12,38 (kdo vweril [ly[fenij naffemu, marg. /Cy/fenj); ¢. 305 — J 15,16 (vZitek
prinefli, marg. vzitek); ¢. 315 — J 16,12 (GefJté mnohé weécy mam wam prawiti, marg. mam);
¢. 327 — J 16,33 (Naifweté natifk mieti budete, marg. ndtifk); ¢. 329 — J 17,2 (lakoz gfy dal
gemu moc wffeliké<h>o téla, marg. tefem); ¢. 340 — J 18,8 (nechtez techto odgijti, marg.
odgjti); ¢. 343 — J 18,6 (protoz wygijde viedInijk giny, marg. giny); ¢. 354 — J 19,17 (wy/fel
na:to kteréz [lowieffe pop<ra>wifftnee miefto, marg. poprawifjiné); ¢. 368 — J 20,4 (ale ten
giny véedinik predbéh [pieffe petra, marg. giny); ¢. 369 — J 20,4 (p<ri>/fel prwnij kihrobu,
marg. prwnj); ¢. 375 — J 20,23 (Kterychz odpuytijte hiijchy, marg. Kterychz); ¢. 379 —J 20,30
(kteréz negfii pfany wiknihach téchto, marg. w Knihdch téchto). Mezi dal$i shody patii ¢. 1,6,
16, 26, 51, 79, 85, 109, 113, 137, 145, 242, 254, 263, 280, 285, 334, 339, 360, 361, 386.

Marginalie shodné se znénim v Lukdsové Novém zdkoné tvoii typy:

1. Z hlediska formalniho nach4dzime v marginalii oproti hlavnimu textu Blahoslavova

prekladu Janova evangelia typy:

a) jiny lexikalni morf (¢. 43 —J 2,10: dawd, marg. /tawy);

b) jiné ¢islo v hlavnim textu a v marginalii (napf. ¢. 75: wffecko dat w ruku, marg.

wiruce),

C) variantni syntaktické vyjadreni (napft. ¢. 80: wet/fj nezli otec nas lakob, marg. Otce

naffe<h>o lakoba, ¢. 247: nechte at odegde, marg. odgjti);

d) jiny Cas (napft. ¢. 182: kdez Ia budu, marg. gfem).

2. Z hlediska funkéniho plni marginalie k vyrazu v hlavnim textu funkce:

a) emocionalni synonyma (napt. ¢. 181: an oiném takowé wécy rozm€auwd, marg.

htucjcy);

b) riznocteni: v marginalii Se objevuje ekvivalent shodujici se se znénim Vulgaty

(vlexiku napt. ¢ 271: Pane kdo vwerit mluwenj naffemu, marg. [Cy/fenj,

ve slovesném zpusobu napt. ¢. 315: Gefftet’ bych_mét mnoho mluwiti wam, marg.

mam).
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6.3.4.3. Melantrichova bible 1556-1557

V 54 pripadech vykazuje text filologickych margindlii v Janové evangeliu druhého
vydani Blahoslavova Nového zdakona shody s Melantrichovou bibli vydanou roku 1556-1557.
Zde jsou uvedeny nékteré z danych marginalii: ¢. 1 —J 1,1 (a Buh byl to Slowo, marg. a Biih
byl to Stovo); &. 10 —J 1,15 (Ian fwédectwij wydawd o ném, marg. wydawda); . 23 —J 1,30 (Ze
po mné priffel Muz/ kteryz predeimnau byll nebo prwé nezli ya byl, marg. predeimnou byf),
¢.39-1J 2,1 (a byla matka Gezijffowa tu, marg. tu); ¢. 72 — J 3,33 (4le kdoz:iby priyal geho
Jweédectwij/ ten zapecetil a toho potwrdil/ Ze Buoh prawdomluwny g<ef>t, marg. zapecetif),
¢. 75 —J 3,35 (a wffecky weécy dal w Ruce geho, marg. wiruce); ¢. 79 — J 4,9 (Kterak ty gfa
Zidem zaddfs odeimne pijti genz gfem Zena Samarytanka, marg. pjti); ¢. 84 —J 4,18 (To gfy
powédéla prawée, marg. prawe); ¢. 85 — J 4,20 (Otcowé ndffy na této Hore klanéli e, marg.
ktanéli); ¢. 87 — J 4,23 (Ale gdet hodina a nynijt’ geft/ kdyzto prawij ctitelé/ klanéti fe budau
Otcy w duchu a w prawdé, marg. ctitelé); ¢. 89 — J 4,24 (Buh duch geft/ a ti kterijz mu fe
klanégj/ w Duchu a w prawdé magij fe klanéti, marg. klanégj); ¢. 93 — J 4,28 (a odefjla do
Meéfta, marg. odefjta); ¢. 113 — 3 5,3 (W nichzto lezelo mnozftwj weliké neduziwych/ flepych/
kulhawych/ vfchlych/ ocekawagijce hnutij wody, marg. v/chlych); ¢. 119 — J 5,19 (Nemuozet
Syn fam od [ebe nicehéhoz vciniti/ gediné coz vzrij an Otec cinij, marg. coz vzrij); ¢. 133 —
J 5,38 (Gehoz fte wy hlafu nikdy nefly[feli/ ani twari geho widéli/ a flowa geho nemate w fobé
ziiftawagijcyho, marg. wifobé); ¢. 141 —J 6,5 (Odkud nakaupijme Chlebuow, marg. Odkud);
C. 182 — J 7,34 (a kdez gfem ya/ wy tam nemiizte prigijti, marg. gfem); ¢. 210 — J 8,53 (Zdaliz
ty wetfly gfy nezli Otec nafs Abraham, marg. nezli Otec nas Abraha<m>; ¢. 217 —J 9,11
(Y yel fem/ a vmyl gfem fe/ a widjm, marg. widjm); ¢. 231 — J 10,11 (Dobry Paftyr ziwot
Jwuog dawd za Owce fwé, marg. ziwot), ¢. 234 — J 10,15 (lakoz mne zna Otec/ y ya zndam
Otce/ a Ziwot muog pokladim za Owce, marg. Ziwot); &. 235 — J 10,16 (4 bude geden
Owcinec (a neb Stado) a geden Paftyr, marg. gedno [tado); ¢. 243 —J 11,33 (zaftonal ducheml!
a zarmutiw fam [ebe/ y Fekl, marg. fam febe); ¢. 256 —J 12,5 (Proc¢ tato maft nenij prodana za
tri Sta groffuow/ a nenij dano chudym, marg. groffit); ¢. 262 — J 12,25 (Kdoz miluge Ziwot
Jfwuog/ ztratijt gey, marg. ziwot); ¢. 279 — J 13,4 (A wzaw Rauchu/ prepadfal [e, marg. rauchu);
¢. 280 — J 13,10 (Y wy ciftij gfte/ ale ne wfJyckni, marg. ciftj); ¢. 287 — J 13,37 (a yd zZiwot
muog za tebe wydam, marg. zZiwot); ¢. 291 — J 14,10 (Zdali newérijfs/ ze ya w Otcy gfem /a
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Otec we mné g<ef>t, marg. zdali); ¢. 304 — J 15,13 (Wét([yhot milowanij nad to Zdadny nemad/
nez aby Ziwot fwiig kdo polozil za prately fwé, marg. ziwot). Mezi dalsi shody patii €. 9,12, 88,
137, 161, 173, 218, 263, 305, 307, 315, 320, 325, 326, 327, 328, 334, 357, 361, 364, 369, 373,
374, 383.

Marginélie shodné se znénim v Melantrichove bibli 1556—1557 tvoii typy:

1. Z hlediska formalniho nachazime v margindlii oproti hlavnimu textu Blahoslavova

ptekladu Janova evangelia typy:

a) jiny lexikalni morf (napf. €. 72: potwrditlt, marg. zapecetif),

b) jiny slovesny ¢as (napf. ¢. 10: lan fwédectwj wydawal oiném, marg. Wydawad;

¢. 182: kdez Id budu, marg. gfem);

C) pouziti zvratného nebo jiného zajmena (napt. ¢. 133: flowa geho nemate wiwds

zuftawagjcyho, marg. wifobe);

d) variantni syntaktické vyjadfeni (napt. ¢. 210: Zdali [y ty wétf]j Otce naffeho

Abrahama, marg. nezli Otec nas Abraha<m>).

2. Z hlediska funkéniho plni marginalie k vyrazu v hlavnim textu funkce:

a) prevedeni biblické realie do domaciho kontextu (napf. ¢. 256: za tii fia penez,

marg. gro/fii);

b) ptesnéjsi pieklad z latiny (napt. ¢. 93 —J 4,28: [ffa, marg. odeffta).

6.3.4.4. Klaudyanuv Novy zakon

Ve druhém vydani Blahoslavova Nového zdakona z roku 1568 se v Janové evangeliu
jako filologicka margialie nachazeji také znéni vykazujici shodu s Klaudydinovym Novym
zakonem. Je jich 52. Zde jsou uvedeny ptiklady nékterych takovych mist: ¢. 3 —J 1,5
(a temnofti fu ho neobfahli, marg. temnofti); ¢. 9 — J 1,14 (Slawu iakozto gednorozeneho od
otce plneho milofti a prawdy, marg. plného); ¢. 11 —J 1,15 (a geffto przedeimnu vczinén geft,
marg. prede:mnau véinén geft); ¢. 18 —J 1,26 (lat krztim v wode, marg. viwode); ¢. 28 —
J 1,33 (Tent geft gefJto krztie w duchu fwatem, marg. gefjio); ¢. 61 —J 3,13 (Nebo nizadny geft
newftupil na:nebe, marg. Nebo); ¢. 75 — J 3,35 (a wffecky wiecy dal geft wirucze geho, marg.
wiruce); ¢. 79 — J 4,9 (Zadafs odeimne pijti, marg. pjti); ¢. 81 —J 4,12 (a fam zinie pijgel,
marg. pjgel); ¢. 101 — J 4,38 (a wy fte wivfile gich wefjli, marg. aufylj); ¢. 106 — J 4,46

(Kdezto byl vezinil wodu winem, marg. wodu wjnem); ¢. 133 — J 5,38 (a flowa geho nemate
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wifobie zuoftawagicieho, marg. wifobe); ¢. 145 — J 6,18 (morze dutjm welikeho wichru
powftawalo, marg. powftawato), ¢. 170 — J 7,1 (neb nechtiel choditi po Iludfiwu, marg.
choditi); ¢. 173 — J 7,10 (nezgewne/ ale iako tagné, marg. tagne); ¢. 180 — J 7,27 (Zadny
nezwie odkud by byl, marg. nezwj); ¢. 210 — J 8,53 (zdali ty wiet[li gfy nezli otecz nafs
Abraham, marg. nezli Otec nas Abraha<m>); ¢. 262 — J 12,25 (Kto miluge Ziwot fwuog,
marg. ziwot); ¢. 271 — J 12,38 (kto geft vwierzil [ly[leni naffemu, marg. [ly/fenj); ¢. 287 —
J 13,37 (ia ziwot fwuog za tie flozim, marg. ziwot); ¢. 305 — J 15,16 (aby/jte [li a vzitek
przinefli, marg. vzitek); ¢. 307 — J 15,20 (Neniet [luzebnik wiet[Ji nezli pan geho, marg. nezli
Pdn geho); €. 315 — J 16,12 (Gefjtie mnohe wiecy mam wam prawiti, marg. mam); ¢. 325 —
J 16,30 (Nyniet fime poznali Ze wiefs wffeczky wiecy, marg. fme poznali); ¢. 327 — J 16,30
(Naifwietie natifk mieti budete, marg. natifk); ¢. 357 — J 19,22 (Co fem pfal to fem pfal, marg.
to fem pfal); ¢. 361 —J 19,24 (a rytierzi zagifte to fu vczinili, marg. to); ¢. 368 —J 20,4 (a ten
giny vczedinik przedbiehl [piefle nezli petr, marg. giny); ¢. 369 — J 20,4 (a prziffel prwni k
hrobu, marg. prwnj); ¢. 379 —J 20,30 (kterziz negfu pfani wiknihach tiechto, marg. w Knihdach
techto); ¢. 386 — J 21,22 (tak ho chcy nechati dokudz neprzigdu/ czo tobie doitoho, marg.
doitoho?). Mezi dalsi shody patii €. 1, 6, 16, 26, 38, 43, 88, 91, 109, 119, 137, 161, 182, 242,
245, 254, 263, 283, 334, 339, 364.

Marginalie shodné se znénim v Klaudydanové Novém zdkoné tvori typy:

1. Z hlediska formalniho nachdzime v marginalii oproti hlavnimu textu Blahoslavova

ptekladu Janova evangelia typy:

a) jiny lexikalni morf (¢. 43: dawad, marg. ftawy);

b) jiné Cislo v hlavnim textu a v marginalii (napt. ¢. 75: wffecko dat w ruku, marg.

wiruce),

c) variantni syntaktické vyjadieni (napf. ¢. 210: Zdali [y ty wétf]j Otce naffeho

Abrahama, marg. nezli Otec nas Abraha<m>);

d) pouziti zvratného nebo jiného zajmena (napi. ¢. 133: flowa geho nemdte wiwds

zuftawagjcyho, marg. wifobé).

2. Z hlediska funk¢niho plni marginalie K vyrazu v hlavnim textu funkce:

a) slovo z jiné vrstvy slovni zasoby (napt. €. 28: tent geft kteryz krtj, marg. ge/fjto);

b) jiny pieklad (napft. ¢. 61: 4 Zadny newftaupil winebe, marg. Nebo);
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) v marginalii ekvivalent shodujici se se znénim Vulgaty (v lexiku napi. ¢. 170: nebo
nechtet byti w ludftwu, marg. choditi, ve slovesném zptsobu napt. ¢. 315: Gefjiet bych

mel mnoho m€uwiti wam, marg. madm).

6.3.4.5. Barbiriana

Dale jsou uvedeny ptiklady mist, kdy text v marginalii v Janové evangeliu ve druhém
vydani Blahoslavova Nového zdkona vychazi z Barbiriany a Bezovych Anotaci. Bezovym
prekladem nazvanym Barbiriana bylo inspirovano 193 mist, napt. ¢. 4 —J 1,8 (Non erat ille
Lux illa, fed miffus erat ut teftaretur de illa Luce, marg. fwédcif); ¢. 22 — J 1,29 (Ecce Agnus
ille Dei qui tollit peccatum mundi, marg. Arjch); ¢. 32 — J 1,42 (tu uocaberis cephas, quod
declaratur Lapis, marg. Kamen/ fkata); ¢. 50 — J 2,20 (Quadraginta et fex annis aedificatum
eft templum iftud, marg. ftawen); €. 51 — J 2,23 (multi crediderunt in nomen eius, [pectantes
Jfigna eius quae edebat, marg. djwagjce fe na zazraky/ znamenyj); ¢. 66 —J 3,20 (Omnis enim
qui peruersé agit, odit Lucem, marg. prewrdcené), ¢. 68 — J 3,21 (ut manifefta fiant facta
ipfius: quod fecundum Deum f[int facta, marg. podlé Boha); ¢. 72 — J 3,33 (qui recipit eius
teftimonium, is obfignauit quod Deus uerax fit, marg. zapecetit); ¢. 80 —J 4,12 (Num tu maior
es patre noftro lacob, marg. Otce naffe<h>o ldikoba); ¢. 93 — J 4,28 (Reliquit ergo hydriam
fuam mulier, et abijt, marg. odeffta); ¢. 108 — J 4,53 (et credidit ipfe, ac domus eius tota,
marg. dum); ¢. 111 — J 52 (Eft autem lerofolymis ad forum pecuarium, pifcina quae
nominatur Hebraice Bethefda, quinque porticus habens, marg. Bethefda); ¢. 123 — J 5,25
(amen amen dico uobis, quod ueniet tempus, marg. cas); ¢. 128 — J 5,31 (Si ego teftor
de meipfo, marg. Gefili zet ld fwedcjm); €. 141 — J 6,5 (Vnde ememus panes, marg. Odkud);
¢. 147 — J 6,19 (Quum remigaffent ergo quafi ftadia uiginti quinque aut triginta, uident lefum
ambulantem fuper mare, marg. Chodjcyho); ¢. 153 — J 6,31 (Panem coeleftem dedit eis ut
uefcerentur, marg. nebefky); ¢. 166 — J 6,62 (Quid igitur [i [pectaretis Filium hominis
afcendentem eo ubi erat prius, marg. wftupugjcy); ¢. 183 —J 7,35 (num ad difperfos Graecos
iturus eft, marg. Rekiw); &. 227 —J 10,6 (Hanc parabolam dixit eis Iefus, marg. podobenstwj);
C. 248 —J 11,48 (et delebunt tum locum noftrum, tum gentem, marg. zahfadj); ¢. 261 —J 12,23
(Venit tempus quo glorificetur Filius hominis, marg. cas); ¢. 272 — J 12,40 (callum obduxit
cordi eorum, ne uideant oculis, marg. mozofy dal na); ¢. 322 — J 16,25 (ueniet tempus quum

iam non per prouerbia loguar uobis, marg. cas); ¢. 339 — J 18,2 (houerat autem eum locum
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etiam ludas qui prodebat eum, marg. genz ho zrazowaf); ¢. 345 — J 18,22 (bacillo cecidit
lefum, marg. hilkau); ¢. 349 —J 19,3 (Et bacillis eum caedebant, marg. 6ili geg holemi neb
hitlkami); ¢. 363 — J 19,30 (et inclinato capite tradidit /piritum, marg. ducha); ¢. 374 — J 20,15
(/i tu afportafti eum, dicito mihi ubi pofueris eum, marg. odneft:lis). Mezi dal$i shody patii
¢. 3,12, 16, 25, 28, 31, 33, 35, 38, 51, 51, 55, 56, 57, 61, 63, 64, 67, 73, 77, 78, 82, 83, 84, 85,
87, 88, 89, 91, 92, 97, 100, 101, 103, 105, 107, 109, 113, 114,115, 116, 120, 121, 122, 124,
127,131, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 142, 144, 145, 148, 151, 160, 162, 163, 165, 170, 172,
173,174,175, 177, 179, 180, 181, 189, 190, 195, 196, 197, 200, 202, 204, 211, 212, 216, 218,
219, 220, 221, 232, 233, 239, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249, 252, 254, 258, 259, 260,
265, 266, 267, 268, 269, 275, 276, 279, 280, 281, 282, 283, 285, 289, 292, 294, 299, 301, 302,
303, 305, 306,308, 314, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321, 327, 329, 334, 336, 338, 340, 341,
342, 344, 346, 347, 348, 351, 352, 353, 356, 358, 360, 364, 366, 369, 371, 372, 373, 376, 378,
381, 383, 385, 387, 388.

Marginalie shodné se znénim v Barbiriané tvoti typy:

1. Z hlediska formalniho nachazime v margindlii oproti hlavnimu textu Blahoslavova

prekladu Janova evangelia typy:

a) jiny lexikalni morf (napf. ¢. 108: celed, marg. diim);

b) vtextu je viceslovny tvar a v marginalii jednoslovny vyraz podle latinského

prekladu (napt. €. 4: fwédectwj wydawatl, marg. wedcit, €. 128: Wydam:ilit' la

JSwédectwyj, marg. Geftli zet' Ia fwédcjm);

) ruzné Cislo na zakladé textové kritiky €1 vykladu (napt. €. 22: fnjma hijchy fweta,

marg. hrjch);

d) jina syntakticka vazba odpovidajici latinské (napt. ¢. 80: zdaliz [y ty wetf]j nezli otec

nas Idikob, marg. Otce naffe<h>o likoba).

2. Z hlediska funk¢niho plni marginalie kK vyrazu v hlavnim textu funkce:

a) preklad jména (napft. ¢. 32: genz fe wyk€ada Petr, marg. Kamen/ [kdita);

b) doslovnéjsi pieklad z latiny (napi. ¢. 93: [Jfa, marg. odeffta, ¢. 141: Kde, marg.

Odkud, ¢. 272: zatwrdit frdce gegich, marg. mozoly dal na),

c) textovekritické Cteni (napt. ¢. 111: Betfaida, marg. Bethefda).

78



6.3.4.6. Bezovy Anotace

Oziejméni Blahoslavova textu Janova evangelia také pomahd 38 mist v Bezovych
Anotacich, napt. ¢. 11 —J 1,15 (Vulgata: ante me factus est (perobfcuré et improprié), marg.
predeimnau véinen geft), ¢. 15 — J 1,23 (Vulgata et Erafmus: dirigite (declarare quod
et planum est et aequabile. viam purgare; Vipianus: purgare uiam proprie dicitur ad
libramentum proprium redigere, fublato eo quod [upereft.), marg. frowneyte); ¢. 19 —J 1,26
(palam, inter uos, marg. mezy wami geft); ¢. 48 — J 2,18 (ifti fignum quaerunt, id eft
miraculum aliquod, ex quo pofsit intelligi uirtus ipfius ac authoritas coeleftis, quae ius illi
tribueret cum ita loquendi, tum ita faciendi, marg. zdzrak); ¢. 58 — J 3,8 (Apud Hebraeos uero
magis etiam multiplicem habet fignificationem, apud quos Jcilicet etiam pro Spiritu illo Dei
omnia uiuificante accipitur, ut et apud Graecos ac Latinos theologos, qui ex Hebrgorum
fontibus hauferunt., marg. Duch); ¢. 153 — J 6,31 (Vulgata et Erafinus: é coelo, quafi nimirum
hoc pertineat ad uerbum manna (hebrejsky) — non dicitur datum ¢é coelo, fed uocatur
frumentum coelorum feu coelefte; quaeritur an hic panis uere [it coeleftis, marg. nebefky);
¢. 183 — J 7,35 (Vulgata et Erafmus, in difperfionem Gentium, feruato Hebraifimo, qui
[frequentifsime occurrit apud Prophetas. Graecorum autem nomine alij ipfas profanas Gentes
hinc et inde [parfas uolunt [ignificari: alij ludaeos per orbem terrarum difperfos., marg.
Rekiw). Mezi dal§i shody patii ¢. 1, 2, 5, 9, 10, 12, 22, 43, 49, 74, 63, 119, 137, 151, 162,
163, 178, 194, 202, 212, 237, 249, 253, 267, 289, 290, 299, 310, 329, 362, 383.

Marginalie shodné s Bezovymi anotacemi tvoii typy:

1. Z hlediska formalniho nachdzime v marginalii oproti hlavnimu textu Blahoslavova

prekladu Janova evangelia typy:

a) jiny lexikalni morf (napt. ¢. 183: pohaniiw, marg. Rekiiw);

b) jiny pad (napt. €. 5: prichdzegjcyho; marg. prichazegjcy);

¢) jiny slovni druh (napf. ¢. 153: sinebe, marg. nebefky);

d) jiny ¢as (napft. ¢. 10: wyddwat, marg. wydawad);

e) razné Cislo (napt. €. 22: fujma hijchy fwéta, marg. hijch);

2. Z hlediska funk¢niho plni marginalie K vyrazu v hlavnim textu funkce:

a) vysvétleni, synonymum (napt. ¢. 48: znamenj, marg. zdzrak);

b) variantni pteklad, doslovnéjsi a volné;si pieklad, na zakladé feciny nebo hebrejstiny

(napf. ¢. 58: Wjtr, marg. Duch);
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) varianta nachazejici se u Erasma nebo ve Vulgaté (napi. ¢. 15: zprawte, marg.

[rowneyte).

6.3.4.7. Erasmus

Jan Blahoslav se inspiroval pii prekladani Janova evangelia také Erasmovym
latinskym piekladem a jeho Anotacemi.

Ve druhém vydani Blahoslavova Nového zakona nachazime souvislost s Erasmovym
prekladem do latiny na 192 mistech v marginalni poznamce, napt.: ¢. 22 — J 1,29 (Ecce agnus
ille dei, qui tollit peccatum mundi, marg. A#jch); ¢. 42 — J 2,9 (Postqguam autem gustasset
architriclinus aquam in vinum versam, marg. w wjno obrdcené); ¢. 51 —J 2,23 (videntes signa
eius quae edebat, marg. djiwagjce fe na znamenyj); ¢. 58 — J 3,8 (Spiritus vbi vult, spirat, marg.
Duch); ¢. 73 —J 3,33 (Qui accepit eius testimonium, is obsignauit quod deus verax sit, marg.
prawdiwy); ¢. 80 — J 4,12 (Num tu maior es patre nostro lacob, qui dedit nobis puteum, marg.
Otce naffe<h>o Ildkoba); ¢. 93 —J 4,28 (et abiit in ciuitatem, marg. ode/jta); ¢. 104 —J 4,44
(Ipse enim lesus testatus est, marg. ofwedcit to); ¢. 108 — J 4,53 (et credidit ipse, et domus
eius tota, marg. dum); ¢. 135 — J 5,41 (Gloriam ab hominibus non accipio, marg. Stavy/
osflawowanj pred lidmi); ¢. 141 —J 6,5 (Vnde ememus panes, vt edant isti, marg. Odkud);
¢. 182 — J 7,34 (et vbi ego sum, eo vos non potestis venire, marg. gfem); ¢. 258 —J 12,11 (et
credebant in lesum, marg. vwerovali); ¢. 319 — J 16,21 (Mulier quum parit, dolorem habet,
marg. boleft); ¢. 322 — J 16,25 (Veniet tempus, marg. cas); ¢. 329 — J 17,2 (Sicut dedisti ei
potestatem omnis carnis, marg. téfem); ¢. 363 — J 19,30 (et inclinato capite tradidit spiritum,
marg. ducha); ¢. 374 — J 20,15 (si tu asportasti eum, dicito mihi vbi posueris eum, marg.
odneftilis); ¢. 381 —J 21,6 (Mittite in dexteram nauigii partem rete, marg. Puftte). Mezi dalsi
shody patii ¢. 1, 3, 4, 6, 9, 10, 12, 15, 24, 25, 28, 29, 31, 32, 33, 35, 36, 38, 43, 47, 50, 52, 54,
57,63,64,71,72,74,77,78, 79, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 91, 92, 95, 97, 100, 101, 105, 109,
111, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 121, 122, 124, 125, 127, 132, 133, 134, 136, 137, 138, 142,
144, 145, 146, 147, 151, 160, 163, 164, 165, 166, 170, 174, 175, 179, 181, 189, 191, 195, 196,
197, 200, 204, 208, 211, 216, 218, 220, 221, 229, 232, 233, 238, 239, 241, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249, 252, 253, 254, 255, 259, 260, 263, 265, 266, 268, 269, 271, 275, 276, 279, 280,
282, 285, 290, 293, 294, 297, 301, 303, 305, 308, 315, 316, 317, 318, 320, 321, 324, 326, 327,
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328, 334, 337, 339, 340, 341, 342, 344, 346, 347, 348, 351, 352, 353, 356, 358, 360, 361, 364,
366, 368, 369, 371, 372, 373, 375, 376, 378, 383, 385, 387.
Marginalie shodné se znénim v Erasmoveé prekladu tvoti typy:
1. Z hlediska formalniho nachdzime v marginalii oproti hlavnimu textu Blahoslavova
piekladu Janova evangelia typy:
a) jiny lexikalni morf (napf. ¢. 322: hodina, marg. cas);
b) rizné ¢islo na zakladé textové kritiky ¢i vykladu (napt. €. 22: fnjma hijchy fwéta,
marg. hrjch);
c) ekvivalentni syntakticka vazba (napt. ¢. 80: zdaliz [y ty wétf]j nezli otec nas Iakob,
marg. Otce naffe<h>o lakoba);
d) jiny ¢as (napt. ¢. 182: kdez Ia budu, marg. gfem).
2. Z hlediska funk¢niho plni marginalie k vyrazu v hlavnim textu funkce:
a) presnéjsi nebo variantni pireklad z feétiny nebo latiny vzhledem k lexiku a formé
(napt. ¢. 42: wody wjnem vcinéné, marg. W wjno obracené, ¢. 374: wzalilis, marg.
odneftilis; ¢. 22: hijichy, marg. hijch; ¢. 272: zatwrdit, marg. mozoly dal na);
b) tautonyma (napf. ¢. 35: Miftre, marg. Rabbi).
C) synonyma z jiné vrstvy slovni zdsoby — napf. piejata slova (napi. ¢. 356: napis,
marg. titul);

d) textovekritické ¢teni (napf. €. 111: Betfaida, marg. Bethe/da).

6.3.4.8. Erasmovy Anotace

Z Erasmovych Anotaci Blahoslav také Cerpal pro znéni nachazejici se v marginalii,
napt: ¢. 22 — J 1,29 (Peccata mundi. feckému textu odpovida peccatum mundi, numero
singulari; ac plus quiddam expressit quam si dixisset peccata, marg. hrjch); ¢. 58 —J 3,8
(Atque hic spiritum accipere videtur pro flatu huius aeris, vt intelligas similitudinem duci ab
hoc spiritu, re, cum non videatur efficacissima, ad impetum illius diuini spiritus., marg.
Duch); ¢. 76 — J 3,36 (Qui non credit; Cyprianus reddidit qui dicto non est audiens. Graecis
diuersae voces sunt — inobedientem, marg. nepowolny Synu);, ¢. 183 — J7,35 (id est
Graecorum, quod tamen aligoties pro quibusuis gentibus usurpat, marg. Rekiw); &. 206 —
J 8,46 (arguit — positum pro possit me arguere, marg. miize mne obwinniti), ¢. 227 — J 10,6

(Prouerbium parabolae loco uidetur vsurpasse, quod pleraque prouerbia metaphoram
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habeant admixtam, marg. podobenstwj); &. 299 — J 15,6 (Rec. pieklad colligunt eos, vt
subaudias palmites, marg. ty ratolefti); ¢. 385 — J 21,20 (Pieklad ztec.: qui tradit, marg.
zrazuge). Mezi dalsi shody patii ¢. 4, 10, 11, 12, 15, 21, 63, 71, 72, 74, 91, 107, 111, 114,
134, 135, 144, 151, 160, 163, 170, 172, 174, 176, 179,184, 199, 206, 208, 217, 221, 235, 237,
238, 255, 260, 271, 276, 290, 292, 294, 297, 312, 317, 326, 327, 329, 340, 344, 349, 356, 371,
376, 378, 383.

Marginalie shodné se znénim v Erasmovych Anotacich tvoti typy:

1. Z hlediska formalniho nachazime v marginalii oproti hlavnimu textu Blahoslavova

prekladu Janova evangelia typy:

a) jiny lexikalni morf (napf. ¢. 58: Wjtr, marg. Duch; ¢&. 76: newérjcy, marg.

nepowolny);

b) rizné c¢islo na zaklad¢ textové kritiky ¢i vykladu (napt. €. 22: fmjmd hijchy fweta,

marg. hrjch);

¢) jiny Cas (napf. €. 163: nebudete mjti, marg._nemdite).

2. Z hlediska funkéniho plni marginalie k vyrazu v hlavnim textu funkce:

a) presnéjsi pieklad feckého slova (napt. €. 22: fnjmd hijchy fwéta, marg. hijch); jiny

mozny pieklad feckého slova (napt. ¢. 58: Wjtr, marg. Duch);

b) variantni pteklad (napi. ¢. 183: wirozptylenj pohaniiw piigde, marg. Rekiw, &. 299:

zberaut’ geg, marg. ty ratolefti);

¢) textovekritické Cteni (napt. €. 111: Betf/aida, marg. Bethe/da).

6.3.4.9. Vulgata

Znéni, které se dostalo do filologické marginalie, souvisi i S textem Vulgaty, a to ve
druhém vydani Nového zakona z roku 1568 ve 172 ptipadech, napt.: ¢. 5 —J 1,9 (Erat lux
vera, quae illuminat omnem hominem, veniens in mundum, marg. prichdzegjcy); ¢. 22 —J 1,29
(Ecce agnus Dei, qui tollit peccatum mundi, marg. A#jch); ¢. 58 — J 3,8 (Spiritus, ubi vult,
spirat, marg. Duch); ¢. 80 — J 4,12 (Numquid tu maior es patre nostro lacob, marg. Otce
naffe<h>o Ildikoba); ¢. 93 — J 4,28 (et abiit in civitatem, marg. odefjta); ¢. 108 — J 4,53 (et
credidit ipse et domus eius tota, marg. diim); ¢. 135 — J 5,41 (Gloriam ab hominibus non
accipio, marg. Stavy/ osftawowdnj pred lidmi); ¢. 141 — J 6,5 (Unde ememus panes, ut
manducent hi, marg. Odkud); ¢. 182 — J 7,34 (ubi sum ego, vos non potestis venire, marg.
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gfem); ¢. 183 —J 7,35 (Numquid in dispersionem Graecorum itirus est et docturus Graecos,
marg. Rekiiw); ¢. 258 —J 12,11 (et credebant in lesum, marg. vwérovali); &. 329 —J 17,2 (sicut
dedisti ei potestatem omnis carnis, marg. tefem); ¢. 363 — J 19,30 (Et inclinato capite tradidit
spiritum, marg. ducha); ¢. 381 —J 21,6 (Mittite in dexteram navigii rete, marg. Pufite); ¢. 385
—J 21,20 (quis est qui tradit te, marg. zrazuge). Mezi dalsi shody patii ¢. 1, 3, 6, 10, 11, 12,
15, 16, 18, 24, 26, 28, 35, 38, 43, 50, 51, 52, 54, 57, 58, 71, 72, 73, 74, 77, 79, 82, 83, 84, 85,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 97, 101, 103, 105, 106, 107, 109, 113, 114, 115, 116, 119, 121, 124,
125, 132, 133, 134, 136, 137, 142, 143, 144, 145, 147, 151, 163, 166, 170, 174, 175, 177, 181,
183, 184, 189, 191, 195, 196, 197, 200, 204, 211, 216, 217, 218, 220, 229, 232, 235, 239, 241,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 249, 252, 253, 254, 255, 259, 263, 264, 265, 266, 268, 269, 271,
275, 279, 280, 282, 285, 290, 293, 294, 297, 301, 303, 305, 308, 315, 316, 317, 318, 320, 321,
324, 327, 328, 334, 337, 339, 340, 341, 342, 343, 346, 347, 348, 351, 352, 353, 356, 358, 360,
361, 364, 366, 368, 369, 371, 372, 373, 375, 376, 383, 384, 387.

Marginalie shodné se znénim ve Vulgate tvoti typy:

1. Z hlediska formalniho nachdzime v marginalii oproti hlavnimu textu Blahoslavova

ptekladu Janova evangelia typy:

a) jiny lexikalni morf (napf. ¢. 108: celed, marg. diim);

b) syntakticka vazba odpovidajci latinské (zdaliz [y ty wetf]j nezli otec nas Idikob,

marg. Otce naffe<h>o ldkoba),

C) jiny Cas (napt. ¢. 10: fwédectwj wydawal, marg. wydawd).

2. Z hlediska funkéniho plni marginalie k vyrazu v hlavnim textu funkce:

a) tautonyma (napf. ¢. 35: Miftre, marg. Rabbi);

b) variantni preklad (napt. &. 183: wirozptylenj pohaniw piigde, marg. Rekiiw);

¢) jiny mozny pieklad feckého slova (napt. ¢. 58: Wjtr, marg. Duch).

6.3.5. Filologické marginalie a predlohy — shrnuti

Jan Blahoslav se shoduje s Lukdsovym Novym zdakonem ve 44 filologickych
marginaliich (16,9 %) v Janové evangeliu ve vydani z roku 1564. Ve vydani Nového zakona
z roku 1568 nachazime variant vykazujicich shodu s Lukasovym Novym zdkonem v Janoveé
evangeliu o 26 vice (tj. 0 59,1 %), tedy 70. Jedna se o 18 % filologickych marginalii druhého

vydani.
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Klaudyanitv Novy zdkon souvisi s 33 filologickymi marginaliemi v Janové evangeliu
Blahoslavova Nového zdakona z roku 1564, coz je 12,6 %. Ve druhém vydani Nového zakona
je pocet téchto filologickych marginalii zvétSen o 19 (tj. 0 57,6 %) na 52, coz je 13,4 % vsech
filologickych marginalii zkoumanych ve druhém vydani.

Optatitv Novy zdkon ma souvislost s 68 filologickymi marginaliemi (26,1 %) v Janové
evangeliu v Blahoslavové Novém zdkonu z roku 1564. Ve druhém vydani Blahoslavova
Nového zdkona je pocet takovych filologickych marginalii v Janové evangeliu o 21 vétsi
(tj. 0 30,9 %), je roven 89, coz je 22,9 % vsech filologickych marginalii v Janové evangeliu
V tomto druhém vydéni.

Filologické marginalie v Janové evangeliu v Blahoslavoveé Novém zdkone z roku 1564
souvisi s Melantrichovou bibli v 36 piipadech (13,8 %). Pocet je ve druhém vydani
Blahoslavova Nového zdkona zvétsen o 18 (tj. 50 %) na 54 filologickych marginalii, coz je
13,9 % vSech zkoumanych marginalii druhého vydani.

Znéni ve filologickych marginaliich v Blahoslavové Novém zdakoné z roku 1564 se
opira v Janové evangeliu 0 Barbirianu ve 130 ptipadech (49,8 %), tento pocet se ve druhém
vydani zvysil o 63 vyskytd (tj. o 48,5 %) na 193 filologické marginalie (49,7 %). Bezovy
Annotationes vysvétluji 32 filologickych marginalii (12,3 %) v Janové evangeliu
Blahoslavova Nového zdkona z roku 1564, ve vydani z roku 1568 se jejich pocet zvysil 0 6
(tj. 0 18,8 %) na 38 (9,8 %).

Filologické marginalie v Janové evangeliu v Blahoslavové Novém zdakoné z roku 1564
souvisi také ve 130 ptipadech (49,8 %) s Erasmovym piekladem do latiny, pocet takovych
filologickych marginélii je ve druhém vydani Blahoslavova Nového zakona o 62 vétsi
(tj. 047,7 %), je tedy 192 (49,5 %). Erasmovy Annotationes oziejmuji 52 filologickych
marginalii (19,9 %) v Janové evangeliu Blahoslavova Nového zdkona z roku 1564. Ve vydani
z roku 1568 je takovych marginalii o 10 vic (tj. 0 19,2 %), tedy 62 (16 %).

Ve znéni nachézejicim se ve Vulgaté nachazi oporu 115 filologickych marginalii
(44,1 %) v prvnim vydani Blahoslavova Nového zdakona, ve druhém vydani je jejich pocet
0 57 (tj. 0 49,6 %) vétsi, tedy 172 (44,3 %).

To, ze filologické marginalie vykazuji v takové mife shody s latinskymi pieklady

Bible, svédci o Blahoslavoveé dobré znalosti latiny.
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Na§ vyzkum dosel k témuz zavéru jako Kyas,'® ktery tvrdil, Ze ze starsich ¢eskych
Cteni se in margine nachazeji ve vydani z roku 1568 nejcastéji ¢teni souvisejici s Optdatovym
a Lukasovym Novym zdkonem. Bylo objeveno 68 shod s Optdtovym Novym zdkonem
ve filologickych marginaliich v Janové evangeliu ve vydani Blahoslavova Nového zdkona
zroku 1564 (26,1 % vsech filologickych marginalii) a 89 shod svydanim zroku 1568
(22,9 % vsech filologickych marginalii). Blahoslaviiv Novy zdkon Z roku 1564 ma v Janové
evangeliu 43 filologickych marginalii s textem Lukdsova Nového zakona (16,5 % vSech
filologickych marginalii), ve vydani zroku 1568 je takovych filologickych marginaii 69
(17,8 % vsech filologickych marginalif).

Konopasek!®’

uvadi, Zze Jan Blahoslav pii prekladu Nového zakona uzival latinsky text
Barbiriany, jehoz pouziti kombinoval s Vulgatou. Potvrdilo se, ze se Blahoslav pii své
prekladatelské praci inspiroval jak Bezovym piekladem do latiny, tak jeho Anotacemi
a pouzival i Vulgatu.

Just!®® vypocitaval mozné prameny Jana Blahoslava pro jeho praci na piekladu
Nového zakona. NaSe srovnani znéni v Blahoslavové Novém zakoneé s Ceskymi biblickymi
tisky ahlavnimi latinskymi pieklady dolozilo, Ze znéni v marginaliich vykazuji shody
se vSemi zkoumanymi biblickymi pteklady i anotacemi Erasma a Bezy, jehoZ anotace v sob¢
nékdy zahrnuji ¢i komentuji znéni nachazejici se u Erasma nebo ve Vulgate.

J. B. Soucek!®® psal, ze se do marginalie dostaval jiny Gesky pieklad feckého textu
nebo variantni pieklad feckého slova, coz se I v naSem materiale potvrdilo.

B. Soucek!’®

uvadél, Ze Blahoslavliiv pfeklad Nového zdkona mél souvislost se
starSimi C¢eskymi rukopisnymi a tiSténymi pieklady. V praci jsme zkoumali shody znéni
v marginalii s vybranymi ¢eskymi biblickymi tisky, tato souvislost s tisky byla potvrzena.
Podle Soucka Blahoslav nejen piejimal star$i varianty prekladu, ale také vytvarel nové. To by
mohla mj. naznaCovat skutecnost, Ze u nékterych margindlii nebyla nalezena shoda

se zkoumanymi biblickymi pieklady. Blahoslaviv pieklad podle Soucka ovlivnila Barbiriana,

coz nas vyzkum potvrdil.

166 Srov. KYAS, Vladimir. Ceskd bible v déjindch néarodniho pisemnictvi. Praha, Rim: Vysehrad, Kfestanska
akademie v Rim¢, 1997, s. 182,

167 Srov. KONOPASEK, Jaroslav. Reckolatinskd predloha Blahoslavova Nového zikona. Prolegomena textové
kritiky kralického textu Nového zdkona. Praha: s. n., 1932, s. 100.

168 Srov. JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava. Praha: ETF UK, 2007, s. 98—136.

169 Srov. SOUCEK, Josef B. Blahoslaviiv Novy zdkon. Kiestanska revue 1964, ro¢. 31, &. 5, s. 107-111.

170 Srov. SOUCEK, Bohuslav. Ceskd Apokalypsa v husitstvi: z déjin textu Zjeveni Janova — od Konstantina
ke Komenskému. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 164—167.
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V praci byly jiz diive zminény funkce, které mély marginélie v Ceskych biblickych
tiscich. Priklady téchto funkci filologickych marginalii nalezneme i v Blahoslavové Novém
zakone. Identifikovali jsme nasledujici funkce filologickych marginalii:

a) textovekritické rtznoCteni: napt. ¢. 111 —J 5,2 (Bet/aida, marg. Bethefda), ¢. 272 —

J 12,40 (zatwrdift frdce gegich, marg. mozoly dat na);

b) vyraz z jiné vrstvy slovni zadsoby — expresivni vyrazy, napt. ¢. 189 —J 7,49 (zd/tup,

marg. chafa/ zber), které nevykazuje shodu se zadnym ze zkoumanych cEeskych

prekladu, ¢. 242 — J 11,33 (Zaftonal duchem, marg. zarwal w:iDuchu); germanismy,
napt. ¢. 245 — J 11,38 (fJatem, marg. ffacaljtem), ¢. 346 — J 18,28 (do radného domu,
marg. rathauzu);

C) variantni pieklad z fectiny, napt. ¢. 58 — J 3,8 (Wjtr, marg. Duch), ¢. 231 —J 10,11

(dufji, marg. ziwot);

d) tautonyma, napt. ¢. 35 —J 1,49 (Mifire, marg. Rabbi);

e) pieklad (vyklad) vlastniho jména, napft. ¢. 32 — J 1,42 (genz fe wyktada Petr, marg.

Kamen/ [kata),

f) transplantace realii do domaciho kontextu, napt. ¢. 256 — J 12,5 (za t/i fta penéz,

marg. gro/Jit).

Jiz diive se v biblické tradici podobné jako u Blahoslava in margine nachazely
poznamky, které uvadély starsi pieklad, synonymum, které bylo piejimkou z némciny nebo
patfilo do jiné vrstvy slovni zasoby, nebo doslovnéjsi pieklad podle piedlohy
(srov. kap. 5.2.2.).

V ramci ¢eského kontextu rozviji Blahoslav vyznamné tradici Ceského biblického
komentaie. Pokracuje v bratrské tradici filologickych margindlii, ktera zacala v Lukdsove
Novém zakoné a vyvrcholila v Bibli kralické, ktera dale rozhojnila Blahoslavuv filologicky
komentat.

U Blahoslava je vyrazny vliv reformacni i obecné ranénovoveké humanistické tradice
odklané&jici se od Vulgaty (Beza, Erasmus), coz se projevuje mnozstvim marginalii
prezentujicich textovékritickd rGznocteni. Jako znalec tradice absorbuje 1 starSi Ceské

pteklady, ale citlivé — neuvadi hrubé Optatovy latinismy nebo LukaSovy rusivé archaismy, ale
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peclivé vybird lexikum z riznych vrstev slovni zdsoby (germanismy, expresiva, doslovné
pieklady).t”

Pocty shod ¢teni v jednotlivych filologickych marginaliich obou vydani Blahoslavova
Noveho zakona se zkoumanymi ¢eskymi a latinskymi pieklady jsou uvedeny v nésledujici
tabulce a grafu. Je zde piedstaven jak pocet shod v jednotlivych kapitolach Janova evangelia
obou vydani Blahoslavova Nového zdkona, tak pocet shod filologickych marginalii v celém

Janové evangeliu v obou vydanich Nového zékona.

11V gramatice Blahoslav piSe, Ze se synonyma maji uZivat, aby se fe¢i 1épe porozumélo, aby posluchaci o feéi
déle uvazovali, nebo aby synonymum fe¢ ozdobilo. Srov. CEJKA, Mirek; SLOSAR, Dusan; NECHUTOVA,
Jana (eds.). Gramatika ceskd Jana Blahoslava. Brno: MU, 1991, f. 343a-343b. Blahoslav dokonce ve své
gramatice schvaluje nékteré hebraismy. Srov. CEJKA, Mirek; SLOSAR, Dusan; NECHUTOVA, Jana (eds.).
Gramatika ceskd Jana Blahoslava. Brno: MU, 1991, f. 69b, 234a.
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Tabulka 5: Shody znéni ve filologické marginalii s konkrétnimi biblickymi preklady

J1 J2 J3 J4 J5
Blahoslavitv Novy | 1554 | 156 | 1564 | 1568 | 1564 | 1568 | 1564 | 1568 | 1564 | 1568
zakon — rok vydani

Pocet marginalii

Celkem 25 | 38 | 12 | 13 | 20 | 25 | 20 | 32 | 17 | 30
Zdroj Pocet shod
Lukas 2 6 3 4 3 3 7 11 2 6
Klaudyan 4 10 1 1 2 2 4 6 2 4
Optat 11 12 5 6 4 4 7 9 5 11
Melantrich 4 5 1 1 2 2 6 7 2 4
Barbiriana text 9 12 1 2 10 12 15 21 10 20
Barbiriana anotace 7 10 3 3 3 3 0 0 1 2
Erasmus text 16 19 4 5 10 11 13 20 10 20
Erasmus anotace 7 7 0 0 6 6 1 2 2 4
Vulgata 11 16 2 3 8 9 14 20 6 15

J6 J7 J8 J9 J10
Blahoslavuy Vl\;‘(’i?m 1564 | 1568 | 1564 | 1568 | 1564 | 1568 | 1564 | 1568 | 1564 | 1568

Pocet marginalii

Celkem 18 31 19 20 15 23 7 13 7 15
Zdroj Pocet shod
Lukas 3 5 4 4 2 2 0 0 0 1
Klaudyan 2 2 4 4 0 1 0 0 0 0
Optat 5 7 3 3 2 3 0 0 2 4
Melantrich 2 2 2 2 0 1 1 2 1 3
Barbiriana text 9 13 11 11 7 9 3 5 1 4
Barbiriana anotace 4 4 1 2 3 3 0 0 1 1
Erasmus text 8 12 7 7 5 8 2 4 2 5
Erasmus anotace 3 4 7 7 2 3 2 2 3 4
Vulgata 7 9 9 9 5 7 2 4 1 4
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J11 J12 J13 J14 J15
Blahoslaviiv Novy | 1564 | 1568 | 1564 | 1568 | 1564 | 1568 | 1564 | 1568 | 1564 | 1568
zakon — rok vydani

Pocet marginalii

Celkem 8 12 16 24 9 12 6 8 9 14
Zdroj Pocet shod
Lukas 1 4 5 6 1 2 0 0 1 1
Klaudyan 1 2 3 4 2 2 0 0 1 2
Optat 2 4 4 5 3 3 1 1 2 2
Melantrich 1 1 2 3 2 3 0 1 2 3
Barbiriana text 6 10 8 13 4 6 2 3 5 7
Barbiriana anotace 1 1 2 2 0 0 1 2 2 2
Erasmus text 5 9 9 14 2 4 3 3 3 5
Erasmus anotace 0 0 3 4 0 0 3 3 2 2
Vulgata 5 9 9 13 2 4 3 3 3 5

J 16 J17 J 18 J19 J 20
Blahoslavity Novy | 1554 | 156 | 1564 | 1568 | 1564 | 1568 | 1564 | 1568 | 1564 | 1568
zakon — rok vydani

Pocet marginalii

Celkem 12 17 6 11 6 9 15 19 9 13
Zdroj Pocet shod
Lukas 1 2 1 2 1 3 3 3 3 4
Klaudyan 2 3 0 1 0 1 2 3 2 3
Optat 3 4 1 2 1 2 4 3 2 3
Melantrich 3 5 0 2 0 0 2 3 2 3
Barbiriana text 6 10 3 4 5 8 9 11 5 7
Barbiriana anotace 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0
Erasmus text 8 11 2 4 4 7 9 11 7 9
Erasmus anotace 4 4 1 1 1 2 2 2 2 3
Vulgata 6 8 2 4 4 7 9 11 5 7
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J21 Celkem
Blahoslaviiv Novy zakon — rok vydani | 1564 | 1568 | 1564 | 1568

Pocet marginalii
Celkem 5 9 | 261 | 388
Zdroj Pocet shod
Lukas 1 1 44 | 70
Klaudyan 1 1 33 52
Optat 1 1 68 | 89
Melantrich 1 1 36 54
Barbiriana text 1 5 130 | 193
Barbiriana anotace 1 1 32 38
Erasmus text 1 4 130 | 192
Erasmus anotace 1 2 52 62
Vulgata 2 5 115 | 172
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Graf 1: Shody znéni ve filologické marginalii s konkrétnimi biblickymi pieklady
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Zdroje marginalii v Blahoslavové Novém zékoné z roku
1564 a 1568
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ZAVER

Diplomovéa prace se zabyvala ctenimi, ktera jsou uvedena in margine v Janové
evangeliu ve vydani Blahoslavova Nového zakona z roku 1564 i 1568.

Filologické marginalie se staly jednim z typickych znaki pro ¢eskou bratrskou tradici.
Klaudyan v pfedmluvé k Novému zdkonu vyzdvihl dualezitost marginalii, filologické
marginalie byly v bratrské tradici zavedeny v Lukdsové Novém zdkoné. Jan Blahoslav tuto
tradici biblického komentife vyznamné rozvinul a byla v humanistické CeStiné zavrSena
V Bibli kralické sestidilné. Naproti tomu se po roce 1620 metajazykovy komentai stava
typickym znakem pro katolickou Bibli a exulantské biblické tisky jiz poznamky neobsahuyji.

Vyzkum potvrdil, ze pozndmkovy apardt obsahujici filologick¢é marginalie je
ve druhém vydani Blahoslavova Nového zdakona vyrazné rozsahlejsi nez v prvnim vydani.
V Janové evangeliu doslo k rozmnozeni filologickych marginalii z 261 ve vydani z roku 1564
na 388 ve vydani z roku 1568, tj. narist o 49,7 %.

Vydéni Blahoslavova Nového zdkona Z roku 1568 obsahuje ve filologické marginalii
v Janové evangeliu vzdy totéZz znéni, které uvadi jiz vydani z roku 1564, vyjimkou jsou dva
ptipady —J 14,7 (¢. 290) a J 19,31 (¢. 364).

Filologické marginalie v Janové evangeliu Blahoslavova Nového zakona nejastéji
obsahuji jednu variantu (u 246 marginalii, tj. v 94,3 % ptipadu). Nékdy v nich ale nalezneme
vice variant, a to dvé, tfi, nebo vyjimecné i Ctyfi. Ve vydani z roku 1564 obsahuje vice nez
jednu variantu 15 z 261 filologickych margialii. Ve druhém vydani z roku 1568, v némz byly
rozhojnény filologické margindlie, vzrostl také pocet marginalii, v nichZ se nachazelo vice
piekladovych variant neZ jedna, a to na Ctyficet. Filologickych margialii, které obsahovaly
pouze jednu variantu, obsahovalo druhé vydani 348, tedy 89,7 % vSech filologickych
marginalii v Janové evangeliu.

Ve filologickych margindliich byla ze slovnich druhli v Janové evangeliu
V Blahoslavové Novém zakoné nejCastéji zastoupena podstatnd jména, slovesa (jako centralni
skupina autosémantik) a zajmena, atoVvjeho obou vydanich. Ve vydani zroku 1564 se
nachazelo 116 podstatnych jmen, 112 sloves a 50 z4jmen, zatimco ve druhém vydani se pocet
sloves zvysil o 83 % na 205, podstatnych jmen bylo 177, tedy o 52,6 % vice nez ve vydani

z roku 1564, a zajmen, jejichz pocet se témét zdvojnasobil, bylo 101.
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Tato prace rozborem margindlnich znéni potvrdila, Ze Jan Blahoslav pii svém piekladu
pouzival jak starsi ¢eské biblické pieklady, tak humanistické pieklady Bible do latiny Erasma
aBezy a jejich anotace iVulgatu, coz doklada jeho dobrou znalost latiny.
Ze zkoumanych ¢eskych prament vykazuje shody se znénim in margine nejcastéji Optativ
Novy zdkon (vydani 1564: 68 filologickych marginalii, vydani 1568: 89 filologickych
marginalii). Lukasiv Novy zdkon byl druhym snejvétSim poctem shod se znénim
ve filologické margindlii v Janové evangeliu Blahoslavova Nového zdkona (vydani
1564: 44 filologickych marginalii, vydani 1568: 70 filologickych marginalii). Shody
se znénim in margine vykazuje i Melantrichova bible 15561557, jez slouzila jako pudorys
Blahoslavovy revize v hlavnim textu (vydani 1564: 36 filologickych marginalii, vydani 1568:
54 filologickych margindlii) a Klaudyanitv Novy zdakon (vydani 1564: 33 filologickych
marginalii, vydani 1568: 52 filologickych marginalii).

Z cizojazy¢nych ptedloh vykazovalo znéni ve filologické marginalii Vv Janové
evangeliu shodu s latinskym biblickym piekladem Bezy (vydani 1564: 130 filologickych
marginalii, vydani 1568: 193 filologickych marginalii) i FErasma (vydani 1564:
130 filologickych marginalii, vydani 1568: 192 filologickych marginalii), a to téméf stejnou
mérou. Blahoslav pouzival také jejich anotace, text in margine se opira Castéji 0 anotace
Erasmovy (vydani 1564: 52 filologickych marginalii, vydani 1568: 62 filologickych
marginalii) nez Bezovy (vydani 1564: 32 filologickych marginalii, vydani 1568:
38 filologickych marginalii). Filologické marginalie vykazuji shodu i se znénim Vulgaty
(vydani 1564: 115 filologickych marginalii, vydani 1568: 172 filologickych marginalif).

Bezovy Anotace v nékterych piipadech uvadéji Erasmuv pieklad a znéni Vulgaty.
V nékterych piipadech se kryje Erasmiv pieklad a Optdtitv Novy zdkon. VétSinu shod mezi
Blahoslavovymi margindliemi a sledovanymi piedlohami by bylo moZno redukovat
na Barbirianu a Erasma, z ceskych ptekladii na Optdtiiv a Lukasiv Novy zdkon. Neékteré
filologické marginalie vykazuji jedine¢nou shodu, a to nejcastéji s Barbirianou. To spolu
s poctem shod v marginalii vypovida o dulezitosti Barbiriany pro Blahoslaviv pieklad
Nového zékona.

V Blahoslavove Novem zdkoné jsme identifikovali nasledujici funkce filologickych
marginalii: textoveékritické riznocteni, vyraz z jiné vrstvy slovni zasoby (expresivni vyrazy,
germanismy), jiny mozny vyklad ptekladu z fectiny, vyklad (pfeklad) vlastniho jména nebo

transplantace realii do domaciho kontextu.
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Limitem naSich vysledku je, Ze pracujeme jen svybranymi pieklady do latiny
a Cestiny (zvolenymi na zékladé predchoziho badani), a ne do fectiny. V dalSich vyzkumech
vénujicich se marginaliim v Blahoslavové Novém zdkoné by bylo vhodné zkoumat i jiné
biblické texty, zvlasté fecky text v Barbiriané nebo ve vydani Erasmova piekladu a dalsi
Seské tisky a rukopisy.'’? Budouci vyzkum by se mohl také rozsifit na jiné novozakonni
knihy, jak na synopticka evangelia, tak na epistoly nebo Apokalypsu. Dalsi vyzkum tohoto
tématu by byl potfebny, protoze tematika marginalii Blahoslavova Nového zdkona a jeho
piedloh neni dosud Vv celistvosti zpracovana a jedine¢nym a specifickym zptisobem ukazuje

na pfedlohy Blahoslavova ptekladu pro biblicky metatext.

172 Okruh moznych Blahoslavovych piedloh vypo&itava JUST, Jiti. Biblicky humanismus Jana Blahoslava.
Praha: ETF UK, 2007, s. 98-136.
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SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

PRAMENY

STARE TISKY SERAZENE CHRONOLOGICKY

[1518] Klaudydaniiv Novy zdkon. [Zakon Nowy. Nayposleze pomnohych ginych wytisstieny
Kdez czos gest w ginych poopusstieno Jako Co[n] cordancie przedmluwy a gine wiecy To
wtomto dosti zprawene naydess Cum gratia et priuilegio Reuerendissimi Generalis in ordine.
Zkoumany exemplat: Strahovsky klaster, sign. DR 1V 19. Knihopis Digital K17096.]

[1525] Lukdsiv Novy zdkon. [Nowy Zakon. [Na pp5b:] Skonani Zakona noweeho. Podlé
potadku ctwera rozdélenij totiz Ctenij Ctyrz Evangelist Episstol Kanonyk a Zgewenij. Kteryz
wytisstén g [=gest] s Mnoht pcy [=pracy]. we Cztw??tek pd [=pied] kiizowu Ned¢lij Skrze
mne Gifijka Sstyrsu w Mlad [m] Boleslawi nad Gizerau na Hofe Karmeli: Léta. M.
CCCCCXXYV. Zkoumany exemplai: Strahovsky klaster, sign. DR IV 17. Knihopis Digital
K17097.]

[1533] Optatiiv Novy zdakon. [NOWY TESTAMENT WSSECEK GIZ NEYPOSLEZE A
PILNIE OD ERAZMA ROTEROdamského ptehlédnuty: Netoliko yakz Rzecka p[ra] wda w
sobie ma: ale také yakz obogijho yazyku mnozy stafij | a zprawenij eremplaii magij:
neyposléze yakZ neypftigatieyssij doktofi dowodij | naprawugij a wykladagij. ProtoZ kdozkoli
miluje$ prawu Teologij: Cti: rozeznawey: a potom sud’. AniZz y hned se hor§ | nalezliby co
proméneéného: ale toho sobie powaz | gestli w lepssij proménéno. Neb neduh g[es]t | ne saud |
tupiti | do ¢ehoz by prwé nenahlédl. Zkoumany exemplai: Védecka knihovna v Olomouci,
sign. 32197. Knihopis Digital K17099.]

[1556/1557] Melantrichova bible. [Biblij Czeskd. Cum Gratia et Priuilegio, Serenissimi
Romanorum, Hu[n]gariae, Bohemiae etc., Regis. ANNO MDLVI. Zkoumany exemplai:
Védecka knihovna v Olomouci, sign. 111 32296. Knihopis Digital K01102.]

[1559] Barbiriana. [NOVVM. D. N. IESV Chrifi Teftamentum. A Theodoro Beza verfum, ad
veritatem Graeci [ermonis ¢ regione appoliti/ cum eiufdem annotationibus, in quibus ratio
interpretationis redditur. BASILEAE MDLIX. Zkoumany exemplaf: Védeckd knihovna
v Olomouci, sign. 11 260]

[1564] Blahoslavitv Novy zdkon. [Nowy Zakon | wnowé do Cesstiny pielozeny. Léta
Pang 1564. Zkoumany exemplai: Védecka knihovna v Olomouci, sign. 32653. Knihopis
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Digital K17110.]
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Cislo Misto Text Blahoslavova piekladu NZ Marginalie — Marginalie — 1568 Klaudyantiv Novy Lukésuv Novy Optativ Novy

marg. (CEP) 1564 zakon 1518 zakon 1525 zakon 1533

1 J11 NA pocatku bylo Stowo a Stowo byto v Boha/ a X a Buih b6yl to Stovo. | a buoh bielle [lowo | a buoh bielle flowo | a Buh byl ta fe¢

to SLowo bylo Bih.

2 J1,4 Winém Ziwot byl a Ziwot byl [wétlo lidj X on gelt pawod winiem ziwot bielle | winém Ziwotem W nij Ziwot byl
Ziwota. bielle

3 J15 a to [weétlo witemnoftech [wjtj a tmy ho neoblahly X temnolti. a temnolti [u ho a tmy geho a temnolti gi

neobfahli neobfahly gl nechopily
4 J18 1564: Nebyl on to Swetlo/ ale [poltan byl], aby [wedeil [wedcil. ale aby [wiedecztwi | aby [weédectwie aby [wedcil o [wetle
[weédectwj wydawal o [wetle. wydal o [wietlu wydal oifwétle
1568: Nebyl on to Swetlo/ ale [poltan byl], aby
[wédectwj wyddwal o Sweétle.

5 J19 1564: Bylo to prawé [wétlo genz olwecuge prichazegjcy prichazegjcy. kterez olwieczuge ktereez ofwécuge kterézto ofwécuge
kazdého ¢loweka pfichazegjcyho nailwet. kazdeho czlowieka/ | wilelikeeho ¢loweka | kazdého ¢loweka
1568: Bylo to prawé Swétlo genz olwécuge przichazegicieho ptichazegijcyho na | pfichdzegijcyho na
kazdého ¢loweka ptichdzegjcyho nailwet. naitento [wiet tento [wét [wét

6 J1,10 1564: Naifwéte byl/ a [wét [krzein€ho v¢inén gelt bylo t. [wétlo a bylo t. [wétlo a Na [wietie biefle Naifwété bielle. W [wétie byla

1568: Naifwéte byl/ a [wét [krze ného véinén gelt/ nebo [Lowo. nebo [Lowo.

7 J1,12 dal gim moc [yny Bozjmi byti X prawo kitomu mjmo | dal gelt gim mocz dal gim mocz [yny dala gim aby mohli
wilecky giné/ t. aby [yny bozimi bozijmi byti [yny Bozijmi byti
kitakowému byli
diltogenfiwj/ aby
[Cauli y byli
Synowé Bozj

8 J1,12 dal gim moc [yny Bozjmi byti: tém, kteijz wétj wetjcym wetjeym. tiem kterziz wierzi tém ktefijz ktefijz totizto tie<m>

weigméno geho: weigmeno geho wetie weigménu ktetijz by wetili w
geho gméno gegij

9 J1,14 1564: A [towo to télo v¢inéno gelt a prebywalo plného plného. Slawu iakozto (lawu yako plné milofti y

mezy nami (a widéli [me [Cawu geho/ [Lawu gednorozeneho od gednorozeneeho od | p<ra>wdy
gakozto gednorozeného odiotce) plné milolti a otce plneho milofti a | otce plneeho milofti
prawdy: prawdy a prawdy
1568: A [towo to TéLo véinéno geft, a piebywalo
mezy nami (a widéli [me [Cawu geho/ [lawu
gakozto gednorozeného od otce) plné milolti a
prawdy:
10 J1,15 [an fwédectwj wydawal oiném/ a wolal tka wydawa wydawa. Tan (wiedectwie gelt | lan [wédectwie fwied¢ij o ném

wydawal oiniem

wydawalleioiném




Cislo Misto Text Blahoslavova piekladu NZ Marginalie — Marginalie — 1568 Klaudyantiv Novy Lukésuv Novy Optativ Novy
marg. (CEP) 1564 zakon 1518 zakon 1525 zakon 1533
11 J1,15 1564: Tentot gelt oinémz [em prawil/ genz poimné | p<te>deimnau predeimnau v¢inén a gellto przedeimnu | kteryz poimné ma predellel mne
gda pred(lel mne: nebo prwnégllj mne by?. véinén gelt gelt. vezinén gelt prigijti pfed mé
1568:Tentot’ gelt oinémZ [em prawil/ genz poimné véinén geft
gda predllel mne: nebo prwnégllj mne by{.
12 J1,15 1564: Tentot’ geft oinémz [em prawil/ genz poimné | p<te>dnégllj / prednégllj / prwé Nebo biefle prwni neb prwnij mne neb prwé nezli ya
gda ptedflet mne: nebo prwnégllj mne byl. prwé nez la nez la. nezli ia bielle byl
1568:Tentot’ gelt oinémz [em prawil/ genz poimné
gda predlel mne: nebo prwnégllj mne byl.
13 J1,18 Boha zadny nikdy newidél [ale] gednorozeny Syn X glaucy/ bydljcy. gedine gednorozeny | gednorozeny (yn kteryz gelt w linu
kteryz gelt w Ltnu Otce/ ont’ geft [nam] wyprawil. Syn/ genz gelt kteryz geft w luonu | otce
wiluoné otcowie otce
14 J1,18 1564: Boha 7adny nikdy newidé&l [ale] gednorozeny | wylwétlil wylwétlil. a ont gelt nam on wy<pr>awil on wyprawil
[yn kteryz gelt wilinu otce/ ont’ geft [nam] oznamil
wyprawil.
1568: Boha zadny nikdy newidél [ale] gednorozeny
Syn kteryz gelt w £Gnu Otce/ ont’ geft [nam]
wyprawil.
15 J1,23 1564: 1a [glem] hlas wolagjcyho naipaullti zprawte | [rowneyte frowneyte. Zprawte celtu pané zprawte celtu pané zprawte celtu pané
ceftu Pané
1568: 1a [glem] hlas wolagjcyho naipaullti/
zprawte celtu Pané
16 J1,25 Procez tedy kitj$ ponéwadz ty negly Kryltus/ ani X Czoz coz pak krztils Coz tehdy krztijs Procez tedy kitij$
Elias/ ani Prorok?
17 J1,25 Procez tedy kitj§ ponéwadz ty negly Kryftus/ ani X kdyz ponéwadz ty negfy ponéwadz ty negly poniewadz
Elias/ ani Prorok? Kriltus kryftus
18 J1,26 14 kitjm wodau/ ale vproftied was [togj gehoz wy X viwodé Iat krztim v wodé 14 krztijm viwodé wodau
neznate
19 J1,26 14 kitjm wodau/ ale vproftied was [togj gehoz wy X mezy wami gelt. ale vproftred was V p<ro>[tfed was V p<ro>[ited was
neznate [taal gelt [tal ftogij
20 J1,26 [a kitjm wodau/ ale vproltied was ftogj gehoz wy X oinémz wy newjte. gehoz wy neznate kteréhoz wy neznate | gehoZ wy neznate

neznate




Cislo Misto Text Blahoslavova piekladu NZ Marginalie — Marginalie — 1568 Klaudyantiv Novy Lukésuv Novy Optativ Novy
marg. (CEP) 1564 zakon 1518 zakon 1525 zakon 1533
21 J1,28 1564: Toto w Betabarte (talo (e za lorddnem/ kdezto | brodé w Brodé. w Betany wibetany w Betabare
ITan kitil:
1568: Toto w Betabafe [talo (e za Iordanem/ kdezto
lan kitil:
22 J1,29 1564: Ay beranek Bozj kteryz (njma hijchy [wéta. hijch hijch. ay genz [hima ay genz [nhijma kteryz [hijma htijch
1568: Ay Beranek Bozj kteryz [hjma hijchy [wéta. hrziechy [wieta htiechy [wéta [wéta
23 J 1,30 1564: Tentot gelt o kterémz [em 14 prawil ze p<te>deimnau predeimnau b6y0. kteryz przedeimnu ge<n>z predime kteryz mne predellel
zaimnau gde muz kteryz mne pied(lel/ nebo byl. vczinien gelt véinén gelt
prwnég(lj mne byt/
1568: Tentot gelt oikterémz [em 14 prawil, ze
zaimnau gde muz kteryz mne pied(lel/ nebo
prwnégllj mne byt/
24 J 1,30 1564: Tentot’ gelt o kterémz [em 14 prawil ze prwotnég(lj prwotnég(lj Nebo prwnieg(li nebo prwnie mne neb prwé nezli ya
zaimnau gde muz kteryz mne pied(lel/ nebo gelt nezli ia biefle byl
prwnégllj mne byt/
1568: Tentot’ gelt oikterémz fem Ia prawil, ze
zaimnau gde muz kteryz mne pied(lel/ nebo
prwnégllj mne byt/
25 J1,32 A [wédectwj wydal Ian tka/ X wylwedCil. A lan wydal geft A [weédectwie wydal | Y [wédcil lan/ tka
[wiedecztwie a rzka | lan fka
26 J1,33 ale kteryz mne pofal kitjti wodau/ ten mi fek? X kititi. ale kteryz mne ale kteryz mé poflal | ale kteryz mne
pollal krztit v wodé | kitit viwodé pollal abych kitil
wodau
27 J1,33 Nadikymz vzij§ Ducha sftupugjcyho a vzieliby vzieliby. Nad kymz vzrziels Nadikymz vziij§ Na kohoziby vziel
zlftawagjcyho nainém/ tent’ geft kteryz kitj Duchem ducha sftupugicieho | ducha sftupugijecyho | ducha sftupugijcyho
[watym.
28 J1,33 Nadkymz vzij§ Ducha sftupugjcyho a gellto gellto. Tent gelt gellto tent gelt genz kitij tent’ geft kteryz kitij
zultawagjcyho nainém/ tent’ geft kteryz kitj Duchem krztie w duchu widuchu [watém
[watym. [watem
29 J1,34 1564: A 14 [em widél/ a (wédectwj [em wydal ze wylweédcil wylwedcil. a [wiedecztwie fem | a [we&dectwie wydal | a [weéd¢il

on geft [yn Bozj.
1568: A 14 fem widél/ a [weédectwj [em wydal ze
on geft Syn Bozj.

wydal

[em
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30 J1,35 1564: Druhého pak dne opét [tal Ian a zivéedInjka Nazeytfj Nazeytij. Gine<h>o0 pak dne/ | Giné<h>o opét dne | Druhého dne opét
geho dwa: opiet
Druhého pak dne opét (tal Ian, a z VEedlnjkt geho
dwa:

31 J1,38 1564: Rabbi (genz [e wyktada miltie) kde bydljs? wznj wznj wylozililiiby. | Rabi/ gellto (e Rabij ge<n>z flowe | Rabb/ genz [lowe
1568: Rabbi (genz [e wyktada Miltie) kde bydljs? wylozililiiby wyklada miltrze wylozené. miftte (wylozililiiby)

Miltre

32 J1,42 1564: ty [Cauti budes Céffas/ genz [e wyklada Petr. | kamen/ (kala Kamen/ (kala. Petr petr kamen
1568: ty [auti bude§ Céffas/ genz [e wyklada Petr.

33 J1,45 1564: y dj gemu O kterémz pfal Mogzj$ wizakoné a | Oinémz Oinémz. y wece gemu. O Kteréhoz plal y dij mu: O némz
prorocy/ nalezli [me Gezjlle némzto pfal Moizils | Moyzie§ wizdkoné plal Mozes
1568: y dj gemu O kterémz plal Mogzj$ wizdkoné a wizakoné
Prorocy/ nalezli [me Gezjlle

34 J 1,46 1564: [a] mUz z Nazaréta co dobrého b6yti? Muzeiliz mizeiliz. od nazareta/ muoz Odinazaréta muozt Od Nazarétu
1568: [A] mize z Nazaréta co dobrého byti? nétczo dobreho byti | nétco dobrého byti muzeiliz co dobrého

byti?

35 J 1,49 1564: Miltte, ty gly [yn Bozj: ty gfy ten kral Rabbi. Rabbi. Miltrze ty [y fyn Miftfe ty gy [yn Rabbi
Izrahel(ky. bozi bozij
1568: Milftte, ty gly Syn Bozj: ty gly ten Kral
Izrahel(ky.

36 J151 1564: Amen amen prawjm wam oditohoto ¢afu potom potom. - - Potom vziijte nebe
vzijte nebe otewiené/ a andély Bozj wltupugjcy a otewiené
sftupugjcy na Synai¢loweka.

1568: Amen amen prawjm wam/ oditohoto ¢alu
vzijte nebe otewiené/ a Andély Bozj wltupugjcy a
sltupugjcy na Synaicloweka.

37 J1,51 Amen amen, prawjm wam/ odtohoto ¢alu vzijte X widéti bude Vzrziete nebe vziijte nebefa Potom vziijte nebe
nebe otewiené/ a Andély Bozj wltupugjcy a otewrzene otewfena otewfené
sfupugjcy na Syna¢loweka.

38 J151 1564: Amen amen prawjm wam oditohoto ¢afu nad Syne<m> nad Synem. a angely bozi/ ani angely bozie ... sftupugijcy nad

vzijte nebe otewiené/ a andély Bozj wltupugjcy a
sftupugjcy na Synai¢loweka.

1568: Amen amen, prawjm wam/ odtohoto ¢alu
vzijte nebe otewiené/ a Andély Bozj wltupugjcy a
sfupugjcy na Synaicloweka.

witupugi na huoru a
s [tupugi doluow
nad [ynem
czlowieka

sftupugijcye na [yna
Cloweka

fynem ¢loweka
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39 J2,1 1564: TRetjho pak dne ftala fe fwadba w Kéni tu tu. A byla tam matka a bielle matka a byla matie
Galileg(ké/ a byla matka GezjTowa tam. Geziflowa gezijlfowa tu Gézulowa tu
1568: TRetjho pak dne ftala fe fwadba w Kéni
Galileg(ké/ a byla Matka GezjTowa tam.

40 J2/4 1564: Co mné a tob¢ Zeno? Co ge tobé y mné | Co ge tobé y mné Co mné a tobie gelt | Co mné a tobé gelt co ya mam [itebau
1568: Co mné a tob¢ Zeno? doitoho doitoho Zeno Zeno, Ciniti zeno?

41 J2,6 1564: A bylo tu kamennych [taudwj [left poftaweno | mjry: a kazda Mjry: a kazda méla | berucy gedna kazda | beruce gednaikazda | geflto do gedné
podlé [obycege] oéifffowanj Zidowlkého beroucy méla wilobe w [obé okolo 45. wile mierzicy dwie méfice dwe nebo tii | kazdee wchazely
wilebe gednaikazda dwé nebo tii méfice. okolo 45. pinet pinet Prazfkych. nebo trzi dwie neb tfi mijry
1568:A bylo tu kamennych Staudwj {lelt poltaweno | p<ra>zfkych.
podlé [obygege] oillfowanj Zidow(kého/ beroucy
wilebe gednaikazda dwe nebo tii Méfice.

42 J2,9 1564: A gakz okulyl wrchnj zprawce [wadby wody | w wjno obracené | w wjno obracené. wody winem okufyl ... wody wody w wijno
wjnem véinéné a newédél odkudiby bylo/ vezinéne wijnem véinénee obracenee
1568: A gakz okulyl wrchnj zprawce [wadby wody
wjnem véinéné, a newédél odkudiby bylo/

43 J2,10 1564: Kazdy ¢towek neyprwé dobré wijno dawa/ a [tawj [taw;. [tawi [tawie stawij
kdyby [e podnapili/ tehdy to kteréz hor(lj geft:

1568: Kazdy ¢Cowek neyprwé dobré wjno dawé/ a
kdyby [e podnapili/ tehdy to kteréz horllj geft:

44 J2,10 1564: Kazdy ¢towek neyprwé dobré wjno dawa/ a hogné napili hogné napili. a kdyz by [e kdyziby [e zpili a kdyziby [e zpili
kdyby [e podnapili/ tehdy to kteréz hor(]j gelt: podnapilil
1568: Kazdy ¢lowek neyprwé dobré wjno dawa/ a
kdyby [e podnapili/ tehdy to kteréz hor(]j gelt:

45 J 2,10 1564: Kazdy ¢Cowek neyprwé dobré wjno dawa/ a lehéeg(]j lehcegf(]j. tehdy to kterez gelt | tehdy to genz horflie | tehdy to kteréz
kdyby [e podnapili/ tehdy to kteréz hor(]j gelt: horflie gelt hor(lij gelt
1568: Kazdy ¢lowek neyprwé dobré wjno dawa/ a
kdyby [e podnapili/ tehdy to kteréz hor(lj gelt:

46 J2,16 1564: Odneltez tyto wécy odfud/ a neciitte domu to to. Odnelte tyto wiecy Odnelte tyto wécy Odnelte toto odfud
otce mého domem kupeckym. odfud odfud
1568: Odneltez tyto wécy odfud/ a neciitte domu
Otce mého domem kupeckym.

47 J2,16 1564: Odneltez tyto wécy odlud/ a ne¢iite domu trzilltém trziltém. a nechtiegte dielati a nerod’te Ciniti domem kupeckym

otce mého domem kupeckym.
1568: Odneftez tyto weécy odfud/ a necifite domu
Otce mého domem kupeckym.

zidomu otcze meho
domu kupeczkeho

domu otce meeho
domu kupecfkého
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48 J2,18 1564: Gaké znamenj [toho] nam vkazes/ ze tyto zazrak zazrak. ktery diw okazugels | Které znamenie Kteree znamenij
wécy ¢injs? nam vkaze§ nam
1568: Gaké znamenj [toho] ndm vkazes/ Ze tyto
wecy Cinjs?
49 J2,18 1564: Gaké znamenj [toho] ndm vkazes/ Ze tyto Ciniti tobe [Cullj Ciniti tob& [Cullj. Ze tyto wiecy czinifs | Ze tyto wécy ¢inij$ 7eiby tyto wecy
weécy ¢inj§? ¢inil
1568: Gaké znamenj [toho] nam vkazes/ ze tyto
wécy ¢injs?
50 J2,20 1564: Ctyfidceti a [Meft let dé€an geft chram tento/a | ftawen [tawen. dielan geft chram ftawien chram tento | (tawen gelt
ty weitfech dnech wzdeétas geg? tento
1568: Ctyfidceti a MMeft let déan geft Chram tento/ a
ty weitfech dnech wzdélas geg?
51 J2,23 mnozy vwétili weigméno geho/ widauce diwy geho | X djwagjce [e na widucze diwy geho | widace znamenie widauce znamenij
kteréz ¢inil. zazraky/ znamen;. geho
52 J31 1564: BY L pak ¢towek z Faryzet Nykodém prednj mezy zidy | Pfednj mezy zidy. knieze zidow(ké knieze zidowfkee Byl pak ¢lowek z
gménem knjze Zidowlké Faryzeu
1568: BY L pak ¢towek z Faryzet Nykodém
gménem Knjze Zidowlké
53 J32 Ten pfiflel k GezjTowi winocy no¢né nocné. winocy winocy winocy
54 J33 1564: nenarodjili [e kdo znowu/ nemtz widéti shiry s hiiry. podruhe podruhé nenarodijili [e kdo s
kralow(twj BoZjho. hiry
1568: Nenarodjili e kdo znowu/ nemtiz widéti
kralowltwj Bozj<h>o0.
55 J3,4 Zdali mize opét wiziwot matky (wé wgjti a naroditi | zploze<n> byti zplozen byti. a podruhe [e podruhé naroditi [e a naroditi [e
[e? naroditi
56 J 3,6 1564: Coz [e narodilo zitéla/ télo gelt/ a co [e zplodilo zplodilo Co [e geft narodilo Coz [e narodilo Coz [e narodilo
narodilo ziduch/ duch gelft. zitiela
1568: Coz [e narodilo zitéla, t€lo gelt/ a coz [e
narodilo z ducha, duch gelft.
57 J3,7 Mulfyte (e znowu zroditi wy [e wy [e. mufyte [e podruhe mufyte (e podruhé mufte [e wy
zroditi zroditi naroditi s hiiry
58 J3,8 Wijtr kde chce wége Duch Duch. wietr kde chcze duch kde chce dy(fe | Wijtr kde chce wége
wiege
59 J39 Kterak mohau tyto wécy byti? X Gak to mize byti? kterak mohu tyto Kterak mohau tyto Kterak [e mizZe to
wiecy vti wécy byti dijti?
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60 J3,11 Amen amen prawjm tob&/ Ze coz wjme mluwjme/ a | X naicez [me hled¢li. a czo [me widieli a coz glme widéli a coz [me widéli
coz [me widé€li [weéd¢jme/ a [wédectwj nalleho
nepiigjmate.

61 J3,13 1564: A Zadny newltaupil winebe/ nez ten genz Nebo Nebo. Nebo nizadny gelt Nizadny A zadny
sltaupil sinebe newltupil nainebe
1568: A Zadny newltaupil winebe/ nez ten genz
sftaupil sinebe

62 J3,15 1564: aby kazdy kdoz wéij win€ho nezahynul/ ale weijcy weéfjcy. aby kazdy ktoz aby kazdy kdoz aby kazdy kdoz
mél ziwot wéeny: wierzi winieho wetij wingho weti) w ného
1568: aby kazdy kdoz wéij winého nezahynul, ale
mél ziwot wécny:

63 J 3,17 1564: Nebot geft nepollal Bih [yna [wého nailwét/ | potupil potupil. aby (udil [wiet aby [audil [wét aby potupil [wét
aby [audil [wét/ ale aby [palen byl [wét [krzein€ho.
1568: Nebot’ geft nepoftal Bih Syna (wého
nailwét/ aby [audil [wét/ ale aby [palen byl [wet
[krze n¢ho.

64 J3,18 1564: Kdoz wétj winég, nebude [auzen: nenj wipotupen;j nenj w potupenj nebudet [uzen nebywa fauzen nepotupuge [e
1568: Kdoz wétj winég, nebude (auzen:

65 J 3,19 1564: a milovali lidé wjce tmu nezli [wétlo zL¢é wécy zL¢é wécy. a milowali [u lidee a milowali [au lidee | lidé wijce milowali
1568: a milovali lidé wjce tmu nezli Swétlo wiece temnolti wiece temnofti temnolti

66 J 3,20 1564: Kazdy zagifté kdoz zle ¢inj/ nenawidj [wétla | pifewracené prewraceng. kdozt zlee czinie genz zle Cinij kdoz zl¢é wécy ¢inij
1568: Kazdy zagilté kdoz zle ¢inj nenawidj [wétla

67 J3.21 1564: ale kdoz ¢inj prawdu/ gde kifwétlu/ aby [e vpijmeé ma [e vpijme ma. ale kdot czini kdoz ¢inij ¢inij p<ra>wdu
zgeweni byli (kutkowé geho/ Ze wiBohu v&inéni prawdu p<ra>wdu
(au:
1568: ale kdoz ¢inj prawdu, gde kilfwétlu/ aby
zgeweni byli [kutkowé geho/ Zze w Bohu v¢inéni
[au:

68 J3,21 ale kdoz ¢inj prawdu, gde kilwétlu/ aby zgeweni X podlé Boha Nebo w bohu glu ze wibohu [tali [ [e | Ze [krze Boha [au
byli [kutkowé geho/ ze w Bohu véinéni [au: vczinieny véinéni

69 J 3,26 ay on kitj: a wllickni gdau kinému. hle giz hle giz. ay krztit ay tent kitij hle on kitij

70 J3,31 Kdoz gelt shiry pfillet/ nadeiw(leckyt’ gelt. X Ten genz. ktozt gelt shuory kteryz (e [wrchku Kdo shury priffel

przillel p<ti>[lel
71 J3,31 Kdozt’ geft z zemé zemlkyt' gelt, a zem(ké weécy zizemé zizeme oizemit mluwi z zem& mluwij a o zemlkych

mluwj:

wécech mluwij
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72 J 3,33 1564: Kdoz [pak] pfigjma [wédectwj geho zapecetilt zapecetil. Wyznamenalt gelt znamenal te<n> zapecetil
potwrdilt gelt Ze Biih prawdom{uwny gelt.
1568: Kdoz [pak] piigjma (wédectwj geho/
potwrdilt gelt ze Buh prawdom{uwny gelt.
73 J3,33 Kdoz [pak] pfigjma [wédectwj geho/ potwrdilt gelt | X prawdiwy. ze buoh Ze buoh ze Buh
7e Bih prawdomluwny gelt. prawdomluwny gelt | prawdomluwny geft | prawdomluwny gelt
74 J 3,34 1564: Nebo [gemu] ne wimjru dawa Bih Ducha. naimjru naimjru. Neiwimierut zagilte | neb neiwimieru Neb tomu Bih
1568: Nebo [gemu] ne wimjru dawa Buih Ducha. dawa buoh ducha buoh dawa ducha nedawa w mijru
ducha.
75 J3,35 1564: Otec miluge [yna a wllecko dal w ruku geho. | wiruce wiruce. a wllecky wiecy dal | wile dal w ruce wilecky wécy dal
1568: Otec miluge Syna, a wilecko dat w ruku geft wirucze geho ge<h>0 mu w ruku
geho.
76 J 3,36 1564: ale kdozt’ gelt newétjcy [ynu/ nevzijt’ Ziwota nepowolny nepowolny Synu. ale ktot g<el>t ale kdoZ new¢étijcy kdoz pak newietij
1568: ale kdozt’ g<el>t newétjcy Synu/ nevzijt’ newierzicy {ynu g<el>t [ynu [ynu
Ziwota
77 J4,1 1564: A GakZ poznal pan ze fau [Uylleli Faryzeowé | zwédél zwédel. poznal poznal poznal
zeiby Gezj$ wjce veedInjkuiw ¢inil a kitil nezli lan
1568: A Gakz poznal Pén ze [au [Cy(leli Faryzeow¢
zeiby Gezj$ wjce VeedInjki ¢inil a kitil nezli lan
78 J4,7 [Y] ptiflta Zena z Samatj waziti wody Samarytanka Samarytanka. Y przigide Zzena z Prigijde pak Zena Prigde Zzena
Samarzi zifamatie wazit Samarytaan(ka
wody
79 J49 1564: Kterak ty gfa Zid/ 7ada§ odeimne napoge/ pjti pijti. zadals odeimne pijti | zadas pijti odeimne | napoge odeimne
odizeny Samarytanky? 74das
1568: Kterak ty gfa Zid/ 7ada§ odeimne napoge od
zeny Samarytanky?
80 J4,12 zdaliz [y ty wétllj nezli otec nas Iakob X Otce nalle<h>0 Zdaliz ty wietczi gly | zdaliz ty wétllij [y nez otec nas [akob
Iakoba nezli otecz nafs otce nalle<h>0
lakob yakoba
81 J4,12 1564: zdaliz [y ty wétllj nezli otec nas Takob/ kteryz | pjgel pjgel. a [am zinie pijgel a on zinie pil z nij pil
nam dal tuto ftudnicy/ a [dm zinj pil y [ynowé
geho{ y dobytek geho?
zdaliz [y ty wétllj nezli otec nas Iakob/ kteryz nam
dal tuto ftudnicy/ a [Am zinj pil, y [ynowé geho, y
dobytek geho?
82 J4,13 Kazdy kdoz pige wodu tuto/ zjzniti bude opét: zasle zasle. Zizniti bude opiet zieznéti bude opét Zijzniti bude zale
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83 J4,14 1564: ale woda kterauz 14 dam gemu bude winém [tane [e [tane [e. bude winiem bude winém bude w ném
[tudnicy wody preylltjcy [e kiziwotu wécnému. [tudnicze wody ftudnice wody [tudnice wody
1568: ale woda kterauz [a dam gemu bude winém ziwe
[tudnicy wody preylltjcy [e k ziwotu wéEnému.
84 J4,18 to [y prawdu powédéla prawé prawe. Dobrzes rzekla Dobie [y powédéla Dobtes powedela
85 J 4,20 Otcowé nafli naitéto hofe modléwali [e klanéli kanéli. modlewali [e klanéli 1 fe klanéli [e
86 J4,21 1564: Zeno wét mi et’ gde hodina/ kdyzto ani p<ti>chazy cas prichazy cas przigde hodina pfijgde hodina prichazy hodina
naitéto hore/ ani wiGeruzaléme budete (e modliti
otcy.
1568: Zeno wéi mi Zet' gde hodina/ kdyzto ani
naitéto hote/ ani w Geruzalémé budete [e modliti
Otcy.
87 J 4,23 1564: Ale gdet’ hodina/ a nynjt’ gelt/ kdyzto praw;j ctitelé ctitelé. modlitebnicy klanitel¢ (in klanitebnijcy
modlitebnjcy modliti fe budau otcy widuchu a margine Ginde
wipravdé. ctitelee)
1568: Ale gdet’ hodina/ a nynjt’ gelt/ kdyzto prawj
modlitebnjcy modliti fe budau Otcy widuchu a
wipravdé.
88 J 4,23 1564: Nebot takowych otec hleda aby [e modlili ktefjziby ktefjziby. kterzi by fe gemu ktefijziby (e klanéli | ktefijziby
gemu. tak modlili
1568: Nebot takowych Otec hledé aby (e modlili
gemu.
89 J4,24 Biih duch [gelt] a ti ktefjZ [e modlj/ widuchu a klanégj klanég;j. a ti kterzi [e modle genz [e klanégij mu [e klanégij
wiprawdé mulegj e modliti. gemu gemu
90 J 4,27 A wtom pfillli VéedInjcy geho/ y diwili [e Ze by X gelt. zeiby s zenu mluwil | Zeiby s Zenau ze s zenau mluwil
sizenau mluwil: miuwil
91 J 4,27 a wllak zadny [gemu] nefek(/ nac [e [gj] ptas/ aneb | X co. neb czo mluwiels a neb co mluwijs neb pro¢ mluwijs s
pro¢ mluwjs s nj? [ini sinij nij
92 J4,28 1564: Y nechala tu zena wédra [wého/ a [T0a nadoby nadoby/ d¢banu nechawl(li tu wiedra | nechala wéderce d¢bana
doimélta/ [weho [wého
1568: Y nechala tu zena wédra (wého/ a [Ta do
mélta/
93 J 4,28 Y nechala tu zena wédra [wého/ a [Tla do méfta/ X odellCa. Ma do mélta odellla do mélta odellla do mielta
94 J4,29 nenjli on ale Kryltus? X alpon ten. zdali on gelt zdali on gelt kryftus | zdali on gelt te<n>
Kriftus Kryftus
95 J 4,32 Tat’ mam pokrm gjfti kteréhoz wy newsjte. kigedenj k geden;j. lat ma<m> pokrm T4 pokrm mam giefti | k gedenij

gielti
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96 J4,32 Iat mam pokrm gjfti kteréhoz wy newijte. X 0 némz. gehoz wy newiete gehoz wy neznate gehoZ wy newijte
97 J4,35 1564: Wlak wy prawjte ze gellté étylj mélycowé Zdaliz wy Zdaliz wy Wilak wy prawite/ wilak wy Zdaliz wy
glau/ a zen prigde. neprawjte neprawjte. ze gelltie p<ra>wijte ze gellt¢ | neprawijte
1568: Wllak wy prawjte ze gellté tylj mélycowé
glau, a zen prigde.
98 J 4,36 aby y ten kdoz roz(ywa [polu fe radowat, y kdo X rozfywagjcy. aby y ktoz rozliewa | aby y kteyz aby y kdoz roz(ywa
Zne. rozleywa
99 J 4,36 aby y ten kdoZ roz[ywa [polu [e radowal, y kdo X Znaucy. y ktoz Zne y kdoz zne y kdoz zne
zne.
100 J 4,37 Nebo [y] witom prawé g<e>[t [lowo/ Zet’ giny gelt X poweédeéni. [lowo prawe flowo e
genz roz[ywd/ a giny kteryz zne.
101 J4,38 Ginjt [au pracowali/ a wy [te wigegich prace wellli. | aufylj aulylj. awy [te wivlile gich | a wy gfte w viyle a wy [te w prace
wellli gich weflli gegich weflli
102 J 4,40 1564: profyli ho aby sinimi ziftal. pobyt poby?. aby tu pozuoftal aby tu pobyl aby v nich ziftal
1568: profyli ho aby sinimi zultal.
103 J 4,42 1564: Ze giz ne pro twé wyprawowanj wéfjme nebo | mluwenj mluwen;j. 7e giz neiproitwu giZ ne proitwau fec giz ne pro twil fec
[ami fme [Cy(leli rzecz wierzime wefijme wetijme
1568: Ze giz neipro twé wyprawowanj wéijme/
nebo fami [me [Cy(leli/
104 J4,44 Nebo [am Gezj§ [wédectwj wydal Ze Prorok w X olwed¢il to. Neb [am gezils nebo on gezij$ Neb on Gézus
wlalti [wé wipoctiwolti nenj. [wiedecztwie gelt [wedectwie wydal [wedcil
wydal
105 J4,44 Nebo [Am Gezj§ fwédectwj wydal Ze Prorok w X w waznolfti/ we cti. Zie prorok wilwe ze prorok wilwé ze p<ro>rok w
wlalfti [wé wipoctiwolti nenj. wlafti czti nema wlalti cti nema [wee wlalti cti nema
106 J 4,46 Tedy opét ptillet Gezj$ do Kan¢ Galileglké kdezto X wodu wjnem. Kdezto byl vezinil kdezto bielle veynil | kdez byl véinil z
véinil byl ziwody wjno. wodu winem wodu wijnem wody wijno
107 J 4,46 1564: Y byt geden kraljk gehoZto fyn nemocen byl | dwofenjn Dwofenin. Kralik kralijk kralik
wiKaffarnaum
1568: Y byl geden Kraljk gehozto Syn nemocen
byl w Kaffarnaum
108 J 4,53 1564: Y vweril on y celed geho wilecka. dim dim Y vwierzil geftony | y vwéfilony Y vweéfil on y dim
1568: Y vwétil on y Celed geho wilecka. czeled geho duo<m> geho
wilecka. wellke<re>n
109 J51 POtom byl Swatek Zidowlky: y fe€ Gezj§ do X witaupil. y witupil geflt Gezils | y wiltaupil g<el>t witaupil

Geruzaléma
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110 J52 1564: A byl wiGeruzalémé rybnjk brawny Kdez napageli/ Kdez napageli/ rybnik brawny rybnik brawny Gelt pak w
1568: A byl wiGeruzalémeé rybnjk brawny brodili a vmywali | brodili a vmywali Gerozolijmie v
dobytky dobytky k obé&tem. [Machtaty rybnijk
K obétem.
111 J5,2 1564: A byt wiGeruzalémé rybnjk brawny/ kteryz Betelda Bethefda. Betlayda betlayda betleda
[Lowé Zidowlky Betlaida patero pijltiellj mage:
1568: A byl wiGeruzalémé rybnjk brawny/ kteryz
ftowe Zidowlky Bethefda/ patero pfjftie(lj mage:
112 J5,2 1564: A byl wiGeruzaléme rybnjk brawny/ kteryz pet stagj pet stagj. patero prziltrze(lie patero p<ii>jlite(lie | patero piijfire(lij
ftowé Zidowlky Betfaida patero pijftiellj mage: mage mage mage
1568: A byl wiGeruzalémé rybnjk brawny/ kteryz
ftowe Zidowlky Bethefda/ patero pijftre(lj mage:
113 J53 1564: kdezto lezelo mnozftwj weliké neduziwych/ [chnaucych [chnaucych / vilych vlchlych vlchlych
[lepych/ kulhawych fuchych/ o¢ekawagjcych hnutj vlchlych.
wody.
1568: kdezto lezelo mnozliwj weliké neduziwych,
(lepych, kulhawych, [uchych, o¢ekawagjcych hnutj
wody.
114 J5,13 Nebo Gezjs byl a po odflel od zaltupu X nepatrné vilet/ a A gezils byl fe nebo gezij§ vchylil Neb Gézus byl
[hromazdéného naitom mjlté. gako wymk? [e. vchylil odizaltupu [e od zaltupu vltaupil/ proto ze
poftaweneho na poftaweného zaltup byl na to<m>
mieltie naimielté mijltie.
115 J5,14 Ay zdraw [y v€inén nikoli wjc nehfes, at’iby [e nétco | X neltalo. at [e tobie nétco aby nétco horllicho | atiby [e néco
horfljho neptihodilo. horfliho neprzihodi | [e tob& neptihodilo horflijho tobé
nep<ti>hodilo.
116 J5,15 Odllel ten &Lowek a powsdél Zidam zeiby Gej§ X zwéltowal. powied¢l g<el>t zwéltowal zwieltowal
byl ten kteryZ ho zdrawého vEinil.
117 J5,15 Odllel ten &Lowek a powédél Zidam Zeiby Gej§ X vzdrawil. zeiby gezils byl/ gezij$ bielle kteryz gézus byl/ od n€hoz
by! ten kteryz ho zdrawého v¢inil. genz g<e[>t geg gey veinil zdrawa byl vzdrawen
zdrawa vczinil.
118 J5,16 1564: A protoz protiwili fe Zidé GezjTowi a hledali | winenawilt wzali | winenawilt wzali. protoz protiwili [e fe | Protoz p<ro>tiwili A pro to p<ro>tiwili

ho zabiti/ ze ge to v€inil wilobotu.
A protoz protiwili fe Zidé GezjfTowi a hledali ho
zabiti/ Zze ge to v¢inil w Sobotu.

zide Gezillowi

[a [e zidé gezijTowi

le
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119 J5,19 nemizet’ Syn [Am odilebe nic Ciniti gediné coz widj | X coz vziij/ co by gedine lecz czo gedinee coz widij nez coziby widél an
an Otec Cinj. [patiil ze. vzrzie/an otecz otce ¢inijcy<h>0 otec ¢inij
cZinie
120 J5,19 Nebo cozkoli on €inj, tot' y Syn téZ podobné ¢inj. X rovné téz. to y [yn teez cZinie y [yn téZ Cinij to téZ y [yn Cinij
121 J5,20 1564: a wét(]j nadto vkaze gemu (kutky [tak] abyflte | Ze [e podiwjte ze [e podiwjte. aby(lte [e wy diwili | aby(lte wy [e diwili | Ze e wy podiwijte
wy [e diwili.
1568: a wét(]j nadto vkaze gemu (kutky [tak] abyllte
wy [e diwili.
122 J5,24 a na [aud neptigde/ ale prellelt’ geft zilfmrti potupen;j potupen;j. anepuogdet naifaud | anailaud w potupenij
doiziwota. nep<t>ichazy nepiigde
123 J5,25 Amen amen prawjm wam/ Ze piigde hodina a nynjt | &as cas. zet przigde hodina ze piychazy hodina | Ze prigde hodina
gelt
124 J 5,26 Nebo gakoz Otec ma ziwot [am wilobé/ tak gelt dal | X ziwot mjti wilobé. tak gelt dal y [ynu/ tak dal y [ynu mieti | aby miel ziwot
y Synu aby mél ziwot wilamém [ob¢: aby mél ziwot w zywot w [ameem [A<m> w [obé
[amem [obie [obé
125 J 5,27 1564: a dal gemu moc y [aud ¢initi nebo proto ze proto Ze. neb [yn czlowieka neb [yn ¢loweka ze [yn ¢lowieka gelt
Syni¢loweka gelt. gelt gelt
1568: a dal gemu moc y (aud ¢initi, nebo
Syni¢loweka gelt.
126 J5,28 1564: nebot’ piigde hodina wikterauzto wilickni blizj le blizj le przigde hodina ptichazy hodina prichazy hodina
ktetjz wihrobjch glau v[Cyllj h€as geho
1568: nebot’ ptigde hodina wikterauzto wilickni
ktetjz wihrobjch gfau, v[ly(]j hlas geho
127 J 5,29 ale ti ktefjz z€& wécy Cinili naiwzkij(lenj faudu potupenj potupenj. ale kterzi [u zle ktefiz pak zlé wéci ale ktefijz zlee wécy
wiecy czinili/ ¢inili (. na Cinili
naiwzkrzielleni wzkfiellenie faudu
[audu
128 J531 Wydamilit' 14 [weédectwj [Am oifob¢/ [weédectwj mé X Geltli zet' 14 Geltli zet ia [am o Geltlize ya Bycht' ya
nenj prawé [wedéjm. [obe [wiedecztwie [wédectwie [wiedectwij
wydawam wydawam [am o wydawal fam o [obé
[obé
129 J 5,32 ginyt’ gelt kteryz [wédectwj wydawa oimné X [wédcjey. giny gelt geflto ginyt’ gelt kteryz kteryz [wédectwij
[wiedecztwie [wédectwie wydawa | wydawa o mné

wydawa oimné

0 mn¢
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130 J 5,34 Ale Iat’ neprigijmam [wédectwj od cloweka: nez X neftogjm o. ale iat neprzigimam | ale yane Ya pak nepfigijmam
totot’ prawjm abyl(lte wy [paleni byli. [wiedecztwie odicloweka [weédectwij
odiczlowieka [wedectwie
pfigimam
131 J5,34 Ale T4t nepfigjmam [wédectwj od ¢Loweka: nez X zachowani. aby(lte wy [paleni abyl(lte [pafleni byli aby(lte wy [palenij
totot’ prawjm abyl(lte wy [paleni byli. byli byli
132 J5,35 1564: Ont’ gelt byl [wjce hofjcy a [wjtjcy: wy pak kochati kochati fe/ 1jbolt ale wy glte nechtieli | wy chtéli glte [e wy [te chtieli na cas
chtéli [te nacas poradowati [e wilwétle geho. mjti/ wesfeliti [e. [e na czas nathodinu e weleliti w [wétle
1568: Ont’ geft byl [wjce hotjcy a [witjcy: wy pak poradowati/ poradowati wifwétle | geho
chtéliifte naCas poradowati [e wilwétle geho. wilwietle geho geho
133 J 5,38 1564: gehozilte wy htafu nikdy nefCy(leli ani twaii wilobé wilobe. a [lowa geho nemate | a [lowa geho nemate | a fe¢i geho nemate
geho widéli/ a [Cowa geho nemate wiwas wilobie wilobé w [obé¢ zlltawagijcy
zultawagjcyho. zuoftawagicicho zuoftawagijcyho
1568: gehozilte wy hlafu nikdy ne(Cy(leli ani twafi
geho wideli/ a [Cowa geho nemate w was
zultawagjcyho.
134 J5,39 Pteyte [e naipjfma/ gellto wy domnjwate [e winich Ctéte/ Ctéte/ Rozwaziigte/ | Ptagte fe Ptayteile naipijfma Wyhledaweyte
weécny ziwot mjti: Rozwazigte/ wyhledaweyte/
zpytigte.
135 J541 Chwaly od lidj [1at'] nepfjgjmany/ ale poznal fem X Stawy/ zwelebeni oflawenie od lidij Slawy
was ze milowanj Bozjho nemate wilob¢. osltawowanj pied neprigijmam
lidmi.
136 J5,42 1564: Chwaly od:lidj [Iat'] nepijgjmam/ ale poznal | Calky talky. milowanie milowanij milowanij
[em was ze milowanj Bozjho nemate wilobé.
Chwaly od lidj [1at'] nepijgjmam/ ale poznal [em
was ze milowanj Bozjho nemate wilobé.
137 J 5,44 1564: Kterak wy muzte wefiti/ chwaly gedni p<iti>gjmagjce prigjmagjce. gellto chwalu geden | genz chwalu ktefijz chwalu od
odidruhych hledagjce: a chwaly kteraz gelt od druheho welpolek ptigijmate | [ebe welpolek
odifamého Boha/ nehledate? przigimate prigijmate

1568: Kterak wy muzte wéfiti/ chwaly gedni od
druhych hledagjce: a chwaly kteraz geft odifamého
Boha/ nehledate?
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138 J 5,47 1564: Ale ponéwadz geho pjlmim newéijte/ y planjm planjm. poniewadzigeho pakli geho literam planijm
kterak [Cowim mym vwéijte. pifmu newierzite newefijte
1568: Ale ponéwadz geho pjlmim newéfjte/ y
kterak [Lowim mym vwéijte.
139 J6,2 1564: a (TCo zainjm mnoZzftwj weliké: nebo wid&li neduziwymi neduziwymi. diwy kterez geft znamenie kteraz geho znamenij/
diwy geho kteréz ¢inil nad nemocnymi. czinil nad tiemi/ Cinielle nad témi kteraz ¢inil nad
1568: a [TCo zainjm mnozltwj weliké: nebo widéli genz gfu nemocni genz nemahachu tiemi genz nemocni
diwy geho kteréz ¢inil nad nemocnymi. byli byli
140 J6,5 Tedy pozdwih o¢j Gezj$/ a widéw Ze mnoz[twj X pozdwihna. A kdyz g<el>t Protoz kdyz Kdyz pak byl
weliké gde kinému/ dj k Filipowi/ pozdwihl gezjls pozdwihl bielle pozdwihl o¢ij Gézus
0¢zij gezij$ o€ij
141 J6,5 1564: Kde nakaupjme chlebt/ aby pogedli tito? Odkud Odkud. y kde nakupime Odkud nakaupijme | Odkud nakipijme
1568: Kde nakaupjme chlebi/ aby pogedli tito?
142 J 6,6 1564: Ale to tekl pokaullege ho: nebo on [[Am] co bude co bude. neb gelt fam wiediel | neb on wédielle neb on weédél coiby
weédel coiby mel veiniti. czo by miel veziniti | coiby mél Ciniti Ciniti mél
1568: Ale to fekl pokaullege ho: nebo on [(am]
wedeél coiby mél véiniti.
143 J 6,10 Rozkaztez lidu at’ [e vfadj. [ednauti [ednauti. Kazte lidem fielti Kazte lidu [yelti Rozkazte at’ [e lidé
poladij
144 J6,12 1564: Zbeite ty drobty ktefjz zlltali at” nezhynau. nic nezhyne nic nezhyne. Zberztez drobty/ Zbette ktefijz at’ nic nezhyne
1568: Zbeite ty drobty ktetjz zultali at’ nezhynau. kterzizt glu zuoltali/ | zuoltali 1 drobtowe
at nezhynu aby nezahynuli
145 J 6,18 Mote pak dutjm welikého wétru zdwjhalo [e. powltawalo powltawalo morze dutjm mofie pak dutijm nadymalo [e
welikeho wichru welikého wétru
powltawalo powltawalle
146 J 6,19 1564: A odplawiw(le (e hontiw gako pétmecytma/ aly aly. iako yako yakozto
nebo tfidceti vzieli Gezjlle an chodj poimofi a
priblizuge [e kilodj/ y bali fe.
1568: A odplawiwl(le [e honliw gako pétmecytma
nebo tfidceti/ vzieli Gezjlle an chodj poimofi, a
priblizuge [e kilodj/ y bali fe.
147 J 6,19 A odplawiwl(le fe hontiw gako pétmecytma nebo X chodjcyho/ an [e vzrziechu gfu vziiechu gezij(le chodijcyho na mofi

tiidceti/ vzieli Gezjlle, an chodj poimoii, a
pfiblizuge [e kilodj/ y bali [e.

béte/ prochazy.

gezille/ an chodij po
morzi

chodijcyeho
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148 J6,21 1564: Y chtéli ho wzyti nailodj/ a hned Codj kraginé kragin¢. y hned lodie yhned lodie vtekla lodij pibiehla k
pribeéhla k zemi/ kikteréz [e plawili. przibiehla k zemi kizemi zemi
1568: Y chtéli ho wzyti na Lodj/ a hned Lodj
piibéhla k zemi/ k kteréz [e pLawili.
149 J6,24 Tedy Zaltup kdyz vziel ze Gezjlle tu nenj/ ani X ptiplauli. przigeli priflli [ p<ti>(li
Véedlnjkt geho/ witaupili y oni nailodj, a prigeli do
Kaffarnaum hledagjce Gezj(Te.
150 J 6,25 Miftte kdy [y [em ptillet? X kdes e zde wzal? Miftrze kdy [y fem Miftte kdy [y fem Miltfe kdys fem
prziflel priflel priflel?
151 J 6,27 1564: Nebo tohot’ gelt wyznamenal Buh otec. zapecetil/ zapecetil/ vtwrdil/ | nebo ten gelt buoh nebo ten otecz Neb ho Biih otec
1568: Nebo tohot gelt wyznamenal Btih Otec. vtwrdil/ a nato a nato geg pollal otec wyznamenal znamenal buoh zapecetil
geg pollal
152 J 6,30 1564: co detas? co palobjs tak co pulobjs tak czo delals co delas Co delas?
1568: Co detas? znamenitého znamenitého.
153 J6,31 1564: Otcowé nafli gedli mannu naipaullti/ gakoz nebelky nebelky. Chleb sinebe dal [y | Chleeb s nebe Chléb s nebe dal
pflano gelt/ Chléb sinebe dal gim gjlti. gim giefti gim k gedenij
1568: Otcowé nalli gedli Mannu na paullti/ gakoz
plano gelt/ Chléb sinebe dal gim gjlti.
154 J 6,33 Nebo chléb Bozj gelt kteryz sltupuge sinebe/ a dawa | X sftupugjcy. Neb chleb bozie neb chléb p<r>awy | chléb Bozij g<el>t
ziwot [wétu. prawy gelt/ genz gelt genz geflt sinebe | kteryz s nebe sfaupil
gelt sinebe sltupil sftaupil
155 J 6,33 Nebo chléb Bozj gelt kteryz sltupuge sinebe/ a dawa | X dawagjcy. a dawa ziwot [wietu | a dawa ziwot [wétu | a dawa ziwot [wétu
ziwot [wétu.
156 J 6,35 Kdoz ptichdzy keimné nebude lacnéti: X nikoli nez{acn;j. nebude lacznieti nebude lacnéti nebude laénéti
157 J 6,37 a toho kdoz keimné pfigde newywrhu wen. X keimné A toho czoz przigde | atoho kdo keimné a toho genZiby
ptichazegjcych. keimné piijgde prillel ke mné
158 J 6,40 1564: A tatot’ gelt wiile toho kteryz mne po(tat/ aby | patijcy na patfjcy na. Aby kazdy ktoz aby kazdy kdoz aby kazdy kdoz
kazdy kdoz widj [yna a wétj win€ho mél ziwot widi [yna widij [yna widij [yna
wecny:
1564: A tatot’ gelt wiile toho kteryZ mne poltat/ aby
kazdy kdoz widj Syna a wéfj winého, mel ziwot
weécny:
159 J 6,41 14 glem chléb kteryz [em sinebe sltaupil/ X s nebe priflly. Iat [em chleb/ genz yat' fem chlé ya [em chléb ten/
[em sinebe sltupil ge<n>7 [em sinebe kteryz fem s nebe
sltaupil sltaupil
160 J 6,43 Nerepcete welpolek: X mezy [ebau. Nerepczetez Nechtégte reptati Nerepcete mezy
welpolek welpolek febl
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161 J 6,45 1564: Protoz kazdy kdoz [Cyllel odiotce a naucil [e | ptigde prigde. przigdet keimné prijgdet keimné prichazyt ke mné
gde keimné
1568: Protoz kazdy kdoz [Cy(le€ od Otce a naucil [e
gde keimné
162 J 6,51 1564: 14 [em chléb ziwy genz [em sinebe sltaupil: ziwotny ziwotny. Iat [fem chleb ziwy ia glem chléb ziwy chléb ziwy
[4 fem chléb ziwy ge<n>Z [em sinebe sltaupil:
163 J 6,53 1564: nebudeteili gjfti téla Synaicloweka a pjti nemate nemate. nebudete mieti nebudete mieti nemate ziwota w
krwe geho, nebudete mjti ziwota wilobe. ziwota wilobie ziwota wilobé [obé
1568: nebudeteili gjlti Téla Synaicloweka, a pjti
Krwe ge<h>o, nebudete mjti Ziwota wilobé.
164 J 6,57 1564: a kdoz gj mne y on ziw bude proimne. tak tak. A ktoz gie mé a kdoz gie m¢ tak y kdoz by gedl
1568: a kdoz gj mne y on ziw bude pro mne. mne
165 J 6,61 Toto was pohor(luge? X vrazj? toili was pohorfluge | To was pohor(luge Toili was horlij?
166 J 6,62 Co pak kdyziby(lte vzieli Synai¢loweka an X witupugjcy/ kdyz pak vzrziete protoz vztijteili [yna | an wltupuge
wiltupuge kdez prwé byt/ vyna czlowieka/ an | Glowéka
wiltupuge wltupugijcieho
167 J 6,63 Duch gelt genz obziwuge/ télot nic neprofpjwa. X obziwugjcy. Duch gelt genz duch g<ef>t ge<n>z | kteryz obziwuge
obziwuge obziwuge
168 J 6,66 1564: A zitoho mnozy zivéedlnjkt geho ode(lli zpét | zitéch p<ij>cin. zitéch pijéin. a ztoho pak mnozy Zitoho mnozy Od toho ¢alu
a nechodili sinjm wjce. zivezednikuow geho | ziveedlnijkuow
1568: A zitoho mnozy z:V¢edlnjki geho odeflli geho
zpét, a nechodili sinjm wjce.
169 J 6,68 1564: Pane kikomu pigdeme? kamzibycho<m> | kamzibychom (Ili. Kikomut 6ychom kikomu puogdeme k komuz piydeme
1568: Pane k komu ptigdeme? i i
170 J7,1 1564: POtom pak chodil Gezj$ po Galilei/ nebo choditi choditi. neb nechtiel choditi | neb nechtielle do obywati
necht&l byti w Iadftwu/ proto Ze ho hledali Zidé po ludfiwu yudstwa choditi
zabiti.
1568: POtom pak chodil Gezj$ po Galilei/ nebo
necht&( byti w [adftwu/ proto Ze ho hledali Zidé
zabiti.
171 J7.1 1564: POtom pak chodil Gezj$ po Galilei/ nebo lid Iadlky lid Iadlky. proto ze [u zide neb hledachu zidé

necht&? byti w fadftwu/ proto Ze ho hledali Zidé
zabiti.
1568: POtom pak chodil Gezj$ po Galilei/ nebo
necht&( byti w [adftwu/ proto Ze ho hledali Zidé
zabiti.

hledali zabiti geg

ge<h>o zabiti
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172 J7,4 1564: Nizadny zagilté¢ wikryté nic nedéla kdoz chce | [Lowautnym / [Cowautnym / ale hledi on aby a hledij on aby Giltie zadny kdoz
widjn byti. znamenjtym. znamenitym. nagewo wylllo zgewen byl chce zgewen byti
1568: Nizadny zagilté¢ wikryté nic nedéla kdoz chce
widjn byti.
173 J7,10 1564: A kdyz odeflli bratij geho/ tedy y on [Tel tagné tagne. nezgewné/ ale iako | ne zgewné, ale yako | ne zgewné/ ale
kifwatku neizgewné ale gako vkryté. tagné tayné yakozto tayné
1568: A kdyz odellli Bratij geho/ tedy y on {Tel
kiSwatku, neizgewngé, ale gako vkryté.
174 J7,12 1564: A mnoho fecj bylo oiném wizaltupu hluku / hluku / rozprawky. | A weliky rozbrog a huhlanie mnohé A bylo reptanij
1568: A mnoho tecj bylo oiném wiZaltupu. rozprawky bielle o niem biefle wizaltupu mnohé w zaftupu o
wizaltupu oiném niem.
175 J7,12 1564: Neni/ ale [wodj zaltup. Nikoli Nikoli. nicz/ ale [wodit nicz. ale fwodij ne/ ale [wodij zaltup
1568: Nenj/ ale [wodj Zaftup. zaltupy zaltupy
176 J7,13 1564: Zadny wilak oiném nemluwil zgewné pro [wobodné [wobodné. Ale wilak zadny a wilak nizadny Wilak zadny
bazet Zidaw. nemluwil oiniem/ zgewné nemluwielle | zgewné o ném
1568: Zadny wilak oiném nemCuwil zgewns pro zgewngé oiném nemluwil/ pro [trach
bézen Zida. Zidowlky
177 J7,14 1564: Kdyz pak giz polowicy [watku [e wykonalo/ | dniw dntiw [watecnjch. A kdyz [e giz den Kdyz pak den polowicy [watku
witaupil Gezjs doichramu a v¢il. [watecnych. [wateczni naipoly [watecny naipoly
1568: Kdyz pak giz polowicy Swatku [e wykonalo/ dielil de<n> délil e
witaupil Gezj$ do chramu, a v¢il.
178 J7,19 Wilak Mogzjs dal wa<m> zékon/ a zadny ziwas X necinj toho coz welj | W(lak gelt Moyzifs | W(lak moyzie§ dal Zdaliz wa<m>
neplnj zakona. Zakon. dal wam zakon/ a wam zakon. a Mozes newydal
zadny z was neplnie | nizadny z was zakona/ a wilak
zakona necynij zdkona zadny z was (kutky
nedokazuge
zakona?
179 J7,24 Neflud'te podlé twarnolfti/ ale [prawedliwy faud zifamého z famého pohledénj. | NefludteZ po nechtégte [uditi Nelud'te podlé
fudte. pohledén;j [wrchku podlé twati pohledénij
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180 J 7,27 1564: Kryltus pak kdyz prigde/ Zadny nebude nezwj nezwj. zadny nezwie odkud | nizadny newie zadny newij
wedéti odkudiby byl. by byl odkudiby byl odkudiby byl
1568: Kryftus pak kdyz pfigde/ zadny nebude
weédéti odkudiby byl.
181 J7,32 1564: Stylleli pak Faryzeowé zafltup/ an oiném hlugjey hlugjey. a [ly[fali fu Vyfliechu Slylleli Faryzeowé
takowé wécy rozmlauwa: zakonnicy zaltup an | zdko<n>nijcy zaltup | Ze zaltup repce o
1568: Stylleli pak Faryzeowé Zaltup/ an oiném mluwi tyato wiecy hlucijey o ném ty ném toto
takowé weécy rozmlauwa: oiném wécy
182 J 7,34 1564: Hledati mne budete a nenaleznete: a kdez I4 glem glem. a kdez [em ia/ wy a kde glem ya. wy a kdez ya [em/ tam
budu/ wy [tam] nemiZte ptigjti. nemuozte przigiti nemozte p<ti>giti wy nemiZte prigijti
Hledati mne budete a nenaleznete: a kdez 14 budu/
wy [tam] nemiZte pFigjti.
183 J7,35 1564: Zdali wirozptylenj pohantiw ptgde/ a bude Rekiiw Rekiiw. Zdali wrozptylenie zdali w rozptylenie | Zdali w rozptylenij
véiti pohany? pohanuow pohanuo puogde pohantw payde
1568: Zdali wirozptylenj Pohantiw ptigde/ a bude
véiti pohany?
184 J7,35 1564: Zdali wirozptylenj pohaniw pligde/ a bude Reky Reky. a bude veziti a bude v¢iti pohany | a v¢iti bude pohany
véiti pohany? pohany
1568: Zdali wirozptylenj Pohantiw ptigde/ a bude
véiti pohany?
185 J 7,40 1564: Tedy mnozy zizaftupu viCyllew(le tu fe¢/ [Cowo Stowo. Tehdy zitoho Zitoho pak zaltupu kdyz viylleli tu fe¢
prawili Tentot’ geft wprawd¢ prorok. zaftupu/ kdyz kdyz vilylliechu ty
1568: Tedy mnozy z Zaltupu viCyllew(le tu fec, vilylleli tyto rzeczi fecy geho
prawili/ Tentot’ gelt prawé Prorok. geho
186 J7,41 Ginj prawili/ Tentot’ gelt Kryltus. Melyas Melyas. toto gelft kriltus Tento geft kryftus Tento geft Kryltus
187 J 7,42 1564: zdaz nedj pjlmo/ ze zilfemene Dawidowa/ a bydlit bydli. kdez gelt byl kdez bielle kdez byl
z Betléma méftecka kdez gelt 6yC Dawid/ prigjti ma
Kryltus?
1568: zdaz nedj pjlimo/ Ze zilfemene Dawidowa/ a
z Betléma méltecka kdez gelt byl Dawid, pfigjti ma
Kryftus?
188 J 7,48 1564: zdaliz kdo ziknjzat vwétil win€ho/ a nebo zipowyllenych zipowyllenych. Zdaliz gelt kdo zdaliz z kniezat kdo | kdo z wrchnijch

ziFaryzeiw?
1568: Zdaliz kdo z Knjzat vwétil win€ho/ a nebo
z Faryzetw?

Z kniezat vwierzil
winieho

vweétyl winého
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189 J 7,49 1564: Nez zaltup ten kteryz nezna zakona/ chafa/ zb¢étr chala/ zbéf. ale zaltup ten ale zaltup tento Ale zaltup tento
zlotecenit’ glau.
1568: Nez zaftup ten kteryz neznéa zakona/
zlotecenjt’ glau.
190 J8,4 1564: Miltfe tato Zena nynj gelt poftizena cyzolozjcy cyzolozjcy. Tato Zena nynie gelt | tato Zena nynie poltizena geft w
wicyzolozltwu. polapena g<el>t cyzolozltwu
1568: Miltfe tato zena nynj gelt poltizena wicizolozltwu wicyzoloz[twij
wicyzolozltwu. popadend
191 J8,38 A Gezj§ [kloniw [e dolu, pritem pfal naizemi. X [ehnuw fe. A opiet [chyliw (e Gezij§ pak [chyliw A opét [e [kloniw
pfal na zemi. [e doluow
192 J89 Y ztftal tu Gezj§ [Am a Zena vproltied stogecy. X kteraz byta a zena vproltied a zena vproltied a zena v p<ro>[tred
vproltred [togecy [togecy [togecy
poltawena.
193 J 821 kam Ia gdu/ wy nemuzete prigjti. gjti gjti. przigiti prigijti p<ti>gijti
194 J 8,25 To coz [hned] spocatku prawjm wam. wam giz dawno wam giz dawno poczatek ge<n>z y Podatek ge<n>Z y Prwotné
prawjm prawjm. Giz fem mluwim wa<m> mluwijm wam
wam dawno
poweédél kdo [em.
195 J 8,26 Mnohot’ mam o was muwiti a [auditi: ale ten prawy prawy/ prawdiwy. prawdomluwny ale kteryz pollal mé¢ | prawdomluwny
kteryz mne poflal prawdom{uwny geli: p<ra>wy gelt
196 J 8,28 1564: ale gakz mne naucil otec mig takt mfuwjm. | tot’ tot’. tyt mluwim tyt mluwim to mluwijm
1568: ale gakZ mne naucil Otec mig takt mluwjm.
197 J 8,29 A ten kteryz mne poflal [eimnaut’ gelt a ne opultil X nechal. y neopultil mne a nezuoltawilt mne Neopultil mne
mne famého Otec: fameho famého famého otec
198 J 8,39 1564: Kdyby(lte [ynowé Abrahamowi byli/ gifte gilte. Gvteili [ynowe Gfteili [ynowé Byflte [ynowé
[hadibyllte ¢inili (kutky Abrahamowy: Abrahamowi/ abrahamowi fkutky | Abrahamowi byli/
1568: Kdybyllte [ynowé Abrahamowi byli/ [kutky Abrahamowy | abrahamowy ¢inte [kutky Abrahamowy
madiby(lte ¢inili (kutky Abrahamowy: czinte byllte Cinili.
199 J 8,42 1564: Byt Buih otec was 6yl milowaliibyllte mne. gilté byllte gilté byllte. milowaliiby(lte mne | milowaliibyllte gift¢ | giltie byllte mne
1568: Byt’ Buh Otec was byl/ milowali byllte mne. zagilte mé milowali
200 J 8,42 1564: Nebo 14 [em ziBoha pollel/ a ptillel [em wyllel wyllel. Nebot fem ia poffel | neb ya ziboha poflel | Neb [em ya z Boha
1568: Nebo 14 [em z Boha pollel/ aiptillel fem ziboha [e<m> a prillel pollel y priflel
201 J 8,42 1564: Nebo 14 [em ziBoha poflel/ a ptillel [em prichazym prichazym. a przillel fem neb ya ziboha pollel | Neb [em ya z Boha

1568: Nebo 14 fem z Boha pollet/ aipfiflel fem

[e<m> a ptiflel

pollel y priflel
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202 J 8,43 1564: Pro¢ mCuwenj mého nechapate? nep<ii>gjmate nepfigjmate. Procz rzeczi mee pro¢ mluwenie Pro¢ feci mé
1568: Pro¢ mluwenj mého nechapate? nepoznawate mé<h>0 neznate?
nepoznawate
203 J 8,43 Proto Ze [hned] [Cylleti nemuzete feci mé. [Cowa [Cowa. Ze nemuozete neb nemuoZte ze nemuzte (ly(leti
[ylTeti feczi mee (ly[Teti feci mé fec¢i mé
204 J 8,44 1564: On byl wrazedlInjk odipocatku a wiprawdé lidobitec lidobitec. Ont gelt byl on wrazedInijk wrazedInijke<m>
neftal: nebo prawdy winém nenj. wrazedlnikem bielle byl
1568: On byl wrazedInjk odipocatku a wiprawdé
neltdl: nebo prawdy winém nenj.
205 J 8,44 1564: On byl wrazedInjk odipocatku a wiprawdé neyprw neyprw. odipoczatku od pocatku od pocatku
neltal: nebo prawdy winém nen;.
1568: On byl wrazedInjk odipocatku a wiprawdé
neltal: nebo prawdy winém nenj.
206 J 8,46 1564: Kdo ziwas bude mne treltati z:hfjchu? muZe mne muZe mne Kdo ziwas treftati Kdo ziwas treftati Kdo z waas trelce
1568: Kdo ziwas bude mne treltati zihfjchu? obwinniti obwinniti. mne Hbude mne bude zihfiechu | mne z hiijchu?
zihrziechu
207 J 8,48 Wi(lak my dobie prawjme Ze gy ty Samarytan/ a X Zdaliz my zle. Wilak my dobrze Wilak dobie Zdaliz my dobte
d’abelltwj mas prawime prawime my neprawijme
208 J 8,49 Iat dabelftiwj nemam/ ale ctjm Otce mého [nez] wy | X mafili/ zhanéli/ ale wy glte mé ale wy nevctiliilte a wy [te vhanieli
[te mne nevctili: potupili. nevctili mé mne
209 J 8,51 Budeili kdo zachowawati [Lowo mé/ [mrti nevzij X zachowaliliiby kdo | Geltli ze kdo rzecz a kdo fe¢ mu budeili kdo fe¢ mu
naiweky. kdyby kdo mu zachowawati zachowawati bude zachowawati
zachowawal. bude
210 J 8,53 Zdali [y ty wét(lj Otce nalleho Abrahama kteryz X nezli Otec nas zdali ty wietlli gly zdali ty wétllij [y wet(lij nezli otec nas
vmiel y Prorocy zemieli [au: Abraha<m> nezli otecz nals otce nalleho Abraham
Abraham abrahama
211 J 8,55 Ale znamt’ geg/ a fe¢ geho zachowawam. X fec¢i geho oftijham. arze¢ geho afe¢ geho a te¢ geho
zachowawam zachowawam zachowawam
212 J 8,56 1564: Abraham otec was weslelil [e/ aby widél den | plélal chtiwoltj pléfal chtiwoltj. welelil ve gelt welelil [e geft welelil e

mig:
1568: Abraham Otec was weslelil (e/ aby wid&l
den muig:
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213 Jo,1 1564: A Pomjgege [Gezjs] vziel ¢Loweka (lepého gda odtud gda odtud. A Bera [e A Pomigege gezjs A Pomijgege Gézus
odinarozenj
1568: A Pomjgege [Gezj$] vziel ¢Loweka (lepého
od narozenj
214 J9,2 Miltfe kdo gelt zhiellil/ tentoili ¢ili rodicowé geho/ | X ze gelt toho aby [e flepy narodil | aby [lepy [e narodil | Ze (e (lepy narodil
ze (e [lepy narodil? za[lauzeno aby on
[e.
215 J9,4 Prigdet’ noc kdyzto zadny nebude mocy délati: X Bljzj [e. przigdet nocz prichazyet nocz Pfichazyt noc
216 J9,7 A on [Tel, a vimy¢ [e/ a ptillel wida. X hledg. wida wida wida
217 J9,11 Y odfled a vmyw [e prohlédC fem. widjm widjm. widim widim A kdyz [em [Tel a
vmyl [e/ zrak [em
prigal
218 J 9,16 Ten ¢Lowek nenj z Boha/ nebo ne oftijha Soboty. X [Tetij. Neniet czlowiek Nenie tento clowek | Nanijt' ten ¢lowek
tento odiboha/ nebt | od boha kteryz od Boha/ zZe [oboty
Soboty [oboty neoltficha neoltfijha.
nezachowawa
219 J9,24 1564: Y zawolali opét znowu &Loweka [toho] podruhé podruhé. Tehdy zawolali [u Powolali [t opét Tedy powolali opét
kteryz by( [lepy opiet czlowieka Cloweka ¢loweka
1568: Y zawolali opét znowu ¢Loweka [toho]
kteryz byl (lepy
220 J 9,27 Giz [em wam pow¢dél a ne [Cylleliilte: poltouchali fte poltouchali [te. Powiediel fem Rzekl glem wam giz | nefly(leli fte
wa<m> giz/ a a [lyllelifte
lylTali fte
221 J9,28 Y zlofecili gemu a tekli/ nalali mu nalali mu. Y zlorzeczili gemu Protoz zloteciechu Tedy hanéli ho
gemu
222 J 9,30 Tot gelt gilté diwnd wéc ze wy newjte odkud gelt/ a | moh( otewijti moh( otewiijti. a otewrzel gelt oczi | a otewfrel o¢i mee awllak otewiel oci
otewiel o¢i mé. me mé
223 J9,34 Y wyhnali geg wen. X wyobcowali/ y wyhnali glu geg y wywrhli gfa geho | Y wywrhli ho wen.
vylaudili. wen wen
224 J9,35 a kdyz geg nalez{/ fekl gemu X nalezna geg/ nafled. | a kdyZ nalezl geg A kdyZ nalezl geho | a kdyz ho nalezl
225 J 9,37 1564: Y widél [y ho a kteryz mCuwj sitebau ont’ tent’ tent’. ont geflt ont geft ont’ g<el>t

gelt.
1568: Y widél [y ho, a kteryz mluw;j s tebau ont’
gelt.
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226 J 10,5 1564: Ale cyzyho nikoli nenafledugj/ ale vtjkagjt’ ginych paltyit ginych paltyia. neb neznagie hlafuo | neb gl neznali neb neznagij hlafu
odin¢ho nebo neznagj hlali cyzych. ciziech hlafuow cyzych cyzych
1568: Ale cyzyho nikoli nenaflledugj/ ale vtjkagjt’
odin¢ho/ nebo neznagj hlalii cyzych.
227 J 10,6 To ptjlLowj powedél gim Gezjs: podobenstwj podobenstw;j. to przillowie To ptijllowie To p<tij>{lowij
228 J 10,8 wilickni kolikoz gich koli pfedeimnau piiflto/ nebywl(le od nebywl(le od Boha Wilyckni kolikoz wilychni koliko koli | Wilickni kolik gich
zlodégi glau a Lotti: Boha poltani poltani. koli przilllo gich prilllo gich koli pfedei<m>nau
prifllo
229 J 10,10 ZLodé&g neptichazy geding aby kradl, a mordowal, | X zahladit/ aby kradl/ a aby kradl a neZ aby kradl/ a
a zahubil. k zahynutj ptiwed?. | mordowal a hubil mordowal a zatratil | mordowal/ a hubil
230 J 10,10 1564: 1a [em prilleC aby ziwot meli/ a hognégi [aby] | hognolt hognolt. at aby ... a hognégi aby ... hoynégi méli | a hoynégij aby méli
méli. méli
1568: 1a [em pfiflel aby ziwot méli/ a hognégi [aby]
méli.
231 J10,11 1564: Dobry paltyt dulli [wau pokfada zaiowce. Ziwot Ziwot. dobry paltyrz dufli dobry paltyrz dawa | Dobry paltyt ziwot
1568: Dobry Paltyi dulli [wau poktada za Owce. [wu poklada/ za dulli [wu za owce [wiy dawa za owce
owcze [wee
232 J 10,12 kteryz nenj Paltyi/ gehoz negfau Owce wlaltnj/ X ptichazegjcyho. Widi wika an gde widij wika widij wika
wida Wlka an gde y opaufltj Owce pfichazegijcieho ptichazegijcyho
233 J 10,13 Nagemnjk pak vtjka nebo nagemnjk geft, a nema X nenj mu. nicz gemu nenie do | a nepfijllullie nema péée o owce
péce o Owce. owecz kinému o owcech
234 J 10,15 Gakoz mne zna Otec/ tak y 14 zndm Otce/ a dulli X Ziwot. a dulli fwu dufli fwua pokladam | a ziwot [wiy kladu
[wau poklada<m> zaiOwce. pokladam za owcze | za owce mee owce
[we
235 J 10,16 a budet’ geden Owcinec [a] geden Paltyt: X gedno [tado. a budet geden geden owcinec a bude geden
owczinecz a geden owdinec/ geden
paltyrz paltyt
236 J 10,19 Tedy [tala fe opét riiznice mezy Zidy pro tyto fe¢i X rozdwogenj. Y ftalo [e gelt opiet | Rozdélenie opét Protoz [tala (e opiet

rozdielenie mezy
zidy

[talo [e

ruznice mezy zidy
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237 J 10,22 1564:Y bylo pofwjcenj wiGeruzalémé a zyma Pamatka Pamatka obnowenj polwieczenie w polwiecenie w polweécenij w
byla: obnowenj chramu | chramu za calu Geruzalemé geruzaléme Gerozolijmé
1568: Y bylo polwjcenj wiGeruzalémé a zyma za Calu Machabetiw po
byla: Machabetiw po [mrti Antyocha.

[mrti Antyocha.

238 J 10,24 1564: geltli ze gy ty Kryltus powéz nam zgewne¢: [méle / fwobodné | [mele / wobodné / Syili ty kryltus glyili ty kryltus Syili ty Kryftus
1568: geltli ze [y ty Kryltus powéz nd<m> zgewn¢: [wétle. powiez na<m> powez nam zgewné | powéz ndm

zgewné [wobodné.

239 J 10,34 Wilak plano gelt wizakoné wallem X Y zdaliz nenj pfano. | W(lak plano gelt Wilak plano gelt Nenijiliz plano w

wizakon¢ wallem wizédkon¢ wallem zakonie wallem?

240 J 10,35 Ponéwadz ty nazwal Bohy kinimzto fe¢ Bozj [tala X kterymz. k nimZto kinimz k nimZto
le

241 J 11,30 Gellt¢ pak byl Gezjs nepftillel doiméftecka/ ale byl | X [e sinjm potkala. kdezto wybichla kdez potkala fe kdezto byla Marta
naitom mjfté kdez wy(lfa byla proti nému Marta. marta proti niemu s nim marta proti nému wybé&hla

242 J 11,33 Zaftonal duchem, a zkormautil (e a fek€/ X zafwal wiDuchu Zarzwal geft zafwal duchem zaltonal duchem

duchem

243 J 11,33 1564: zaltonal duchem a zkormautil [e a fekt/ [am [ebe [am [ebe. a zarmutil fam (e zarmutiw (am [e a [am [ebe zarmautil
1568: Zaltonal duchem, a zkormautil [e a fek/

244 J 11,35 Y zaplakal Gezjs. X Nizy?. y zaplakal gelt y zaplakal gelt Y [1zel Gézus

gezils gezij$

245 J 11,38 1564: GeZzj$ pak opét zaftonaw [am wilobé/ ptiflel zatwaw zafwaw. Tehdy opiet Gezils Protoz gezij$ opét Gézus tedy opét
kihrobu. zarzwal [am wifobie | zafwaw [Am wilobé | zaltonaw [Am w
1568: Gezj$ pak opét zaltonaw [am wilobé&/ piillel fob&
kihrobu.

246 J11,44 1564: Y wyllet kteryz byl vimtel/ mage [wazané ffacaljtem ffacaljtem. a twarz geho ruchu a twat geho rucha ruce y nohy mage
ruce y nohy rauchami/ a twar geho (Tatem byla byla zawazana biefle obwazana obwazané [Tatky
obwinuta. hrobownymi a twar
1568: Y wyllet kteryz byl vmiel/ mage [wazané geho plénau byla
ruce y nohy rauchami/ a twar geho (Tatem byla obwinuta
obwinuta.

247 J11,44 Rozwéztez geg, a nechte at’ odegde. X odgjti. nechteZ at odegde a nechte odgijti a nechte odgijti

248 J 11,48 1564: y pfjgdau Rjmané a odegmau mijfto nafle y zahladj zahladj. a odegmut mélto y wezmau nafle a odeymau y mijfto
lid. nalle y lid mijfto y lid nalle y lid

1568: y pfjgdau Rjmané a odegmau mijfto nafle, y
lid.
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249 J11,51 1564: ale Bilkupem byw 1éta toho prorokowal ze ten narod ten Narod. ze gezils miel zeiby mél gezij§ ze Gézus vmiijti
gelt meél Gezjs vmijti za lid: vmrziti za lid vmfijti za lid mél za lid
1568: ale Bilkupem byw 1éta toho, prorokowal ze
gelt mél Gezj§ vmijti za lid:
250 J 11,54 Gezj§ pak giz nechodil zgewné& mezy Zidy: [wobodné [wobodné. gezils pak nechodil | giz nezgewné zgewné
giz zgewné chodielle vizyduow
viziduow
251 J 11,55 1564: y Mli mnozy doiGeruzaléma zikraginy té pied | hody Hody. przed welikonocy pred zabitijm pred flawnoltij gitij
welikonocy aby [e ociltili. beranka pané
1568: Y {lli mnozy do Geruzaléma zikraginy té pred
Welikonocy aby [e o¢iftili.
252 J 11,57 1564: Wydali pak byli Bifkupow¢ a Faryzeow¢é piikazanj/ rozkaz | ptikazanj/ rozkaz. byli glu dali rozkéazanie prikazanij
mandat/ geltli zeiby kdo zweédél kdeiby byl aby rozkazanie
powédél/ aby geg gali.
1568: Wydali pak byli Bifkupow¢ a Faryzeow¢é
mandat/ geltli zeiby kdo zwédél kdeiby byl, aby
powedél/ aby geg gali.
253 J121 1564: TEdy Gezjs [Telty den pied welikonocy [Teft dnti [Teft dni. PRed [lefti pak dny | Gezij$ pak pied TEdy pted [lefti dny
pfiffet do Betany welikonocznimi [efti dny zabitie flawnolfti gitij panie
1568: TEdy Gezjs (Telty den pied Welikonocy beranka
prillel do Betany
254 J12,2 Y piiprawili gemu tu wedefi/ a Marta poftuhowala: | pfifluho<wala> ptiltuhowala. Marta przilluhowala | Marta pfifluhowalle | Marta polluhowala
255 J12,3 1564: Marya pak wzawli libru malti drahé z nesffal{Towané/ nesffal{Towané/ Maria wzala gelt maria wzala libru Marya tedy wzala
nardowého kotfene/ pomazala noh GezjlTowych/ ziprawého nardu | ziprawého nardu. libru malfti drahe/ z malti drahé libru drahé zku(lené
Marya pak wzawlli libru mafti drahé zinardowého Nardoweho z nardowého kofene | nardowé malti
kofene/ pomazala noh GezjlTowych/ korzenie
256 J12,5 1564: Pro¢ tato malt nenj prodana za tfi fta penéz/a | grofli grolla. nenie prodana za nenie p<r>odana za | nenij prodana za tfi

nenj dano chudym?
1568: Pro¢ tato malt nenj prodana za tti Sta pen¢z/ a
nenj dano chudym?

trzi [ta peniez

tii [ta penéz

[ta groflt
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257 J12,11 nebo mnozy z Zidt odchazeli proindho/ a vwéiili X odftupowali od neb mnozy zziduow | nebo mnozy ze mnozy z zidu pro
wiGezj[le. Bilkupt. odchazeli proin¢ho/ | proiného né¢ho odchazeli
odchazyechu z
zyduow
258 J12,11 nebo mnozy z Zidd odchézeli proingho/ a vwéiili X vwetovali. a wierzili w geZille a wetili w gezijlle a wetili w Gézula
wiGezjlle.
259 J12,13 1564: nabrali ratoleltj palmowych a wylli Hofanna Hofanna Spas nas Spas nas Hosanna
protiinému a wolali, Spas nés:
1568: nabrali ratole(tj Palmowych/ a wy(lli proti
nému, a wolali, Spas nas:
260 J12,14 1564: Y nalez Gezjs oflatko/ wled? nainé: doftaw doltaw. y nalezl gelt Gezils | Y nalezl geZij$ dofled Gézus oflatka
1568: Y nalez Gezjs Oflatko wled{ nainé: ollatko oflijka
261 J 12,23 1564: Prillat’ geft hodina aby oftawen byt cas ¢as. Przichaziet hodina Pfichazyt hodina Pfilllat’ hodina
Syni¢loweka
1568: Prifltat’ geft hodina aby oftawen by(
Syni¢loweka
262 J 12,25 Kdoz miluge dufli (wau/ ztratjt’ gi: ziwot ziwot Kto miluge ziwot Kdo miluge dufli Kdoz miluge ziwot
[wuog [wa wiy
263 J 12,27 Nynj dulle ma zkormaucena geft. X zarmaucena. Nynie dulle ma Nynie dulle ma Nynij dulle ma
zarmuczena gelt zarmucena g<e[>t zarmaucena gelt.
264 J 12,27 1564: Otée wylwobod” mne zitéto hodiny. [pas [pas. wylwobod’ mne wylwobod’ mé pomoz mi z této
1568: Otée wylwobod’ mne zitéto hodiny. ziteto hodiny hodiny
265 J 12,28 Y oftawil [em/ y gellt¢ o[lawjm. opét opét. a gelltie oflawim a opét ollawijm y gelltie oflawijm
266 J12,29 Zahimélo. hrom vdefil Hrom vdefil. Zie by ve hromobiti | Zeiby [e hiijjmanie zeiby [e hiijmanij
ftalo ftalo ftalo
267 J 12,32 1564: A 14 buduilit powyllen odizemé/ wilecky pozdwizen pozdwizen. Aiakdyz powyflen | ayabuduili A ya kdyz
potahnu kifob¢. 6udu od zemé pozdwizen od zem¢ | powylle<n> budu
1568: A 14 buduilit powyllen od zemé&/ wilecky
potahnu kilobé¢.
268 J 12,33 To geft pak powédél znamenage kterauiby fmrtj X gakau. znamenage kteru 6y | znamenage kteraiby | znamenage kterau
mél vmiijti. [mrti miel vmrziti [mrtij mé&l vmiieti [mrtij mél vmiijti
269 J 12,34 kdo gelt to Syni¢loweka? ten ten. ktery geft to [yn a kdo g<el>tten fyn | Kdo geft ten [yn
czlowieka Cloweka cloweka?
270 J 12,37 1564: Aiackoli tak mnohd znamenj ¢inil piedinimi zazraky zazraky. aczkoli tak mnoho Kdyz pak tak A kdyz tak mnoha

[wilak] fau nevwéfili wingho:
1568: A ackoli tak mnohd znamenj ¢inif pfedinimi
[wilak] fau nevwéfili wingho:

diwuow czinil
przedinimi

mnoho znamenij
¢inielle pfedinimi

znamenij v€inil pred
nimi
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271 J 12,38 Pane kdo vwéril mluwenj nallemu? [Cy(Tenj [CylTenj/ kazanj. kto gelt vwierzil kdo vweril (lyfenij kdo vwetril feci
(lyffeni nallfemu nallemu nallij
272 J 12,40 Oflepil o¢i gegich/ a zatwrdil (rdce gegich/ aby X mozoly dal na. ollepil oczi gich — a zatwrdil [rdce gich | zatwrdil [rdce
o¢ima newidéli, a frdcem nerozuméli/ a neobratili gegich
[e, abych gich nevzdrawil.
273 J 12,40 Oflepil o¢i gegich/ a zatwrdil [rdce gegich/ aby X ABy nepfilllo aby newidieli aby newidéli o¢ima | aby newidéli o¢ima/
o¢ima newidéli, a frdcem nerozuméli/ a neobratili Kk tomu Zeiby ofima | oczima/ a a nerozuméli [rdcem | a nerozuméli
[e, abych gich nevzdrawil. wideli/ a Srdcem nerozumieli [rdcem/ | a obrétiliiby fe. a [rdcenm/ a aby fe
rozuméli/ a obratili a neobratili [e vzdrawilibych ge neobratili/ a abych
by e/ a vzdrawil gich neuzdrawil
bych ge.
274 J 12,42 1564: Ale wilak mnozy y ziknjzat vwefili winého/ wykleti wykleti. aby t zboru nebyli aby zeillkoly nebyli | aby z (Ikoly nebyli
ale pro Faryzee newyznawali ho aby zeillkoly wyhnani wywrzeni wywrzeni
nebyli wyobcowani.
1568: A ackoli mnozy z Knjzat vwefili winého/
wlilak pro Faryzege newyznawali ho aby zeillkoly
nebyli wyobcowdni.
275 J 12,45 a kdoz widj mne, widj toho kteryz mne pollal: X patij. a ktoz widis mé a kdoz widij mé A kdoz mne widjij
276 J 12,48 Kdoz mnau pohrda a neptigjma [Cow mych/ mat’ X mne zamjta. Ktoz mnu pohrda Kdoz zhrda mnt Kdoz mne
kdoiby geg laudil: opomijtaa
277 J13,1 1564: PRed [watkem pak welikono&njm/ wéda gitj Pané gitj Pang. PRzedeidnem pak PRzedeidnem PRed fwatke<m>
Gezj$ ze ptillla hodina geho aby (el zitohoto [wéta lawnym [wate€nijm zabitie pak gitij pané
kiotcy: Welikonocznim beranka

1568: PRed [watkem pak welikonoénjm wéda Gejs
ze ptillla hodina geho aby (el zitohoto [wéta
kiOtcy:
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278 J134 1564: wital od wecefe a [Cozil raucho [wé/ a wzaw | [ukni fukni. a [lozil rucho fwe a [lozil richa [wa witane od weceie/ a
proftéradlo prepalal fe. [lozij raucha
1568: wital odiweceie, a [Lozil raucho [Wé/ a wzaw
proltéradlo piepalal [e.
279 J134 1564: wital od wecete a [Cozil raucho [wé/ a wzaw | rauchu/ [[at rauchu/ [Tat. A kdyz wzal A kdyz wzal a kdyz wzal vbrulec
proltéradlo piepalal [e. proftieradlo proltéradlo
1568: wital odiweceie, a [Lozil raucho [Wé/ a wzaw
proltéradlo piepalal [e.
280 J 13,10 Y wy Cilti gfte ale neiwl(lickni. X Cilj. y wy czilti glte y wy Ciltij gfte Y wy Cilti fte
281 J 13,12 Wijteiliz co [fem véinil wam? Rozumjteiliz Rozumjteiliz. Wieteiliczo fem Wieteili co fem Wijteiliz co fem
wam vczinil. wam v¢inil. véinil wam?
282 J 13,14 Ponéwadz tedy Ia vmy( [em nohy walle Pan a X powinni [te. y wy mate geden y wy mate geden také wy mate
Miftr/ y wy méate geden druhému nohy vmywati. druhemu vmywati druheemu nohy welpolek gedni
nohy myti druhych myti nohy
283 J 13,17 1564: Znateili tyto wécy bLlahollawenj gfte budeteili | budete budete. Vmieteli tyto Vmieteili tyto wéey. | blahoflawenij [te/
ge Ciniti. wiecy/ Blahoflaweni | blaZenij budeteili budeteili to Ciniti
1568: Znateili tyto wécy/ blahollawen;j glte budete/ geltli ze ge Ciniti ge
budeteili ge Ciniti. budete cZiniti
284 J 13,22 1564: Tedy véedlnjcy wzhlédali nailebe weflpolek premylllegjce premylllegjce/ pochybgice oikom pochybugijce pochybugijce o
pochybugjce oikomiby to prawil. nemohauce by to rzekl oikomiby prawil ko<m> by p<ra>wil
1568: Tedy Vcedlnjcy wzhlédali naifebe welpolek rozuméti
pochybugjce oikomiby to prawil.
285 J 13,23 1564: By! pak geden zivcedlnjki GezjTowych anu/ kliné {tnu / kljné. odpocziwage Protoz bielle odpocijwage w linu
kteryz zpoleh( na prlech geho gehoz milowal naiprlech odpocijwage geden | geho
Gezjs: gezillfowych z v¢edlnijkuow
1568: Byt pak geden ziV¢edInjki GezjTowych geho na luonu
kteryz zpoleh{ na prfech geho gehoz milowal gezijlfowu
GeZjs:
286 J 13,26 A omo¢iw chléb podal Gidallowi [[ynu] Sfimona X Zmacew. A kdyz omoczil A kdyz omocil A kdyz omocil
Ifkaryot(kého. chleb chléb chléb
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287 J 13,37 [a 14] dulli fwau zaitebe polozjm. Ziwot Ziwot. ia ziwot [wuog za dufli (wu zaité Ziwot [wiy za tebe
tie lozim polozi wyda<m>.
288 J 13,38 1564: Amen amen prawjm tob¢/ Nezazpjwat’ kohaut | ze ze. az trzikrat mne doniz tfikrat mne az mne tiikrat
az mne trikrat zapfjs. zaprziels nezapfij$ zapfij$
1568: Amen amen prawjm tob¢/ Nezazpjwat’ kohaut
az mne ttikrat zapfjs.
289 J143 A odegduilit’ a pfiprawjm wam mijfto/ zaslet’ pfigdu | X kdyz odegdu a odegdulit a a odegduili a A odeyduilit
a poberu was kilob& famému prziprawim wam piiprawim wam k ptiprawenij
mielto mielto wa<m> mijlta
290 J14,7 1564: a giz nynj geg znate a wid¢liilte ho. odinynégllka od této nyn&yl(lj a potom geg a potom gey A nynij znate ho/ a
1568: a giz nynj geg znate, a widéliilte ho. chwijle. poznate/ y widieli poznate y widéliifte | widéli fte ho.
[te geg gey
291 J 14,10 [a coZ] newétjs ze 14 wiOtcy, a Otec weimné gelt? X zdali. newierzils Ze ia newétijliliz ze ya CoZ newétjs Ze ya
wiotcy/ a otecz wiotcy w otcy f[em
weimné gelt
292 J14,11 1564: Weéite mi ze I4 wiotcy a Otec weimné/ a nebo | pakli nic pakli nic. Newierzifliliz Ze ia afpoii pro famy WieftteZ mi/ ze ya w
afpon proifamy (kutky wéite mi. w otcy [em a otecz (kutky wette otcy [em/ a otec we
1568: Weite mi ze [fem] 1a wiOtcy, a Otec weimné/ weimné geft/ afpon mné. Alpoil pro
a nebo alpon proifamy (kutky wétte mi. proity (kutky [famé (kutky mi
wierzte weite-
293 J 14,12 1564: Kdoz wétj weimne/ (kutky kteréz Ia ¢injm y ponéwadz ponéwadz. Neb ia gdu kiotcy neb ya kiotcy gdu a wét(lij nad ty
on Ciniti bude/ a wétllj nadity Ciniti bude nebo 14 ¢initi bude/ neb ya
gdu kiotcy mému. k otcy gdu.
1568: Kdoz wétj weimne/ (kutky kteréz I4 ¢injm y
on ¢initi bude/ a wét(lj nadity Ciniti bude nebo 14
gdu k Otcy mému.
294 J 14,17 1564: Ale wy znate geg, nebt’ viwas piebywa/ a zultawa zultawa. Ale wy geg poznate/ | ale wy poznate ale wy ho znate/ neb
wiwds bude. nebot bude wami geho. neb v was V was ziftawa
1568: Ale wy znate geg, nebt’ viwas piebywa, a przebywati a w was | zuoltane. a w was
W was bude. bude bude
295 J 14,21 1564: Kdoziby mel prikdzanj ma a ostijhal gich/ milugjcy milugjcy. tent gelt genz mie ten gelt genz mne tent’ geft ge<n>z

ont’ gelt ten kteryZ mne miluge:
1568: Kdoziby mél ptikazanj ma, a ostijhal gich/
ont’ geft ten kteryZ mne miluge:

miluge

miluge

mne miluge
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296 J 14,31 1564: Witante pod'me odtud. pry¢ pry¢. WitaNte podmeZ od | Witaiite pod'me Witante/ pod'me
1568: Wiltante, pod'me odtud. tudto. odfud odfud.

297 J 15,2 1564: Kazdau ratoleft kteraz weimné nenele owoce/ | réw réw. Kazdau ratolelt wileliku ratolelt Kazdu ratolelt
odfezuge: kteraz nenele we
1568: Kazdau ratolelt kterdz weimné nenele owoce, mné owoce
odiezuge:

298 J15,5 kdo zltdwa weimné a [4 winém/ ten nefe owoce X hogné. tent nele owotce tent nele vzitek tent’ nele owoce
mnohé. mnohe mnohy mnohé

299 J15,6 1564: Neziftaliliiby kdo weimné wywrzen bude ty ratolefti ty ratolefti. a zberut geg a [hromazdiet gey a zbijragij ge
wen gako ratole(t/ a vlchnet/ a zberaut’ geg a na
ohen vwrhau/ a (hofjt.
1568: Neziftaliliiby kdo weimn¢ wywrzen bude
wen gako ratoleft, a vichnet/ a zberaut’ geg, a na
ohen vwrhau, a (hofjt’.

300 J 158 1564: W tomt’ gelt oflawen otec mug/ abyllte mi zaivéedlnjky mi zaiVedlnjky a vezinéni byli mogi | a byli véinéni mogi | aby(lte vzitek hoyny
owoce mnohé nefli/ a budete mogi véedInjcy. vczedlnicy vcedlnijcy p<ti>nalleli/ a
1568: Witomt’ gelt oftawen Otec mig/ aby(lte v¢inéni byli mogi
owoce mnohé nefli/ a budete mogi Véedlnjcy. véedlnijcy

301 J 15,11 1564: Toto mluwil [em wam/ aby radoft ma ztltala | [e doplnila [e doplnila. aradolt walle aby [e | aradoft walle a radolft walle aby
wiwas/ a radoft walle [aby] byla plna. naplnila naplnéna byla byla naplnéna
1568: Toto mluwil [em wam/ aby radoft m4 ziltala
w was/ a radolt walle [aby] byla plna.

302 J 15,12 1564: Totot’ geft piikazanj mé aby(lte [e miLowali gedni druhé gedni druhé. abyllte fe milowali abyllte (e milowali abyllte fe milowali
welpolek/ gako [y Ia] miCowal [em was. welpolek welpolek welpolek
1568: Totot’ gelt ptikazanj mé abyllte [e miCowali
welpolek/ gako [y Ia] milowal [em was.

303 J 15,13 Weétlljiho miowanj nadto zddny nema, nez aby X Lalky. Wiet(lihot weét(liehot nadito Weétllijho milowanij

dulli fwau polozil zaiptately [wé.

milowanie nad toto
Zadny nema

milowanie zadny
nema
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304 J 15,13 1564: Wétlljho miowanj nadto Zadny nema nez Ziwot Ziwot. nez aby niekto dulli | nez aby dully (wau nez kdoz ziwot
aby dulli fwau polozil zaiprately [wé. [wu polozil za polozyl kdo [wiy klade za
1568: Weétlljho milowanj nadto zadny nema, nez przately [we zaiprately [wee prately
aby dulli fwau polozil zaipiately [wé.
305 J 15,16 1564: ale 1a [em was wywolil a poltawil abyllte li | vzitek vzitek. aby(lte (1li a vzitek vzitek prine(li aby(lte (1li a vzitek
a owoce prinelli przinefli p<ti>nelli
1568: ale 1a fem was wywolil/ a poftawil aby(Tte (i
a owoce pfinelli
306 J 15,17 To ptikazugi wam abyllte [e milowali welpolek. X gedni druhé. aby(lte [e milowali abyl(lte (e welpolek aby(lte se milowali
welpolek milowali welpolek
307 J 15,20 nenjt’ [Cuzebnjk wétllj Pana [wého. X nezli Pan geho. Neniet (luzebnik nenie (lauha wét(lij | Nenijt' [luzebnijk
wietlli nezli pan pana [wého wétllij pana (wého
geho
308 J 15,20 1564: Ponéwadz (au tedj mych [letfili/ y wallj ettiti | (tfahli [t¥ahli. a ponéwadz glu ponéwadz gfau fe¢i | Geltli fe¢ mu
budau. rzeczi me (letrzili mee (lettili zachowawali/ y
1568: Ponéwadz fau feci mé (lettili: y wallj (Tetfiti wallit’ zachowawati
budau budau
309 J 15,24 ale nynj [au y widé€li, y nenawidéli, y mne, y Otce X nez giz ale nynie [uy ale nynie y widéliy | Nynij pak y widéli y
mého. widieli/ a nenawidéli nenawidéli/ netoliko
nenawidieli mne mne/ ale také otce
mého
310 J 15,27 1564: ano y wy [wédectwj wydawati budete nebo [weédgjte [weédgjte. y wy [wiedecztwie y wy [wédectwie Anobrz y wy
odipocatku [eimnau gfte. wydawati budete/ wydawati budete o weédkowé [te/ neb
1568: ano y wy [wédectwj wydawati budete/ nebo nebo odipoczatku mné od pocatku [eimnau
odipocatku [eimnau gfte. [eimnu gfte. [te.
311 J 16,2 Wypowédjt was zeillkol: zifhromazdeénj zifhromazdeénj Wen ziobcy honiti ze zboruow véiniet | Z (Tkol was
[wych wylaugj [wych wylaugj budu was was wypowedij
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312 J 16,2 1564: ano ptigdet’ cas ze wileliky kdoz was naftawa naftawa a przigde hodina ale p<ti>chazyt Ale prigdet’ ¢as
mordowati bude/ domnjwati e bude ze tim Bohu hodina
[Cauzj.
1568: ano ptigdet’ cas, ze wlleliky kdoz was
mordowati bude/ domnjwati [e bude Ze tjm Bohu
[Cauzj.
313 J 16,5 a zadny ziwas nepta e mne kam gdes. X kam chces odgjti. a zadny z was a nizadny z was a zadny z was
netieze [e mne kam | nepta [e mne. kam netaze [e mne/ kde
gdels gdes bych [Tel
314 J 16,10 1564: Zihijchu zagilté/ Ze newetj weimne: a odchazym odchazym. ale z [prawedlnofti/ | zilprawedliwofti pak | Z [prawedlnofti pak/
zilprawedInofti/ Ze gdu kiotcy/ a giz wjce nevzijte neb gdu k otcy neb gdu k otcy ze k otcy gdu
mne.
1568: Zihijchu zagilté/ ze new¢tj weimne: a
zi[prawedlnofti/ Ze gdu k Otcy/ a giz wjce nevzijte
mne.

315 J 16,12 1564: Gefltét bych mél mnoho mluwiti wam/ ale mam mam. Gelltie mnohe Geflt¢ mnohé wécy | k tomuto mnoho
nemiZzete méfti nynj: wiecy mam wam mam wam prawiti ma<m> cozibych
1568: Gefltét’ bych m&¢ mnoho mluwiti wam/ ale prawiti mél powedijti
nemiZzete mélti nynj:

316 J 16,17 1564: Co gelt to ze prawj nam/ Mali¢ko a nevzijte cozZ coz co gelt to ze die Co gelt to ze die Co gelt to/ ze

mne/ a opét malicko a vzfjte mne? nam nam p<ra>wij nam
1568: Co gelt to ze prawj nam/ Malicko, a nevzijte
mne/ a opét malicko, a vzijte mne?
317 J 16,20 1564: Amen amen prawjm wam ze plakati a kwjliti | nafjkati natjkati. Zie plakati a ze plakati a kwéliti Plakati a kwijliti
budete wy/ ale [wét fe bude radowati: kwieliti budete wy budete budete
Amen amen prawjm wam/ ze plakati a kwjliti
budete wy/ ale Swét [e bude radowati:
318 J 16,20 wy pak (e budete rmautiti/ ale zarmutek was obratjt’ | X fmutek. zamutek zamutek zamutek
(e wiradolt.

319 J 16,21 Zena kdyz rodj zamutek ma/ nebo piiflla hodina auzkolt/ boleft auzkolt/ boleft/ zamutek zamutek Ziena kdyz rodij

gegj: Bjdu. bolelt ma

320 J 16,21 ale kdyz porodj djté/ giz nepamatuge na slauzenj X bolelt/ auzkolti. giz nepamatuge giz nepamatuge na giz nepo<m>nij na

pro radoft/ ze [e narodil ¢Lowek naifwét.

naibolelt

daw

[auzenij
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321 J 16,23 1564: A witen den nebudete fe mne tazati oiniCemz: | nainic nainic. Aiwiten den A wite<n>iden mne | A w ten de<n> nic
1568: A witen den nebudete [e mne tazati oinicemz: nebudete mne ptati nebudete (e [e mne tazati

proliti/ zainiczehuoZ | ni¢ehéhoz nebudete.

322 J 16,25 prigdet’ hodina/ kdyZ giZ neiwipijlCowjch budu X Cas. Przigde hodina ptijgde hodina Pigdet’ cas
mluwiti wam/ ale zgewné o Otcy mém zwéftowati
budu wam.

323 J 16,25 1564: prigdet’ hodina/ kdyz giz ne w pijflowjch [wétle/ [wobodné | [wétle/ [wobodné. ale zgewné o otczy | ale zgewné o otcy ale zgewné o otcy
budu mluwiti wam/ ale zgewné o otcy mém [wem zwieftugi mém zweltowati [wém zwéftugi
zwéltowati budu wam. wam budu wam
1568: ptigdet’ hodina/ kdyz giz neiwipij[Lowjch
budu mluwiti wany/ ale zgewné o Otcy mém
zwéltowati budu wam.

324 J 16,28 1564: Wyllelt fem od otce/ a pfiflel fem naifwét/ a | zasle zasle. Opiet opufltim [wiet | opét opaulltiem (wét | opét opaulltijm [wét
opét opaulltjm [wét a gdu k otcy.

1568: Wyllelt fem od Otce, a pfillel [em naifwét/ a
opét opaulltjm Swét, a gdu k Otcy.

325 J 16,30 1564: nynj wjme ze wj§ wilecko/ a nepotiebuges [me poznali [fme poznali. Nyniet (me poznali | nynie wieme Ze Nynij wijme/ Ze
aby [e kdo tebe tazal. ze wiels wlleczky znas wile wij$ wilecko
1568: nynj wjme ze wj$ wilecko/ a nepotiebuges wiecy
aby [e kdo tebe tazal.

326 J 16,32 1564: ay prigdet’ hodina a giz pfillta ze [e naltaiwa naltawa. Ay przigdet hodina | ay pfigde hodina Hle naftawa cas
rozprchnete gedenikazdy kifwému a mne famého
nechate:

1568: Ay prigdet hodina a giz pfillta, Ze (e
rozprchnete gedenikazdy k [wému/ a mne [amého
nechate:

327 J 16,33 Naifwété slauzenj mjti budete: ale dauffeytez, lat X auzkolt/ natilk. Nailwietie natifk Naifwéte natilk W [wétie trapenij
[em ptemohf Swét. mieti budete mieti budete mate

328 J171 TO powedéw GeZzj$/ y pozdwih o¢j [wych kinebi X mluwiw / Tyto wieczy mluwil | Tyto wécy mluwil TO mluwil Gézus

odmCuwiw. gelt Gezils gelt gezijs

329 J17,2 1564: Gakoz [y dal gemu moc nadikazdym télem télem. Takoz gly dal gemu lakoz gfy dal gemu Yakozs mu dal moc
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¢lowekem/ aby tém willechném kteréz [y dal gemu mocz nadikazdym moc wileliké<h>o nad kazdym
on ziwot weécny dal. czlowiekem téla clowekem
1568: Gakoz [y dat gemu moc nad kazdym
¢Lowekem/ aby tém wilechném kteréz [y dal gemu,
on ziwot wéény dal.
330 J17,6 1564: Twogit’ fau byli a mné [y ge dal/ a fe¢ twau zachowawali zachowawali. arzecz twu glu twogiibiechu a mné | fe¢ twl
zachowali. zachowali [y ge dal. a fe¢ mi zachowawali
1568: Twogit’ [au byli, a mné [y ge dal/ a fec twau zachowali [
zachowali.
331 J17,11 Otée [waty oltijheyZ gich weigménu twém, kteréz [y | X gako Gménu twému | zachowagz ge zachoway gich zachowey? ge [krze
mi dal/ at’iby byli gedno gako y my. polwécené. weigmenu twem/ weigménu twém gméno [wé/ kterézs
ktere glfy mi dal kteréZs mi dal mi dal
332 J17,12 Dokudz [em sinimi byl nai[wété/ 14 [em gich X zrozkazu a iat [em ge zachowal | ya zachowawal fem | yat [em ge
oftfjhal weigménu twém: porucenj twého/ weigmenu twem/ ge weigmeenu zachowawal
mjlto tebe. ktere [y mi dal twém gménem twym
333 J17,12 1564: Které [y mi dal zachowal fem a zadny zinich | 6dél [em 6dee fem nad nimi. oltrziehal [em gich ya oltfiehal fem yat’ [em ofttijhal
nezahynu! nez [yn zatracenj nadinimi
1568: kteréz [y mi dal zachowal [em, a zadny
zinich nezahynul nez [yn zatracenj/
334 J17,13 Ale nynj k tob& gdu/ a toto mfuwjm nailwété/ aby X naplnénau/ at by mieli radolt aby méli radoft mi aby méli radoft mi
méli radolt mau plnau wifobé. doplnénau. mu naplnienu mezy | naplnént w fobé naplnénit w [obé
[ebu famych
335 J17,22 A Ta [Cawu kterauz [y mi dat/ dal fem gim/ aby byli | X moc k ¢inénj diw. aiaoflawu kteru [y | A ya oflawu kteraz a ya flawu kterizs
gedno, gakoz y my gedno glme. ty dal mi/ dal fem [y mi dal mi dal/ dal fem gim
gim
336 J17,23 1564: Ta winich aity weimné aby dokonani byli dokonalj dokonalj. ia winich/ a ty ya wnich a ty Ya w nich a ty we
wigedno: weimné/ aby weimng. aby byli mn¢/ aby byli
1568: 1a winich, a ty weimné, aby dokonani byli dokonani byli dokonani w gedno dokonani w gedno
wigedno: wigednotu
337 J 17,24 1564: aby hled¢li na (Cawu mau kterauzs mi dat/ [patfowali [patfowali. aby wid€li lawu mu | aby widéli oflawu aby wid€li lawu mu
neb [y mne milowal predivitanowenjm [wéta. kteru [y mi dal mu
1568: aby hledéli na [fawu mau kterauzs mi dat/
nebo [y mne milowal pted vitanowenjm [wéta.
338 J 17,24 1564: aby hled¢li na (awu mau kterauzs mi dat/ prwé nezli [au Prwé nezli [au neb [y milowal mie/ | neb gly mé milowal | nebs mne milowal

neb [y mne milowal predivitanowenjm [wéta.
1568: aby hled¢li na (€awu mau kterauzs mi dat/
nebo [y mne milowal pted vitanowenjm [wéta.

zakladowé
[weétaipolozeni

zakladowé [wéta
polozZeni.

pred vitanowenim
[wieta

pred vltanowenijm
[wéta

pred vitanowenijm
[wéta
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339 J 18,2 Weédeél pak y Gidas zradce to mjfto X genz ho zrazowal. A wiediel gelty Weédielle pak y Wiedél pak y Iadas/
gidals to miefto/ yudas genz kteryz ho zrazowal/
kteryz ho zrazowal zrazowa[le gey mijlto
mielto
340 J 18,8 Ponéwadz tedy mne hledate, nechtez téchto at’ X odgjti. nechteZ tiechto at nechteZ téchto nechte tiechto at’
odegdau. odegdu odgijti odeydau
341 J 18,13 1564: nebo byl telt Kayffalli/ kteryz 6yl Bilkupem | tchan Tchan. kteryz byl telt bielle pak telt neb byl teft Kayfallii
toho 1éta. Kayffaluow Kayftafluow
1568: nebo byt Telt Kayffalli/ kteryz byt
Bilkupem toho 1éta.
342 J 18,15 1564: A ten vcedlnjk zndm byl Bilkupowi/ y wilel naidwir naidwur. Y wilel geft a wilel g<ef>t a wllel do (yni
siGezjllem doifyné Bilkupowy. siGezillem do [yni sigezijflem do [yené | wrchnijho knéze
1568: A ten VéedInjk znam byt Bilkupowi/ y wiletl Bifkupowy biskupowy
s Gezjllem do [yn¢ Bilkupowy.
343 J 18,16 1564: Y wyllel ten druhy v¢edlnjk kteryz byl znam | giny giny. Tehdy ten protoz wygijde Wyflel tedy ten
Bilkupowi/ a promCuwil siwratnau vezedlnik/ kteryz véedlnijk giny druhy vcedlnijk
1568: Y wyllel ten druhy Véedlnjk kteryz byt byl zna<m>
znam Bilkupowi/ a prom{uwil siwrdtnau Bilkupowi/ Wygide
a promluwi s
wratnau
344 J 18,18 1564: Stali pak [tu] [CuZebnjcy a pacholcy kteijz ohlj nahrabali vhlj nahrabali. Yftali fu (luzebnicy | stachu pak (lauhya | Y [tali pacholcy y
oheti vdélali nebo zyma bylo/ a pano(le viwohné. pacholcy v vhlee [luzebnijcy/ ktetijz
1568: Stali pak [tu] [Cuzebnjcy a pacholcy ktefjz nebo bielle [tudeno | neb ftudeno bielle vhlij nahrabali
ohen vdélali, nebo zyma bylo/
345 J 18,22 1564: A kdyz on to powédél/ geden zi[Cuzebnjki halkau halkau. to kdyz wece [toge Toto pak kdyz To pak kdyz
ftoge tu dal policek Gezjllowi tka/ tu geden powedél Geden powédél geden z
1568: A kdyz on to powédél/ geden z [Cuzebnjkt zi{luzebnikuow/ Dal | pfiftogijcy z luh dal | (luzebnijki pfiftoge
[toge tu/ dal policek GezjlTowi ka/ gelt policzek pohlawek gezijlTowi | dal polijcek
Gezillowi (margo: polijéek) Gézulowi
346 J 18,28 1564: Y wedli Gezjfle od Kayffalle do radného rathauzu Rathauzu. Tehdy prziwedli [u Tehdy ptiwedecehu | Tedy wedau Gézula
domu: a bylo rano. gezille od Kayffalle | gezijlle od kayffalle | od Kayfalle do
1568: Y wedli Gezjlle od Kayffalle do radného do radnieho domu do faudného domu wladatowa domu.
domu: a bylo rano.
347 J 18,31 Namt nefCullj zabiti zddného: X nenalezj. Nam nefluflij zabiti | Nam nellullie zabiti | Nam ne(lullij
nizadneho nizddného. zadného zabiti.
348 J19,1 1564: TEdy wzal Pilat Gezjlle a zbicowal geg: Takz tedy Takz tedy. Tehdy wzal pilat TEhdy pak dol2h PRotoz tehdy wzal
1568: TEdy wzat Pilat Gezj(le, a zbicowal geg: Gezille pilat gezij(le. Pilat Gézula
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349 J19,3 1564: a dawali gemu policky. bili geg holemi 6ili geg holemi neb | dawali gemu a dawachu gemu Y dawali mu
1568: a dawali gemu policky. nebihilkami hilkami. policzky polijcky polijcky.
350 J195 1564: Tedy wyllel Gezj$ wen nefa trnowau korunu | mage naihlawé mage nathfawe. nela trnowu korunu | nefa trnowau nela trnowd korunu
a plallt’ Marlatowy. korunu
1568: Tedy wyllel Gezj$ wen, nefa trnowau korunu,
a plallt Tarlatowy.
351 J 19,10 Tedy ekl gemu Pilat/ NemCuwjs [eimnau? X keimné. Nemluwifs feimnu Se mnau nemluwij§ | Coz [ei<m>nau
nemluwijs?
352 J 19,12 1564: Od:té chwjle hledat Pilat propulftiti ho. vlylowat vlylowat. A odite chwiele a odité chwijle A od toho ¢alu
1568: Od té chwijle hledal Pilat propultiti ho. hledal gelt pilat hledal pilat hledal Pilat
propultiti geho propultiti geho propultiti ho.
353 J 19,14 A bylo wiPatek piediWelikonocy okolo (lefté X w den pfiprawowanj | A bylo wipatek Bielle pak den Byl pak den
hodiny fe k welikonocy. przed welikonocy priprawowanie hodu | pfiprawowanij k
wihodinu iako {feltu | beranka hodinu [watku gitij paané w
yako [Teftau hodinu yakozto
[Teltd
354 J 19,17 a [on] nefa kijz fwig, le? [az] naimjfto kteréz X poprawilliné. wyllel geft na wyllel naito kteréz wyllel na to mijfto/
[Cowe poprawné/ a Zidowlky Golgota: kdezto miefto/ gellto (lulo [lowielle kteréz (lowe
vkiizowali ho/ poprawne pop<ra>willtnee poprawilltie
miefto
355 J 19,18 sinjm gind dwa siobau [tran, a wiproftiedku Gezjlle. | x poiltranach. a [inim gina dwa a s nim gina dwa s nim gina dwa s
siobu [tranu S obau [tranau obau [tran
356 J 19,19 Naplal pak y népis Pilat a wltawil naikijz: tytul tytul. a napval geft pilaty | Naplal pak y napis Naplal pak y népis
napis pilat Pilat
357 J 19,22 1564: Odpowedét Pilat/ Co [em plal pfal fem. to fe<m> plal to fem plal. Co [em plal to fem Co glem pfal. pfal Co [e<m> plal/ plal
1568: Odpowedel Pilat/ Co [em plal/ pfal fem. plal glem fe<m>,
358 J 19,23 1564: Zoldnéii pak kdyz Gezjlle vkiizowali wzali Taty Maty. wzali [u rucho geho | wzali gt rucha wzali raucha
raucha geho (a v¢inili ¢tyfi djly kazdému rytjti djC) geho ge<h>0

a fukni.
1568: Zoldnéii pak kdyz Gezjlle vkiizowali/ wzali
raucha geho (a v€inili ¢tyfi djly kazdému rytjti djl)
a fukni.
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359 J 19,23 1564: A byla [ukné nes(ljwana [ale] od wrchu az doli az dola. A [ukné byla bielle pak fukné Byla pak fukné
wilecka nalkrze [etkana. nesfliwana/ ale od nes(lijwana od nezllijwana/ od
1568: A byla [ukné nes(ljwana/ [ale] odwrchu wrchu wilecka wrchu [wézena wrchu [etkana na
wilecka nalkrze [etkana. nalkrze [etkana wilechna (margo: [krz.

nafkrze)

360 J 19,24 1564: Rozdélili [o6¢€ raucho mé/ a o mig odéw naimig naimig. rozdélili [u fobie Rozdélili gl [obé rozdélili [obé raucha
metali Los: rucho mee/ a raucho mee a maa/ a na odéw
1568: Rozdélili [obé raucho mé/ a o0 miig odéw oimuog odéw metali | naimuog odéw muly/ metali los.
metali (os: glu lofy metali glu1 los.

361 J 19,24 1564: a zoldnéfi zagilté tak vcinili to to. a rytierzi zagilte to a rytiety zagilté to a zoldnéfi zagilfté to
1568: a Zoldnéfi zagifté tak v&inili. fu vezinili véinili véinili.

362 J 19,27 1564: A odité hodiny pfigal gi vCedlnik ten kifobé. | wilwau péci wilwau pééi. A zte hodiny wzal a zté hodiny pfiyal A od te hodiny
1568: A od té hodiny pfigat gi Véedlnjk ten kifobé&. gi vezedlnik zaifwu | gi véedlnijk w [wau | pfigal gi véedlnijk k

(margo: na [wu) [obé.

363 J 19,30 1564: a nakConiw hlawy pultil dufli. ducha ducha. a nakloniw hlawy a nakloniw hlawy, a nakloniw hlawy
1568: A nakfoniw hlawy pultif dulfi. pultil g<e>t dulli pultil dulli pultil ducha

364 J 19,31 1564: Zidé pak ze byl weliky patek/ aby neziftala den weliky Patek. Tehdy zide zZe byl Tehdy Zidé Tedy zidé ze den
téla naikijzi wilobotu (neb byl weliky ten den prip<ra>wowanj patek zeibielle den piiprawowanij byl
[obotnj) profyli Pilata aby zLamani byli hnatowé piiprawowanie
gegich
1568: Zidé pak aby neztiftala naikijZi téla
wilobotu/ ponéwadz byl den ptiprawowanj/ (byl
zagilté¢ weliky ten de<n> [obotnj) profyli Pilata aby
z{amani byli hnatowé gegich

365 J 19,34 1564: ale geden zizoldnéid 6ok geho kopjm e wylila e wylila. a yhned gelt wy(lla a yhned wyllla krew | a yhned wyl(lla krew
otewiel/ a hned wy(lla krew a woda. krew a woda a woda awoda

1568: ale geden ziZoldnéit bok geho kopjm
otewiel/ a hned wy(lta krew a woda.
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366 J 19,38 1564: Potom pak profyl Pilata I6zeft zi Arymatye pro bazen Zidaw. | pro bazen Zid. ale tayny/ pro [trach | ale tayny pro [trach | ale tayny p<ro>
(kteryz by( véedlnjk Gezjfla ale tagny pro ftrach zidow(ky zidow(ky [trach zidowlky
Zidowlky)/ aby Mal t&Lo GezjTowo:

1568: Potom pak proflyt Pilata 16zeff z Arymatye/
(kteryz byl véedlnjk Gezj[li, ale tagny pro [trach
Zidowlky)/ aby Mal t&Co GeZjTowo:

367 J20,1 1564: PRwnj pak den poiloboté Marya Magdaléna téhodneitoho téhodne toho. PRwnieho pak dne PRwni pak den PRwnij pak den po
prillta rano kihrobu/ kdyz ge(lt¢ tma bylo: po Sobotie [oboty [obotie
1568: PRwnj pak den poiSoboté/ Marya Magdaléna
prillta rano kihrobu/ kdyz gellt€ tma bylo:

368 J 204 1564: Y b6&zeli oba [polu/ ale ten druhy véedlnjk giny giny. a ten giny vczedInik | ale ten giny a ten druhy
piedbehl Petra a pfillel prwé kihrobu: przedbiehl f[piefle vcedlnik predbch vcedlnijk predbéhl
1568: Y bézeli oba [polu/ ale ten druhy véedlnjk nezli petr [piefle petra
piedbéht Petra, a prillel prwé kihrobu:

369 J 20,4 1564: Y bézeli oba [polu/ ale ten druhy véedlnjk prwnj prwnj. a przillel prwni k p<ti>(lel prwnij prillel prwé k hrobu
predbehl Petra a pfifleC prwé kihrobu: hrobu kihrobu
1568:Y bézeli oba [polu/ ale ten druhy véedlnjk
piedbehtl Petra, a ptillel prwé kihrobu:

370 J 20,6 Tedy pfille€ Sfimon Petr zainjm gda/ a wilel do X [kCadena. vzrzel proltieradla widél proltéradla vziij proltieradla
hrobu/ y vziel proltéradla polozend/ a rauchu polozena polozena polozena
kteraz byla naihlawé geho ne siproftéradly
polozenau/

371 J 20,7 1564: Tedy priflel Slimon Petr zainjm gda/ a wilel facalét ffacalét. a ruchu kteraz byla y richu kteraz byla | a plénu kteraz byla
dothrobu/ y vziel proftéradla polozena/ a rauchu na hlawie geho na hlawé ge<h>o na hlawé geho
kteraz byla nathawé geho ne siproltéradly
poloZenau/

1568: Tedy prifle€ Slimon Petr zainjm gda/ a wilel
do hrobu/ y vziel proftéradla polozend/ a rauchu
kteraz byla nathfawé geho ne siproltéradly
polozenau/

372 J 20,11 Ale Marya [tala vihrobu wné placicy. place place. Ale maria [tala Ale marya [talle Ale Marya [tala v
vihrobu wnie V hrobu wné placicy | hrob wné placicy
placzicy

373 J 20,13 Zeno co places? X proc¢. Zieno czeho Zeno co places Zieno co places?

placzels
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374 J 20,15 1564: Pane wzalilis ty geg powéz mi kdes ho odneltilis odne(tilis. pane wzalili gly ty Pane wzalili [y ty Pane/ tyilis ho
polozil at’ [a geg wezmu. geg powiezimi gey. powéz mi odnell/ pow¢z mi
Pane wzalilisity geg powéz mi kdes ho polozit, at’

14 geg wezmu.

375 J 20,23 1564: Ptigméte Ducha [watého Kterymzkoli Kterychz Kterychz. komuz odpultite Kterychz odpuftijte | Kterychziby(lteikoli
odpulftiliiby(lte htjchy/ odpaulltégjt’ [e gim: hrziechy/ hiijchy. odpalliégij | odpulftili hiijchy/
1568: Prigméte Ducha Swatého Kterymzkoli odpufltienit 6udu e gim odpaufltiegijt’ [e
odpultiliiby(te hijchy/ odpaulltégjt’ [e gim: gim

376 J 20,25 Lec¢ vzijm wirukau geho bodeni hiebiw/ a wpultjm | X Mepége/ djry gedine lecz vzrzim Gediné le¢ vziijm w | Neuziijmili w rukt
prft fwig wimjlto hiebiw/ znamenj. wiruku geho rukau geho bodenie | ge<h>0 znameni

bodenie hrzebikuow | hiebuow hiebuw

377 J 20,26 1564: Priflel Gezjs a dwéte byly zawijny/ y [tal neotwjrage dweftj | neotwjrage dwéij. y przigide gezils y prigijde gezij§ Ptillel Gézus
vproltied a ekl ano dwerze zawlenyma zawfenymi dwetmi
1568: Priflel Gezjs a dwéte byly zawijny/ y [tal zawrzieny dwefoma
vproltied a fek(

378 J 20,27 1564: Wloziz prit fwig [em a wiz ruce mé/ a wetjcy wefjcy. nechtieg byti a nechtég byti a nechtiey byti
wztahni ruku fwau a wpult’ wibok mig/ a nebudiz newierzicy ale newéfijcy ale wérny | newérny/ ale
neweijcy ale wérny. wierny wetijey
1568: Wloziz prit fwig fem/ a wiz ruce mé/ a
wztahni ruku [wau, a wpult’ wibok mig/ a nebudiz
new¢tjcy, ale wérny.

379 J 20,30 Mnohé zagifté y giné diwy ¢inil Gezj§ X w Knihach téchto. diwy ... kterziz kteréz negfu pfany kteraz neylau plana
prediobljéegem VéedInjki [wych kteréz neglau neglu plani wiknihach téchto w knihach tiechto
plany wiknize této: wiknihach tiechto

380 J21,3 1564: Pigdu ryb Lowiti. Gdu nairyby Gdu nairyby. puogdu ryb lowit Gdu ryb lowit gdu ryb lowit
1568: pligdu ryb Lowiti.

381 J21,6 Zawrztez [yt naiprawau [tranu Codj/ a naleznete. X Pultte. Vwrztez naiprawicy | Zawrztez naiprawu | Zawrztez na prawl

prziwoza [iet

[tranu plawenie [yet

[tranu lodij [yt
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382 J21,8 1564: Ginj také vcedlnjcy piiplawili [e (nebo gen gen. neb nedaleko byli neb nedaleko biechu | neb ne daleko byli
nedaleko byli odibiehu aly okolo dwau [et Loket) od zemie/ ale iako od zemé. ale yako od zem¢/ ale yako
tahnauce [t sirybami. dwie [tie loket loktuow dwe (té okolo dwu fet lokti
1568: Ginj také Véedlnjcy ptiplawili [e (nebo
nedaleko byli odibtehu, afy okolo dwau [et Loket)
tahnauce [t sirybami.
383 J 21,15 1564: Sfimone [fynu] Ionallli, miCuge(lili mne wjce | I6annu/ Iond Toannt/ Iont Sfimone lanuow Sfimone lanuow Sfimone yanti
nezli tito?
1568: Sfimone [[ynu] Ionalli, miCuge(lili mne wjce
nezli tito?
384 J21,17 1564: Pane ty znas wilecko/ ty wjs Ze t& milugi. wilecko wjs wilecko wjs. Pane ty znals Pane ty wile zna$ Pane/ ty znals
1568: Pane, ty znas wilecko/ ty wj$ ze t€ milugi. wlleczky wiecy wilecko
385 J 21,20 Pane kdo gelt ten kteryz t& zradj: X zrazuge. pane kdo gelt ten pane kdo gelt genz Pane/ kdo gelt ten
kteryz tie zradi zradij t& kteryz zrazuge?
386 J 21,22 1564: Chcy:ili ho nechati dokudz neptigdu/ co tobé doitoho doitoho? tak ho chcy nechati | Tak ho checy nechati | Chtieliliibych ho
poitom? dokudz neprzigdu/ doniz nepfijgdu. co | nechati dokudz
1568: Chcey:ili ho nechati dokudz nepfigdu/ co tobé czo tobie doitoho tob¢ doitoho neptigdu/ co tobé do
poitom? toho?
387 J21,23 Cheyili ho nechati dokudz nepfigdu, co tobé X az prigdu ale tak ho chcy ale tak ho chcy chtieliliibych ho
poitom? nechati/ dokudz nechati doniz nechati dokudz
neprzigdu/ czo tobie | nepfijgdu. co tobé nepiigdu/ co tobé do
do toho doitoho toho?
388 J21,24 Tot gelt véedInjk ten/ kteryz [wédectwj wydawa o X [wedg;. ktery [wiedectwie kteryz [wédectwie kteryz [wédectwij

téchto wécech/ a naplal toto/

wydawa otiechto
wieczech

wydawa oitéch
wécech

wydawa o to<m>




Cislo Misto Melantrich 1556-1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana — text Barbiriana — Anotace
marg. | (CEP)
1 J11 a Bih byl to Slowo. In principio erat In principio erat sermo, - (logos — IN principio erat Sermo ille, | na prvni misto zafazen
Verbum, et Verbum erat | et sermo erat apud verbum, oratio, sermo, et Sermo ille erat apud subjekt, na druhé
apud Deum et Deus erat | deum, et deus erat ille ratio, modus, supputatio, | Deum, eratque ille Sermo predikat, aby se vyhnul
Verbum. Sermo. liber) Deus. dvojznacnosti, ktera
(1,1 prius sermo B-E: v feckém jazyce neni —
verbum A | alt. sermo Deum esse sermonem je
B-E: verbum A I ille B- nespravné
E: om. Al tert. sermo
B-E: verbum A)
2 J1,4 W ném ziwot byl/ a in ipso vita erat, et vita in ipso vita erat, et vita | — In ipfo uita erat, et uita erat | caulam uit¢ effectricem
ziwot byl [wétlo Lidij erat lux hominum erat lux hominum Lux illa hominum. ac conleruatricem
declarat (ex idiotifmo
Hebraeorum)
3 J15 a Swétlo w temnoftech et lux in tenebris lucet, et lux in tenebris lucet, - Et Lux ilta in tenebris lucet, | —
[wijtij/ a tmy ho et tenebrae eam non et tenebrae eam non fed tenebrg eam non
neoblahly comprehenderunt aprehenderunt comprehenderunt.
(apprehenderunt B-E:
comprehenderunt A)
4 J18 Nebyl on to Swétlo/ ale | non erat ille lux, sed ut Non erat ille lux illa, In emendationes Non erat ille Lux illa, led -

aby [wédectwij wydal o
Swétlu.

testimonium perhiberet
de luce.

sed missus erat, vt
testaretur de luce.
(illaB-E:om. Al
missus erat B-E (ital):
om. A | testaretur B-E:
testimonium
perhiberetA |

luce B-E: lumine A)

Augustini exemplaribus
legitur non erat ille
lumen, sed ut testimonium
perhiberet de lumine. —
magis placuit periphrasis
Ut testaretur de lumine.

millus erat ut teftaretur de
illa Luce.
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marg. | (CEP)

5 J19 Bylo to Swétlo prawé/ Erat lux vera, quae Erat lux illa, lux vera: Venientem in hunc Hic erat Lux illa uera quae Uenientem = nalcentem;
kteréz ofecuge illuminat omnem quae illuminat omnem mundum. illuminat omnem hominem | N¢ktefi ale vztahuji
kazdého Czloweka/ hominem, veniens in hominem venientem in uenientem in mundum. participium k lux,
ptichazegjcyho na tento | mundum. mundum. potom: Lux illa uera
Sweét. (venientem) (luxillaB-E: om. A lin que ueniens in mundum

B-E: in huncA) illuminat omnem
hominem (id inquam
nimis elt uiolentum, et
tractationem huius
argumenti, id est
menifeltationis Chrifti,
confundit. Signifiactur
ergo, nullum hominem
nalci huius Lucis
expertem.

6 J1,10 Na Swété byl/ a Swét in mundo erat, et In mundo erat, et — In mundo erat, et mundus — (u Blah in margine
[krze ného v&inén gelt mundus per ipsum mundus per ipsum per ipfum factus eft, fed vztazeno opét k lux, ale

factus est, et mudus factus est, et mundus mundus eum non agnouit. Vv Barbiriang
eum non cognovit. eum non cognouit. nekomentovano)
7 J1,12 dal gim moc aby Syny dedit eis potestatem Quotquot autem - Quotquot autem eum hanc dignitatem: id elft,

Bozijmi byli/ tém ktetjz
wetij we Gméno geho

filios Dei fieri

receperunt eum, dedit
eis vt liceret filios dei
fieri, videlicet his qui
credidissent in nomen
ipsius:

(vt liceret B-E:
potestatem A | videlicet
B-E (ital): am. Al
credidissent B-E:
creduntA | nomen
ipsius B-E: nomine eius
A)

acceperunt, dedit eis hanc
dignitatem ut filij dei
fierent, nempe ijs qui
credunt in nomen eius

hoc iure et hac dignitate
eos dignatus elt, ut eos
pro filijs adoptaret;
vyznam — eligendi
poteltas;
Vulg.poteltatem filios
dei fieri; authoritatem




Cislo Misto Melantrich 1556-1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana — text Barbiriana — Anotace
marg. (CEP)
8 J1,12 tém kteijz wefij we his, qui credunt in Quotquot autem - (in nomine eius, | nempe ijs qui credunt in -

Gméno geho

nomine eius.

receperunt eum, dedit
eid vt liceret filios dei
fieri, videlicet his qui
credidissent in nomen
ipsius:

(vt liceret B-E:
potestatem A | videlicet
B-E (ita!): am. Al
credidissent B-E:
creduntA 1 nomen
ipsius B-E: nomine eius
A)

in nomen — promiscue
vtuntur euangelistae)

nomen eius




Cislo Misto Melantrich 1556-1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana — text Barbiriana — Anotace
marg. (CEP)
9 J1,14 A Slowo télem v¢éinéno | et verbum caro facrum Et sermo ille caro factus | Plenum gratiae et Et [ermo ille Caro factus eft, | podle Erasma je mozné,

gelt/ a piebywalo mezy
nami/ a widéli gfime
(lawu geho/ [lawu
yakozto gednorozeného
od Otce/ plného milofti
a prawdy

est et habitavit in nobis,
et vidiminus gloriam
eius, gloriam quasi
Unigeniti a Patre,
plenum gratiae et
veritatis.

est, et habitauit in nobis:
et conspeximus gloriam
eius, gloriam velut
vnigeniti a patre: plenus
gratia et veritate.

(sermo ille B-E: verbum
A | factus B-E: factumA
I conspeximus B-E:
vidimusA | plenus gratia
et veritate B-E: plenum
gratiae et veritatisA)

veritatis. Plenum — nom.,
et refertur ad (vztahuje se
k) logos, quod et ipsum
Graecis est generis
masculini, vt sit sensus:
verbum illud caro factum
est, plenum gratiae et
veritatis (alioqui verba
haec magis videbantur
cohaerere cum loanne qui
sequitur; vt legamus:
plenus gratia et veritate
loannes testificatur de
illo, vt accipiamus
loannem hac
praefatiuncula
commendatum, quo plus
ponderis habeat illius
testimonium. Etiamsi non
sum nescius interpretes
omnes hoc ad Christum
referre, non ad loannem.)

et commoratus elt inter nos,
(et uidimus gloriam eius,
gloriam inquam ut unigeniti
egrefi a Patre) plenus
gratiae ac ueritatis.

Ze se tato slovo spojuji
S dasim verSem,
s Janem
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10 J1,15 Tan (wédectwij wydawa | loannes testimonium loannes testificatur de id est testificatur et Toannes teftatus eft de eo, et | Vulgata a Erasmus:
0 ném perhibet de ipso et ipso, et clamat dicens: clamauit; nisi forte clamauit, dicens testatur

clamat dicens Hic praeteritum vsurpatum est
erat de quo dicebam, vice praesentis; interpres
qui quum me Cyrilli: testificatur et
sequeretur, clamat; Chrysostomus:
antecessit me, quia prior | testimonium perhibet et
me erat. clamabat
(loannesA B E:
lohannes CD |
testificatur C-E:
testimonium perhibet A,
testatur B | clamat B-E:
clamauit A I quum ...
antecessit me B-E (a:c.
cum pro quum B-D):
post me venturus est,
prior me coepit esse A)

11 J1,15 Tento byl o némz glem | Hic erat, quem dixi: Qui | loannes testificatur de qui post me venturus est, Ifte eft de quo dicebam, Is Vulgata: ante me factus
prawil/ KteryZz po mné post me venturus est, ipso, et clamat dicens: ante me factus est; qui qui poft me uenit, praclatus | est (perobfcuré et
gda/ pted(lel mne/ nebo | ante me factus est, quia | Hic erat de quo cum post me venerit, ante | elt mihi, quia praeftantior impropri¢)
prwé nezli ya byl. prior me erat. dicebam, qui quum me me factus est. (factus est me elt.

sequeretur, pro futurus est)
antecessit me, quia prior
me erat.
12 J1,15 Tento byl o némz glem Hic erat, quem dixi: Qui | loannes testificatur de Quia prior me erat: Prior | Ifte eft de quo dicebam, Is Vulgata et Eralmus:

prawil/ Kteryz po mné
gda/ pred(lel mne/ nebo
prwé nezli ya byl.

post me venturus est,
ante me factus est, quia
prior me erat.

ipso, et clamat dicens:
Hic

erat de quo dicebam,

qui quum me
sequeretur,

antecessit me, quia prior
me erat.

positum est pro potior ac
potentior siue celebrior.
Graece est primus,
superlatiuum vice
positiui.

(augustinus: Prior me erat,
quia in principio erat
verbum.)

qui polt me uenit, praelatus
elt mihi, quia praeltantior
me elt.

quia prior me erat
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13 J1,18 Boha zadny nikdy Deum nemo vidit Deum nemo vidit - Deum nemo uidit unquam: -
newidél. Gednorozeny umaguam; unigenitus vngquam. unigenitus ille Filius qui eft
Syn ktery gelt w luonu Deus, qui est in sinu V/nigenitus filius, qui in finu Patris, ille nobis
Otce/ ont’ geft Patris, ipse enarravit. estin enarrauit.
wyprawil. sinu patris, ipse

enarrauit.

14 J1,18 Boha zadny nikdy Deum nemo vidit Deum nemo vidit Annotauit Chrysostomus, | Deum nemo uidit unquam: quod de eo dicitur qui
newidél. Gednorozeny umaguam; unigenitus vngquam. Verba graeca dicuntur unigenitus ille Filius qui eft | res alioqui latentes et ob
Syn ktery geft w luonu Deus, qui est in sinu Vnigenitus filius, qui commentarii quibus in (inu Patris, ille nobis Deum nemo uidit
Otce/ ont’ gelt Patris, ipse enarravit. estin explicatius explanatiusque | enarrauit. unguam: unigenitus ille
wyprawil. sinu patris, ipse edisseruntur obscurius Filius qui eft in finu

enarrauit. dicta. Quod enim tectius Patris, ille nobis
dixerat Pater prophetarum enarrauit.curas plané ac
oraculis, id Filius dilucidé declarat
explicuit; atque id quoque
ad plenitudinem, cuius
modo meminit, pertinet.
Ne ipse, ale ille.

15 J1,23 RZekl/ 14 hlas Ego vox clamantis in Ait: Ego vox clamantis | id alias reditum est rectas | Ait, Ego [um uox clamantis | Vulgata et Erafmus:
wolagijcyho na pauflti/ | deserto: Dirigite viam in deserto, dirigite viam | facite, quod alli in delerto. Purgate uiam dirigite (declarare quod
zprawte ceftu Pané Domini. domini: sicut dixit euangelistae dixerunt Domini, ficut dixit Efaias et planum est et

Hesaias propheta. parate. Propheta. aequabile. viam

(Hesaias E: Esaias A-D) purgare; Vlpianus:
purgare uiam proprie
dicitur ad libramentum
proprium redigere,
[ublato eo quod
fuperelt.)

16 J1,25 Procez tehdy kitijls/ Quid ergo baptizas, si tu | Et interrogauerunteum, | — Et interrogauerunt eum, ac -
ponéwadz ty negly non es Christus neque ac dixerunt ei: Cur ergo dixerunt ei: Quid ergo
Kryltus/ ani Elials/ ani Elias neque propheta? baptizas, si tu non es baptizas, (i tu non es
prorok. Christus, neque Helias, Chriftus, neque Elias, neque

neque propheta ille?
(Cur B-E: Qquid A I
ergo A-D: ego E lille D
E: om. A-C)

Propheta ille?
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17 J1,25 Procez tehdy kitijfs/ Quid ergo baptizas, si tu | Et interrogauerunt eum, | — Et interrogauerunt eum, ac -
ponéwadz ty negly non es Christus neque ac dixerunt ei: Cur ergo dixerunt ei: Quid ergo
Kryftus/ ani Eliafs/ ani Elias neque propheta? baptizas, si tu non es baptizas, (i tu non es
prorok. Christus, neque Helias, Chriltus, neque Elias, neque

neque propheta ille? Propheta ille?
(Cur B-E: Qquid Al

ergo A-D: ego E l ille D

E: om. A-C)

18 J1,26 14 kitijm was w wodé/ Ego baptizo in aqua; Respondit eis loannes, - Refpondit ei loanes, dicens: | —
ale vproltied wés ftogij/ | medius vestrum stat, dicens: Ego baptizo Ego baptizo aqua: fed in
kteréhoZ wy neznate. quem vos non scitis aqua, sed in medio medio ueltrum ftat, quem

vestrum stat uos nelcitis:
quem vos nescitis.
(loannes ABE: lohannes
CD | aqua B-E: in aqua
A | sed in medio C-E:
medius autem A, sed
medius B | stat B-E:
stetit A)
19 J1,26 14 kitijm was w wodé/ Ego baptizo in aqua; Respondit eis loannes, Medium autem vestrum Relpondit ei Ioanes, dicens: | palam, inter uos

ale vproltred was [togij/
kteréhoz wy neznate.

medius vestrum stat,
guem vos non scitis

dicens: Ego baptizo
aqua, sed in medio
vestrum stat

guem vos nescitis.
(loannes ABE: lohannes
CD I aqua B-E: in aqua
A | sed in medio C-E:
medius autem A, sed
medius B | stat B-E:
stetit A)

stetit (A). Hieronymus:
medius autem vestrum
stat (lepsi, significat
actionem manentem;
praeteritum tempus pro
praesenti vsurpetur)

Ego baptizo aqua: [ed in
medio ueftrum [tat, quem
uos nelcitis:

(Vulgata: [tetit)
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20 J1,26 14 kitijm was w wodé/ Ego baptizo in aqua; Respondit eis loannes, - Refpondit ei loanes, dicens: | —
ale vproltied was (togij/ | medius vestrum stat, dicens: Ego baptizo Ego baptizo aqua: [ed in
kteréhoZ wy neznate. quem vos non scitis aqua, sed in medio medio ueltrum ftat, quem
(nescitis) vestrum stat uos nelcitis:
guem vos nescitis.
(loannes ABE: Iohannes
CD I aqua B-E: in aqua
Al sed in medio C-E:
medius autem A, sed
medius B | stat B-E:
stetit A)
21 J1,28 Tyto wécy w Bethabate | Haec in Bethania facta Haec in Bethabara facta | Haec in Bethania facta Hec in Bethabara facta funt | —
[taly [e za Tordanem/ sunt trans lordanem, ubi | sunt trans lordanem, vbi | sunt (A); in vetustioribus | trans lordanem, ubi loannes | (Vulgata: Bethania,
kdez Ian kitil. erat loannes baptizans. loannes baptizabat. et emendatioribus baptizabat. Tofephus: Betanaea, ...)

(loannes baptizabat B
E: erat loannes
baptizans A, lohannes
baptizabat CD)

exemplaribus Bethabaran,
quod Bethania non sit
trans lordanem nec in
deserto, sed citra
lordanem. Thabara.
Hieronymi quoque
tempore durabat
consuetudo, vt qui
cuperent in Christo
renasci, eo in loco vitali
gurgite abluerentur.
Neque dubium esse puto,
quin hic sit locus quem
designat loannes,
vtcunque variatum est loci
vocabulum.
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22 J1,29 Ay tot’ Beranek Bozij Ecce agnus Dei, qui Postero die videt Peccata mundi. feckému Ecce Agnus ille Dei qui (Jan Zlatousty cetl
kteryz (hijma hfijchy tollit peccatum mundi. loannes textu odpovida peccatum | tollit peccatum mundi. peccata, podle Bezy se
Swéta. lesum venientem ad se, | mundi, numero singulari; ma Cist sg.
et ait: Ecce agnus ille ac plus quiddam expressit
dei, qui tollit peccatum quam si dixisset peccata.
mundi.
(loannes ABE: lohannes
CD; ille B-B: om. A)
23 J1,30 Tentot’ gelt o kterémz Hic est, de quo dixi: Hic est de quodicebam: | — Polt mé uenit, qui praelatus | —
glem powéd&l/ Ze po Post me venit vir, qui Post me venit vir, qui eft mihi: quia praeftantior
mné pfiflel Muz/ kteryz | ante me factus est, quia | me antecessit: quia prior me eft.
predeimnau byl/ nebo prior me erat. me erat,
prwé nezli ya byl. (me antecessit B-B: ante
me factus est A)
24 J1,30 Tentot’ gelt o kterémz Hic est, de quo dixi: Hic est de quodicebam: | — Polt mé uenit, qui praelatus | —
glem powéd&l/ Ze po Post me venit vir, qui Post me venit vir, qui eft mihi: quia praeftantior
mné pfiflel Muz/ kteryz | ante me factus est, quia | me antecessit: quia prior me eft.
predeimnau byl/ nebo prior me erat. me erat,
prwé nezli ya byl. (me antecessit B-B: ante
me factus est A)
25 J1,32 A [wédectwij wydal Tan | Et testimonium Et testificatus est - Tum inquam teltatus eft -

fka

perhibuit ioannes dicens

loannes, dicens: Vidi
spiritum descendentem
specie columbae de
coelo,

et mansit super eum:
(testificatus est C-E:
testimonium perhibuit
A, testatus

est B | loannes A B E:
lohannes CD | specie
columbae B-e: quasi
columbam A)

loannes, dicens:
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J1,33

Ale ktery mne poflal
kitijti w wodé/ ten mi
ekl

sed, qui misit me
baptizare in aqua, ille
mihi dixit

et ego non noueram
eum, sed qui misit me
vt baptizarem aqua, is
mihi dixit: Super quem
videris spiritum
descendentem ac
manentem super eum,
hic est qui baptizat
spiritu sancto.

(non noueram B-B:
nesciebamA | aqua B-E:
inaqua A | is B-E: ille
AlacB-E:etAl
spiritu B-E: in spiritu A)

[ed qui mifit me ut
baptizarem

27

J1,33

Nad kymz vzfijfs Ducha
sftupugijcyho a
zuoftawagijcyho na
ném/ tent’ g<el>t kteryz
kitij Duchem Swatym.

Super quem videris
spiritum descendentem
et manentem super eum,
hic est qui baptizat in
spiritu Sancto.

et ego non noueram
eum, sed qui misit me
vt baptizarem aqua, is
mihi dixit: Super quem
videris spiritum
descendentem ac
manentem super eum,
hic est qui baptizat
spiritu sancto.

(non noueram B-B:
nesciebamA | aqua B-E:
inaqua A | is B-E: ille
AlacB-E:etAl
spiritu B-E: in spiritu A)

Super quem uideris
Spiritum delcendentem ac
manentem [uper eum, hic
elt qui baptizat Spiritu
[ancto.
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28 J1,33 Nad kymz vztij(s Ducha | Super quem videris et ego non noueram - Super quem uideris -
sftupugijcyho a spiritum descendentem | eum, sed qui misit me Spiritum delcendentem ac
zuoftawagijcyho na et manentem super eum, | vt baptizarem aqua, is manentem [uper eum, hic
ném/ tent’ g<e[>t kteryz | hic est qui baptizat in mihi dixit: Super quem elt qui baptizat Spiritu
kitij Duchem Swatym. spiritu Sancto. videris spiritum [ancto.

descendentem ac
manentem super eum,
hic est qui baptizat
spiritu sancto.

(non noueram B-B:
nesciebamA | aqua B-E:
inaqua A | is B-E: ille
AlacB-E:etAl
spiritu B-E: in spiritu A)

29 J1,34 A yé glem widél/ a Et ego vidi et Et ego vidi et - Ego igitur uidi et teftor Hic rurfus, quia de re
Swédectwij glem testimonium perhibui testificatus sum, hunc prelenti loquitur
wydal/ ze tento gelt Syn | quia hic est Filius Dei. esse filium dei. Ioannes, preteritum per
Bozij. (testificatus sum C-E: tempus prelens putaui

testimonium perhibuit exprimendum referri.)
A*, testimonium

perhibui A®,

testatus sum B | hunc

esse filium B-E: quod

hic est filius A)

30 J1,35 Druhého pak dne opét Altera die iterum stabat | Postero die iterum Altera die (A). Postero die | Poltero die iterum [tabat -
[tal Tan/ a ioannes et ex discipulis | stabat loannes, et ex (odpovida fec. textu). Toannes, et ex difcipulis eius
z Véedlnijkuow geho eius duo discipulis eius duo, duo.
dwa. (loannes A B E:

lohannes CD)
31 J1,38 Raabi (genz e wyklada | rabbi — quod dicitur Rabbi (quod dicitur si - Rabbi (quod dicitur, i -

Milftie) kde bydlijls?

interpretatum Magister

interpreteris, magister),
vbi habitas?

si interpreteris B-E:
interpretatum A

interpreteris, Magilter) ubi
moraris?
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32 J1,42 ty {lauti 6udels Céfas/ quod interepretatur Et adduxit eum ad (v fecting: etymologias, tu uocaberis cephas, quod Vulgata: Petrus, qug
genz ve wyklada Petr. Petrus lesum. Intuitus eum petran) declaratur Lapis interpretatio propterea
lesus, dixit: Tu es non conuenit, quia
Simon, filius lona: tu Petrus Latinis nomen eft
vocaberis Cephas, quod proprium duntaxat,
sonat, si interpreteris, Graecis uerd
lapis. appellatiuvum eft
(lona B-E: loanna A I
sonat, Si
interpreteris, lapis B-E:
interpretatur Petrus A)
33 J1,45 O kterémz pfal Moyzijs | Quem scripsit Moyses Reperit Philippus - Inuenimus illum de quo -
w Zakong /a Prorocy: in Lege et Prophetae, Nathanael, et dicit ei: [cripfit Mofes in Lege, et
nalezli gfme Gezij(Te invenimus, lesum filium | De quo scripsit Moses Prophete, nempe Iefum
Syna lozeffowa/ z loseph a Nazareth. in lege et prophetae, filium loseph illum
Nazarétha inuenimus, lesum filium Nazerenum
loseph Nazarenum.
(Nathanael B-E:
Nathanahel A)
34 J 1,46 z Nazarétha muoz nétco | A Nazareth potest Et dixit ei Nathanael: A | - (In nonnullis A Nazareth potelt aliquid -

dobrého byti?

aliquid boni esse?

Nazareth potest aliquid
boni esse? Dicit ei
Philippus: Veni et vide.
(Nathanael B-E:
Nathanahel A)

Gaecis scriptum erat
pronunciatiue, cum per
interrogationem quoque
possit accipi;
guemadmodum anotauit
et diuus Augustinus...)

boni efle?
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35 J1,49 Miltie ty gfy [yn Bozij Rabbi, tu es Filius Dei, Respondit Nathanael, et | — Rabbi, tu es ille Filius Dei -

tu rex es lzrael! ait ei: Rabbi, tu es ille
filius dei, tu es ille rex
Israel.
(Nathanael B-E:
Nathanahel A | ei B-E:
om. A | prius ille B-E:
om. Al alt. ille B-E:
om. A)

36 J151 Zagilté zagilté prawijm | Amen, amen dico vobis: | Et dicitei: Amenamen | — Ab hoc tempore uidebitis -
wam/ Vziijte Nebe videbitis caelum dico vobis, posthac coelum apertum, et Angelos
otewiené/ a angely Bozj | apertum et angelos videbitis coelum Dei alcendentes ac
wiltupugijcy a Deiascendentes et apertum, et angelos dei defcendentes fuper Filium
sftupugijcy na Syna descendentes supra ascendentes ac hominis.

Eloweka. Filium hominis. descendentes super
filium hominis.
(ac B-E: et A)

37 J1,51 Zagilté zagilté prawijm | Amen, amen dico vobis: | Et dicitei: Amenamen | — Ab hoc tempore uidebitis -
wam/ Vziijte Nebe videbitis caelum dico vobis, posthac coelum apertum, et Angelos
otewiené/ a angely Bozj | apertum et angelos videbitis coelum Dei alcendentes ac
wiltupugijcy a Deiascendentes et apertum, et angelos dei defcendentes fuper Filium
sftupugijcy na Syna descendentes supra ascendentes ac hominis.

Eloweka. Filium hominis. descendentes super
filium hominis.
(ac B-E: et A)
38 J151 Zagilté zagifté prawijm | Amen, amen dico vobis: | Etdicitei: Amenamen | — Ab hoc tempore uidebitis -

wam/ Vziijte Nebe
otewiené/ a angely Bozj
witupugijcy a
sltupugijcy na Syna
Cloweka.

videbitis caelum
apertum et angelos
Deiascendentes et
descendentes supra
Filium hominis.

dico vobis, posthac
videbitis coelum
apertum, et angelos dei
ascendentes ac
descendentes super
filium hominis.

(ac B-E: et A)

coelum apertum, et Angelos
Dei alcendentes ac
delcendentes [uper Filium
hominis.
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39 J2,1 a byla matka GeZijTowa | et erat mater lesu ibi. Et die tertia nuptiae - eratque mater lefu ibi -
tu fiebant in Cana
Galilaeae, et erat mater
lesu ibi.
(fiebant B-E: factae
suntA | Cana B-E:
Chana A)
40 J2,4 Co mn¢ a tob¢ zeno? Quid mihi et tibi, Dicit ei lesus: Quid Quid mihi et tibi. Graece Quid mihi tecum mulier? id est, quid mihi negotij
mulier? mihi tecum est, mulier? | reddidit. Nam Latine tecum eft.
Nondum venit hora dicendum erat: Quid mihi Vulgata: quid mihi et
mea. tecum? tibi (vyznam: quid hoc
(Dicit B-E: Et dicit A) ad nos pertinet quod
uinum non habeant?)
41 J2,6 A bylo tu kamennych Erant autem ibi lapideae | Erant autem ibi lapideae | Metretas binas. Id est Erant autem ibi lapideae [eu metretas, veu cados
Sftaudwij (el hydriae sex positae hydriae sex, positae cados. hydriae [ex politae
poftaweno/ wedlé secundum secundum [ecundum purificationem
o¢illtiowan;j purificationem purificationem ludaeorum, capientes
zidow(kého/ berucy w ludaeorum, capientes ludaeorum, capientes [ingulae amphoras binas aut
[ebe gedna kazda singulae metretas binas | singulae metretas binas ternas
méftice dwé nebo tfi vel ternas. aut ternas.
(aut B-E: vel A)
42 J29 A kdyz okulyl wrchnij Ut autem gustavit Postquam autem - Vt autem gultauit -

Zprawce wody Wijnem
véinéné

architriclinus aquam
vinum factam et non
sciebat unde esset

gustasset architriclinus
aquam in vinum
versam, neque sciret
vnde esset, sed ministri
sciebant qui hauserant
aguam, vocat sponsum,
(Postquam B-E: Vt A |
gustasset B-E: gustauit
Al in vinum versam B-
E: vinum factum A |
neque sciret B-E: et non
sciebat A | sed ministri
B-E: ministri autem A |
sponsum

B-E: sponsum
architriclinus A)

architriclinus aquam illam
quae facta fuerat uinum
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43 J2,10 Kazdy ¢lowek/ nayprwé | Omnis homo primum et dicit ei: Omnishomo | — Omnes primo loco bonum Vulgata et Eralimus:
dobré wijno dawa: a bonum vinum ponit primo loco bonum uinum apponunt, et quum ponit
kdyziby e podnapili/ vinum ponit, et quum conuiuae [itim expleuerint, (Beza: apponunt, ut
tehdy to které hor(ly inebriati fuerint, tunc id tunc id quod deterius eft: tu | minus inculta effet
geft. quod deterius est. Tu [eruafti bonum uinum ufque | oratio)

seruasti bonum vinum adhuc.
vsque ad hoc tempus.

(primo loco B-E:

primum A | ad hoc

tempus B-E: huc A)

44 J2,10 Kazdy ¢lowék/ nayprwé | cum inebriati fuerint, id | et dicit ei: Omnis homo | — Omnes primo loco bonum Vulgata et Eralmus:
dobré wijno dawa: a quod deterius est primo loco bonum uinum apponunt, et quum quum inebriati fuerint
kdyZiby [e podnapili/ vinum ponit, et quum conuiuae [itim expleuerint, (Beza: mollis uerbum
tehdy to které hor(ly inebriati fuerint, tunc id tunc id quod deterius eft: tu | quaefiui)
geft. quod deterius est. Tu [eruafti bonum uinum ufque

seruasti bonum vinum adhuc.
vsque ad hoc tempus.

(primo loco B-E:

primum A | ad hoc

tempus B-E: huc A)

45 J2,10 Kazdy ¢lowek/ nayprwé | cum inebriati fuerint, id | et dicit ei: Omnis homo | — Omnes primo loco bonum -
dobré wijno dawa: a quod deterius est primo loco bonum uinum apponunt, et quum
kdyziby [e podnapili/ vinum ponit, et quum conuiuae [itim expleuerint,
tehdy to které hor(ly inebriati fuerint, tunc id tunc id quod deterius eft: tu
gelt. quod deterius est. Tu feruafti bonum uinum ulque

seruasti bonum vinum adhuc.
vsque ad hoc tempus.

(primo loco B-E:

primum A I ad hoc

tempus B-E: huc A)

46 J2,16 Odneftez tyto wécy Auferte ista hinc! Et his qui columbas - Tollite ilta hinc: ne facite -
odfud/ a neéiiite Domu vendebant, dixit: domum Patris mei, domum
Otce Domem Auferte ista hinc: nec negotiationis.
kupeckym. facite domum patris

mei, domum mercatus.
(nec facite B-E: et nolite
facere A)
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47 J 2,16 Odneftez tyto wécy Nolite facere domum Et his qui columbas - Tollite ifta hinc: ne facite -
odfud/ a necinte Domu Patris mei domum vendebant, dixit: domum Patris mei, domum
Otce Domem negotiationis. Auferte ista hinc: nec negotiationis.
kupeckym. facite domum patris

mei, domum mercatus.
(nec facite B-E: et nolite
facere A)

48 J2,18 Které znamenj Quod signum ostendis Responderunt ergo - Quod (ignum oftendis nobis, | ifti ignum quaerunt, id
vkazuge(s nam/ ze tyto nobis, quia haec facis? ludaei, et dixerunt ei: qui ifta facias? elt miraculum aliquod,
wécy ¢inijls? Quod signum ostendis ex quo polsit intelligi

nobis, quod ista facias? uirtus ipfius ac

(quod ista facias B-E: authoritas coeleltis,

quia haec facis A) quae ius illi tribueret
cum ita loquendi, tum
ita faciendi

49 J2,18 Které znamenj Quod signum ostendis Responderunt ergo - Quod (ignum oftendis nobis, | Quod nam nobis
vkazuge(s nam/ Ze tyto nobis, quia haec facis? ludaei, et dixerunt ei: qui ifta facias? argumentum affers quo
wécy €inijls? Quod signum ostendis comprobes tibi ifta

nobis, quod ista facias? licere?
(quod ista facias B-E:
quia haec facis A)

50 J2,20 Cztytidceti a [Teft Leth Quadraginta et sex Dixerunt ergo ludaei: - Quadraginta et fex annis -

délan gelt Chram tento annis aedificatum est Quadraginta et sex aedificatum eft templum

templum hoc

annis extructum est
templum hoc, et tu in
tribus diebus eriges
illud?

(extructum B-E:
aedificatum A I eriges
B-E: excitabis A)

iltud
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51 J 2,23 mnozy vwérili we multi crediderunt in Quum autem esset - multi crediderunt in nomen —
Gméno geho/ widauce noine eius, videntes Hierosolymis eius, [pectantes (igna eius
diwy geho kteréz ¢inil. signa eius, quae faciebat | in pascha in die festo, quae edebat
multi crediderunt in
nomen eius, videntes
signa eius quae edebat.
(pascha B-E: pasca A |
nomen B-E: nomine A |
edebat E: faciebat A,
aedebat BCD)
52 J3,1 Byl pak ¢lwoék Erat autem homo ex Erat autem homo ex - ERat autem quidam ex -
z Zékonijkuow pharisaeis, Nicodemus Pharisaeis, Nicodemus Pharilaeis, cui nomen erat
Nykodém gménem nomine, princeps nomine, princeps Nicodemo, princeps
Knijze zidow(ké. ludaeorum Judaeorum. ludaeorum:
53 J3,2 Ten pfiffel k GezijfTowi | hic venit ad lesum nocte | Hic venit ad lesum - Hic uenit ad Iefum nocte -
winocy nocte, et dixit ei: Rabbi,
scimus quod a deo
veneris magister. Nemo
enim potest haec signa
facere quae tu facis, nisi
fuerit deus cum eo.
54 J33 Nenarodij:li (e kdo nisi quis natus fuerit Respondit Jesus, et dixit | — nifi quis fuerit genitus -

znowu/ nemuozet’
widéti Kralow(twij
Bozijho.

desuper, non potest
videre regnum Dei

ei: Amen amen dico
tibi, nisi quis natus
fuerit e supernis, non
potest videre regnum
dei.

(natus B-E: renatusA | e
supernis B-E: denuoA)

denuo, non potelt uidere
regnum Dei.
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55 J34 zdali mize opét w ziwot | Numquid potest in Dicit ad eum Nasci denuo (o adv. num poteft in uentrem (uv. 3: Vulgata et
matky [wé wgijti a ventrem matris suae Nicodemus: Quomodo denuo). matris {uae [ecundo introire, | Eralmus natus fuerit.
naroditi [e? iterato introire et nasci? | potest homo nasci, ac gigni? Ego uero in tota hac

quum sit senex? Num hiftoria malui uti
potest in ventrem matris Gignendi quam
suae iterum introire ac Nalcendi uerbo, quia de
nasci? noua quodammodo
(alt. potest B-E: potest hominis creatione hic
homoA | iterum B-E: agitur.)
iteratoA | ac nasci B-E:
et renasci A)

56 J3,6 Coz narozeno g<e[>t Quod natum est ex Quod natum est ex - Quod genitum eft ex carne, | —

z téla/ télo gelt carne, caro est carne, caro est: et quod caro elt:

natum est ex spiritu,
spiritus est.

57 J3,7 Mufiite e znowu Oportet vos nasci Ne mireris quod - Oportet uos gigni denuo. -

zroditi. denuo. dixi tibi, oportet vos
nasci e supernis.
(Ne B-E: Non Al
e supernis B-E:
denuoA)
58 J3,8 Wijtr kde chce wége Spiritus, ubi vult, spirat | Spiritus vbi vult, spirat, | Atque hic spiritum Ventus quo uult [pirat Apud Hebraeos uero

et vocem eius audis, sed
nescis vnde veniat et
quo vadat. Sic est omnis
qui natus est e spiritu.
(e B-E: ex A)

accipere videtur pro flatu
huius aeris, vt intelligas

similitudinem duci ab hoc

spiritu, re, cum non

videatur efficacissima, ad

impetum illius diuini
spiritus.

magis etiam
multiplicem habet
[ignificationem, apud
quos [cilicet etiam pro
Spiritu illo Dei omnia
uiuificante accipitur, ut
et apud Graecos ac
Latinos theologos, qui
ex Hebrgorum fontibus
hauferunt. Quia igitur
Spiritus ... raro etiam a
Latinis pro uento
accipitur, uentum malui
interpretari quam
Spiritum.
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59 J39 Kterak mohau tyto Quomodo possunt haec | Respondit Nicodemus, - Quomodo poflunt haec -
wecy byti? fieri? et dixit ei: Quomodo fieri?

possunt haec fieri?

60 J3,11 7e to coZ wijme Quod scimus, loquimur | Amen amen dico tibi, - quod [cimus loquimur, et -
mluwijme/ a coZ gfme et, quod vidimus, quod scimus, loquimur: quod uidimus teftamur
widéli [wedcijme testamur et quod vidimus,

testamur: et
testimonium nostrum
non accipitis.

61 J3,13 A nizadny newftaupil na | Et nemo ascendit in Et nemo ascendit in - Nam nullus alcendit in -
Nebe/ gediné ten kteryz | caelum coelum, nisi qui coelum, nifi qui defcendit &
sftaupil s Nebe. descendit e coelo, filius coelo

hominis, qui est in
coelo.
(e B-E: de A)
62 J3,15 aby kazdy kdoz wétij w | ut omnis, qui credit, in vt omnis qui credit in - Vt omnis qui credit in eum, | —
n¢ho nezahynul ipso habeat vitam eum, non pereat, sed non pereat, [ed habeat uitam
aeternam habeat vitam aeternam. aeternam.
(eum B-E: ipsoA)
63 J3,17 Neb geflt nepoflal Buoh | Non enim misit Deus Non enim misit deus (B) Non enim misit Deus | Non enim milit Deus filium | Vulgata: ut iudicet:

Syna [wého na Swét/
aby [audil Swét/ ale aby
[pafen byl (wét (krze
ného.

Filium in mundum, ut
iudicet mundum, sed ut
salvetur mundus per
ipsum.

filium suum in
mundum, vt condemnet
mundum, sed vt
seruetur mundus per
eum.

(condemnet B-E:
iudicetA | seruetur

B-E: salueturA | eum B-
E: ipsum A)

Filium suum in mundum,
vt iudicet mundum.
ludicet positum est pro
condemnet, quomodo
subinde reperitur apud
Paulum ac caeteros, vt
opponatur illi quod
sequitur vt seruetur
mundus per eum.

[uum in mundum, ut
condemnet mundum: fed ut
feruetur mundus per eum

quae interpretatio plane
eft repudianda propter
amphiboliam. Scimus
enim. Dominum
iudicaturum uiuos et
mortuos. Hoc igitur
Eralmus recté
emendauit. ...
Condemnandi uerbum
non [ignificare ipfam
actionem, [ed quali
iplius condemnationis
materiam ac caulam.
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64

J 3,18

Kdo wefij w ného/
nebudet’ [auzen.

Qui credit in eum, non
iudicatur

Qui credit in eum, non
condemnatur. Qui vero
non credit, iam
condemnatus

est, quia non credidit in
nomen vnigeniti filii
dei.

(condemnatur B-E:
iudicatur A | vero B-E:
autem A | condemnatus
B-E: iudicatus A |
nomen B-E: nomine A)

Qui credit in eum, non
iudicatur, et iam iudicatus
est.

Qui credit in eum, non
condemnatur.

65

J3,19

a milowali Lidé wijce
temnolti nezli Swétlo

et dilexerunt homines
magis tenebras quam
lucem

Haec est autem
condemnatio, quod lux
venit in mundum, et
dilexerunt homines
magis tenebras quam
lucem. Erant enim
eorum mala opera.
(Haec est autem
condemnatio B-E: Hoc
est autem iudicium A)

[ed dilexerunt homines
potius tenebras quam
Lucem

66

J 3,20

Kazdy zagilté¢ kdoz zle
¢inij/ nenawidij Swétla

omnis enim, qui mala
agit, odit lucem

Omnis enim qui mala
agit, odit lucem: nee
venit ad lucem, ne
arguantur opera ipsius.
(nec B-E: et nonA |
ipsius B-E: eius A)

Omnis enim qui male
agit. fec. pieklad qui mala
agit, tametsi sensus idem
est, nisi quod male agere
dicitur et qui male ac
malis affligitur.

Omnis enim qui peruerse
agit, odit Lucem
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J3,21

Ale kdoz ¢inij prawdu/
wychazy na Swétlo

qui autem facit
veritatem, venit ad
lucem

Qui autem operatur
veritatem, venit ad
lucem: vt conspicua
fiant facta ipsius, quod
per deum sint facta.
(operatur B-E: facitA |
conspicua fiant facta
ipsius B-E:
manifestentur opera
eius A | per deum B-E:
in deo A)

Qui autem [incer¢ agit,
uenit ad Lucem

Id eft (ut ad uerbum
conuertit Vetus
interpres et Eralmus)
qui facit ueritatem.

68

J321

aby zgeweni byli
[kutkowé geho/ nebo w
Bohu v¢inéni gflau.

ut manifestentur eius
opera, quia in Deo sunt
facta

Qui autem operatur
veritatem, venit ad
lucem: vt conspicua
fiant facta ipsius, quod
per deum sint facta.
(operatur B-E: facitA |
conspicua fiant facta
ipsius B-E:
manifestentur opera
eius A | per deum B-E:
in deo A)

ut manifelta fiant facta
iplius: quod [ecundum
Deum [int facta

id elt cum Deo

69

J 3,26

hle on kitij/ a wllyckni
gdau k nému

ecce hic baptizat et
omnes veniunt ad eum!

Et venerunt ad loannem,
et dixerunt ei: Rabbi,
qui erat tecum trans
lordanem, cui tu
testimonium perhibuisti,
ecce is baptizat, et
omnes veniunt ad eum.
(loannem A-C
E:lJohannem D | is B-
E: hic A)

ecce, is baptizat, et omnes
ueniunt ad eum
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70 J3,31 Kdoz gelt s huory Qui de sursum venit, Qui e supernis venit, - qui fuperné uenit, [upra -
prillel/ nadeiw(lecky supra omnes est supra omnes est. Qui e omnes elt: qui ¢ terra eft,
gelt. terra profectus est, terrenus elt, et terrena
terrenus est, et e terra loquitur: qui € coelo uenit,
loquitur. Qui e coelo [upra omnes elt:
venit, supra omnes est,
(e supernis B-E:
desursum A | alt. e B-E:
de A | profectus B-E:
om. A | terrenus B-B: de
terra A | tert. e B-B: de
Al quart. e B-E: de A)
71 J3,31 Kdozt g<el>t z zemé&/ qui est de terra, de terra | Qui e supernis venit, Qui de terra est, de terra qui fuperné uenit, fupra -
zemét' gelt/ a o zemit’ est et de terra loquitur supra omnes est. Qui e loquitur. Pieklad z feétiny | omnes elt: qui € terra elt,
mluwij terra profectus est, — Qui est de terra, de terrenus elt, et terrena
terrenus est, et e terra terra est et de terra loquitur: qui € coelo uenit,
loquitur. Qui e coelo loquitur. Perinde quasi [upra omnes eft:
venit, supra omnes est, dicas Qui e terra
(e supernis B-E: profectus est, is terrenus
desursum A | alt. e B-E: | est et terrena loquitur.
de A | profectus B-E: Augustinus: qui de terra
om. A | terrenus B-E: de | est, terra est, et de terra
terra A | tert. e B-E: de loquitur.
Al quart. e B-E: de A) | Qui e terra erat, terrenus
erat, at qui de coelo
profectus erat, is supra
omnes est.
72 J 3,33 Ale kdozZiby ptiyal geho | Qui accipit eius Qui accepit eius Signauit. Rec. slovo — id qui recipit eius teftimonium, | —

[wédectwij/ ten
zapecetil a toho
potwrdil/ Ze Buoh
prawdomluwny g<el>t.

testimonium, signavit
quia Deus verax est.

testimonium, is
obsignauit quod deus
verax sit.

(eius testimonium, is B-
B: is eius testimonium
A)

est obsignauit, signo
confirmauit. Nam
sigillum additum rem
certam efficit.

is oblignauit quod Deus
uerax [it.
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73 J 3,33 Ale kdoZziby piiyal geho | Qui accipit eius Qui accepit eius - qui recipit eius teltimonium, | —
[weédectwij/ ten testimonium, signavit testimonium, is is oblignauit quod Deus
zapecetil a toho quia Deus verax est. obsignauit quod deus uerax fit.
potwrdil/ Ze Buoh verax sit.
prawdomluwny g<ef>t. (eius testimonium, is B-
B: is eius testimonium
A)
74 J 3,34 Ne w mijru zagilté dawa | non enim ad mensuram | Nam is quem misit Non enim ad mensuram non enim huic admetitur Vulgata et Erafmus: dat
Buoh gemu Ducha. dat Spiritum deus, verba dei loquitur: | dat Deus spiritum. Dictum | Deus [piritum. ad menfuram (Eralmus:
(add. Deus) non enim huic ad esta utem figura quafi dicatur Deus non
mensuram dat deus prouerbiali dat ad dare ex menfura, id eft
spiritum. mensuram pro eo quod est non depromere quali ex
(Nam is quem B-E: dat parce aut mediocriter. uale [ua dona, quum fit
Quem enim A | huic B- ueluti fons inexhauftus.)
E (itaL): am. A)
75 J3,35 Otec miluge Syna/ a Pater diligit Filium et Pater diligit filium, et Et omnia dedit in manu Pater diligit Filium, et (arbitrio ac poteltati eius
wilecky wécy dal w omnia dedit in manu omnia dedit illi in eius. (Incertum est an omnia dedit in manum eius. | permifit; onmia dare
Ruce geho. eius. manum. abusus praepositione Pater per manum Filij)
(illi in manum B-E: in senserit omnia Filio
manu eius A) tradita in manum an
omnia nobis dari per
manum illius, quod iuxta
Hebraici sermonis in
praepositio
significatonem habeat
instrumenti; sed priorem
sensum Graeci sequuntur
interpretes, et mihi magis
arridet.)
76 J 3,36 ale kdozt’ gelt newétijcy | qui autem incredulus est | Qui credit filio, habet Qui non credit; Cyprianus | qui uero non paret Filio, qui non eft dicto Filjj

Synu/ nevziijt’ Ziwota

Filio, non videbit vitam

vitam aeternam: qui
vero non credit filio,
non videbit vitam, sed
ira dei manet super
eum.

(prius filio C-E: in
filium A B)

reddidit qui dicto non est
audiens. Graecis diuersae
voces sunt - inobedientem

non uidebit uitam

audiens
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77 J4,1 Tehdy yakz poznal Ut ergo cognovit lesus Vt ergo cognouit - VT ergo cognouit Dominus | —
Gezijfs ze glau (ly(leli quia audierunt pharisaei | dominus, audisse audille Pharifacos quod iple
Zakonijcy zeiby Gezijs | quia lesus plures Pharisaeos, quod lesus plures dilcipulos faceret
wijce VéedInijkuow discipulos facit et plures discipulos faceret
¢inil baptizat quam loannes et baptizaret quam
loannes
78 J47 Y pfillla zena z Samaiij | Venit mulier de Samaria | venit mulier - Venit mulier Samaritanaut | —
wazit wody. haurire aquam Samaritana, vt hauriret hauriret aquam.
aquam. Dicit ei lesus:
Da mihi quod bibam.
(Samaritana B-E:
Samaria A; quod bibam
B-E: bibereA)
79 J49 Kterak ty gla zidem Quomodo tu ludaeus Dicit ergo ei mulierilla | — Quomodo tu ludaeus quum | —
zadafls odemne pijti cum sis, bibere a me Samaritana: Quomodo (us, potum & me polcis
genZz glem Zena poscis tu ludaeus quum sis,
Samarytanka? potum a me poscis quae
sum mulier Samaritana?
Non enim commercium
habent ludaei cum
Samaritanis.
(potum B-E: bibere Al
commercium habent B-
E: commertium A)
80 J4,12 zdali gly ty wét(lj nezli Numquid tu maior es Num tu maior es patre - Num tu maior es patre -
Otec nals Iakob patre nostro lacob nostro lacob, qui dedit noftro Iacob, qui dedit nobis
nobis puteum, et ipse ex hunc puteum
eo bibit, et filii eius et
pecora eius?
81 J4,12 kteryZ nam dal tuto qui dedit nobis puteum, | Num tu maior es patre - ex quo iple bibit, et filij -

Studnicy/ a fam z nij
pil/ y [ynow¢é geho/ y
dobytek geho?

et ipse ex eo bibit et filii
eius et pecora eius

nostro lacob, qui dedit
nobis puteum, et ipse ex
eo bibit, et filii eius et
pecora eius?

eius, ac pecora eius
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82 J4,13 Kazdy kdoz bude pijti Omnis qui bibit ex aqua | Respondit lesus, et dixit | — Omnis qui bibit ex aqua -
Wodu tuto/ zijzniti bude | hac, sitiet iterum. ei: Omnis qui bibit ex hac, [itiet rurfus
opét aqua hac, sitiet iterum.
83 J4,14 ale woda ktertiz yy dam | sed aqua, quam dabo ei, | Quisquis autem biberit - [ed aqua illa quam ego dabo | —
gemu/ bude w ném fiet in eo fons aquae ex aqua quam ego dabo ei, fiet in ei fons aquae
Studnice wody salientis in vitam ei, non sitierit in [alientis in uitam aeternam.
wikakugijcy do ziwota aeternam aeternum: sed aqua
weécéného. quam ego dabo ei, fiet
in eo fons aquae
salientis in vitam
aeternam.
(sitierit B-E: sitiet A)
84 J4,18 To gly powédéla prawé. | hoc vere dixisti. Quinque enim viros - hoc uere dixifti -
habuisti, et nunc quem
habes, non est tuus vir.
Hoc vere dixisti.
85 J 4,20 Otcowé nally na této Patres nostri in monte Patres nostri in monte — Patres noftri in monte hoc —
Hofte klanéli [e hoc adoraverunt hoc adorauerunt: et vos adorauerunt
dicitis, quod
Hierosolymis est locus,
vbi oporteat adorare.
(oporteat adorare B-E:
adorare oportet A)
86 J4,21 Zeno/ w&fimi ze gde Crede mihi, mulier, quia | Dicit ei Jesus: Mulier, — Mulier, crede mihi, uenit -

hodina/ kdyzto ani na
této Hofe/ ani w
Geruzalémé budete (e
klanéti Otcy.

venit hora

crede mihi, venit hora
quando neque in monte
hoc, neque
Hierosolymis adorabitis
patrem.

(Hierosolymis B-E: in
Hierosolymis A)

hora quando neque in monte
hoc, neque Ierofolymis
adorabitis Patrem.
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87 J 4,23 Ale gdet’ hodina a quando veri adoratores Sed venit hora, et nunc Sed uenit hora, et nunc elt, -
nynijt’ gelt/ kdyzto adorabunt Patrem et est, quando veri quando ueri adoratores
prawij ctitelé/ klanéti [e | Spiritum adoratores adorabunt adorabunt Patrem spiritu ac
budau Otcy w duchu a patrem spiritu ac ueritate
w prawdé. veritate. Nam et pater
tales quaerit qui adorent
ipsum.
(spiritu B-E: in spiritu A
lac B-E: et A | ipsum
B-E: se A)
88 J4,23 Nebo y Otec takowych | nam et Paer tales Sed venit hora, et nunc | (Qui adorent eum. Rec. nam et Pater tales quaerit -
hledd/ ktefijiby [e quaerit, qui adorent est, quando veri text - id est adorantes se | qui adorent ipfum.
klangli gemu adoratores adorabunt siue qui adorent se.
patrem spiritu ac Apparet interpretem
veritate. Nam et pater fugisse amphiboliam
tales quaerit qui adorent | pronominis reciproci,
ipsum. quod accipi poterat illos
(spiritu B-E: in spiritu A | adorare seipsos. Ea vitari
I ac B-E: et A I ipsum poterat, si dixisset qui
B-E: se A) adorent ipsum.)
89 J 4,24 Bth duch geft/ a ti et eos, qui adorant eum, | Spiritus est deus, eteos | — Deus elt Spiritus: itaque qui | —
ktetijZz mu [e klanégj/ w | in Spiritu et veritate qui adorant eum, spiritu adorant eum, oportet ut
Duchu a w prawdé oportet adorare ac veritate oportet Spiritu ac ueritate eum
magij (e klangti. adorare. adorent.
(spiritu B-E: in spiritu
A;ac B-E: et A)
90 J 4,27 A w tom priflli mirabantur quia cum Et continuo venerunt Quid cum muliere Interea autem uenerunt -
Véedlnijcy geho/ y muliere loquebatur discipuli eius, et loqueretur. Ekvivalent dilcipuli eius, et mirati funt

diwili [e zeiby s Zenau
mluwil.

mirabantur quod cum
muliere loqueretur.
Nemo tamen dixit,
Qu.id quaeris, aut cur
loqueris cum ea?
(quod B-E: quid A; cur
B-E: quid A)

fec. textu - quod cum
muliere loqueretur siue
loquutus esset.

quod cum muliere
loqueretur
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J 4,27

Co [e gj ptals? aneb
pro¢ mluwij(s s nij?

Quid quaeris aut quid
loqueris cum ea?

Et continuo venerunt
discipuli eius, et
mirabantur quod cum
muliere loqueretur.
Nemo tamen dixit, Quid
quaeris, aut cur loqueris
cum ea?

(quod B-E: quid A; cur
B-E: quid A)

quid loqueris cum illa,
magis vertentum erat cur
loqueris cum illa.

nemo tamen dixit: Quid
quaeris? aut, quid loqueris
cum ea?

92

J4,28

Tehdy nechala tu Zena
wédra [wého

Reliquit ergo hydriam
suam mulier

Reliquit ergo hydriam
suam mulier, et abiit in
ciuitatem, et dicit illis
hominibus:

Reliquit ergo hydriam fuam
mulier, et abijt

93

J4,28

a odeflla do Mélta

et abiit in civitatem

Reliquit ergo hydriam
suam mulier, et abiit in
ciuitatem, et dicit illis
hominibus:

Reliquit ergo hydriam [uam
mulier, et abijt

94

J 4,29

Zdali on geft Kryltus?

numquid ipse est
Christus?

Venite, videte
hominem, qui dixit mihi
omnia quaecunque feci:
num hic est ille
Christus?

(num B-E: Nunquid A)

nunquid ifte eft Chriftus
ille?

95

J4,32

Tat mam pokrm gijfti
kteréhoz wy newijte.

Et cibum habeo
manducare, quem vos
nescitis.

Ille autem dixit eis: Ego
cibum habeo
comedendum, quem vos
nescitis.

(comedendum B-E:
manducare A)

Ego cibum habeo quo
uelcar, quem uos nelcitis.

96

J 4,32

Iat mam pokrm gijfti
kteréhoz wy newijte.

Et cibum habeo
manducare, quem vos
nescitis.

Ille autem dixit eis: Ego
cibum habeo
comedendum, quem vos
nescitis.

(comedendum B-E:
manducare A)

Ego cibum habeo quo
uelcar, quem uos nelcitis.
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J4,35

Wilak wy prawijte/ ze
gellté gvau Ctyti
Meyce/ a zen prigde?

Nonne vos dicitis:
,~Adhuc quattuor
menses sunt, et messis
venit?*

Nonne vos dicitis:
Adhuc quatuor menses
sunt, et messis veniet?
Ecce dico vobis,
attollite oculos vestros,
et videte egiones,
quoniam albae sunt iam
ad messem.

(dicitis B-E: dicitis
quod A | veniet B-E:
venit A | attollite B-E:
leuate A | quoniam B-E:
quod A | sunt B-E:

sint A)

Nonne uos dicitis: adhuc
quadrimelftre [pacium
[uperelt, et mefsis aderit?

98

J 4,36

aby y ten kdoz roz[ywa
[polu [e radowal y kdo
zne

ut et qui seminat, simul
gaudeat et qui metit.

Et qui metit, mercedem
accipit: et congregat
fructum in vitam
aeternam: vt et qui
seminat, simul gaudeat,
et qui metit.

ut et qui seminat, [imul
gaudeat, et qui metit

99

J 4,36

aby y ten kdoz roz(ywa
[polu [e radowal y kdo
zne

ut et qui seminat, simul
gaudeat et qui metit.

Et qui metit, mercedem
accipit: et congregat
fructum in vitam
aeternam: vt et qui
seminat, simul gaudeat,
et qui metit.

ut et qui seminat, (imul
gaudeat, et qui metit

100

J 4,37

W tom zagilté lowo
prawé gelt/ zet giny gelt
kteryz roz{ywa/ a giny
kteryz zne.

In hoc enim est verbum
verum

In hoc enim est sermo
verus, quod alius est qui
seminat, et alius est qui
metit.

(sermo verus B-E:
verbum verum A)

In hoc enim est verbum
verum (sermo verus A-D)

Nam in hoc dictum illud
uerum elt: alius eft qui
veminat, et alius elt qui
metit.
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101 J 4,38 Ginij glau pracowali/ a alii laboraverunt, et vos | Ego misi vos ad - alij laborauerunt, et uos in -
wy glte w gegich pracy | in laborem eorum metendum, quod vos labores eorum introiltis
wellli. introistis non laborastis. Alii
(in labores) laborauerunt, et vos in
labores eorum introistis.
(ad metendum B-E:
metere A)
102 J 4,40 profyli ho aby tu rogaverunt eum, ut apud | Quum venissent ergo ad | — rogauerunt eum ut apud fe -
pozuoftal ipsos maneret ilium Samaritani, maneret
rogauerunt eum vt apud
se maneret. Et mansit
ibi duos dies.
(apud se B-E: ibi A)
103 J 4,42 Ze giz ne pro twau feé lam non propter tuam Et mulieri dicebant: lam | — Non amplius propter tuos Eralmus: orationem (ut
weéfijme/ neb glime vami | loquelam credimus; ipsi | non propter tuam fermones credimus: ipli ambiguum hoc loco
[ly(eli enim audivimus et orationem credimus: enim audiuimus repudiaui)
scimus quia hic est ipsi enim audiuimus
verer Salvator mundi! et scimus quod hic est
vere
seruator mundi,
Christus.
(lam B-E: om. Al
orationem B-E:
loquelam A | seruator
B-E:saluator A)
104 J 4,44 Sam zagilté Gezijls ipse enim lesus Ipse enim lesus testatus | — Iple enim Ielus teftatus -

[wédectwij wydal/ ze
Prorok w [wé wlalti w
poctiwolti nenij.

testimonium perhibuit
quia propheta in sua
patria honorem non
habet

est, quod propheta in
sua patria honorem non
haberet.

(testatus est B-E:
testimonium perhibuit
A)

fuerat quod Propheta in [ua
patria honorem non haberet.
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105 J 4,44 Sam zagilté Gezijls ipse enim lesus Ipse enim lesus testatus | — Ipfe enim Iefus teftatus -
[weédectwij wydal/ ze testimonium perhibuit est, quod propheta in fuerat quod Propheta in [ua
Prorok w [wé wlalti w quia propheta in sua sua patria honorem non patria honorem non haberet.
poctiwolti nenij. patria honorem non haberet.
habet (testatus est B-E:
testimonium perhibuit
A)
106 J 4,46 Tehdy opét priflel do Venit ergo iterum in Venit ergo lesus iterum | — Venit porro lefus rurfum -
Kang Galileylké/ kdezto | Cana Galilaeae, ubi in Cana Galilaeae, vbi Cana oppidum Galilaeae
véinil b6yl z wody wijno. | fecit aquam vinum. fecerat ex aqua vinum. ubi fecerat ex aqua uinum.
Et erat quidam regulus,
cuius filius infirmabatur
Capernaum.
(fecerat B-E: fecit A)
107 J 4,46 Y byl geden Kralijk/ Et erat quidam regius, Venit ergo lesus iterum | Quidam regulus. Rec. Erat autem in Capernaum ex Herodis aulicis, et
gehoz Syn nemocen byl | cuius filius infirmabatur | in Cana Galilaeae, vbi slovo — id est quidam regius quidam, cuius filius eorum numero qui
w Kafarnaum. Capharnaum fecerat ex aqua vinum. regalis; regius, palatinus. | aegrotabat. plurimum apud eum
(regulus) Et erat quidam regulus, poterant (Vulgata:
cuius filius infirmabatur Regulum)
Capernaum.
(fecerat B-E: fecit A)
108 J 4,53 Y vwéfil on y Celed et credidit ipse et domus | Cognouit ergo pater, - et credidit iple, ac domus -
geho wilecka. eius tota quod illa hora erat, in eius tota
qua dixisset sibi lesus,
Filius tuus viuit: et
credidit ipse, et domus
eius tota.
(dixisset sibi B-E: dixit
ei A)
109 J51 Y (el Gezijfs do Post haec erat dies Post haec erat dies - POt haec erat dies feltus -
Geruzaléma. festus ludaeorum, et festus ludaeorum, et Tudgorum, et alcendit Iefus

ascendit lesus
Hierosolymam

ascendit lesus
Hierosolymam.

Ierofolymam.
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110 J52 A byl w Geruzalémé Est autem Est autem Hierosolymis | Et piscina hoc loco Eft autem Ierofolymis ad -
rybnijk brawny/ kteryz Hierosolymis, super ad Probaticam, piscina, | significat non viuarium forum pecuarium, pifcina
flowe zidowlky Probatica, piscina, quae | quae nominatur piscium, sed in aqua quae nominatur Hebraicé
Bethleda/ patero cognominatur Hebraice | Hebraice Bethesda, natatur, vel Graeca voce Bethelda, quinque porticus
prijfttelly mage. Bethsatha, quinque quinque porticus id attestante. habens.

porticus habens. habens: Bethsaida piscinam, quae
(Hebraice B-E: fuerit Hierosolymis
haebraicae A | Bethesda | cognomento Probatica,
C-E: bethsesda A, quam nos, inquit
bethseda B) pecualem possumus
interpretari.

111 J5,2 A byl w Geruzalémé Est autem Est autem Hierosolymis | Hebraice Bethsaida, Elt autem Ierololymis ad Vulgata: Bethlaida
rybnijk brawny/ kteryz Hierosolymis, super ad Probaticam, piscina, | Graece Bethesda. forum pecuarium, pilcina (corrupte)
flowe zidowlky Probatica, piscina, quae | quae nominatur quae nominatur Hebraicé
Bethleda/ patero cognominatur Hebraice | Hebraice Bethesda, Bethelda, quinque porticus
ptijftte(ly mage. Bethsatha, quinque quinque porticus habens.

porticus habens. habens:
(Hebraice B-E:
haebraicae A | Bethesda
C-E: bethsesda A,
bethseda B)
112 J5,2 A byl w Geruzalémé Est autem Est autem Hierosolymis | — Eft autem Ierofolymis ad -

rybnijk brawny/ kteryz
(lowe zidow(ky
Bethleda/ patero
piijlite(ly mage.

Hierosolymis, super
Probatica, piscina, quae
cognominatur Hebraice
Bethsatha, quinque
porticus habens.

ad Probaticam, piscina,
quae nominatur
Hebraice Bethesda,
quinque porticus
habens:

(Hebraice B-E:
haebraicae A | Bethesda
C-E: bethsesda A,
bethseda B)

forum pecuarium, pilcina
quae nominatur Hebraicé
Bethelda, quinque porticus
habens.
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113 J5,3 W nichzto lezelo In his iacebat multitudo | in his iacebat multitudo | — In his iacebat multitudo -
mnozltwj weliké languentium, caecorum, | magna languentium, magna inualidorum,
nedaziwych/ flepych/ claudorum, aridorum. caecorum, claudorum, caecorum, claudorum,
kulhawych/ vlchlych/ aridorum, expectantium aridorum, expectantium
ocekawagijce hnutij aquae motum. aguae motum.
wody.

114 J5,13 A Gezijls byl od(lel od lesus enim declinavit a | Is autem qui sanatus lesus enim declinauit a Iefus enim eualerat ¢ turba -
zaftupu fhromazdéného | turba constituta in loco. | fuerat effectus, turba. Sed lesus subduxit | quae erat inillo loco.
naitom mij[té. nesciebat quis esset. sese, cum turba esset in

lesus enim subduxit se loco.
quod turba esset eo in

loco.

(sanatus E: sanus A-D |
subduxit ... eo B-E:

declinauit a turba

constituta A)

115 J5,14 Hle zdraw v¢inén gfy/ lam noli peccare, ne Postea reperit eum lesus | — Ecce, [anus factus es: ne -
giz nehiels/ at’iby [e deterius tibi aliquid in templo, et dixit illi: amplius pecces, ut ne quid
tobé& nétco horllyho contingat. Ecce sanus factus es, ne deterius tibi contingat.
nepiihodilo. posthac pecces, ne quid

deterius tibi contingat.
(reperit B-E: inuenit A |
quid deterius tibi B-E:
deterius tibi aliquid A)

116 J5,15 Od(el ten ¢lowek/ a Abiit ile homo et Abiit ille homo, et - Abijt ille, et nunciauit -

powédél Ziduom/ Zeiby | nuntiavit ludaeis quia nuntiauit ludaeis quod Tudaeis quod Iefus is eflet

Gezijls byl kteryz ho
zdrawého v¢inil.

lesus esset, qui fecit
eum sanum.

lesus esset a quo
sanatus fuisset.

(quod B-E: quiaAla
quo sanatus fuisset B-E:
qui fecit eum sanum A)

qui fanum eum reddiderat.
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117 J5,15 QOdlTel ten ¢lowek/ a Abiit ile homo Abiit ille homo, et - Abijt ille, et nunciauit —
powé&dél Ziduony/ Zeiby | etnuntiavit ludaeis quia | nuntiauit ludaeis quod Tudaeis quod Iefus is eflet
Gezijls byl kteryz ho lesus esset, qui fecit lesus esset a quo qui fanum eum reddiderat.
zdrawého véinil. eum sanum. sanatus fuisset.
(quod B-E: quiaAla
quo sanatus fuisset B-E:
qui fecit eum sanum A)
118 J 5,16 ProtoZ protiwili fe Zidé | Et propterea Ac propterea Propterea persequebantur | Ac propterea -
Gezij{Towi/ Ze to v¢inil persequebantur ludaei persequebantur ludaei ludaei lesum perfequebantur Iudaei
w den Swatecnij. lesum, quia haec lesum, et quaerebant Tefum, et quaerebant eum
faciebat in sabbato. illum occidere, quod trucidare.
ista fecisset in sabbato.
(AcB-E:om. Alet..
fecisset B-E: quia haec
faciebat A)
119 J5,19 Nemuozet’ Syn fam od Non potest Filius a se Respondit itaque lesus, Nisi quod viderit Patrem. | non potelt Filius a femetipfo | Vulgata: nisi quod

[ebe ni¢ehéhoz veiniti/
gediné coz vztij an Otec
&inij.

facere quidquam, nisi
quod viderit Patrem
facientem

et dixit eis: Amen amen
dico vobis, non potest
filius a se facere
quicquam, nisi quid
viderit patrem
facientem. Quaecunque
enim ille fecerit, haec
itidem et filius facit.
(quid B-E: quod A;
itidem et filius B-E: et
filius similiter A)

operari, id eft nifi uiderit
Patrem operantem

uiderit
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J5,19

Neb cozkoli on ¢inij/
tot’ y Syn téz Cinj.

quaecumque enim ille
faciat, haec et Filius
similiter facit

Respondit itaque lesus,
et dixit eis: Amen amen
dico vobis, non potest
filius a se facere
quicquam, nisi quid
viderit patrem
facientem. Quaecunque
enim ille fecerit, haec
itidem et filius facit.
(quid B-E: quod A;
itidem et filius B-E: et
filius similiter A)

quaecunque enim ille facit,
haec etiam Filius pariter
facit

[imili ratione

121

J5,20

a wetlly nad to vkaze
gemu [kutky/ aby(lte wy
fe diwili.

et maiora his
demonstrabit ei opera,
ut vos miremini

Pater enim diligit
filium, et haec omnia
demonstrat ei quae ipse
facit: et maiora his
demonstrabit ei opera,
vt vos miremini.

(haec D E: om. A-C)

maiora his demonltrabit
opera, ut uos miremini.

122

J5,24

a na Saud nepiigde/ ale
ptgde z [imrti do Ziwota.

et in iudicium non venit,
sed transiit a morte in
vitam

Amen amen dico vobis,
qui sermonem meum
audit, et credit ei qui
misit me, habet vitam
aeternam, et in
condemnationem non
veniet, sed transiuit a
morte in vitam.
(sermonem B-E:
verbum A |
condemnationem B-E:
iudicium A)

In supplicium.

in condemnationem non
veniet: [ed tranfiuit & morte
in uitam

123

J5,25

Givte gilté prawjm
wam/ ze ptigde hodina a
mynijt’ gelt

Venit hora, et nunc est,
quando mortui audient
vocem Filii Dei

Amen amen dico vobis,
quod veniet hora, et
nunc est, quando

mortui audient vocem
filii dei: et qui audierint,
viuent.

amen amen dico uobis,
quod ueniet tempus, et nunc
elt
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124 J 5,26 Neb yakoz Otec ma sic dedit et Filio vitam Sicut enim pater habet - [ic dedit et Filio habere -
ziwot [am w [obé&/ tak habere in semetipso vitam in semet ipso, sic uitam in [eiplo
geft dal y Synu aby mél dedit et filio habere
ziwot w [amém [ob&. vitam in semet ipso,
125 J5,27 amoc dal gemuy Saud | et potestatem deidt ei et potestatem dedit ei - Et authoritatem dedit ei -
¢initi/ Neb Syn ¢loweka | iudicium facere, quia iudicandi quoque, quia etiam iudicium faciendi,
gelt. Filius hominis est. filius hominis est. quatenus Filius hominis elt.
(iudicandi quoque B-E:
iudicium faciendi A)
126 J5,28 nebot’ pfigde hodina/ w | nolite mirari hoc, quia Nolite mirari hoc, quia - nam ueniet hora in qua -
kterauzto wilyckni ktetij | venit hora, in qua veniet hora in qua omnes qui in monumentis
w Hrobjch glau/ vlly(ly | omnes, qui in omnes qui in [unt, audient uocem eius.
hlas Syna Bozijho monumentis sunt, monumentis sunt,
audient vocem eius audient vocem eius,
127 J5,29 ale ti ktefijz zI1¢é wécy qui vero mala egerunt, et prodibunt qui bona - qui uerd mala egerunt, in -
¢inili/ na Wzkiijflenij in resurrectionem fecerunt, in refurrectionem
faudu. iudicii. resurrectionem vitae: condemnationis
qui vero mala egerunt,
in resurrectionem
condemnationis.
(prodibunt B-E:
procedent A |
condemnationis B-E:
iudicii A)
128 J5,31 Wydawamili ya Si ego testimonium Si ego testimonium - Si ego teftor de meipfo, Erafmus: [i teltimonium

[wédectwij [Am ofobé&/
[wédectwij mé nenj
prawé.

perhibeo de meipso,
testimonium meum non
est verum.

perhiberem de me ipso,
testimonium meum non
esset verum.
(perhiberem B-E:
perhibeoA | esset B-E:
est A)

teftimonium meum non eft
idoneum.

perhiberem
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129 J5,32 Ginyt g<e>t kteryz alius est, qui Alius est qui - Alius elt qui teltatur de me -
[weédectwij wydawa o testimonium perhibet de | testimonium perhibet de
mné me me, et scio verum esse
testimonium, quod
testificatur de me.
(verum esse B-E: quod
verumest Al
testificatur C-E:
perhibet A, testatur B)
130 J5,34 Ale yat’ nepfigijmam ego autem non ab Ego autem non ab - Ego autem ab homine -
[wédectwij od ¢lowéka | homine testimonium homine testimonium teftimonium non capto: led
accipio, sed haec dico, accipio, sed haec dico vt haec dico ut uos feruemini.
ut vos salvi sitis vos salui sitis.
131 J5,34 ale totot’ prawijm/ €go autem non ab Ego autem non ab - Ego autem ab homine -
abyflte wy Spafeni byli homine testimonium homine testimonium teftimonium non capto: led
accipio, sed haec dico, accipio, sed haec dico vt haec dico ut uos [eruemini.
ut vos salvi sitis vos salui sitis.
132 J5,35 Ont’ geft byl fwijce Ille erat lucerna ardens llle erat lucerna ardens | — Ille erat lucerna ardens et -
kteraz hotij a [wijtij/ et lucens, vos autem et lucens, vos autem lucens: uos autem uoluiltis
Wy pak chtéli glte na voluistis exsultare ad voluistis ad tempus ad tempus exultare in luce
¢as radowati [e w [wétle | horam in luce eius. exultare in luce eius. eius.
geho. (tempus B-E: horam A)
133 J 5,38 Gehoz [te wy hlalu et verbum eius non et sermonem eius non — Et fermonem eius non -
nikdy nellylfleli/ ani habetis in vobis manens | habetis in vobis habetis in uobis manentem:

twari geho widéli/ a
[lowa geho nemate w
[ob¢ zultdwagijcyho

manentem: quia quem
misit ille, huic vos non
creditis.

(sermonem B-E:
verbum A | manentem
B-E: manens A)

quia quem mifit ille, huic
uos non creditis.
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134 J 5,39 Ptayte (e na pijfma Scrutamini Scripturas Scrutamini scripturas, legite, putamini, videmini | Scrutamini Scripturas: nam | —

quia vos videmini vobis | vos uos uidemini uobis in ipfis
in ipsis vitam aeternam uitam e¢ternam habere
habere, et illae sunt

quae testificantur de

me,

(videmini vobis B-E:

putatisA | testificantur

C-E: testimonium

perhibent A, testantur

B)

135 J5,41 Zwelebenij od lidij yat | Gloriam ab hominibus Gloriam ab hominibus Non est anceps ad Gloriam ab hominibusnon | -
nepfigijmam non accipio non accipio, claritatem, sed ad gloriam | capto.

et opinionem.

136 J5,42 ale poznal glem was Ze | sed cognovi vos, quia sed cognoui vos quod - Sed noui quod uos -
wy milowanij Bozijho dilectionem Dei non dilectionem dei non charitatem Dei non habeatis
nemate w [ob& habetis in vobis habeatis in in uobis.

vobis.

137 J5,44 Kterak wy muozte Quomodo potestis vos Quomaodo vos potestis - Quomodo os poteltis Vulgata. et Eralmus: qui
wefiti/ ktefijz chwalu credere, qui gloriamab | credere, qui gloriam a credere, quum gloriam alij accipitis. (Ego Captandi
geden od druhého invicem accipitis vobis inuicem accipitis, ab alijs captetis, et gloriam uocabulo uti malo, ubi
prigijmate: et gloriam quae a solo quae a [olo Deo de ftudio et conatu

deo proficiscitur, non proficifcitur, non quaeratis? | agitur.)
quaeritis?

(proficiscitur B-E: est

A)

138 J 5,47 Ale ponéwadz geho Si autem eius litteris Si autem illius scriptis - Si autem illius [criptis non -
Pijfmum new¢tijte/ y non creditis, quomodo non creditis, quomodo creditis, quomodo uerbis
kterak lowuom mym meis verbis credetis? verbis meis credetis? meis creditis?
vwetijte? (scriptis B-E: litteris A)

139 J6,2 nebo glau widéli diwy Et sequebatur eum et sequebatur eum turba | — Et [equebatur eum turba -

které €inil nad témi
ktefijz nemocnij byli

multitudo magna, quia
videbant signa, quae
faciebat super his, qui
infirmabantur

multa, quia videbant
eius signa quae faciebat
super his qui
infirmabantur.

(turba multa B-E:
multitudo magna A)

multa, quia uidebant eius
[igna quae edebatin ijs qui
inualidi erant.
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J6,5

Protoz kdyz pozdwihl
ocij Gezijls/ a widél ze
mnoz(twj weliké gde k
nému

Cum sublevasset ergo
ocolos lesus et vidisset
quia multitudo magna
venit ad eum, dicit ad
Philippum

Quum sustulisset ergo
oculos lesus, et vidisset
quod multa turba
veniret ad se, dicit ad
Philippum: Vnde
ememus panes, vt edant
isti?

(sustulisset B-E:
subleuasset A | edant
isti B-E: manducent hi
A)

Quum ergo [uftulillet oculos
Iefus, et uidillet quod multa
turba ueniret ad [

141

J6,5

Odkud nakaupijme
Chlebuow/ aby pogedli
tito?

Unde ememus panes, ut
manducent hi?

Quum sustulisset ergo
oculos lesus, et vidisset
quod multa turba
veniret ad se, dicit ad
Philippum: Vnde
ememus panes, vt edant
isti?

(sustulisset B-E:
subleuasset A | edant
isti B-E: manducent hi
A)

Vnde ememus panes ut ifti
uelcantur?

142

J6,6

Ale to fekl zkaullege
ho/ neb gelt on weédél
coiby mél v¢initi.

hoc autem dicebat
tentans eum; ipse enim
sciebat quid esset
facturus.

Hoc autem dicebat
tentans eum: ipse enim
sciebat quid esset
facturus.

iple enim [ciebat quid ellet
facturus
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J 6,10

Rozkaztez lidu [yti.

Facite homines
discumbere.

Dixit autem lesus:
Facite vt homines
discumbant. Erat autem
gramen multum in eo
loco. Discubuerunt ergo
viri numero ferme
quinquies mille.

(vt homines discumbant
B-E: homines
discumbereA | gramen
B-E: foenum Al

eo B-E: om. A | ferme
quinquies mille B-E:
fere quinque milia A)

Facite ut ilti difcumbant.

144

J6,12

Zbette kte ré zuoltali
drobty/ at’ nezhynau.

Colligite, quae
superaverunt,
fragmenta, ne quid
pereat.

Vt autem impleti sunt,
dicit discipulis suis:
Colligite quae
superfuerunt fragmenta,
ne quid pereat.
(superfuerunt B-E:
superfuerintA | quid
pereat B-E: pereantA)

Ne pereant. Rec. text — id
est ne quid pereat

Cogite quae [uperfuerunt

fragmenta, ne quid pereat.

Vulgata: ne pereant,
qualfi [cilicet particula Tt
redundet.

145

J6,18

A Mofre dutjm welikého
weétru/ zdwihalo [e.

Mare autem, vento
magno flante,
exsurgebat.

Mare autem vento
magno flante
intumescebat.
(intumescebat B-E:
exurgebat A)

Et mare, uento magno
flante, infurgebat.
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146 J 6,19 Tehdy kdyz ve giz byli Cum remigassent ergo Quum remigassent ergo | — Quum remigaflent ergo -
odplawili hobtiw yako quasi stadia viginti ferme stadia viginti quali ftadia uiginti quinque
pétmezcytma nebo quinque aut triginta quinque aut triginta, aut triginta, uident Iefum
tiideeti/ vzieli Gezijlle vident lesum ambulantem [uper mare, et

ambulantem super appropingquantem naui: ac
mare, et timuerunt.
apprapinquantem naui,

ac timuerunt.

(super B-E: supra A |

appropinquantem naui,

ac B-E: proximum naui

fieri et A)

147 J6,19 an chodij po Moti/ a vident lesum Quum remigassent ergo | — Quum remigallent ergo -

priblizuge [e k Lodij ambulantem super mare | ferme stadia viginti qualfi ftadia uiginti quinque
quinque aut triginta, aut triginta, uident Iefum
vident lesum ambulantem [uper mare, et
ambulantem super appropinguantem naui: ac
mare, et timuerunt.
apprapinquantem naui,
ac timuerunt.
(super B-E: supra A |
appropinquantem naui,
ac B-E: proximum naui
fieri et A)

148 J6,21 Tehdy chtéli ho wzyti Volebant ergo accipere | Voluerunt ergo recipere | Fuit ad terram. Pieklady Cupide¢ ergo receperunt eum | —

na lodij/ a hned lodij
ptib&hla k Zemi Kk kteréz
(e plawili.

eum in navem, et statim
fuit navis ad terram, in
quam ibant.

eum in nauim, et ilico
nauis appulerat terrae ad
quam ibant.

(recipere B-E:
accipereA l ilico D E:
statim A, illicoB C
appulerat terrae ad B-E:
fuit ad terram A)

fec. textu: facta est in
terra, appulit terrae.

in nauigium: et ftatim
nauigium affuit ad
regionem in quam ibant.
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149 J 6,24 witaupili na Lodij/ a ascenderunt ipso Quum ergo vidisset - Quum ergo uidiflet turba -
prigeli do Kafarnaum naviculas et venerunt turba, quod lesus non quod Iefus non effet illic,
hledagijce Gezijlle Capharnaum. esset ibi, neque neque dilcipuli eius, ingrefsi

discipuli eius, [unt et ipfi in nauigia, et
ascenderunt et ipsi in uenerunt Capernaum,
nauiculas, et venerunt quaerentes lefum.
Capernaum, quaerentes
lesum:
150 J 6,25 kdy gly lem pfiflel? Rabbi, quando huc et quum inuenissent Quando huc venisti. Rabbi, quando huc affuifti? | —

venisti?

eum trans mare,
dixerunt ei: Rabbi,
quando huc venisti?
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J 6,27

Nebo ten geft Btih Otec
wyznamenal.

hunc enim Pater
signavit Deus

Operemini non cibum
qui perit, sed qui
permanet in vitam
aeternam, quem filius
hominis dabit vobis:
hunc enim pater
consignauit

deus.

(permanet AB D E:
pemanet C | consignauit
B-E: signauit A)

Pater signauit.

hunc enim Pater
conlignauit, id eft deus.

id eft, quem indita
uirtute fua, quali
imprello figillo, tum a
caeteris hominibus
diftinxit, ut in eo
tanquam antitypo Deus
pater appareat: tum
etiam (quod Chrilto
proprium eft) huic
muneri inaugurauit, Deo
[cilicet homines
reconciliandi in uitam
aeternam. Hanc
expolitionem uideo
Cyrillo et alijs multis
eruditis interpretibus
probari. Chryfoftomus
et Theophylactus hoc
referre malunt ad
teltimonia quibus Pater
tum Chriftum ipfum pro
Filio [e habere oftendit,
tum etiam ip[ius munus
confirmauit. Opera
enim Chriltzi, in quibus
diuina illa uirtus claré
eminebat, aperta erant
teftimonia, quibus
tanquam appolito
figillo, Pater Filium
approbabat.

152

J6,30

co delafs?

Quid operaris?

Dixerunt ergo ei: Quod
ergo tu facis signum, vt
videamus et credamus
tibi? Quid operaris?

quis operaris?
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153 J6,31 Chléb s Nebe dal gim Panem de caelo dedit Patres nostri - Patres noftri comederunt Vulgata et Erafmus: ¢
gijlti. eis manducare manducauerunt manna manna in deferto, ficut coelo, quali nimirum
in deserto, sicut [criptum eft: Panem hoc pertineat ad uerbum
scriptum est: Panem de coeleltem dedit eis ut manna (hebrejsky) —
coelo dedit eis ad uelcerentur. non dicitur datum &
edendum. coelo, fed uocatur
(ad edendum B-E: frumentum coelorum
manducare A) [eu coelefte; quaeritur
an hic panis uere [it
coeleltis.
154 J6,33 Neb chléb Bozij prawy | panis enim Dei est, qui Panis enim dei est qui - Panis enim ille Dei, is eft -
geft kteryz s Nebe descendit de caelo et dat | de coelo descendit, et qui de coelo delcendit, et
sftaupil/ a dawa ziwot vitam mundo dat vitam mundo. dat uitam mundo.
Sweétu.
155 J 6,33 Neb chléb Bozij prawy | panis enim Dei est, qui Panis enim dei est qui - Panis enim ille Dei, is eft -
gelt kteryz s Nebe descendit de caelo et dat | de coelo descendit, et qui de coelo delcendit, et
sltaupil/ a dawa ziwot vitam mundo dat vitam mundo. dat uitam mundo.
Swétu.
156 J6,35 Kdoz pfichazy ke mn&/ | qui venit ad me, non Dixit autem eis lesus: - qui uenit ad me, nequaquam | —
nebude la¢néti esuriet Ego sum panis ille efuriet
vitae. Qui venit ad me,
non esuriet: et qui credit
in me, non sitiet
vnquam.
(ille D B: om. A-C)
157 J 6,37 a toho kdoz ke mné et eum, qui venit ad me, | Omne quod dat mihi - eum qui uenit ad me, non -

prigde/ newywrhu wen

non eiciam foras

pater, ad me veniet: et
eum qui venerit ad me
non eiicio foras.

(quod AB D E: gnod C
| venerit B-E: venit A)

eijcio foras
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158 J 6,40 Neb tato gelt wuole Haec est autem voluntas | Haec est autem voluntas | — Hasec elt autem uoluntas Annotat Lactantius ex
Otce mého kteryz mne Patris mei, ut omnis, qui | eius qui misit me: vt eius qui milit me, ut omnis Trifmegilto: propri¢ dici
poflal/ aby kazdy kdoz videt Filium et credit in | omnis qui videt filium, qui uidet Filium, et credit in | diuinarum rerum
widij Syna a wétij w eum, habeat vitam et credit in eum, habeat eum, habeat uitam aeternam | contemplationem.
n¢ho aeternam vitam aeternam, et ego

suscitabo eum in
nouissimo die.
(suscitabo B-B:
resuscitabo A)

159 J6,41 T4t fem chléb kteryz Ego sum panis, qui de Murmurabant ergo - Ego [um panis ille qui & -

glem s Nebe sftaupil caelo descendi. ludaei de illo quod coelo delcendi.
dixisset, Ego sum panis
ille, qui de coelo
descendi.
(quod B-E:quia A l ille
B-E: viuus A)

160 J 6,43 Nereptayte welpolek nolite murmurare in Respondit ergo lesus, et | Invicem siue inter uos. Nolite murmurare inter uos. | —

invicem. dixit eis: Nolite
murmurare inter vos.

161 J 6,45 Protozr kazdy kdoz geft | Omnis, qui audivit a Est scriptum in - Quilquis ergo audiuit a -

(ly(Tal od Otce/ a naucil | Patre et didicit, venitad | prophetis, Et erunt Patre et didicit, uenit ad me.
[e/ ptigdet’ ke mné. me. omnes docti a deo.

Omnis ergo qui audiuit
a patre et didicit, venit
ad me,

(docti a deo B-E:
docibiles dei A)
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162 J6,51 14 glem Chléb ziwy/ Ego sum panis vivus, Ego sum panis viuus - Ego [um panis uiuificus qui | id eft, qui uitam dat
kteryz glem s Nebe qui de caelo descendi. qui de coelo descendi. ¢coelo delcendit. mundo. Itaque malui
sftaupil. Si quis ederit ex hoc Viuificum interpretari

pane, viuet in aeternum. quam uiuum, aut

Et panis quem ego Viuentem: quia ut

dabo, caro mea est, aliquis uiuat, non tamen

quam ego dabo pro necellario intellegitur

mundi vita. hanc uitam alijs

(ederit B-E: impartiri: qui uero

manducauerit A) uiuificus eft, idem etiam
uiuat necelle eft. ...

163 J 6,53 Nebudeteili gijfti téla nisi manducaveritis Dixit ergo eis lesus: Non habebitis. Rec. text — | nifi ederitis carnem Filij Quidam conuertunt,

Syna Czloweka/ a pijti
geho Krwe/ nebudete
mijti Ziwota w [ob¢.

carnem Filii hominis et
biberitis eius

sanguinem, non habetis
vitam in vobismetipsis.

Amen amen dico vobis,
nisi ederitis carnem filii
hominis, et biberitis
eius sanguinem, non
habetis vitam in vobis.
(ederitis B-E:
manducaueritis A)

non habetis. (quanquam
videri optest temporis
catachresis.)

hominis, et biberitis eius
fanguinem, non habetis
uitam in uobis.

habebitis. Sed mihi
quidem uidetur maxima
efle emphalis temporis
prelentis. Nam vi
futurum ufurpaflet,
uideri poterat Chriltus
non dare uitam, [ed
duntaxat conleruare:
qualfi dixillet, uitam
deinceps non habituros,
id eft amilluros. At
quum dicit eos uitam
non habere in [e, id elt
€0s non uiuere, qui
Filium hominis non
polsideant: intelligimus
Chriftum efle uitg
authorem: (i quidem
eius praelentiam uita
comitatur: et ubi non
elt, ibi mors regnat.
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164

J 6,57

a kdoz gij mne/ y on
ziw bude pro mne.

et qui manducat me, et
ipse vivet propter me.

Sicut misit me viuens
pater, et ego viuo
propter patrem: ita et
qui ederit me, viuet ipse
quoque

propter me.

(etego C-E: itaetego A
BlitaC-E:om. ABI
ederit B-E:manducat A
I viuet ipse quoque C-
E: et ipse viuet A B)

et qui ederit me, uiuet iple
quoque per me

165

J 6,61

Toto was pohor(luge?

Hoc vos scandalizat?

Sciens autem lesus apud
semet ipsum quod
murmurarent de hoc
discipuli ipsius, dixit
eis: Hoc vos offendit?
(ipsius B-E: eius A)

Hoc uos offendit?

166

J 6,62

Coz/ kdyz pak vztijte
Syna Czlow¢ka/ an
witupuge kdez prwé
byl?

Si ergo videritis Filium
hominis ascendentem,
ubi erat prius?

Quid igitur si videritis
filium hominis
ascendentem eo vbi erat
prius?

(Quid igitur si B-E: Si
ergo Al eo B-E: om. A)

Quid igitur [i [pectaretis
Filium hominis
alcendentem €0 ubi erat
prius?

167

J6,63

Duch gelt kteryz
obziwuge/ ale télo

neprofiijwa ni¢ehéhoz.

Spiritus est, qui
vivificat, caro non
prodest quidquam;

Spiritus est qui
viuificat, caro non
prodest quicquam.
Verba quae ego loquor
vobis, spiritus et vita
sunt.

(loquor B-E: locutus
sum A)

Spiritus eft qui uiuificat,
caro non prodelt quicquam.
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168 J 6,66 Od toho pak ¢afu mnozy | Ex hoc multi Ex eo tempore multi Ex hoc. Rec. text —ex €0, | Ex eo multi difcipulorum -
z V¢éedlnijkuow geho discipulorum eius discipulorum eius vt subaudias tempore. gius pedem retulerunt: nec
ode(li zpét abierunt retro et iam desciuerunt, eo relicto, amplius cum eo uerfabantur.

non cum illo nec amplius cum ilio
ambulabant. ambulabant.
(eo tempore B-E: hoc A
I desciuerunt ... amplius
B-E: abierunt retro, et
iam non A)

169 J 6,68 Pane k komu Domine, ad quem Respondit ergo ei - Domine, ad quem ibimus? -
puogdeme? ibimus? Simon Petrus: Domine,

ad quem ibimus? Verba
vitae aeternae habes:
(aeternae B-E: eternae
A)

170 J7,1 Potom pak Gezijfs non enim volebat in Versabatur lesus post In Galilaeam, non enim VErfabatur autem Iefus polt | —
bydlil w Galilei/ nebo ludaeam ambulare, quia | haec in Galilaea: non volebat in ludaeam. haec in Galilaea: non enim
nechtél byti w [ad(ké quaerebant eum ludaei enim volebat in ludaea | ambulare positum est pro | uolebat in Iudaea uerfari,
kraginé/ zeihledali ho interficere. versari, quia quaerebant | versari. quia quaerebant eum ludaei
zabiti. eum ludaei interficere. interficere.

(Versabatur B-E:
AmbulabatA | Galilaea
B-E: GalilaeamA |
versari B-E: ambulare
A)
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171 J7,1 Potom pak Gezijfs quia quaerebant eum Versabatur lesus post - VEr(abatur autem lefus poft | —
bydlil w Galilei/ nebo ludaei interficere. haec in Galilaea: non haec in Galilaea: non enim
nechtél byti w [ad(ké enim volebat in ludaea uolebat in Tudaea uerfari,
kraging/ zeihledali ho versari, quia quaerebant quia quaerebant eum ludaei
zabiti. eum ludaei interficere. interficere.
(Versabatur B-E:
AmbulabatA | Galilaea
B-E: GalilaeamA |
versari B-E: ambulare
A)
172 J7.4 Nizadnyt' zagilté w Nemo quippe in occulto | Nemo quippe in occulto | Et quaerit ipse in palam Nemo enim in occulto facit | Ad uerbum, cum
[kryté nic nedéla/ ale quid facit et quaerit ipse | facit aliquid, et quaerit esse. aliquid, et quaerit iple celebritate. quum
hledij on aby zgewen in palam esse. ipse palam esse. Si haec | Quanquam iuxta celebris efle. proprié¢ declaret
Byl. facis, declara te ipsum Chrysostomi publicam ac ingenuam
mundo. intepretationem plane loquendi libertatem,
(facit aliquid B-E: quid | videtur vsurpatum pro palsiu¢ hic uidetur
facit A | declara B-E: celebrem esse, quod accipi; qui publice
manifesta A) cognati illius iudicarent omnium [ermonibus
hoc ad gloriam eius celebratur; aliter licebit
facere, vt declararet se interpretari — haberi pro
mundo. eo qui liber¢ et ingenué
dicat quos res elt.
Vulgata: in palam.
173 J7,10 a kdyz (Ili Bratiij geho/ | Ut autem ascenderunt Vt autem ascenderunt - Vt autem afcenderunt -

tehdy y on [Tel ke dni
Swate¢nijmu/ ne
zgewné/ ale yako tayné.

fratres eius ad diem
fstum, tunc et ipse
ascendit, non manifeste
sed quasi in occulto.

fratres eius, tunc et ipse
ascendit ad festum, non
manifeste, sed velut in
occulto.

(festum B-E: diem
festum A)

fratres eius, tunc et iple
alcendit ad feltum, non
manifefte, ved uelut in

occulto.
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174 J7,12 A weliké rozmlauwanij Et murmur multus de eo | Et murmur multum erat | Murmur multus. Rec. Et murmur multum erat in -
bylo o ném w zaftupu. erat in turba. in turbis de eo. Quidam | slovo —id est murmuratio | turba de eo

enim dicebant, Bonus multa siue murmur
est: alii autem dicebant, | multum vt legit
Non, sed seducit Augustinus.
turbam.

(multum B-E: multus A

| turbis B-E: turba A)

175 J7,12 Nenij/ ale fwodij Non, sed seducit Et murmur multumerat | — Non, fed [educit turbam. -
zaltupy. turbam! in turbis de eo. Quidam

enim dicebant, Bonus
est: alii autem dicebant,
Non, sed seducit
turbam.

(multum B-E: multus A
| turbis B-E: turba A)

176 J7,13 Ale willak zadny Nemo tamen palam Nemo tamen palam Nemo tamen palam Nullus tamen palam -
nemluwil o ném loquebatur de illo loquebatur de illo loquebatur. Pteklad loquebatur de eo, propter
zgewné/ pro [trach propter metum propter metum z feCtiny libere metum luddaeorum.

Zidowlky. ludaeorum. ludaeorum. loquebatur.

177 J7,14 Kdyz pak giz polowicy | lam autem die festo Quum autem iam (lam autem festo Felto autem die iam -
e Swatku wykonalo/ mediante, ascendit lesus | dimidium festi mediante. dimidio, afcendit Tefus in
wilel Gezij$ do Chramu | in templum et docebat. peractum esset, ascendit | Latine dicedum erat: cum | templum, ac, docebat.

lesus in templum, ac dimidium festi peractum
docebat. esset, circa medium festi.)
(ac B-E: et A)
178 J7,19 Wilak MoyzZij[s dal Et nemo ex vobis facit Nonne Moses dedit - Nonne Moles dedit uobis praeltat Legem: Vulgata

wam zakon/ a zadny
z was necinij Zakona.

legem.

vobis legem? Et tamen
nemo ex vobis, factis
praestat legem. Quid me
quaeritis interficere?
(tamen B-E: om. Al
factis praestat B-E: facit
A)

Legem, et tamen nemo ex
uobis factis praeftat Legem?

ad uerbum facit. Sed
ERaflmus recté quaeliuit
periphralin. Nam facere
etiam dicitur Legem,
qui Legem imponit, non
tamen apud Hebraeos.
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179 J 7,24 Nefud'te podlé zdanij/ Nilite iudicare Nolite iudicare Nolite iudicare secundum | Ne iudicetis (ecundum id elt, ex eo quod prae
ale [prawedliwy Saud secundum faciem, sed secundum aspectum, faciem. Preklad z fectiny | [peciem, [ed iufto iudicio me fero.
fud'te. iustum iudicium sed iusto iudicio — secundum aspectum, iudicate.

iudicate. iudicate. hoc est nimirum ex his
(iusto iudicio B-E: quae corporalibus
iustum iudicium A) cernuntur oculis.

180 J 7,27 Kryltus pak kdyz christum autem cum Sed hunc nouimus vnde | — quum autem uenerit Vulgata et Eralmus: [cit
prigde/ Zadny newij venerit, nemo scit, unde | sit. Christus autem Chriftus, nemo cogniturus — quum manifefta fit
odkudiby byl. sit. quum venerit, nemo scit eft unde [it. temporis enallage.

vnde sit.
(nouimus B-E: scimus
A)

181 J7,32 Slyllew(le zakonijcy audierunt pharisaei Audierunt Pharisaei - Audierunt Pharifaei turbam | —
zaltup rozmlauwagijcy | turbam murmurantem turbam murmurantem haec murmurantem de eo
0 ném tyto wécy. de illo haec de illo haec, et miserunt

Pharisaei ac principes
sacerdotum ministros,
vt apprehenderent
eum.
(Pharisaei ac principes
sacerdotum B-E:
principes et pharisaei A
|
apprehenderent B-E:
appraehenderent A)

182 J7,34 Hledati mne budete a quaeretis me et non Quaeretis me, nec — Quaeretis me, nec -

nenaleznete: a kdez
glem ya/ wy tam
nemuzte prigijti.

invenietis et, ubi sum
€90, V0Ss non potestis
venire.

inuenietis: et vbi ego
sum, eo vos non potestis
venire.

(nec B-E: etnon Al eo
B-E: om. A)

inuenietis: et ubi ego ero, €d
uos non poteritis uenire.
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183 J7,35 zdali w rozptylenij Numquid in Dixerunt ergo ludaei In dispersionem gentium Quo futurum eft ut ifte Vulgata et Eralfmus, in
Pohantiw ptigde/ a bude | dispersionem inter sese: Quo hic iturus est. Preklad z fec.: proficilcatur, ut nos non dilperfionem Gentium,
véiti Pohany? Graecorum itirus est et iturus est, quod nos non | id est Graecorum, quod inueniamus eum? num ad feruato Hebrailimo, qui

docturus Graecos? inueniemus eum? Num | tamen aligoties pro difperfos Graecos iturus eft, | frequentifsimé occurrit
(gentium) in dispersionem quibusuis gentibus et docturus Gentes? apud Prophetas.
gentium iturus est, et usurpat. Graecorum autem
docturus gentes? nomine alij iplas
(quod A C-E: quiaB | profanas Gentes hinc et
nos B-E: om. A) inde {parfas uolunt
[ignificari: alij ludaeos
per orbem terrarum
dilperlos.
184 J7,35 zdali w rozptylenij Numquid in Dixerunt ergo ludaei Vt paulo post docturus num ad dilperfos Graecos -
Pohaniw plugde/ a bude | dispersionem inter sese: Quo hic gentes, id est Graecos. iturus eft, et docturus
véiti Pohany? Graecorum itirus est et iturus est, quod nos non Gentes?
docturus Graecos? inueniemus eum? Num
(gentes) in dispersionem
gentium iturus est, et
docturus gentes?
(quod A C-E: quia B |
nos B-E: om. A)

185 J 7,40 Tehdy mnozy z Zaftupu | Ex illa ergo turba, cum Multi ergo de turba - Multi ergo ¢ turba quum -

kdyz vilylleli tyto geho | audissent hos sermones, | quum audissent hunc audillent hunc fermonem,

feci/ prawili/ Tentot’
gelt w prawdé¢ Prorok.

dicebant

sermonem, dicebant:
Hic est vere propheta.
(de B-E: exillaAl
hunc sermonem B-E:
hos sermones eius A)

dicebant: Vere hic elt
Propheta ille.




Cislo Misto Melantrich 1556-1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana — text Barbiriana — Anotace

marg. | (CEP)

186 J7,41 A ginij prawili/ Tentot’ Hic est Christus Alii dicebant: Hic est - Aljj dicebant: Hic elt -
g<el>t Kryltus. Christus. Quidam autem Chriltus ille.

dicebant: Num a
Galilaea veniet
Christus?

(Hicest AB D E: Hic
est vere propheta. Alii
dicebant: Hic est C |
Nurn B-E: Nunquid A;
veniet B-E: venit A)

187 J7,42 WiTak pijlimo dij/ ze Ex semine David, et de | Nonne scriptura dicit, - Nonne Scriptura dicit quod | —
z Semene Dawidowa/ a | Bethlehem castello, ubi | quod ex semine Dauid, ex [emine Dauid, et ex uico
z Bethléma Méltecka erat David, venit et de Bethleem castello, Bethlehem ubi erat Dauid,
kdez gelt 6yl Dawid/ Christus? vbi erat Dauid, veniet ueniet Chriftus?
pfigijti ma Kryftus. Christus?

(veniet B-E: venit A)

188 J7,48 zdali g<el>t kdo Numaquid aliquis ex Num quis ex - Num quis ex principibus -
z Knijzat vwéfil w ného | principibus credidit in principibus credidit in credidit in eum, aut ex
neb z Zakonnijkaw? eum aut ex pharisaeis? eum, aut ex Pharisaeis? Pharifaeis?

(Num quis E: Nunquis
A-C, Num quis
vel Nunquis D (incerte)

189 J 7,49 Ale zaltup tento kteryz Sed turba haec, quae Sed turba haec quae non | — Sed turba haec quae non -
nezna Zakona/ non novit legem, nouit legem, execrabiles nouit Legem, execrabilis
zlofecenijt’ glau. maledicti sunt! sunt. eft.

(execrabiles B-E:
maledicti A)

190 J84 Miltie/ tato Zenanynij Magister, haec mulier dicunt ei: Magister, Deprehensa est in Magilter, haec mulier -
gelt popadena w manifsto deprehensa est | haec mulier deprehensa | adulterio. Pieklad z fe¢.: deprehenfa elt in ipfo facto
Cyzolozltwu. in adulterio est in ipso adulterio. deprehensa est in ipso adultera.

(dicunt B-E: et dixerunt | facto, cum adulteraretur;
A) deprehendere in facinore
ipso
191 J8,38 A Gezijfs [kloniw [e etiterum se inclinans Et iterum se inclinans - Et rurfum fe inclinans -

dolaw/ prltem pfal na
zemi.

scribebat in terra

scribebat in terra.

deorfum [cribebat in terra.
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192

J89

A zuftal tu Gezijls [am/
a zena w proltied
[togecy.

et remansit solus, et
mulier in medio stans.

Audientes autem haec
singulatim alius post
alium exibant, initio
facto a senioribus: et
relictus est solus lesus
ac mulier in medio
stans.

(singulatim alius post
alium B-E: vnus post
vnum A | initio facto B-
E: incipientes A |
relictus est B-E:
remansit A | ac B-E: et
A)

et relictus eft folus Iefus, ac
mulier in medio [tans.

193

Jgz21

Kde ya gdu/ wy
nemuozete prigijti.

quo ego vado, vos non
potestis venire.

Dixit ergo iterum eis
lesus: Ego vado et
quaeretis me, et in
peccato vestro
moriemini: quo ego
vado vos non potestis
venire.

quo ego uado, uos non
poteltis uenire.
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194 J 8,25 Pocatek,/ kteryz y In principio: id quod et Dicebant ergo ei: Tu Principium qui et loquor. | Id quod a principio dico Principio, id elt primo

mluwjm wam.

loquor vobis.

quis es? Et dicit eis
lesus: In primis quod et
loquor vobis.

(In primis quod B-
E:Principium qui A)

Principium — acc.

fec. slovo — pro primo seu
principio. Potest enim hic
esse sensus, vt rogatus
lesus quia esset,
responderit: Hoc primo
loco dicam.

Principium quia et loquor
vobis. (= Primum id sum
quod etiam dico vobis.
Non explico quicquid
sum, indignis)

Principio quod et loquor
vobis. Principio sum ille
qui etiam loquor vobis/qui
loquitur vobis.

Initium qui et loquor
vobis

uobis.

loco, id uobis [cilicet
refpondeo, me eum elle
qui uobifcum loquar.
Verum hec expolitio et
coacta eft, et frigidam
[ententiam habet:
denique etiam Graecis
codicibus repugnat, in
quibus legitur — alij fic
exponunt, Principio id
[um quod etiam dico
uobis: id eflt, non [tatim
uobis indignis explico
quicquid fum, fed hoc
primum dico, dum
[cilicet aptiores eritis
reliquis audiendis, me
millum efle a Patre, et
preconem uitg. Sed haec
quoque expolitio
longius elt petita.
quidam denique ex
recentioribus exponit,
Prorfus id quod loquor
uobilcum, id eft, plané
illud ipfum uerbum [um
quod loquor uobilcum.
quia Chriltus elt uerbum
Patris: et quia ve
uerbum elle teltatur,
uult in uerbo cognolci.
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195 J 8,26 Mnohé weécy mam o sed, qui misit me, verax | Multa habeo quae de - Multa habeo quae de uobis | —
was mluwiti a [auditi/ est vobis loquar ac loquar ac iudicem: fed qui
ale ten kteryZ mne iudicem: sed qui me me milit, uerax eft
poflal/ prawdomluwny misit, verax est: et ego
geflt quae audiui ab eo, haec

loquor in mundo.
(ac B-E: et A)

196 J 8,28 ale yakoz mne Otec sed, sicut docuit me Dixit ergo eis lesus: - [ed ficut docuit me Pater, -
naucil/ tyt weécy Pater, haec loquor Quum exaltaueritis haec loquor.
mluwijm filium hominis, tunc

cognoscetis quod ego
sum, et quod ex me ipso
facio nihil: sed ita vt
docuit me pater, haec
loquor.

(sum GE: sim AB |
quodex C-E: a ABI
facioA GE: faciam B |
ita vt B-E: sicut A |
loquor A C-E: loquar B)

197 J 8,29 a ten kteryz mne poflal/ | non reliquit me solum Et qui me misit, mecum | — Nam qui me milit, mecum -
[eimnu g<el>t/ a pater est. Non reliquit me eft: non reliquit me folum
neopultil mne famého/ solum pater, quia ego Pater
Otec. quae placita sunt ei,

facio semper.
198 J 8,39 Kdybyllte [ynowé Si filii Abrahae essetis, Responderunt, et Si filii Abrahae estis. Si filij Abrahe efletis, opera | —

Abrahamowi byli/
(kutky byllte
Abrahamowy ¢Einili.

opera Abrahae faceretis.

dixerunt ei: Pater noster
Abraham est. Dicit eis
Jesus: Si filii Abrahae
essetis, opera Abrahae
faceretis.

(eis B-E: ei A)

Pieklad z fe¢.: Si
Abraham filii essetis,

opera Abrahae faceretis.

Abrahae faceretis.
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199

J 8,42

Byt Bith Otec wals byl/
milowaliiby(lte mne
zagilté.

Si Deus pater vster
esset, diligeretis me.

Dixit eis lesus: Si deus
pater vester esset,
diligeretis vtique me.
Ego enim ex deo
processi et veni. Neque
enim a me ipso veni,
sed ille me misit.

Cur hic non dixit
diligeretis forsitan?

Si Deus pater uefter eflet,
diligeretis me

200

J 8,42

Nebo ya z Boha poflel
glem/ a prillel gfem.

ego enim ex Deo
processi et veni, neque
enim a meipso veni

Dixit eis lesus: Si deus
pater vester esset,
diligeretis vtique me.
Ego enim ex deo
processi et veni. Neque
enim a me ipso veni,
sed ille me misit.

ego enim a deo profectus
[um et ueni

201

J 8,42

Nebo ya z Boha poflel
glem/ a priflel gfem.

ego enim ex Deo
processi et veni,

Dixit eis lesus: Si deus
pater vester esset,
diligeretis vtique me.
Ego enim ex deo
processi et veni. Neque
enim a me ipso veni,
sed ille me misit.

ego enim a deo profectus
[um et ueni

202

J8,43

Pro¢ fecij mych
nepoznawate?

Quare loquelam meam
non cognoscitis?

Quare loquelam meam
non agnoscitis? Quia
non potestis audire
sermonem meum.
(agnoscitis B-E:
cognoscitis A)

quare loquutionem iltam
meam non percipitis?

Vulgata: non
cognolcitis: recte
quidem, [ed tamen
obfcure. Eralmus
agnolcitis, improprie.
agnolcimus enim quae
aliquando cognouimus.
Elt autem proferenda
haec [ententia, ut
[ciamus non tam elle
interrogationem quam
increpationem cum
admiratione
coniunctam.
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203 J 8,43 Pro to/ ze nemuozte Quia non potestis sudire | Quare logquelam meam - quia non poteltis audire -
[ly(leti feci mé. sermonem meum. non agnoscitis? Quia [ermonem meum.
non potestis audire
sermonem meum.
(agnoscitis B-E:
cognoscitis A)
204 J8,44 On byl wrazedInjkem Ille homicida erat ab Vos ex patre diabolo - ille fuit homicida a -

od pocatku/ a w prawdé
nikda neftal

initio et in veritate non
stabat, quia non est
veritas in eo.

estis, et desideriis patris
vestri vultis obsequi.
Ille homicida erat ab
initio, et in veritate non
stetit, quia non est
veritas in eo. Quum
loquitur mendacium, ex
propriis loquitur: quia
mendax est, atque eius
rei pater.

(desideriis C-E:
desyderia A, desyderiis
B | obsequi B-E:

facere A | atque eius rei
pater B-E: et pater eius
A)

principio
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205

18,44

On b6yl wrazedInjkem
od pocatku/ a w prawdé
nikda neftal

Ille homicida erat ab
initio et in veritate non
stabat, quia non est
veritas in eo.

Vos ex patre diabolo
estis, et desideriis patris
vestri vultis obsequi.
Ille homicida erat ab
initio, et in veritate non
stetit, quia non est
veritas in eo. Quum
loquitur mendacium, ex
propriis loquitur: quia
mendax est, atque eius
rei pater.

(desideriis C-E:
desyderia A, desyderiis
B | obsequi B-E:

facere A | atque eius rei
pater B-E: et pater eius
A)

ille fuit homicida a
principio

refert ad principium
mundi et hominis

206

J 8,46

Kdo z was bude mne
treftati z hiijchu?

Quis ex vobis arguit me
de peccato?

Quis ex vobis arguit me
de peccato? Porro si
veritatem dico, quare
vos non creditis mihi?
(Porro C-E: om. A B)

Arguet me de peccato.
arguit — positum pro
possit me arguere;
arguere dixit pro
conuincere, non pro
accusare.

Quis ex uobis arguit me de
peccato?

207

J 8,48

Wi(lak my dobie
prawijme/ ze gfy
Samarythan/ a

dabelftwij mafs.

Nonne bene dicimus
nos quia Samaritanus es
tu et daemonium habes?

Responderunt ergo
ludaei, et dixerunt ei:
Nonne bene dicimus
nos, quod Samaritanus
es tu, et daemonium
habes?

Nonne bene dicimus nos
quod Samaritanus es tu, et
daemonium habes?

208

J 8,49

Yat' Diabelltwij nemam/
ale ctijm Otce mého/ a
wy gfte mne nevctili:

et vos inhonoratis me

Respondit lesus: Ego
daemonium non habeo,
sed cohonesto patrem
meum, et vos ignominia
affecistis me.
(cohonesto B-E:
honorifico A |
ignominia affecistis B-
E: inhonorastis A)

Inhonorastis. Contumelia
afficitis. Inhonoratis.

Ego daemonium non habeo,
[ed honoro Patrem meum, et
uos ignominia afficitis me.
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209 J 8,51 budeili kdo Si quis sermonem Amen amen dico vobis, | — [i quis fermonem meum -
zachowawati fe¢ mau/ meum servaverit, si quis sermonem meum [eruauerit, mortem non
[mrti nevziij na weky. mortem non videbit in seruauerit, mortem non uidebit in ¢ternum

aeternum. videbit in aeternum.

210 J 8,53 Zdaliz ty wétly gly Numquid tu maior es Nunquid tu maior es - Num tu maior es patre illo -
nezli Otec nals patre nostro Abraham, patre nostro Abraham noftro Abraham, qui
Abraham/ kteryz gelt qui mortuus est? qui mortuus est? Et mortuus eft?
vmfel? prophetae mortui sunt.

Quem te ipsum tu facis?

211 J 8,55 Ale znadm gey/ a feé sed scio eum et et tamen non - fed noui eum: et fermonem | —
geho zachowawam. sermonem eius servo cognouistis eum, ego eius feruo

autem noui eum. Et si
dixero quod non
nouerim eum, ero
similis vestri, mendax.
Sed noui eum, et
Sermonem eius seruo.

212 J 8,56 abraham Otec wals Abraham pater vester Abraham pater vester - Abraham pater uelter Vulgata et Eralimus
radowal [e/ aby wid¢l exsultavit, ut videret exultauit vt videret diem geftiuit ut uideret diem exultauit, quo modo
den muog diem meum, et vidit et meum, et vidit atque iftum meum confueuimus

gavisus est. gauisus est. interpretari. Sed quia
hic fignificatur potius
fummum defiderium rei
nondum praefentis, led
tamen futurae, idcirco
illud uerbum
praetulimus. exultamus
enim de re prelenti.

213 J9,1 Pomjgege/ vziel Et praeteriens vidit Et praeteriens lesus - PRaeteriens autem uidit -

Czlowéka [lepého od hominem caecum a vidit hominem caecum hominem caecum a
narozenij. nativitate. a natiuitate, natiuitate
214 J9,2 Miltte/ kdo gelt Et interrogaverunt eum | et interrogauerunt eum - Rabbi, quid peccauit, hic, -

zhteflyl/ tentoili ¢i
Rodi¢owé geho/ ze [e
[lepy narodil?

discipuli sui dicentes:
,-Rabbi, quis peccavit,
hic aut parentes eius, ut
caecus nasceretur?‘

discipuli eius, dicentes:
Rabbi, quis peccauit,
hic an parentes eius, vt
caecus nasceretur?

(an B-E: aut A)

an parentes eius, ut caecus
nalceretur?
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215

J9,4

Prigdet’ noc/ kdyzto
zadny nebude mocy
délati.

venit nox, quando nemo
potest operari

Me oportet operari
opera eius qui misit me,
donec dies est. Venit
nox quando nemo potest
operari.

(quando A-C E: quado
D)

uenit nox quum nemo poteft
operari

216

J9,7

A on (el a vyl fe [e/ a
prillel wida.

Abiit ergo et lavit et
venit videns.

et dixit ei: Vade, laua in
piscina Siloae, quod si
interpreteris, sonat
missus. Abiit ergo et
lauit et venit videns.
(piscina Siloae B-E:
natatoria Syloe A | si
interpreteris, sonat B-E:
interpretatur A)

abijt ergo, et lauit, redijtque
uidens.

217

J9,11

Y (el fem/ a vmyl glem
e/ a widjm.

Abii ergo et lavi et vidi.
(video)

Respondit ille, et dixit:
Ille homo qui dicitur
lesus lutum fecit, et
inunxit oculos meos, et
dixit mihi: Vade ad
piscinam Siloae, et laua.
Vt autem abii ac laui,
visum recepi.

(piscinam Siloae B-E:
natatoriam Syloae A |
Vtautem B-E: EtAl ac
B-E: et A | visum B-B:
et visum A)

fec. preklad: Cum
abiissem autem et
lauissem, recepi visum. Et
video. Pteklad z tec.: Et
visum recepi.

Vt autem abij ac laui, vifum
recepi.

218

J9,16

Neij tento Czlowek od
boha/ kteryz Sobothy
nelletiij.

Non est hic homo a
Deo, quia sabbatum non
custodit!

Non est hic homo a deo,
quia sabbatum non
obseruat.

(obseruat B-E: custodit
A)

homo ilte non eft a Deo,
nam [abbatum non [eruat.

219

J9,24

Tehdy zawolali opét
znowu ¢low¢ka kteryz
byl flepy

Vocaverunt ergo rursum
hominem, qui fuerat
caecus

Vocauerunt ergo rursum
hominem, qui fuerat
caecus

Secundo ergo uocauerunt
hominem qui fuerat caecus
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220 J 9,27 Powédél glem wam giz/ | Dixi vobis iam, et non Dixi vobis iam, nec - Dixi uobis iam, nec audiltis | —
a [lylleli glte audistis audistis:
nec B-E: et non A
221 J9,28 Protoz zloteéili gemu a | Et maledixerunt ei et Conuitiati sunt ergo ei, Maledixerunt ergo ei. Conuiciati funt ergo ei, et -
fekli dixerunt et dixerunt Conuiciati sunt. dixerunt
Conuitiati sunt B-E:
Maledixerunt A |
dixerunt B-E: dixerunt
ei A
222 J9,30 W tom zagifté diwné In hoc enim mirabile est | In hoc enim mirabile - Enimuero in hoc mirumeft | —
gelt/ Ze wy newijte quia vos nescitis unde quiddam est, quod vos quod uos nefciatis unde (it,
odkud geft/ a wilak sit, et aperuit meos nesciatis vnde sit, et et tamen aperuit meos
otewiel o¢i mé. oculos! tamen aperuit meos oculos.
oculos.
quiddam B-E: om. A |
quod B-E: quia A |
nesciatis B-E: nescitis A
|
tamen B-B: om. A
223 J9,34 Y wyhnali gey we<n>. et eiecerunt eum foras. Et eiecerunt eum foras. | — Et eiecerunt eum foras. -
224 J9,35 a kdyz gey nalezl/ fekl cum invenisset eum, quumque inuenisset - quumque inueniflet eum, -
gemu dixit ei eum, dixit ei
dixit ei
quumgque B-E (cumque
B-D): etcum A
225 J 9,37 Y widél gly ho/ a kteryz | Et vidisti eum et, qui Et vidisti eum, et qui - Et uidilti eum, et qui -
mluwij s tebau/ ont’ loquitur tecum, ipse est. | loquitur tecum, ipse est. loquitur tecum, ipfe eft.
gelt.
226 J 105 Ale cyzyho nikoli alienum autem non Alienum autem non - Alienum autem nequagquam | —

nenalledugij/ ale
vtijkagijt od ného/ nebo
neznagj hlafuow
cyzych.

sequentur, sed fugient
ab eo, quia non
noverunt vocem
alienorum

sequentur, sed effugient
ab eo, quia non
nouerunt vocem
alienorum.

[equentur, ved fugient ab
€0: quia non norunt uocem
alienorum.
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227 J 10,6 To prijllowij powedel Hoc proverbium dixit Hoc prouerbium dixit Hoc prouerbium. Hanc parabolam dixit eis o0 slovu v feciné
powedél gim Gezijfs eis lesus eis lesus. Prouerbium parabolae lefus
loco uidetur vsurpasse,
quod pleraque prouerbia
metaphoram habeant
admixtam.
228 J 10,8 Wilyckni kolikozkoli Omnes, quotquot Omnes quotquot ante (quotquot venerunt, omnes quotquot ante me vyklad
gich ptedeimnau pfifllo/ | venerunt ante me, fures | me venerunt, fures sunt | Pteklad z fed.: ante me) uenerunt,fures [unt et
zlodégij glau a lotfij sunt et latrones, sed non | et latrones latrones
audierunt eos oves.
229 J 10,10 Zlodég neptichazy fur non venit, nisi ut Fur non venit, nisi vt — Fur non uenit nifi ut furetur, | —
gediné aby kradl a furetur et mactet et furetur et mactet, ac et macter ac perdat oues
mordowal/ a zahubil. perdat perdat.
ac B-E: et A
230 J 10,10 14t gvem pfillel aby €go veni, ut vitam Ego veni vt vitam - €go ueni ut uitam habeant et | Vulgata et Eralmus, et
ziwot méli/ a hognégij habeant et abundantius habeant, et abundantius abundent abundantius habeant:
aby méli. habeant habeant. qualfi uidelicet aliquid
ant¢ habuerint quam ad
eas ueniret paltor.
231 J10,11 Dobry Paltyi ziwot bonus pastor animam Bonus pastor animam - bonus paltor animam [uam -
[wuog dawa za Owce suam ponit pro ovibus suam dat pro ouibus. dat pro ouibus
[wé.
232 J 10,12 a kteryZ nenj Paltyi/ qui non est pastor, cuius | et qui non est pastor, - qui non eft paltor, cuius non | —
gehoz negftt Owce non sunt oves propriae, | cuius non sunt oues [unt oues propriae, uidens
wlaltnij/ wida Wlka an videt lupum venientem propriae, videt lupum lupum uenientem, deferit
gde/ y opaulltij Owce a | et dimittit oves et fugit venientem, ac deserit oues
vtijka oues
233 J 10,13 nagemnijk pak vtijka/ quia mercennarius est, et oues non sunt illi - Mercenarius autem fugit, Vulgata: non pertinet ad
nebo Nagemnijk geft/ a | et non pertinet ad eum curae quia mercenarius eft, et non | eum: barbaré et
nema péce o Owce. de ovibus oues non sunt illi curae eft illi cura ouium. ambigue.
B-E: non estilli curae
de ouibus A
234 J 10,15 TakoZ mne zna Otec/ y et animam meam pono et animam meam pono - sicut nouit me pater, ita et -

yé& znam Otce/ a Ziwot
muog pokladam za
Owce.

pro ovibus

pro ouibus.

€go noui Patrem: et animam
meam pono pro ouibus.
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235 J 10,16 A bude geden Owcinec et fient unus grex, unus | et fiet vnum ouile, vnus | Fiet vnum ouile et vnus fietque unum ouile unus erit | —

(aneb Stado) a geden pastor pastor. pastor. vnum ouile et vnus | paltor
Paltyt. fiet B-E: fiat A | vnus opilio; podle Vally spise
B-E: et vnus A grex nez ovile

236 J 10,19 Tehdy ftala (e opét Dissensio iterum facta Dissensio igitur iterum Dissensio iterum facta est. | Difsidium igitur rurfum -
ruoznice mezy zidy/ pro | est inter ludaeos propter | facta est inter ludaeos, factum elt inter Iudaeos,
tyto feci. sermones hos. propter sermones hos. propter [ermones hoc.

237 J 10,22 Stalo [e pak Pofwijcenij | Facta sunt tunc Facta sunt autem Facta sunt Encaenia. Id Facta [unt autem Encaenia Sacer (ut quidam [cribit)
w Geruzalémé/ a zyma | Encaeniain encaenia Hierosolymis, | est initialia. Sacer apud Hierololymis, et hyems erat. | apud ludaeos hic dies
byla. (in margine Hierosolymis. et hyems erat, ludaeos dies ob erat ob memoriam
Pamatka byla zafe memoriam instaurati inftaurati templi, poft
opraweného a templi, post diutinam in diutinam in Perfide
Pofwéceného Chramu Perside captiuitatem. captiuitatem. Imo uerd
Slalomunowa/ kdyz (e non unius diei, fed octo
byli zafe nawratili Zidé dierum hoc feftum erat,
z wézenj Babilonfkého.) nec inftitutum in

memoriam reditus ex
Babylonia, quae et ipla
diftincta eft a Perfide,
[ed a Iuda Machabaeo,
quum pullo Antiochi
praelidio templum ac
cultum Dei inftauraflet.
Sic enim de his
[cribitur.

238 J 10,24 glyili ty Krryftus? Ai tu es Christus, dic Si tu es Christus, dic libere siue ingenue. fi tu es Chriftus ille, dic Vulgata: palam. Ego

powéz nam zgewné. nobis palam! nobis ingenue. nobis aperte. malo ad ipfum loquendi

ingenue B-E: palam A genus referre, ut etiam
infra accipitur. Neque
enim polcunt ut publice
duntaxat refpondeat, fed
ut aperte et vermone
minimé ambiguo dicat
an [it promil(lus ille
Melsias.
239 J 10,34 Wilak plano gelt w Nonne scriptum est in Nonne scriptum est in - Nonne (criptum eft in Lege | —

Zakoné wallem

lege vestra

lege vestra,

ueltra
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240 J 10,35 Ponéwadz ty nazwal si illos dixit deos ad Si illos dixit deos, ad - Si illos dixit deos, ad quos -
Bohy/ k nimZto fe¢ quos sermo Dei factus quos sermo dei factus [ermo Dei factus elt
bozij [tala fe/ est est,
241 J11,30 neb byl geflté Gezijls nondum enim venerat Nondum autem venerat | — Nondum autem uenerat -
nepfillel do Méftecka/ lesus in castellum, sed lesus in castellum, sed Tefus in uicum: [ed erat in
ale byl na tom mijlte/ erat adhuc in illo loco, erat in eo loco, vbi eo loco ubi occurrerat ei
kdez wy(lla byla proti ubi occurrerat ei occurrerat ei Martha. Martha.
nému Martha Martha.
242 J11,33 zaltonal duchem/ a fremuit spiritu infremuit spiritu et - infremuit [piritu, et turbauit | —
zarmutiw [Am [ebe/ y turbauit [e ipfum.
ekl se ipsum,
243 J11,33 zaltonal duchem/ a et turbavit seipsum infremuit spiritu et - infremuit [piritu, et turbauit | —
zarmutiw [Am [ebe/ y turbauit (e ipfum.
ekl se ipsum,
244 J 11,35 Y zaplakal GeZzjs. Lacrimatus est lesus. Lachrymatus est lesus. — Lachrymatus elt Iefus. —
245 J 11,38 Tehdy opét Gezijfs lesus ergo rursus lesus ergo rursum - Iefus rurfum fremens in -
zaltonaw [Am w [ob&/ fremens in semetipso, fremens in semet ipso, [emetiplo, uenit ad
priflel k Hrobu. venit ad monumentum; monumentum
246 J11,44 A hned wy(lel/ kteryz Prodiit, qui fuerat Et prodiit qui fuerat - tum qui fuerat mortuus, -
byl vmmiel/ mage mortuus, ligatus pedes mortuus, manus et prodijt, manus et pedes
[wazené Ruce y Nohy et manus institis; et pedes habens reuinctos uinctus falcijs. facies
[Tatky obyCegnymi/ a facies illius sudario erat | fasciis sepulchralibus, et auutem eius fudario erat
twar geho rauchau byla | ligata facies illius sudario erat obuincta.
prikryta. obuincta.
obuincta B-
E:circumligata A
247 J11,44 Rozwéztez gey/ a Solvite eum et sinite Soluite eum, et sinite — Soluite eum, et finite abire. -
nechte at’ odegde. eum abire. abire.
248 J 11,48 Y pfigdau RZjmané/ a venient Romani et venientque Romani, et - uenientque Romani, et Vulgata et Eralmus ad

odegmau mijfto nafle y
Lid.

tollent nostrum et locum
et gentem

tollent tum locum
nostrum, tum gentem.
venientque B-E: Et
venient A | Romani A
E: Rhomani B-D | tum
locum nostrum, tum B-
E: nostrum et locum et
A

delebunt tum locum
noltrum, tum gentem

uerbum, tollent: quae
interpretatio mihi
quidem uila elt nimium
oblcura.
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249 J11,51 ale ze byl bilkupem prophetavit quia lesus vaticinatus est quod - fed quum effet Pontifex anni | Hoc quidem loco
1étha toho prorokowal/ moriturus erat pro gente | lesus moriturus esset illius, prophetauit fore ut uidetur expimenda uis
ze Gezjls mél vmijti za pro gente, Iefus moreretur pro ea gente | articuli, ut certam
lid gentem cum reliquarum
gentium hominibus
conferri intelligamus.
Idcirco enim iftos uocat
Difperfos, quod non ut
ludaei, in una regione
coacti ellent, [ed ab
Oriente ad Occidentem
hinc et inde colligendi.
250 J11,54 Gezijls pak giz nechodil | lesus ergo iam non in lesus ergo iam non - Tefus ergo iam non palam -
zgewné mezy Zidy palam ambulabat apud propalam ambulabat uervabatur inter ludaeos
ludaeos inter ludaeos
propalam B-E:
palam A | inter B-E:
apud A
251 J 11,55 Y (i mnozy do ascenderunt multi et ascenderunt multi - et alcederunt multi -
Geruzaléma z kraginy t¢ | Hierosolymam de Hierosolymam e Ierofolymam ex illa regione
pred Welikau nocy/ aby | regione ante Pascha, ut | regione ante pascha, vt ante Palcha, ut purificarent
[e polwétili. sanctificarent seipsos purificarent se. [e.
pascha B-E: pasca A |
252 J 11,57 Bifkupowé zagilté a Dederant autem Dederant autem - Dederant autem Pontifices -
Zakonjcy byli rozkazali/ | pontifices et pharisaei pontifices et Pharisaei et Pharifaei mandatum, ut fi
zwédéliliiby kdo kdeiby | mandatum, ut si quis praeceptum, vt si quis quis noflet ubi ellet,
byl/ aby powédél/ aby cognoverit, ubi sit, cognouisset vbi esset, indicaret, ut prehenderent
gey vali. indicet, ut apprehendant | indicaret, vt eum.
eum. comprehenderent eum.
253 J121 PRzed (lefti pak dny lesus ergo ante sex dies | lesus ergo ante sex dies | — IEfus ergo [exto die ante Vulgata et Eralmus, ad
Welikonoénijmi/ ptillel | Paschae venit paschae venit Pafcha uenit Bethaniam uerbum, ante [ex dies
Gezjls do Bethany Bethaniam Bethaniam Palchae. quod nemo
facil¢ intelligat.
254 J12,2 Tehdy ptiprawili gemu | fecerunt ergo ei cenam Fecerunt autem ei - Fecerunt igitur ei coenam -

tu wecefi/ a Matha
polluhowala.

ibi, et Martha
ministrabat

coenam ibi, et Martha
ministrabat.

illic, et Martha miniltrabat
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255 J12,3 Marya pak wzala Libru | maria ergo accepit Maria ergo accepit Nardi pistici Maria ergo accepta libra Komentaf.
Malti drahé libram unguenti nardi libram vnguenti nardi unguenti nardi [picatae
z Nardowého Korene puri, pretiosi et unxit pisticae preciosae, et multi precij, unxit pedes

pedes lesu vnxit pedes lesu Iefu

256 J125 Proc¢ tato malt nenij Quare hoc unguentum Quare hoc vnguentum - Quare hoc unguentum non -
prodana za tfi Sta non veniit trecenis non veniit trecentis uenijt trecentis denarijs, et
groffuow/ a nenij dano denariis et datum est denariis, et datum est datum elt pauperibus?
chudym? egenis? egenis?

257 J12,11 neb mnozy z Ziduow quia multi proter illum quia multi propter illum | — Quia multi ex luaeis propter | —
odchazeli pro ného/ a abibant ex ludaeis et abibant ex ludaeis, et eum abibant, et credebant in
vweétili w Gezijlle credebant in lesum credebant in lesum Tefum.

258 J12,11 neb mnozy z Ziduow quia multi proter illum quia multi propter illum | — Quia multi ex luaeis propter | —
odchazeli pro ného/ a abibant ex ludaeis et abibant ex ludaeis, et eum abibant, et credebant in
vwérili w Gezijlle credebant in lesum credebant in lesum Tefum.

259 J12,13 nabrali ratoleftij acceperunt ramos acceperunt ramos - Acceperunt ramos -
Palmowych/ a wy(lliw | palmarum et palmarum, et palmarum, et egrefsi funt
celtu proti nému processerunt obviamei | processerunt obuiam ei, obuiam ei, et clamabant:
wolagjce/ Spas nas et clamabant: Hosanna! | et clamabant: Hosanna, Hofanna

260 J12,14 Y nalezl Gezijls invenit autem lesus Nactus autem lesus Inuenit lesus asellum. Nactus autem Iefus afellum, | —
Oflatko/ a wledl na né asellum et sedit super asellam, sedit super Pieklad z fe¢.: nactus fedit fuper eum, ficut

eum earn: lesus asellam. [criptum eft.

261 J12,23 ptifllat’ g<ef>t hodina/ Venit hora, ut Venit hora vt - Venit tempus quo -
aby oflawen byl Syn glorificetur filius glorificetur filius glorificetur Filius hominis.
Czlowéka. hominis. hominis.

262 J 12,25 Kdoz miluge Ziwot Qui amat animam suam, | Qui amat animam suam, | — Qui amat animam [uam, -
[wuog/ ztratijt’ gey. perdit eam. perdet earn. perdet eam:

263 J 12,27 Nynij Duffe ma Nunc anima mea turbata | Nunc anima mea turbata | — Nunc anima mea turbata eft. | —
zarmaucena gelt. est. est.

264 J 12,27 Otce wylwobod’ mne od | Pater, salvifica ex me ex | Pater, seruato me ex — conferua me ab hac hora. -
této hodiny. hora hac hora hac.

265 J12,28 Y oflawil glem/ a gellt¢ | Et glorificavi et iterum Et illustraui, et rursus - Et glorificaui, et rurfus -

oflawijm.

glorificabo.

illustrabo.
rursus illustrabo B-E:
iterum clarificabo A

glorificabo.
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266 J 12,29 prawili Zeiby [e turba ergo, quae stabat dicebat tonitruum esse - dicebat tonitruum elle -
hromobitij [talo et audierat, dicebat factum. factum.
tonitruum factum esse
267 J12,32 A ya buduilit powyflen | etego, si exaltatus fuero | Et ego si exaltatus fuero | — Et ego (i [ublatus fuero & Vulgata et Eralimus
od zemé/ willecky aterra a terra, omnes traham terra, omnes traham ad me exaltatus fuero ¢ terra.
pritahnu k fobé ad me ipsum. ipfum. At qui quum ex nac
oratione nalcatur
lequens Iudgorum
obiectio, necelle eft
exiftimemus Chriftum
in [uo idiomate uerbum
ambigue fignificationis
ufurpalfle, quo [cilicet
[ignificetur aliquid tum
attoli, tum etiam &
medio auferri. Nam
alioquin neque Iudgis
occafio data eflet ifta
obijciendi, neque etiam
Chriltus tam comodée
uideri pofsit mortem
[uam fignificafle. Puto
autem id omnino elle
quod Latini dicunt
Tollere.
268 J 12,33 To pak powedel/ Hoc autem dicebat Hoc autem dicebat, — Hoc autem dicebat, -
znamenage kterau mél significans, qua morte significans qua morte [ignificans qua morte
Smrtij vmfijti. esset moriturus. esset moriturus. futurum erat ut moreretur.
269 J12,34 ktery gelt to Syn Quis est iste Filius Quis est iste filius - quis elt ifte Filius hominis? | —
Cloweka? hominis? hominis?
270 J 12,37 A kdyZ tak mnoha Cum autem tanta signa Quum autem tam multa | (Tanta signa. Sensus esse | Quum autem tot figna -
znamenij ¢inil pred fecisset coram eis, non signa fecisset coram eis, | potest tit signa, tam edidillet coram eis, non
nimi/ nevwéfili glau w credebant in eum. non credebant in eum: multa.) credebant in eum:
ného tam multa B-E: tanta A
271 J 12,38 Pane/ kdo vwéftil feci domine, quis credidit Domine, quis credidit Domine quis credidit Domine, quis credidit -

nafly?

auditui nostro.

sermoni nostro:
sermoni B-E: auditui A

auditui nostro.

[ermoni noltro
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272 J 12,40 Oflepil oc¢i gegich/ a Excaecavit oculos Excaecauit oculos (et indurauit cor eorum. Excaecauit oculos eorum, et | Vulgata, indurauit.
zatwrdil [rdce gegich/ eorum et induravit eorum, et indurauit cor Rec. text — et excaecauit callum obduxit cordi eorum,
aby o¢ima newid¢li/ a eorum cor, ut non eorum, ne videant cor eorum) ne uideant oculis, et ne
[rdcem nerozuméli/ a videant oculis et oculis, et ne intelligant intelligant corde, et
neobratili [e/ abych gich | intellegant corde et corde, et conuertantur et conuertantur, et fanem eos.
nevzdrawil. convertantur, et sanem sanem €os.
€0s
273 J 12,40 Oflepil oc¢i gegich/ a Excaecavit oculos Excaecauit oculos - Excaecauit oculos eorum, et | —
zatwrdil [rdce gegich/ eorum et induravit eorum, et indurauit cor callum obduxit eorum, ne
aby o¢ima newid¢li/ a eorum cor, ut non eorum, ne videant uideant oculis, et ne
[rdcem nerozuméli/ a videant oculis et oculis, et ne intelligant intelligant corde, et
neobratili [e/ abych gich | intellegant corde et corde, et conuertantur et conuertantur, et fanem eos.
nevzdrawil. convertantur, et sanem sanem €eos.
eos
274 J 12,42 Ale willak mnozy y Verumtamen et Veruntamen etiam ex De synagoga non Veruntamen etiam ex -
z Knijzat vwerili w exprincipibus multi principibus multi eiicerentur. principibus multi
ného/ ale pro Zakonijky | credideruntin eum, sed | crediderunt in eum, sed crediderunt in eum fed
newyznawali ho/ proto/ | propter pharisaeos non propter Pharisaeos non propter Pharifacos non
aby z [Tkoly nebyli confitebantur, ut de confitebantur, ne e confitebantur, ne fynagoga
wyobcowani synagoga non eicerentur | synagoga eiicerentur. mouerentur.
etiam B-E: et A | e B-E:
de A
275 J 12,45 A kdoz widij mne/ widij | et qui videt me, videt Et qui videt me, videt - Et qui [pectat me, [pectat -
toho kteryz mne pollal. | eum, qui misit me eum qui misit me. eum qui mifit me.
276 J 12,48 Kdoz mnau pohrdd/ a qui spernit me et non Qui reiicit me, nec Qui spernit me. Rec. Qui reijcit me, nec recipit -
nepfigijma (low mych/ accipit verba mea, accipit verba mea, habet | pieklad: Qui reiicit me uerba mea, habet qui
mat’ kdoiby gey laudil. habet, qui iudicet eum qui iudicet ipsum. (ita legit Cyprianus) condemnet ipfum
reiicit B-E: spernit A
277 J131 Pied dnem pak lawnym | Ante diem autem Ante festum autem - Ante feltum autem Palchae, | Komentat.

Welikono¢nijm/ wéda
Gezijls ze ptillla hodina
geho aby [Tel s tohoto
[weéta k Otey

festum Paschae, sciens
lesus quia venit eius
hora

paschae sciens lesus,
quod venisset hora
ipsius, vt transiret ex
hoc mundo ad patrem
festum autem paschae
B-E: diem autem festum
pascae A | ipsius B-E:
eius A

[ciens lelus quod uenillet
hora iplius
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278 J13/4 Wital od wecete/ a [lozil | surgit a cena et ponit surgit a coena, et ponit - Surgit a coena, et ponit (Summas ueftes hoc
raucho [wé: A wzaw vestimenta sua vestimenta: et cum pallium: et accepto linteo, nomine declarari, alibi
Rauchu/ piepalal [e. accepisset linteum, praecinxit fe. oftendimus. Itaque
praecinxit se. veltimenti nomen
nimium laté patet, ne
quis Dominum exiftimet
nudo corpore [uis
difcipulis pedes
abluille.)
279 J134 Wital od wecefe/ a [lozil | cum acccepisset surgit a coena, et ponit Rec. pieklad: id est Surgit a coena, et ponit -
raucho wé: A wzaw linteum, praecinxit se vestimenta: et cum sumpto linteo. pallium: et accepto linteo,
Rauchu/ prepalal [e. accepisset linteum, praecinxit fe.
praecinxit se.
280 J 13,10 Y wy Ciltij gfte/ ale ne et vos mundi estis, sed Et vos mundi estis, sed | — uos mundi eftis, fed non -
wilyckni. non omnes non omnes.
omnes.
281 J 13,12 Wijteili co glem v¢&inil Scitis quid fecerim Scitis quid fecerim - Intelligitis quid fecerim -
wam? vobis? vobis? uobis?
282 J 13,14 Protoz ponéwadz yy et vos debetis alter Si ergo ego laui pedes - Si ergo ego laui pedes -
vmyl gvem nohy walfle alterius lavare pedes. vestros dominus et ueltros dominus et magilter,
Pan a Miltr/ y wy mate magister, vos quoque uos quoque debetis inuicem
geden druhému nohy debetis inuicem alii alij aliorum lauare pedes.
vmywati. aliorum lauare pedes.
283 J 13,17 Znateili tyto wécy/ si haec scitis, beati estis, | Si haec nouistis, beati — Si haec noueritis, beati -
Blahoflawenij gfte/ si facitis ea. estis si feceritis ea. eritis, [i feceritis ea.
geltli ze ge Ciniti nouistis B-E: scitis A
budete.
284 J 13,22 Tehdy Véedlnijcy aspiciebant ad invicem Aspiciebant ergo se - Dilcipuli ergo intuebantur -
wzhlédali na [ebe discipuli, haesitantes de | inuicem discipuli, alij in alios, haelitantes de
welpolek/ pochybugjce | quo diceret haesitantes de quo quo diceret.
o komiby to prawil. diceret.
285 J 13,23 byl pak geden Erat recumbens unus ex | Erat autem vnus ex - Erat autem quidam ex -

z Veedlnijkuow
Gezjllowych kteryz
zpolehl na prlech
GezjTowych/ gehoz
milowal Gezijls.

discipulis eius in sinu
lesu, quem diligebat
lesus.

discipulis lesu
recumbens in sinu
ipsius, nimirum is quem
diligebat lesus.

difcipulis Iefu recubens in
[inu ip[ius, nimirum is quem
diligebat Iefus.
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286 J 13,26 A kdyz omocil Chléb/ Cum ergo intinxisset Et cum intinxisset Intinctum panem. Et quum intinxillet, offulam | —
podal Gidaallowi buccellam, dat ludae panem, dedit ludae Bucellam, Offulam. dedit ludae filio Simonis.
Slimona Simonis Iscariotis Simonis Iscariotae.
Y (Ikaryotlkého.
287 J 13,37 a ya ziwot muog za tebe | Animam meam pro te Animam meam pro te - animam meam pro te -
wydam. ponam. ponam. ponam
288 J 13,38 Gilté gifté prawijm non cantabit gallus, non canet gallus, donec | — amen amen dico tibi, non -
tobé&/ nezazpijwat donec me ter neges. ter me negauens. canet gallus, ulque quo ter
kohaut/ aZ téikrat mne canet B-E: cantabit A | me abnegaueris
zapiij[s. negaueris B-E: neges A
289 J143 A odegduilit’ abych et si abiero et Et si abiero ad - Et quum abiero, et parauero | Vulgata et Eralmus Et [i
wam piiprawil mjfto/ praeparavero vobis parandum vobis locum, uobis locum, rurfum ueniam | abiero (Si pro quum uel
zalet’ ptigdu/ a wezmu locum, iterum venio iterum veniam et Poltquam apud idoneos
was k [ob¢é famému assumam vos ad me authores poni obferuant
ipsum, grammatici)
ad parandum B-E: et
praeparauero A
290 J147 a giz nynj gey znate/ a et amodo cognoscitis Et nunc cognoscitis Et a modo cognoscetis. a | iam nunc cognofcitis eum, Vulgata a modo.
widéli gvte gey. eum et vidistis eum eum, et vidistis eum. modo positum pro nunc. et uidiftis eum Eralmus nunc
nunc B-E:a modo A Evidentius est: iam nunc
cognoscitis eum.
291 J 14,10 Zdali newéfijls/ Ze ya w | Non credis quia ego in Non credis, quod ego in | — Non credis quod ego in -
Otcy glem /a Otec we Patre, et Pater in me patre sum, et pater in Patre [um, et Pater in me
mné g<el>t? est? me? elt?
quod B-E: gnod A | sum
C-E:om. A, simB | in
me B-E: in me est A
292 J14,11 Weite mné/ Ze ya w alioquin propter opera Alioqui propter ipsa alioqui propter opera. Credite mihi quod ego in -
Otcy glem/ a Otec we ipsa credite facta credite mihi. Pieklad z fe€.: si quo Patre [um, et Paer in me: [in
mneé gelt. Alpon pro Alioqui B-E: Alioguin minus. minus, propter ipla facta
[amé skutky wéfte mné. A | ipsa facta B-E: credite mihi.
opera ipsa A
293 J14,12 Kdoz wétij we mne/ et maiora horum faciet, et maiora his faciet, - qui credit in me, opera quae | —

[kutky kteréz ya ¢injm/

quia ego ad Patrem

quia ego ad patrem

ego facio, et ipve faciet, et
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y on Ciniti bude/ a vado vado. maiora ijs faciet: nam ad
wetlly nad ty Ciniti Patrem abeo.
bude/ neb ya gdu k Otcy
mému.
294 J 14,17 Ale wy gey poznate/ Vos cognoscitis eum, \/os autem cognoscitis ac mox apud vos manebit. | uos autem cognolcitis eum, | —
nebt’ v was zuoltane /a quia apud vos manet eum, quia apud vos Manet (fec. pieklad) quia apud uos manet, et in
w was bude. manet, et in vobis erit. uobis erit
295 J14.21 KdoZ ma Ptikdzanij mé/ | Qui habet mandata mea | Qui habet praecepta - Qui tenet praecepta mea et -
a zachowawa ge/ tent’ et servat ea, ille est qui mea et seruat ea, ille est [eruat ea, is ille elt qui
g<el>t kteryz mne diligit me qui diligit me. diligit me
miluge
296 J1431 Witanite/ pod'me Surgite, eamus hinc. Surgite, eamus hinc. - [urgite, abeamus hinc -
odtudto.
297 J152 Kazdau ratoleft kteraz Omnem palmitem, in Omnem palmitem in me | omnem palmitem in me omnem palmitem in me non | —
we mné nenefe Owotce/ | me non ferentem non ferentem fructum ferentem fructum ferentem fructum, tollit
odieze gi fructum, tollit eum tollit,
298 J155 kdo zltawa we mné a Qui manet in me, et ego | Qui manetin me, etego | — is qui manet in me, etinquo | —

ya w ném/ ten nele
Owotce mnohé

in eo, hic fert fructum
multum

in eo, hic fert fructum
multum:

€go maneo, hic fert fructum
multum
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299 J 15,6 Nezultaneili kdo et colligunt eos et in Si quis in me non Et colligent ea. Rec. nifi quis in me manferit, Vulgata, et colligent
weimné/ wywrzen bude | ignem mittunt, et ardent | manserit, eiectus est preklad colligunt eos, vt eiectus extra uineam, [tatim | eum, ut in plerilque
wen yako ratolelt/ a foras sicut palmes, et subaudias palmites. ut palmes arefcet: deinde exemplaribus fcriptum
vlchnet’/ a zberaut’ gey/ exaruit: et colligunt eos, coguntur ifti palmites, etin | elt. non potest uni
a na ohefi vwrhnau/ a et in ignem coniiciunt et ignem conijciuntur, et palmiti conuenire:
shofijt’. ardent. ardent quamuis ita [criptum

eiectus est B-E: mittetur inuenerimus in tribus
A | exaruit B-B: arescet codicibus, quorum
AleosB-E:eaAl authoritate Vetus
coniiciunt B-E: mittunt interpres facile potelt
A exculari. Eralmus, et
colligent eos, recté
quidem, [ed tamen
oblcure, quia eiufmodi
mutatio numeri a
Graecis et Latinis non
[olet ufurpari. Ideo
exprelsi ipfum
antecedens.

300 J158 W tomt’ oflawen geflt in hoc clarificatus est In hoc glorificatus est - In hoc glorificatus eft Pater | —

Otec muog/ aby(lte Pater meus, ut fructum pater rneus, vt fructum meus, ut fructum multum
mnohy vzitek ptinefli/ a | multum afferatis et copiosum afferatis, et afferatis, et fietis mei
véinéni byli mogi efficiamini mei efficiamini mei dilcipuli.
Veedlnijey. discipuli discipuli.

glorificatus B-E:

darificatus A copiosum

B-E: plurimum A

301 J1511 Tyto wécy mluwil glem | Haec locutus sum vobis, | Haec loquutus sum - Haec loquutus [um uobis, ut | —
wam/ aby radolt ma ut gaudium meum in vobis, vt gaudium gaudium illud meum in
zuoftala w was/ a radoft | vobis sit, et gaudium meum in vobis maneat, uobis maneat, et gaudium
walle aby byla vestrum impleatur. et gaudium vestrum ueltrum impleatur.
naplnéna. impleatur.

302 J 15,12 Totot’ gelt Prikazanij Hoc est praeceptum Hoc est praeceptum - Hoc elt paeceptum meum, -

mé/ abyllte ve milowali
welpolek/ yakoz ya
milowal glem was

meum, ut diligatis
invicem, sicut dilexi
VOS;

meum, vt diligatis vos
inuicem, sicut dilexi
VOS.

ut diligatis alij alios, [icut
dilexi uos.
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303 J 15,13 Wetllyhot milowanij Maiorem hac Maiorem hac - Maiorem hac charitatem -
nad to zadny nema/ nez | dilectionem nemo dilectionem nemo nemo habet, quum quis
aby ziwot [wig kdo habet, ut animam suam | habet, vt quis animam animam [uam ponit pro
polozil za prately [wé. quis ponat pro amicis suam ponat pro amicis amicis [uis.
suis. suis.
304 J 15,13 Wetllyhot milowanij Maiorem hac Maiorem hac - Maiorem hac charitatem -
nad to zadny nema/ nez | dilectionem nemo dilectionem nemo nemo habet, quum quis
aby ziwot fwug kdo habet, ut animam suam | habet, vt quis animam animam [uam ponit pro
polozil za prately [wé. quis ponat pro amicis suam ponat pro amicis amicis [(uis.
suis. suis.
vt quis animam suam
ponat B-E: quam vt
animam suam ponat
quis A
305 J 15,16 ale ya glem was ut vos eatis et fructum sed ego elegi vos et - Non uos me elegiftis, fed -
wywolil: a poftawil afferatis constitui vos, vt eatis et ego elegi uos, et conftitui
glem was/ aby(Tte (Tli a fructum afferatis uos ut abeuntes fructum
vzitek pfinefli afferatis.
306 J 15,17 To piikazugi wam/ Haec mando vobis, ut Haec praecipio vobis, vt | — Haec mando uobis, ut —
abyl(Tte [e milowali diligatis invicem. diligatis vos mutuo. diligatis alij alios.
welpolek. praecipio C-E: mandoA
B | vos mutuo C-E:
inuicem AB
307 J 15,20 Nenijt fluzebnijk wetll Non est servus maior Non est seruus maior - Non elt [eruus maior -
nezli Pan geho. domino suo. domino suo. domino [uo
308 J 15,20 Geltli ze glau fe¢ mu Si sermonem mei Si sermonem meum — i fermonem meum -
zachowali / y wally servaverunt seruauerunt, et vestrum (eruauerunt, et ueftrum
zachowawati budu. seruabunt. feruabunt.
309 J 15,24 Ale nynij glau widéli/ y | nunc autem et viderunt Nunc autem et viderunt | — nunc autem et uiderunt, et -

nenawidéli/ mne y Otce
mého.

et oderunt

et oderunt, non solum
me, verum etiam patrem
meum.

oderunt non [0lum me,
uerum etiam Patrem meum
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310 J 15,27 Y wy [wédectwij sed et vos testimonium Quin et vos testes estis, | Et vos testimonium Sed et uos teftabimini, quia | Vel, teftamini, {i libet
wydawati budete/ nebo | perhibetis, quia ab initio | quia ab initio mecum perhibebitis. Pfeklad a principio necum eftis. praefentis
od pocatku [eimnau necum estis. estis. z fec.: testimonium [ignificationem [eruare.
glte. testes estis B-E: perhibete, testimonium Nonnulli conuertunt,
testimonium perhibetis. Atque ita teftemini, modo [cilicet
perhibebitis A scriptum fuisse suspicor imperandi.
ab interprete. Ipsi estis
testes
311 J 16,2 Wen z Obcy wyzenau absque synagogis Alienos a synagogis Absque synagogis, Mouebunt uos [ynagogis -
was. facient vos facient vos. Preklad z fe¢.: alienus a
synagoga, interdicent
vobis synagogam
312 J 16,2 Ale prigdet’ hodina/ Ze sed venit hora, ut Sed veniet tempus, vt Sed venit, aut praesentis imo ueniet tempus quum -
kazdy kdoz was zabige/ | omnis, qui interficit vos, | quisquis interficiet vos, | est temporis aut futuri. quilquis interficiet uos,
domnijwati [e bude/ arbitretur absequium se | videatur cultum Hic magis vertendum erat | putabit [e cultum praeftare
zeiby tijm Bohu flauzil. | praestatrre Deo praestare deo. veniet siue instat. Deo
313 J165 a zadny z wés nepta fe Quo vadis nemo ex vobis - nemo ex uobis interrogat -
mne/ Kde gdels. interrogat me, quo me quo abeam
vadam.
vadam B-E: vadis A
314 J 16,10 z htijchu zagilté/ ze de iustitia vero, quiaad | De iustitia vero, quiaad | — De iultitia uero, quod ad -
newéiij we mné: Z Patrem vado, et iam non | patrem vado, et posthac Patrem abeam, et amplius
[prawedlInofti pak/ ze videtis me non videtis me. non uidebis me.
gdu k Otcy/ a giz potom
nevziijte mne
315 J 16,12 Gellt¢ mnohé wécy Adhuc multa habeo Ad haec multa habeo - Adhuc multa habeo quae -
mam mluwiti wam/ ale vobis dicere, sed non quae vobis dicam, sed uobis dicam, [ed non
nemuozte méfti nynij. potestis portare modo. non potestis portare poteftis portare modo.
nunc.
316 J 16,17 Co g<ef>t to/ Ze ndm Quid est hoc, quod dicit | Quid est hoc quod dicit | — Dixerunt ergo quidam ex -

prawij/ Malicko a giz
nevziijte mne/ a opét
malicko/ a vzfijte mne/
neb ya gdu k Otcy?

nobis:

nobis, Pusillum et non
videtis me, et rursus
pusillum et videbitis me

difcipulis eius, alij ad alios,
Quid elt hoc quod dicit
nobis, Pufillum, et non
uidebitis me
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317 J 16,20 Gilté gilté prawijm amen, amen, dico vobis | Amen amen dico vobis, | Plorabitis et flebitis. Amen amen dico uobis, -
wam/ ze kwéliti a quia plorabitis et flebitis | plorabitis et Preklad z fec.: plorabitis flebitis et lamentabimini
plakati bdete wy/ ale VOS lamentabimini vos, et lamentabimini, siue uos, mundus autem
Swét [e bude radowati alt. amenA-C E: om. D | lugebitis. gaudebit

| plorabitis

B-E: quia plorabitis A |
lamentabimini B-E:
flebitis A

318 J 16,20 Wy [e budete rmautiti/ sed tristitia vestra Vos autem moerore - uos uero tristes fietis, fed -
ale zamutek wals obratij | vertetur in gaudium afficiemini, sed moeror triltitia ueltra euadet in
fe wam w radolt. vester vertetur in gaudium.

gaudium.

319 J 16,21 Zena kdyz rodij/ Mulier, cum parit, Mulier quum parit, - mulier, quum parit, dolorem | —
zamutek ma/ neb ptillla | tristitiam habet, quia dolorem habet, quia habet, quiae uenit hora eius
hodina gegij venit hora eius; cum venit hora

auterm pepererit eius.
puerum, iam non

meminit pressurae

propter gaudium quia

natus est homo in

mundum.

320 J 16,21 ale kdyz porodij Dijt&/ Mulier, cum parit, Quum autem pepererit - quum autem genuerit -
giZ nepamatuge wijce tristitiam habet, quia puerum, iam non puerum, iam non meminit
na boleft pro radolt/ neb | venit hora eius; cum meminit anxietatis: opprefsionis, quod gaudeat
[e narodil ¢lowek na auterm pepererit propterea quod gaudeat hominem efle genitum in
Sweét. puerum, iam non hominem esse natum in mundo.

meminit pressurae mundo.
propter gaudium quia anxietatis ... mundo B-
natus est homo in E: pressurae propter
mundum. gaudium, quia natus est
homo
in mundum A
321 J 16,23 A w ten den nebudete Etinillo die me non Etinillo die me non — et in illo die me non -

mne tazati o nicemz.

rogabitis quidquam.

interrogabitis quicquam.

rogabitis quicquam.




Cislo Misto Melantrich 1556-1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana — text Barbiriana — Anotace

marg. | (CEP)

322 J 16,25 Prijgdet hodina/ kdyz venit hora, cum iam non | Veniet tempus, quum - ueniet tempus quum iam -
giz ne w Piijllowij 6du in proverbiis loquar iam non per prouerbia non per prouerbia loquar
mluwiti wam/ ale vobis, sed palam de loquar vobis, sed palam uobis
zgewné 0 mém Otcy Patre anuntiabo vobis de patre meo
zwéltugi wam. annunciabo vobis.

Veniet tempus B-E:
Venit hora A

323 J 16,25 Piijgdet hodina/ kdyz venit hora, cum iam non | Veniet tempus, quum - [ed aperte de Patre meo -
giz ne w Piijllowij bdu in proverbiis loquar iam non per prouerbia renuntiabo uobis
mluwiti wam/ ale vobis, sed palam de loquar vobis, sed palam
zgewné 0 mém Otcy Patre anuntiabo vobis de patre meo
zwéltugi wam. annunciabo vobis.

324 J 16,28 Wryflel glem od Otce/ a | Exivi a Patre et veni in Exiui a patre, et veniin | — exiui a Patre, et ueni in -
pfiflel glem, na Swét/ y | mundum; iterum mundum: mundum: iterum relinquo
opaufltjm [wét/ a zale relinquo mundum et iterum relinquo mundum et proficilcor ad
gdu k Otcy. vado ad Patrem. mundum, et Patrem

vado ad patrem.

325 J 16,30 nynij gfme poznali/ Ze Nunc scimus quia scis Nunc scimus quod scis | — Nunc [cimus quod [cis -
wjls wllecky wécy/ a omnia omnia, nee opus est tibi omnia
nanij tobé potiebj/ aby vt quis te interroget.
fe kdo tebe tazal. prius quod B-E: quiaA |

nec B-E: et non A

326 J 16,32 A wilak naftdwa hodina/ | Ecce venit hora et iam Ecce instat tempus, et Ecce venit hora et iam Ecce ueniet tempus, et iam -
a gizt’ g<el>t pfillla/ Ze | venit iam venit, venit. Prius venit uenit
[e rozprchnete praesentis est temporis,
gedenikazdy [em y tam/ quo tamen Graeci
a mne [amého opultijte. aliquoties in

significationem futuri
vtuntur. Rectius erat instat
hora et iam adest.
327 J 16,33 Na [wété natilk mijti in mundo pressuram in mundo afflictionem (In mundo pressuram in mundo opprefsionem -

budete: ale dauffaytez/
nebt’ glem ya ptemohl
Swet.

habetis

habetis, sed bono animo
sitis, ego vici mundum.
afflictionem B-E:
pressuram A

habebitis. Rec. preklad:
habetis.)

habebitis: [ed confidite, ego
uici mundum
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328 J17,1 Tyto feci odmluwiw Haec locutus est lesus Haec loquutus est lesus, | — HAec loquutus elt Iefus, et -
Gezijls: pozdwihl o¢ij et sublatis oculis in [ultulit oculos in caclum
K Nebi/ a tekl coelum,
329 J17,2 Yakoz gly dal gemu sicut dedisti ei Sicut dedisti ei Potestatem omnis carnis: Sicut dedilti ei poteftatem in | Vulgata et Erafmus:
moc nad kazdym potestatem omnis carnis | potestatem Carnem hominem vocat. omnem carnem, ut quotquot | Poteltatem omnis
Clowekem/ aby omnis carnis dedilti ei, det eis uitam carnis, nimium obfcure.
wllechném které gly dal aeternam. Carnem autem pro
gemu/ on dal gim homine accipi ex
weécny ziwot. Hebraeorum
confuetudine.
330 J 17,6 Twogi gl byli/ a mné Tui erant, et mihi eos Tui erant, et mihi eos — tui erant, et mihi eos dedilti, | —
gly ge dal/ a oni fed dediasti, et sermonem dedisti, et sermonem et fermonem tuum [eruarunt
twau zachowali. tuum servaverunt. tuum seruauerunt.
331 J17,11 Otce [waty/ zachoway Pater sancte, serva eos Pater sancte, serua eos - Pater (ancte, [erua eos per -
ge we Gménu twém/ in momine tuo per nomen tuum, quos nomen tuum, quos dedifti
kteréz gly mi dal/ atby dedisti mihi: vt sint mihi
gedno byli/ yako y my vnum, sicut et nos.
glme gedno.
332 J17,12 Dokud gfem s nimi byl Cum essem cum eis, Quum essem cumeisin | — Quum ellem cum eis in —
na Swété/ ya glem ge ego servabam eos in mundo, ego seruabam mundo, ego [eruabam eos
zachowawal we gménu | nomine tuo, quod €0S nomine tuo. nomine tuo: quos dedilti
twém. dedisti miohi in mundo B-E: om. A | mihi
nomine B-E: in nomine
A I ille perditus B-E:
perditionisA |
compleretur B-E:
impleatur A
333 J17,12 Které gly mi dal/ ya quod (quos) dedisti Quos dedisti mihi, ego - quos dedifti mihi, ego -

oftfjhal glem gich/ a
zadny z nich nezahynul/
gediné [yn zatracenij

mihi, et custodivi, et
nemo ex his periit nisi
filius perditionis

custodiui, et nemo ex
eis periit, nisi filius ille
perditus

cultodiui, et nemo ex eis
periit
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334 J17,13 Ale nynij k tobé&: a tytot’ | et haec loquor in Nunc autem ad te venio, | — nunc autem ad te uenio, et -
weécy mluwijm na mundo, ut habeant et haec loquor in haec loquor in mundo, ut
Swété/ aby méli radolt gaudium meum mundo, vt habeant habeant gaudium meum
mau naplnénau w fob&. | impletum in semetipsis. | gaudium meum impletum in [emetipfis.
impletum in semet ipsis.
335 J17,22 A yéa Slawu kterauz gfy | Etego claritatem, quam | et ego gloriam quam - Et ego gloriam quam dedifti | —
mi dal/ dal gfem gim/ dedisti mihi dedisti mihi, dedi eis
aby byli gedno/ yakoy y mihi, dedi eis
my gedno glime.
336 J17,23 Y4 w nich/ aty we mné&/ | ego in eis, et tu in me, Ego in eis, et tu in me, - Ego in eis et tu in me, ut fint | —
aby dokonani byli w ut sint consumati in vt sint consummati in perfecti in unum
gedno unum vnum
337 J17,24 aby widéli Slawu mau/ | ut videant claritatem vt videant gloriam - ut [pectent gloriam gloriam | —
kterauz gfy mi dal/ neb meam meam, illam meam quam dedifti
gly mne milowal pred quam dedisti mihi, quia mihi
vltanowenijm Swéta. dilexisti me ante
conditum mundum.
338 J17,24 aby widéli SlAwu mau/ | quia dilexisti me ante vt videant gloriam - quia dilexifti me ante iacta -
kterauz gfy mi dal/ neb | constitutionem mundi meam, fundamenta mundi
gly mne milowal pfed quam dedisti mihi, quia
vltanowenijm Swéta. dilexisti me ante
conditum mundum.
conditum mundum B-E:
constitutionem mundi A
339 J 18,2 Wedél pak y Gidals Sciebat autem et ludas, Nouerat autem et ludas, | — nouerat autem eum locum -
Zradce to mijlto qui tradebat eum, locum | qui etiam ludas qui prodebat
prodebat eum, locum eum
Nouerat B-E: Sciebat A
| prodebat B-E: tradebat
A
340 J 18,8 Protoz ponéwadz mne Si ergo me quaeritis, Si ergo me quaeritis, Sinite hos abire [ie ergo me quaeritis, [inite | —
hledate/ nechtez téchto sinite hos abire. sinite hos abire. uos abire.
at’ odegdau.
341 J 18,13 neb byl Telt erat enim socer Caiphae | erat enim socer - erat enim [ocer Caiphae, qui | —

Kayfafluow/ kteryz byl
Bilkupem toho 1étha

Caiaphae, qui erat
pontifex anni illius.

erat Pontifex anni illius
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342 J 18,15 A ten Véedlnjk znam Discipulus autem ille Discipulus autem ille - dilcipulus uero ille erat -
byl Bifkupowi/ y wilel s | erat notus pontifici et erat notus pontifici, et notus Pontifici, et [imul
Gezjllem do (¥né introivit cum lesu in introiuit cum lesu in intrijt cum Iefu in aulam
Bilkupowy atrium pontificis. atrium pontificis. Pontificis
343 J 18,16 Wtom wyflel VEedlnijk | Exivit ergo discipulus Exiuit ergo discipulus - Exiuit ergo dilcipulus ille -
ten kteryz byl znam alius ille alter, qui erat notus alter qui erat notus Pontifici
Bifkupowi/ a powedel pontifici, et dixit
wratné/ y vwedl Petra. ostiariae, et introduxit
Petrum.
344 J 18,18 Y ftali fluzebnijcy a Stabant autem servi et Stabant autem serui et Ad prunas. Pteklad z fe¢.: | Stabant autem ferui et -
pacholcy v ohné/ neb ministri, qui prunas ministri qui prunas congestis prunis, ita vt fit | miniftri qui prunas
bylo [tudeno/ y fecerant, quia frigus erat | congesserant, quia in atriis magnatum, quod | congeflerant, quia frigus
zhtijwali (e frigus erat, et fumi minus habeant. erat
calefaciebant se.
345 J 18,22 to kdyz powedél/ [toge unus assistens Haec autem quum - Haec autem quum iple Vulgata, et Eralmus
tu geden z ministrorum dedit dixisset, vnus assistens dixiflet, unus ex miniftris dedit alapam
[luzebnijkuow/ dal alapam lesu ministrorum dedit qui adftabat, bacillo cecidit
policek GezijlTowi alapam lesu, dicens: Tefum
Siccine respondes
pontifici?
346 J 18,28 Tehdy wedli GeZijlle od | Adducunt ergo lesuma | Ducunt ergo lesum a Ducunt ergo lesum ad Ducunt ergo Iefum a Caipha | —
Kayffalle do Radného Caipha in praetorium Caiapha in praetorium. Caiapham in praetorium. in Praetorium.
domu. Praetorium nihil alius erat
quam domus praesidis. In
praetorium praesidis.
347 J 18,31 Namt’ neflully zabiti Nobis non licet Nobis non licet — Nobis non licet trucidare -
nizddného. interficere quemguam. interficere quenquam. guenguam.
348 J19,1 Tehdy wzaw Pilat Tunc ergo apprehendit Tunc ergo apprehendit - TVnc ergo acceptum Pilatus | —
Gezijfle/ zmr(kal gey. Pilatus lesum et Pilatus lesum, et Iefum flagellauit.
flagellavit flagellauit.
349 J19,3 a dawali gemu polic¢ky dabant ei alapas Et dabant ei alapas. ni forte alii percutiebant, Et bacillis eum caedebant. -

alii salutabant
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350 J195 tehdy wylflel Gezijls/ portans spineam Exiuit ergo lesus foras, | — exiuit ergo lefus foras, -
wen nela trnowau coronam et purpureum gestans spineam ferens [pineam coronam, et
Korunu/ a Raucho vestimentum coronam, et purpureum purpureum pallium
[Marlatowé. pallium.
gestans B-E: portans A |
pallium
B-E: vestimentum A
351 J 19,10 Nemluwijfs feimnau? Mihi non loqueris? Mihi non loqueris? — Mihi non loqueris? —
352 J19,12 Od té chwijle/ hledal Exinde quaerebat Et ex eo quaerebat - ex eo quaerebat Pilatus -
Pilat propultiti ho. Pilatus dimittere eum Pilatus absoluere eum. abfoluere eum
353 J 19,14 A bylo w Patek pied Erat autem Parasceve Erat autem parasceue - Erat autem paralceue -
Welikau nocy/ w Paschae paschae, hora ferme Palchae, hora uerd quali
hodinu yako (Teftau. sexta, [exta
paschae
B-E: pascae A | ferme
B-E: quasi A
354 J 19,17 A on nefa fwig Kijz/ et baiulans sibi crucem | atque is baiulans - Atque is baiulans crucem -
wyllel na mijfto kteréz exivit in eum locum, qui | crucem suam, exiuit in [uam, uenit in eum locum
flowe poprawné/ a dicitur Calavariae eum, qui dicitur qui dicitur Caluariae,
Zidowlky Golgota/ locum Caluaria, locum, Hebraice autem Golgotha
kdezto vkiizowali ho Hebraice autem
Golgotha,
Caluaria B-E: Caluariae
A | Golgotha B-E:
golgatha A
355 J 19,18 as nim gina dwa s obau | ubi eum crucifixerunt et | Vbi crucifixerunt eum, - cum eo alios duos, hinc et -
ftran/ a w proftiedku cum eo alios duos hinc et cum eo alios duos hinc, medium autem Iefum
Gezijlle. et hinc, medium autem hinc et hinc, medium
lesus autem lesum.
356 J19,19 Naplal pak y napis Pilat/ | Acripsit autem et Scripsit autem et Et titulum Pilatus. U Lk scriplit autem et titulum -
a witawil na Kiijz titulum Pilatus titulum Pilatus, et posuit | inscriptionem. Pilatus, et poluit fuper
super crucem. crucem
357 J 19,22 Odpoweédeél Pilat/ Co Quod scripsi, scripsi! Quod scripsi, scripsi. - quod fcripfi, feripfi -

glem plal/ to glem plal.
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358 J 19,23 Zioldnéfi pak kdyz glau | milites ergo, cum Milites ergo quum - Milites ergo quum -
gey vkiizowali/ wzali crucifixissent lesum, crucifixissent lesum, crucifixillent Iefum,

Raucho geho (a v¢inili acceperunt vestimenta acceperunt vestimenta acceperunt ueltimenta eius

Ctyti dijly/ kazdému eius eius, et fecerunt quatuor (et fecerunt quatuor partes,

Rytijti djl) a fukni. partes, unicuique militi partem) et
tunicam. erat autem tunica
infutilis, a fummo contexta
tota.

359 J 19,23 A byla Sukné Erat autem tunica Erat autem tunica - Milites ergo quum Tota, [iue per totum, ut
nas(lywané/ ale od inconsutilis, desuper inconsutilis, a summo crucifixillent Iefum, loquitur Plinius, id eft
wrchu wilecka na [krze | contexta per totum. contexta per totum. acceperunt ueltimenta eius omnino.

[etkana. (et fecerunt quatuor partes,
unicuique militi partem) et
tunicam. erat autem tunica
infutilis, a fummo contexta
tota.

360 J 19,24 Rozdélili [obg raucho Partiti sunt vestimenta Partiti sunt vestimenta - difpertiuerunt ueftimenta -
mé/ a o muog odéw lofy | mea sibi et in vestem mea sibi, et in vestem mea [ibi, et fuper ueftem
metali. meam miserunt sortem. | meam miserunt sortem. meam milerunt [ortem

361 J 19,24 a zoldnéfi zagilté to Et milites quidem haec Et milites quidem - et milites quidem haec -
véinili. fecerunt. haec fecerunt. fecerunt

362 J 19,27 A od té hodiny piiyal gi | etex illa hora acccepit Et ex illa hora accepit In suam. Preklad z fe¢.: in | et ex illa hroa recepit eam fiue, ad [e. Vulgata et
Véedlnijk k [obé. eam discipulus in sua. eam discipulus in sua. sua, in suum ius dilcipulus domum [uam Erafmus in fua (Nam

quod in nonnullis Veris
editionis codicibus
legitur in [uam,
acceptum ferendum eft
eorum impudentiae qui
quicquid non
intelligunt, putant
mendo non carere.
Ambrofius interpretatur
in fua, id eft in fuum ius:
quae expolitio mihi
magnopere non
probatur.)




Cislo Misto Melantrich 1556-1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana — text Barbiriana — Anotace
marg. | (CEP)
363 J 19,30 A nakloniw hlawy/ Et inclinato capite et inclinato capite - et inclinato capite tradidit [iue, reddidit animam,
wypultil Dufly. tradidit spiritum. tradidit spiritum. [piritum ut Vergilius loquitur
364 J 19,31 Protoz zidé/ Ze byl ludaei ergo, quoniam ludaei ergo, quoniam - Tudg¢i ergo, ut non manerent | —
weliky Patek/ aby Parasceve erat parasceue erat, vt non in cruce corpora fabbatho:
nezuoltala Téla na kfijzi remanerent in cruce quoniam erat Paralceue
w Sobotu corpora sabbato (erat (1564)
enim magnus dies ille
sabbati), rogauerunt
Pilatum, vt frangerentur
eorum crura
365 J 19,34 Ale geden z Rytijfuoww | et continuo exivit sed vnus militum lancea | — Sed quidam ex militibus -
bok geho kopijm sanguis et aqua latus eius fodit, et lancea latus eius fodit, et
otewtel/ a hned Wytekla continuo exiuit sanguis [tatim exiuit vanguis et
Krew a woda. et aqua. agua.
366 J 19,38 Potom pak profyl Pilata | occultus proter metum Post haec autem rogauit | — qui erat difcipulus Iefu, fed | —
lozeff od Arymathye( ludaeorum Pilatum loseph occultus propter metum

kteryz byl Vcedlnjk
Gezjlaw/ ale tayny/ pro
ftrach Zidowlky)/ aby
Mal télo GezijTowo.

Arimathiensis, qui erat
discipulus lesu, sed
occultus propter metum
ludaeorum: vt tolleret
corpus lesu
Arimathiensis B-E: ab
Arimathaea A | idque
B-E: et A

ludaeorum




Cislo Misto Melantrich 1556-1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana — text Barbiriana — Anotace
marg. | (CEP)
367 J20,1 PRwnij pak den po Prima autem Vno vero die Primo uero die hebdomadis | Vulgata: Vna autem
Soboté/ Marya sabbatorum Maria sabbatorum Maria Maria Magdalene uenit Sabbati. ERalmus vno
Magdaléna pfiflla rano Magdalene venit mane Magdalene venit mane, mane quum adhuc tenebrae | uero die fabbathorum
k Hrobu quum adhuc tenebrae eflent
essent, ad
monumentum,
Vno vero die E: Vna
autem A, Primo vero
die B-D | videtque B-E:
et videt A
368 J204 Y bézali dwa [polu: a et ille alius discipulus Currebant autem duo - Currebant autem duo fimul, | —
ten druhy V&edInijk praecucurrit citius Petro | simul, et ille alius [ed alter ille difcipulus
predbehl [pijlle Petra/ a discipulus praecucurrit praecucurrit citius Petro
ptiflel prwnij k Hrobu. citius Petro, venitque
prior ad monumentum.
venitque B-E: et venit A
369 J 204 Y bézali dwa [polu: a venit primus ad Currebant autem duo - uenitque prior ad -
ten druhy V&edInijk monumentum simul, et ille alius monumentum
predbehl [pijlle Petra/ a discipulus praecucurrit
pfiflel prwnij k Hrobu. citius Petro, venitque
prior ad monumentum.
370 J 20,6 a vziel proftéradla et videt linteamina Venit ergo Simon - uiditque lintea pofita -
poloZend/ a rauchu posita Petrus sequens eum et
kteraz byla na hlawé introiuit in
geho/ ne s proltéradly monumentum, et vidit
polozenau linteamina posita
371 J 20,7 a vziel proftéradla et sudarium et sudarium quod fuerat | Et sudarium. Et fudarium quod fuerat -
plozend/ a rauchu kteraz super caput eius non fuper caput eius, non cum
byla na hlawé geho/ ne cum linteaminibus linteis pofitum
s proftéradly poloZzenau positum,
372 J 20,11 Ale Marya ftala v Hrobu | Maria autem stabat ad Maria autem stabat ad — Maria autem [tabat ad -
wné/ pladicy. monumentum foris monumentum foris monumentum foris flens.
plorans. plorans.
373 J 20,13 Zeno/ proé pladels? Mulier, quid ploras? Mulier, quid ploras? — Mulier, quid fles? -




Cislo Misto Melantrich 1556-1557 Vulgata Erasmus Erasmovy Anotace Barbiriana — text Barbiriana — Anotace
marg. | (CEP)
374 J 20,15 Pane/ Odnefli gfy ty ho/ | Domine, si tu sustulisti Domine, si tu asportasti | — Domine, (i tu alportalti eum, | —
powéz mi kde gly gey eum eum, dicito mihi vbi dicito mihi ubi pofueris
polozil/ at’ ya gey posueris eum, et ego eum.
wezmu. eum tollam.
375 J 20,23 kterymzkoli odpultijte Quorum remiseritis Quoruncunque - Quorumcungque remiferitis -
hiijchy/ odpaufltégijt [e | peccata, remissa sunt remiseritis peccata, peccata, Remittuntur eis
gim: a kterymzkoli eis remittuntur eis:
zadrzijte/ zadrzani glau Quoruncunque B-E:
Quorum A |
quoruncunque B-E: et
guorum A
376 J 20,25 Nevziijmili w rukau Nisi videro in manibus Nisi videro in manibus Fixuram clauorum. Nifi uidero in manibus eius | Vulgata: in locum
geho bodenij hiebuow/ | eius signum clavorum eius vestigium Pieklad z fec.: figuram. ueftigium clauorum, et clauorum.
clauorum, et mittam Sentit enim vestigium mifero digitum meum in
digitum meum in vulneris ex clauis ueftigium clavorum
vestigium clauorum, impressum. Augustinus:
cicatrices.
377 J 20,26 Piillel Gezijfs Venit lesus ianuis Venit lesus ianuis - Venit Iefus ianuis claufis, et | (komentar)
zawfenymi dweimi clausis clausis, et stetit in [tetit in medio, et dixit, Pax
medio uobis.
378 J 20,27 Wiloziz prft twtig fem/ a | et noli fieri incregulus et noli esse Incredulus sed fidelis. ne (is incredulus, led -
wiz ruce mé/ a wztahni | sed fidelis incredulus, sed credens. | Credulus aut credens. credens.
ruku twau/ a wpult w credens B-E: fidelis A
6ok mig/ a nebyway
new¢tijcy/ a wérny.
379 J 20,30 Mnohé zagifté y giné quae non sunt scripta in | Multa quidem et alia - multa igitur etiam alia figna | —
diwy &inil Gezij(s pred libro hoc signa fecit lesus in edidit Iefus coram dilcipulis
oblijéegem conspectu discipulorum fuis, quae non [unt [cripta in
Véedlnijkuow [wych/ suorum, quae non sunt libro hoc.
kteréz neglau plany w scripta in libro hoc.
Knijze této
380 J21,3 Puogdu Ryb lowit. Vado piscari Vado piscatum. — Abeo pilcatum. —
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381 J21,6 Zawrztez na prawau Mittite in dexteram Muittite in dexteram - Mittite in dextram nauigij -

[tranu Lodij Syt/ a navigii rete nauigii partem rete, et partem rete, et inuenietis.
popadnete. inuenietis.

382 J21,8 Ginij také VedlInijcy non enim longe erant e Alii autem discipuli - non enim longe aberant a -
plawili e (neb nedaleko | terra, sed quasi cubitis nauigiolo venerunt: non terra, fed circiter cubitis
byli od Bfehu/ ale yako | ducentis enim longe aberant a ducentis
dwe Sté loket) terra, sed circiter cubitis

ducentis, trahentes rete
piscium.

383 J 21,15 Sfymone Tonaw/ Simon loannis, diligis Simon loannis, diligis Simon Ioannis. Pfeklad Simon, fili lonae, diligis me | Vulgata et Erafmus
milugellili mne wijce me? me plus quam hi? z fe¢.: Simon Iona. plus quam hi? lohannis.
nezli tito? loannis A B:lohannis

CD, loannes E

384 J 21,17 Pane ty znals wilecky Domine, tu omnia scis, Domine, tu omnia nosti, | — domine, tu omnia nolti, tu -
weécy/ ty wijfs Ze tebe tu cognoscis quia te tu scis quod amem te. nofti quod amem te.
milugi. amo.

385 J21,20 Pane/ kdo gelt ten Domine, quis est qui Domine, quis est ille qui | Qui tradet. P¥eklad z fed.: | Domine, quis elt ille qui -
kteryz tebe zradij? tradit te, tradit te? qui tradit tradit te?

386 J21,22 cheyili ho tak nechati Si eum volo manere, Si eum velim manere quid ad te Si eum uelim manere donec | —
dokudz neptigdu/ co donec veniam, quid ad donec veniam, quid ad ueniam, quid ad te?
tob¢ poitom? te? te?

387 J21,23 Cheyili ho tak nechati si eum volo manere, Si eum velim manere - si eum uelim manere donec | —
dokudz nepfijgdu/ co donec veniam, quid ad donec veniam, quid ad ueniam, quid ad te?
tobé poitom? te? te?

388 J 21,24 Tot’ geft V¢edlnijk ten/ Hic est discipulus, qui Hic est discipulus ille, - Hic elt dilcipulus ille qui

kteryz [wédectwij wydal
o téchto wécech/ a
naplal tyto wécy.

testimonium perhibet de
his et scripsit haec

qui testimonium
perhibet de his, et
scripsit haec.

teftatur de his, et haec
(cripfit




