Posudek vedouciho préace na diplomovou préci J. Duska
Filologické marginalie v Janové evangeliu Blahoslavovych prekladd Nového zakona

PredloZzend diplomova prace zkouma 649 marginalii obsahujici variantni cteni
v Sirokém smyslu (znéni star$iho prekladu, synonyma, textovékritické rliznocteni) v obou
vydanich Blahoslavovych Novych zékonl. Téma je slozité v dlsledku mimoradného zabéru
Jana Blahoslava pfi praci na prekladu, mj. jeho vynikajicich znalosti starSi Ceské tradice a
dobovych humanistickych prekladd. Poznamky in margine v ¢eskych humanistickych
biblickych prekladech ani v rukopisnych prekladech staroCeskych nebyly dosud souhrnnéji
zpracovany, i kdyz v dil¢ich sondach bylo zjisténo, Ze svéd¢i napf. o rlznych typech
vulgatnich odrlid, o dynamické stabilité biblického stylu, o pronikani nevulgatnich ¢teni v 16.
stoleti, 0 humanistické synonymii atd. Diplomant se s obtizemi vyrovnal podle mého soudu se
zdarem, na diplomové praci pracoval soustiedéné delSi dobu a prinesl dllezity prispévek
k poznani humanistické prace J. Blahoslava, mj. k obnovené diskusi o podilu Erasmova a
Bezova vlivu: v marginaliich, tj. metatextu, podle diplomantovych vysledk( (s. 91) Blahoslav
mirné Castéji preferoval Erasma (Cteni NZ a Anotaci) pfed Bezou, kdeZto badani
Konopéaskovo, zameérujici se na hlavni text pfekladu, v ném prokazalo Cetné shody s Bezou
oproti Erasmovi). Vyhodou diplomanta byla jeho odborna priprava jako latinika, a tedy
bezpecna orientace mj. v Erasmovych a Bezovych anotacich.

V Uvodni Casti prace je shrnuto badani o Blahoslavovych Novych zédkonech, nékteré
Zivotopisné Udaje, tradice biblického komentare v Evropé a v Ceskych rukopisnych a tisténych
biblich. Vlastni rozbor zacina na s. 56 (celkem ma text prace 102 stran textu), v pfiloze (pfes
100 stran) jsou uvedena vSechna excerpovana znéni. Diplomant prozkoumal 388
Blahoslavovych marginalii na zakladé druhého vydani jeho prekladu a sledoval jejich paralely
v prvnim vydani, ve vybranych ¢eskych a cizojazy¢nych prekladech a v dobové komentafoveé
literatufe (NZ 1518, NZ 1525, NZ 1533, Melantrichova bible ve 2. vydani, Vulgata, ErasmUv
pfeklad v péti vydanich, Erasmovy Anotace, Barbiriana, Bezovy Anotace), celkem tedy
kromé Blahoslavovych pieklad( vypsal na 3500 mist. Vybér souboru zkoumanych preklad(l a
komentarl je na zakladé dosavadniho badani opodstatnény, v dalsim rozboru by ovsem bylo
potfeba zohlednit jednak Bezlv latinsky text z 2. vydani zr. 1565, z néhoZ Blahoslav pfi
druhé edici jisté Cerpal, a dobové fecké texty Nového zékona. Limitl své préace si je autor
veédom (s. 94).

Po formalni strdnce je prace zpracovéna velmi peclivé, preklepy se v ni nachazeji
pomeérné zfidka, napf. na s. 20 (pismeny, které), s. 24 (o tisky s nimi spojenymi misto spojengé)
chybéjici ¢arky u volného privlastku na s. 22 (Severynova bible vydanda; Optatlv Novy zakon
vydany) aj.

Po strance obsahové lze vytknout nékdy priliSnou rozbihavost diplomanta, napf. pfi
uvadéni nékterych detail(i Blahoslavova Zivota ¢i u stfedovékych komentafd, které nemaji
pfimé vazby na rozbor margindlii, i kdyz Ceskou tradici, sniz Blahoslav pracoval,
prokazatelné ovlivnily. Dale bych uvital vétsi zfetel k Blahoslavové gramatice, pokud jde o
jeho nazory na synonymii, nebot’ tzv. synonymdm, o nichz se zmiiuji i Kralicti v predmluvé
k Sestidilce, vénuje celou jednu knihu svych PFidani. Vysledky afiliace Blahoslavovych
margindlii s jednotlivymi sledovanymi preklady diplomant kromé pfedstaveni vyctu rozebira i
z hlediska formy a funkci téchto marginalii (napf. doslovngéjSi preklad podle latiny,
textoveékritické rliznocteni). Tento rozbor shod by oviem mohl byt hlubsi, napfiklad pokud se
tyka Gcell, k nimz byly marginalie z jednotlivych zdroji nejcastéji pouzity: tieba v pripadé
uziti Bezova prekladu a jeho Anotaci miiZzeme ¢ekat jinou dominantni funkci nez u LukaSova
Nového zakona. Rozdily ve spektru a zastoupeni funkci cekame i mezi jednotlivymi vydanimi
Blahoslavova Nového zakona.



Otéazky pro obhajobu: Jak si diplomant vysvétluje pomérné velky pocet neafiliovanych
marginalii? Cim vznikl podle diplomanta rozdil mezi zjisténymi shodami s Vulgatou
Clementinou (podle s. 91 v NZ1568 172) a daleko mensim poctem shod s Melantrichovou
bibli (54), pfipadné i LukaSovym a Klaudyanovym NZ, kdyZz Melantrichova bible je
prekladem v podstaté vulgatniho textu?

Celkové hodnotim praci takto: Autor zpracoval velmi rozsahlé téma se zdarem a
peclivé, materidl jim shromazdény v pfiloze bude jisté slouZit k dalSim, navazujicim
doporuCuji k obhajobé a s pfihlédnutim k rozsahu i pres nékteré vytky hodnotim jesté
stupném vyborné.
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