Posudek diplomové prace Jana Duska

Filologické margindlie v Janové evangeliu Blahoslavovych prekladiit Nového zdikona

Diplomova prace Jana Duska se zabyva dilezitym a dosud malo propracovanym tématem filologické
stranky ptekladatelské ¢innosti Jana Blahoslava, konkrétné filologickymi margindliemi nalézajicimi se
v Janov¢é evangeliu v obou vydanich Blahoslavova ptekladu Nového zakona. Autor pfistupuje ke
zvolenému tématu velice peclivé a zodpoveédné a snaZi jej systematicky a detailné zpracovat. Zjisténé
vysledky uvadi v piehlednych tabulkach a grafech a komentuje je také v analytické Casti i v zavéru
prace, veskery zkoumany material také ptiklada k praci ve formé rozséhlych tabulkovych pftiloh.

Jednozna¢nym kladem prace je praveé diplomantiiv pfistup a jeho odborné schopnosti: dobra
znalost nejen star$i Cestiny, ale i latiny, dobry rozhled po odborné literatufe tykajici se zvoleného
tématu (a to nejen Ceskojazycné, ale i zahranicni), pecliva excerpce a zpracovani materidlu a jeho
systematicka prezentace. Pochvalu zaslouZzi také prace s originalnimi prameny a peclivy piepis ukazek
znich. Za to vSe praci nalezi velké uznani; jeji vysledky jisté budou platnym piispévkem do
blahoslavovského badani, dobfe vyuzitelnym i pro dalsi badatele.

Nemohu ale zastirat, Ze prace ma i jisté slabé body. Po obsahové strance vidim hlavni slabinu
v az piili§ deskriptivnim a misty ponékud mechanickém piistupu k materiadlu a rezignaci na hlubsi
interpretaci zjisténych vysledkid. Je napt. jisté zajimavé, Ze autor kvantifikoval podil jednotlivych
slovnich druhti ve zkoumanych marginaliich, nic z téchto zjisténi ale nevyvozuje, nevyslovuje zadné
hypotézy. Je pravda, Ze mu prosté vypsani vSech slov z marginalii, jejich roztfidéni do slovnich druhi
a spoc¢itani ani mnoho moznosti pro interpretaci neskyta, prave proto, Ze je dost mechanické. Autor se
totiz nijak nezabyva otazkou, ktera slova v marginalii jsou vlastné jejim ,,jadrem® a ktera jen dopliuji
kontext (j. zda napt. jde v marginalii 0 synonymum né&jakého substantiva, nebo o jinou piedlozkovou
vazbu se substantivem — v prvnim ptipadé bych za ,,jadro* povazovala substantivum, ve druhém
predlozku a substantivem se dale nezabyvala). Teprve po takovéto klasifikaci jednotlivych slov v
marginaliich by mi pfipadalo zajimavé porovnat frekvenci slovnich druht, tj. zjistit, u kterych z nich
jsou v marginaliich nejéastéji nabizeny varianty. Jsem si samoziejmé védoma toho, ze navrhovany
postup by viibec nebyl snadny (patrné by bylo pifinejmensim tieba odlisit lexikalni varianty od
syntaktickych, morfologickych ¢i hlaskovych), proto bych se chtéla diplomanta zeptat, jestli n&jakou
jemng&jsi analyzu naznac¢eného ¢i podobného typu povazuje za moznou a jak by pfip. mohla vypadat,
nebo pokud ne, pak z jakych davoda.

V analyze marginalii podle slovnich druhit mne déle zaujalo autorovo zjisténi, Ze mezi nimi
relativné velky podil pfipadd na zajmena. Zajimalo by mne, jak si diplomant tento vysledek
vysvétluje, pro¢ podle néj pravé zajmena tak poutala Blahoslavovu pozornost. O které druhy zajmen
nejcastéji Slo, je to homogenni, nebo spise heterogenni skupina, prevazuje néktery druh? Vyskytuje se
zde napt. opakované konkurence osobniho pfivlastiiovaciho a zvratného zajmene?

Hlubsi analyzu, ktera by umoznila vysledky alespon Caste¢né filologicky interpretovat, by
povazovala za vhodnou i Vv ¢astech popisujicich formalni a funkéni typy marginalii shodnych
S jednotlivymi Blahoslavovymi ptedlohami. Pfipada mi Skoda tyto typy jen vypsat, jak to déla autor,
kdyz by bylo napt. mozné pokusit se je kvantifikovat, zjistit, zda se nahodou nelisi kvantitativni podil
marginalii riznych typt u jednotlivych piedloh. V souc¢asné podobé jsou totiz shrnujicim vysledkem
této Casti jen vzajemné velmi podobné seznamy forem a funkcei, opakujici se u vSech zkoumanych
ptredloh. Autor je pouze v kazdém piipadé konstatuje, nijak je podrobnéji nekomentuje.

Metodologicky ne zcela vhodné pro tuvahy o funkcich a podobé& glos v riznych verzich
biblického prekladu mi dale pfipadd nerozliSovani mezi glosami, které byly do textu pfipsany
dodatecné pozdéjSim komentatorem, a glosami, které k nému pfipojil sam jeho prekladatel. Byt se
miize v obou piipadech jednat o glosy filologické, domnivam se, Ze jejich povaha neni zcela identicka.

V praci dale nachazime i nékteré drobnéjsi nedostatky formalniho charakteru. Z kompozi¢niho
hlediska je podle mého nazoru nejpodstatnéjsi pomérné znacnad repetitivnost textu: napf. pocty
marginalii shodnych s jednotlivymi pfedlohami jsou Vv praci vypsany souhrnné na zacatku analytické
¢asti na s. 68-69, dale v kapitolach o jednotlivych ptedlohich, a znovu souhrnné v kapitole 6.3.5



(slovng, v tabulce a v grafu) a jesté jednou v nasledujicim Zavéru. Obecné je vyklad misty snad az
prili§ polopaticky (napt. Kromé glos in margine se mohou nachazet glosy i mezi radky, tedy inter
lineas. Interlinedrni glosy nejsou oznacovany jako margindlie, nebot se nenachdzeji in margine, S.
47). Repetitivnost nenachdzime vSak jen na obsahové roving, ale také na roving stylistické. Opakovani
slov ¢i slovnich spojeni nalézame uz v prvni vété abstraktu a dale zejména Vv teoretické Casti prace
(napt. Ve stredoveku existovaly kromé mamotrekti také specializované biblické slovnicky, které byly
zaméiené na specificky vymezenou slovni zdsobu, kterd byla izce zaméiena, S. 40; Jako se
zamyslenymi predlohami viak pracuje s témi edicemi Feckého textu, které vychazely v jeho dobé, témer
nepouZiva Beziiv text z roku 1565. V dalsi casti studie se zamysli nad vztahem Blahoslavovych
latinskych a Feckych predloh k jeho biblickému piekladu. Zdroven tvrdi, Ze Blahoslav pri své prdci
pouZival i starsi Ceské pieklady a latinské pieklady, které porovnaval. Konopasek ve studii dokladal,
ze Blahoslav pro sviij novozakonni pieklad nepouZival recky textus receptus, ale jiné texty. Domnival
se, ze Blahoslav pri pitekladu pouZival Erasmiiv text, . 27). Obecné se da fici, ze autor pomérné nerad
uziva deikticka slova a elipsy, spiSe ma tendenci opakovat totéz slovo plnovyznamové i
Vv bezprostiedné na sebe navazujicich vétach; v tomto ohledu se tedy jeho text ponékud blizi stylu
pravnich ¢i administrativnich textl. Proto je text ¢asto pietizen opakovanim i tam, kde se autor snazi
pracovat se synonymy (napi. Nejstarsi rukopisnou bibli této treti redakce prekladu je Paderovska
bible. Nachazeji se v ni margindlni glosy. Také Muzejni bible neznamého piuvodu z roku 1454
obsahuje na okrajich listu poznamky. Margindlni poznamky se nachdzeji i v Nymburské bibli, ktera
Jje datovana roky 1462 a 1463. Poznamky na okrajich listu ma i Kladrubska bible z roku 1471. Také
Safhauzska bible obsahuje pozndmky na okrajich listu. Margindlni pozndmky jsou soucdsti i
Krumlovské bible a Hodéjovské bible, S. 50).

Ojedinéle se v praci setkdvame s nevhodné uzitymi slovy (napf. na p. 27 by bylo lepsi misto o
zamyslenych predlohdch mluvit o predpokladanych predlohach, na s. 41 nelze mluvit o domnélé
emendaci, protoze ji Erasmus skuteéné provedl, byt dnes nemusime s jeho feSenimi vZdy souhlasit)
nebo slovesnymi tvary (Ackoliv Erasmus veédel, Ze publikovani tohoto textu by bylo utokem na
Vulgatu, vydal ho, s. 41 — jelikoz k vydani doslo, nelze tu podle mého nazoru pouzit podminovaci
zpusob) ¢i S neobratnymi vyjadienimi (napi. Biblicky text je obklopen marginalnimi a interlinedrnimi
glosami, které obsahuji velké mnozstvi glos nebo komentdrii..., s. 37). Jinak je text zpracovan velice
peclivé, nespravné tvary slov, pravopisné chyby, preklepy i typografické prohfesky jsou zcela
ojedin€lé. Napadnéjsi nedostatky najdeme snad jen na s. 24 (Jednd se jednak o predmluvy vyddani
Bible kralické, k nimz doslo v exilu, a tisky s nimi spojenymi, jednak o seznamy...), na s. 39 (Ve
vkladech informoval o vyznamu a pivodu slov, gramatickém roce a délce vokdlit) nebo na s. 30
(Bohuslav Soucek (1967)88 shledava, Ze Blahoslaviiv preklad souvisi se starSimi ceskymi rukopisnymi
a tistenymi preklady, vychdzi z Feckého textu a také ocenil viiv Vulgaty), kde chybé&jici ¢arka ztézuje
pochopeni vyznamu souvéti.

Celkové musim konstatovat, ze prace Jana Duska i pies uvedené nedostatky plné odpovida
pozadavkiim kladenym na diplomové prace. Rada ji proto doporucuji jako podklad k obhajobé a
navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.
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