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UVOD

Danou problematiku jsem si vybrala proto, Ze jsem se chtéla pokusit o
mezioborové propojeni, tedy literatury a obCanské vychovy, jesté konkrétnéji
filozofie, kterda mé& velmi zajima. Zaroven jsem chtéla, aby prace sméfovala
K mému budoucimu povolani, tedy ucitelstvi. Mohla jsem zvolit pouze
teoreticky zaméfenou praci, ale po absolvovani praxi v prvnim ro¢niku studia
m¢ zaCalo zajimat, jak se d& s autory pracovat na zakladnich i stfednich
Skoléch, jak se vytvareji pracovni listy, jak Zaky pro daného autora nadchnout,
jak je motivovat a co je vhodné k tomu vyuzit, co je vibec vhodné vyucovat a
zdali jeste vibec studenty literatura zajima. Pfi vyb&ru podkladt pro pracovni
listy jsem brala v potaz, ktery autor pracuje surcitym typem filozofie a
v kterych dilech mizeme filozofické aspekty odhalit. Pivodné jsem chtéla
pracovat s existencialisty, pomyslela jsem na jména Jean Paul Sartre ¢i Albert
Camus. Nakonec jsem se ale rozhodla pro spisovatele, dramatika, novinate a
prekladatele Karla Capka a pro jeho noetickou trilogii, kterd podle mého
nazoru zlstava stale aktudlni, moderni a nad€asova - nejen svym poselstvim,
ale i svou mnohovrstevnatosti. Pravé v téchto dilech se objevuje pro Capka
typicky filozoficky zobectiujici nadhled, ktery se dotyka problému hodnoty a
smyslu Zivota, stejn¢ tak jako princip metafyzického hledacstvi C¢i
bergsonovské stavéni prozitku nad rozumové poznani. Z jeho filozofie jsem
se zam¢fila pfedevSim na pluralitu pohledil a relativizaci pravdy, ktera je ve
vSech tfech dilech zasadni a dobfe rozpoznatelna. Vsechny tii dily spojuje
jejich poslani, zamér, mySlenkova souvislost. VSechny rozvijeji problém
moznosti, zptisobu a cest lidského poznavani. Cilem mé prace je vytvorit
pracovni listy pro stfedni Skoly a ovéfit a zhodnotit jejich uplatnitelnost
V praxi. Mym ukolem je vybrat vhodné, poutavé, pro studenty srozumitelné
uryvky, navrhnout k nim patfi¢né, pokud mozno zajimavé ukoly, které budou
ve vhodném potadi a nasledné Vv praxi vyzkouSet, jak studenti na tyto
pracovni listy reaguji, zda jsou schopni textu porozumét a ukoly vypracovat.



TEORETICKA CAST

Didakticky potencial

Otazkou zfistava, zda patii Capkova noeticka trilogie mezi tak stdZejni dila,
aby meéla potencialitu zaradit se do stiedoskolského uciva a mohla byt
probirana stejné diikladné jako dalsi znaméa Capkova dila typu RUR, Valka
s mloky apod. M4 tato trilogie vyznamny didakticky potencial? Capkovo dilo
je velmi obsahlé a rozmanité a studenti Si obvykle radéji vyberou pro né
zajimav¢jsi dila, napt. Krakatit, Valku s mloky, RUR, Kapesni povidky,
cestopisy a dalsi. Faktem je, ze patii mezi literarné a filozoficky obtizné texty,
které mohou zaujmout jen n¢koho.

Podle mého nazoru nejvétsi Sanci na ,,prosazeni se* by mohl mit Hordubal,
ktery by byl pro studenty nejschiidnéjsi. Jeho d¢j pfipominajici detektivku by
mohl byt studentim bliz$i nez ryze tivahovy Obycejny Zivot. Podle mého
nazoru je pro studenty nejzajimavéjsSi a pomérné dobie lze na ném ukézat
relativitu pohledu na nahlizenou véc.

Myslim si, Ze je dobré pracovat se vSemi ¢astmi noeticke trilogie, protoze
kazda cast nabizi néco jiného a pfesto stejného. Tato dila jsou stylové
riznoroda, nemaji spolu souvisejici déj ani spole¢né postavy, nejsou spojena
Casovou posloupnosti ani prostiedim, kde se pifibé¢h odehrava. Hordubala
miZeme vnimat jako prozaickou baladu o slovenském sedlakovi
Z Podkarpatské Rusi, kterd prechazi do krimindlniho romanu. Povétron, ktery
je protknuty erotikou, exotikou a nemocni¢nim prostfedim, nese znaky
dobrodruzného a romantického piibéhu se samostatnymi vloZenymi
povidkami ti#i postav, které se snazi zrekonstruovat ptibéh umirajiciho
neznamého cizince. Obycejny Zivot l1ze vnimat jako realisticky ptibéh, jehoz
ustfedni postavou je Zelezni¢ni ufednik, ktery se rozhodl sepsat svlij Zivotopis
obycejného Cloveéka. VSechny tfi Casti vSak maji spolecna néktera klicova
témata, se kterymi se vSak v jednotlivych dilech pracuje riznym zpiisobem.
Mezi hlavni témata patii strach z osamélosti, potteba lasky a srde¢ni slabost,
rozpor mezi vSednosti a poezii, touha po nécem, co nas piesahuje a smrt, ktera
se objevuje v nékolika podobach a ktera se stava impulzem k hledani ¢lovéka.
Tato dila nabizeji velmi silné myslenky, nad kterymi by bylo vhodné se
pozastavit a zamyslet se. Dochdzi zde k zdsadnimu poznani, Ze dobrat se
pravdy o svéteé, o druhém c¢lovéku 1 o sobé samém je témei nemozné, 1 kdyz
k ni zkousime jit po riznych cestach. Pravd je tolik, kolik je pohledd. Jedina



moznost, jak poznat druhého ¢lovéka, porozumét mu a poznat skrze néj 1 sebe
sama, spociva v pluralité lidského ja. Kazdy ¢lovék v sobé skryva nekoneéné
mnozstvi nerealizovatelnych mozZnosti a pfib&éhli, neuskuteCnénych sni. 1
kdyZ se 1idé zdaji na prvni pohled obycejni, ptesto v nich dfimaji rizné mozné
Zivoty a bésy a pravé v obycejnosti lidského zivota tkvi jeho neobycejnost.
Capkova trilogie varuje pfed zjednodusenymi vyklady svéta, podcenovanim
druhého cloveka, pustotou a zevSednénim zZivota a mezilidskych vztaht.
Pomoci psychologické analyzy nitra ¢lov€ka a zkouméanim jeho podvédomi se
dostava k nejhlub§im motivim lidského citéni, uvazovani a jednéni.

Stejné jako V jinych dilech i zde Capek piedvadi brilantni praci s jazykem,
motivy, jejich ndvraty a variacemi. Pouziva objektivniho i subjektivniho
vypravéce, vnitini 1 vnéjSi perspektivu vypraveéni, homofonii i1 polyfonii,
pluralitu pozorovatelského subjektu. Najdeme zde 1 skryté biblické aluze.

Vzhledem k mnozstvi dél, ktera se Vv literatuie nabizi, je velmi obtizné vybrat
ta dila, ktera se maji stat obsahem literdrniho vzdélavani a kterd nikoli.
Otazkou zastava jakym dilim se vénovat a jak moc do hloubky. Co pro dilo
znamend, kdyz je nebo naopak neni soucasti stiedoSkolského kanonu?
K ¢emu je stfedoskolsky kanon dobry? Kanon ptedstavuje ponéti o tom, co
jsou zakladni hodnoty naSi kultury a literatury. Dotykd se takovych otazek
jako: co jsme, ¢eho si na sobé vazime, kym chceme byt, v ¢em vidime jadro
své narodni identity. Je véci spoleCenského konsenzu a vyjadiuje mentalitu
spolecnosti. Dilo, které je soucasti kdnonu, pocitujeme jako dilezité, jako
takové, které by mél kazdy vzd€lany cloveék znat. Citime jeho jistou
nadfazenost nad ostatnimi dily, ktera tak miizeme povaZovat za okrajova a
méné hodnotna. Svym mistem v kdnonu si dilo zajiStuje svoji dilleZitost a
hodnotu, ale ne vzdy vyvold pozitivni ohlas u studentd. Ti cCasto voli
,nekanonicka® dila, kterd je mohou oslovit mnohem vice. Mnohdy studenti
odmitaji kanonicka dila uz jen =zprincipu, Ze nebudou ¢ist ,néco
pfedepsané¢ho®. Kénon literatury slouzi pro snadnéj$i orientaci ve
spoleCenském zivoté. Dava nam jistotu, co bude od nas vyzadovano, mame-li
se prosadit a uplatnit jako vzd€lany jedinec.

Podle mého nazoru by méla byt tato trilogie obsahem literarniho vzdélavani.
MozZné by bylo vhodné zatadit praci s timto dilem do odborného seminare,
kde se nemusi studentim predat takové mnoZstvi informaci a prochdzet
jednotlivé autory spiSe povrchné. Jako chybu vidim takovy zplsob vyuky,
kdy se literatura uc¢i po jménech, nikoli po dilech. Studentiim je pfedavan jen
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seznam autor- dilo, ale uz nezbyva ¢as na prohloubeni a pochopeni smyslu
konkrétniho dila.

Noeticka trilogie se témét vibec nevyskytuje v Citankach, coz pfilis
nepodporuje jeji prosazeni se do stiedoSkolského kanonu. Zde pro ilustraci
uvadim nékolik stiedoskolskych ¢itanek s nazvy Capkovych dél, s jejichz
uryvky jsou studenti seznamovani:

Citanka III. k Literature v kostce: pro stiedni Skoly / Marie Sochrovd ;
[kresby Pavel Kantorek] . Havlickiiv Brod : Fragment, 2007: RUR, Valka
s mloky, Marsyas, Matka, Bila nemoc, Povidky zjedn¢ kapsy, Devatero
pohadek

Citanka z ceské literatury pro stiedoskoliky: od pocatkii slovesnosti
k dnesnim autortim/ Jaroslav Pech: Valka s mloky

Citanka 3 k literatuie: prehledu SS uciva/ edice MATURITA: Z4tivé hlubiny,
Krakatit, RUR

Citanka pro 3. rocnik gymndazii/ Josef Soukal: Malé a velké, Bila nemoc
Citanka 3/ Véra Martinkova a kol.: RUR, Bila nemoc

Citanka ceské a svétové literatury pro 3. rocnik stiednich Skol/ Viadimir
Nezkusil: S1ép&j, Pro¢ nejsem komunistou, RUR, Krakatit, Prvni parta,
Obycejny zivot (doslov), Bild nemoc, O romanu Prvni parta

Citanka k prehledu ceské literatury 20. stoleti/ Viadimir Prokop: Krakatit,
RUR, Obrazky z Holandska, Zena a povolani

Neobycejnost obycejnosti

Bratii Josef a Karel Capkové ve svych mladistvych literarnich poéatcich
mifili k neobyCejnosti. Chtéli piertst primérnost, vSednost, coz muizeme
pozorovat naptiklad v KrakonoSov€ zahrad¢, Zativych hlubinach ¢i ve hie Ze
zivota hmyzu. Oba zdlraziiovali svou origindlni individualitu, literarni
kultivovanost, intelektudlni vtipnost, modernost. ,,V jejich mladé tvorbé se
objevuje kritika individualistického nadcClovécenstvi, jez prekracuje meze
Cloveéka ¢i kritika mést'ackych vad.” (F. Burianek, 1984, 50)

V dalsi Karlové tvorbé je pak obyCejnost spojovdna se samotnou lidskou
existenci. V oby&ejné podobé lidského byti Capek objevuje vlastnosti, které
jsou pozitivni a které¢ odpovidaji lidské mite. Patii k nim ucta k druhému
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Cloveéku, souciténi, tolerance k odliSnym nazoriim, odpor k nasili, Ucta
k lidské praci. Ve jménu obycejné lidskosti vedl Karel polemiku se snahou
prevratit svét a revolucné zménit spoleCensky tad. ,,V obycejnosti vidél zdroj
pro lidskost, podminku $t'astné lidské existence bez nasili, valky a vselikého
utlaku.* (F. Burianek, 1984, 51)

V kazdém Capkové dile zarovei citime protipol neklidu, Ze rovnovaha miiZe
byt porusena a Ze lidskost bude znovu ohroZena. Ze ani ten nejobycejnéjsi
zpusob lidského Zivota neni dostacujici zarukou trvalého stésti. Tak si Karel
Capek svou romanovou trilogii poloZil otazku, jak je to vlastné s ¢lovékem,
jaky vlastné je, zda vlibec mize byt poznan, zda mize poznavat druhého a
pochopit ho, zda vibec zna sebe sama. ,,Tak se nakonec v Obycejném Zzivoté
ukaze, Ze ten obycejny cCloveék, vzorné plnici své ufednické povinnosti a
spofadané Zijici v manZzelskeé idylce, byl také alespon chvili basnikem,
erotickym dobrodruhem, bojovnikem riskujicim sviyy zZivot, Ze byl
nespokojencem, stadle touZicim po néfem vzruSujicim, po néfem
nedosazitelném a Ze to vSechno patfilo do obycejné¢ho Zivota.* (F. Buridnek,
1984, 52)

A jak je to tedy stou obydejnosti u Karla Capka? Byla vibec obydejna?
wJestlize bychom vidéli obsah obycCejnosti v kvalitach primérnosti,
obvyklosti, nevyraznosti a stalosti, pak bychom v ném sotva mohli hledat
Capkiv ideal. Pokud bychom v této oby&ejnosti vidéli projev maloméstactvi
s jeho sobectvim a lhostejnosti k osudu druhych lidi, pak musime u Capka
konstatovat kritickou a sarkastickou negaci tohoto jevu. Ale kdyz chépeme
obyCejny Zivot obycejného cElovéka ve smyslu nendpadnosti, prostoty,
obecnosti, pak musime Capkovi pfiznat, Ze objevil v této oby&ejnosti ukryté
hodnoty pro Zivot lidstva vibec. (F. Buridnek, 1984, 53) Podle Capka je tato
obycejnost neobycejné bohata svymi moznostmi a lidskymi hodnotami. Karel
Capek svym dilem objevil a hajil neobyéejnost oby&ejnosti.

Mnohovyznamovost umeéleckeho dila

Ideovy obsah a smysl své tvorby vtéloval Karel Capek do lidskych postav a
osudil rozmanitym zptisobem. Ctenaf béhem &teni pocituje, Ze za konkrétnim
a smysloveé uchopitelnym ptibéhem chce autor fici jesté néco jiného, obecné
lidského a obecné platného. ,,Capkovy piibéhy maji jesté druhou vyznamovou
rovinu, jsou Zivymi a ndzornymi symboly mySlenek, k nimZz musi ctenar
dospét béhem Cetby ptibéhu.“ (F. Buridnek, 1984, 42) Vznika tak



mnohovyznamovost Capkovych dél, ktera zmatla uz mnoho kritikdi a ktera
vzruSuje Ctenaie, nutic ho k intelektualni aktivitg.

Chépéni a vyklad Capkovych dél tak musi poé&itat pravé s touto jejich druhou,
obecnou vyznamovou rovinou. ,,Capek navodi ve &tenafi iluzi konkrétni
skuteCnosti a strhuje Ctenafovu predstavivost a citovou 1 mySlenkovou
ucastnost do predvadéného nebo vypravéného konfliktu. Ale pravé pfitom a
pravé tim Ctendie podnécuje k domysleni piibéhu nebo dramatu do roviny
obecné lidské platnosti.“ (F. Buridnek, 1984, 43) A mame se vibec désit toho,
ze umelecké dilo nese v sobé nékolik vyznama? Je v tom jeho nedostatek
nebo slabost? Nemame v tom vidét spisSe jeho ptednost a silu?

Mnohovyznamovost uméleckého dila je dokladem autorovy myslitelske
hloubky, je vysledkem jeho dimyslnych tvarnych prosttedkil a postupi. Je
také vyzvou k Ctenafove aktivité, je podnétem pro jeho tvir¢i fantazii a
inteligenci. Je také projevem a prileZitosti tviirciho ducha ¢lovéka. Mizeme
fici, ze kazdé Capkovo dilo je mnohovyznamové. ,,Vezméme si obycejny
zivot. Nejprve se zda byt obhajobou pravé obycejnosti, ke které 1ze ptipojit
oznaceni maloméstactvi. Ale pak nasleduje negace této obycejnosti a
spotfadanosti, sebekritické doznani touhy po neobyfejném a neusporadaném.
A teprve zaverecna syntéza odpovida na otdzku, jaky to vlastné byl Zivot, jaky
to byl ¢lovek.” (F. Burianek, 1984, 44) Nejde ale jen o historii jednoho
Clovéka a jeho Zivotniho ptib¢hu, ale o Clovéka obecné. A miru tohoto
uméleckého zobecnéni dovriuje Capek jesté tim, Ze na zavér vysvétluje
vyznam tohoto posledniho dilu trilogie jako zavéreCné potvrzeni teze, Ze
Clovék mize poznavat druhého Eloveéka proto, Ze ho ma v sobé, Ze 1 on je,
nebo mize byt, jako ten druhy.

,, Lato pluralisticka koncepce jedné lidské osobnosti se stava zakladem nejen
k feSeni filozofické otazky noetické o moznostech lidského poznani, ale i
K podnétnému naznaCeni moralni otazky lidskych vztahti ve smyslu

humanitnim, a dokonce i politickych vztahti ve smyslu demokracie.” (F.
Burianek, 1984, 45)

Ctenai se ale nemusi nechat dovést az k témto filozofickym zavértim, a
dokonce nemusi Cist Obycejny zivot jako tfeti dil noetické trilogie, jako
zavérecnou syntetickou tezi filozofické triddy. Miize si prosté cCist piib¢h
jednoho ¢loveka, miiZe se dat uchvatit nékterymi psychologickymi postiehy €1
basnicky vidénymi smyslovymi prozitky, miize uvaZovat nad slozitosti
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obycejného Zivota ¢i osobnosti ¢lovéka. Podobné v Povétroni mize Cist tii
rizna vypravéni na jedno tajemné téma a nemusi vilbec ani myslet na tlohu,
kterou ma tento podivuhodny romén v ideovém planu Capkovy trilogie.

Kazdy je basnik

V trilogii je napadné¢ akcentovana role basnika. Basnik ma v Obycejném
zivot¢ posledni slovo, stejné jako v Povétroni. A mizeme fici, Ze
v Hordubalovi mél slovo prvni (podle Saldy mtizeme tstfedni postavu popsat,
ze je to tvor meditativni, jakysi snivec, basnik ¢i filozof v rudimentarnim
stavu). ,,Jsou nescisIné véci, je jejich rub i lic, je bezpoctu zivota; v tom je
celd ta poezie, Ze to vSecko jest, a ten, kdo to vi, je basnik. Svét a Clovék je
udélan z hrsti fakti a celého vesmiru moZnosti, avSak pouze basnik,
pohybujici se stejné mezi fakticitou a potencialitou, dovede ty véci, které
mohou byt, takeé uztit.” (J. Opelik, 2001, 146)

Capek viak model basnika demokratizuje, rusi jeho vyjimeénost, protoZe
v§ichni jsme oby&ejni. V této trilogii se objevuje zakladni tvrzeni Capkova
estetického systému: Kazdy je basnik. V kazdém z nés je obsaZen basnik,
jenze souhrou nescetnych okolnosti vykrystalizoval jen v nékom znas.
,2Hordubal nezdmérn¢ predjal konecné feSeni obsazené v Obycejném zivote:
primitivni sedlak, ¢lovék krav, zedfeny v americkych dolech, ktery nenapsal
nikdy ani vers, protoze se neumi ani podepsat, piesto mize byt oznacen jako
snivec a basnik.” (J. Opelik, 2001, 147) VSichni jsme si rovni i v tom, Ze
V sob¢ nosime basnika.

Oproti avantgardé, s kterou ho ale spojoval odkaz na obecnou laickou
tvofivost a basnivost, je Capek zasadnim vyznavadem p¥itomnosti, stavajicich
poméri, aktualit Zivota. Avantgarda odkladala stav, kdy poezii budou d¢lat
v§ichni az do budouci pravé fise svobody, kdezto Capek odkazuje na
pfitomnost. ,,VV dané dobé&, na rozhrani dvacatych a tticatych let, vystupovaly
do popiedi spise rozdily mezi Capkem a avantgardou, ale s odstupem Gasu
mizeme pozorovat, jak piibyvalo vzajemného souhlasu v oblasti nejen
estetické, ale 1 ideové a politické a Ze tyto shody a podobnosti pusobily
vyvojové daleko silngji nez rozpory.© (J. Opelik, 2001, 148)

Vsechny vyse zminéné aspekty jsem uvedla proto, abych obh4jila sviij ndzor,
7e by se Capkova trilogie méla stat sou¢asti literarniho vzdélavani studentli na
sttednich Skolach. To, co bylo vySe feCeno, by se mohlo stat soucasti
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literarniho obsahu. K tomuto u¢elu jsem vytvofila osm pracovnich listh, které
se zamétuji konkrétné na pluralitu pohledu a relativizaci pravdy. Spole¢nym
cilem vSech nasledujicich aktivit je poutavé a pro zéky piinosné
zprostiedkovani noetické trilogie v hodindch literatury. Zvolené aktivity si
kladou za cil umoznit zakim ziskani poznatki o danych dilech jinym
zptusobem nez vykladovou metodou. Navrhla jsem takové aktivity, béhem
kterych sami zaci ptimo pracuji s konkrétnim textem a jeho estetickou funkci.
Pokusila jsem se tedy volit takové aktivity, které predpokladaji a vyzaduji
bezprostiedni kontakt Zaka s textem, ponofeni do textu a jeho struktury.
Aktivity, které umozni aktualizaci témat a identifikaci s postavami a tim
piiblizi text Zaklim.
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PRAKTICKA CAST
PRACOVNI LIST C. 1

Zalovany se citi nevinen. Nezabil Juraje Hordubala, spal

té noci doma v Rybarech. Ty penize za tramem — dostal

od gazdy, pry jako véno, kdyby si vzal Hafii. Sklenaisky
diamant nekupoval. S gazdovou nemél divérnych stykii.
Nema déle co fici.

Zalovana se citi nevinna. O vrazdé nevi nic, aZ rano —

Na otazku, jak se dovéd¢€la o smrti Juraje Hordubala: Ze
jen vidéla rozbité okno. S ¢eledinem neméla stykid. Ten
sklenafsky diamant koupil pied lety sim gazda. Vrah musel
pfijit oknem, protoze dvete na dvorek byly po celou noc
zavieny na zavoru.

Je volan Vasil Geri¢ Vasild, starosta z Krivej; vysoky,
ramenaty sedlak, pomalu a vazné opakuje slova ptisahy.
Byl z prvnich, kdo vidé€li mrtvolu. Pravda, Ze hovofil, ze
toto je domaci robota. Proc? Z rozumu, pékné prosim.

A je vam, Gerici, znamo, Ze Polana Hordubalova méla styky
se Stépanem Manyou? Znamo. Sam ji to vytkl, neZ se

Juraj vratil. — A coz, byval Hordubal na zenu zly? — Nabit
ji mél, pane velkomozny, prohlésil Vasil Geri¢ Vasilli, vyhnat
z ni Certa. Ani najist Jurajovi nedala. — StéZoval si

snad Hordubal na svou Zenu? — Nestézoval, jen se vyhybal
lidem; schazel zalem jako svicka.

Je slySen vézensky I¢kat. Polana Hordubalova je podle
vSech znamek v osmém mésici téhotenstvi. — Obzalovana,

pravi pfedseda, ne musite vstavat. Kdo je otcem ditéte, které

13



nosite pod srdcem?

Juraj, Septd Polana s o¢ima k zemi.

Hordubal se vratil, ted’ je tomu pét mésict. S kym tedy
mate to dité?

Polana ml¢i.

Je volana Marja Jano$. Chcete svéd¢it? Ano. Je pravda, Ze vas bratr Stdpan
chtél na vasem muzi, aby urobil smrt Juraji Hordubalovi?
Pravda ze, prosim ponizenég; ale mlij — ani za sto part voli
pry. Mél Stépan pomér s gazdovou? Hej Zze mél, sam se tim
doma chlubil. Z1y ¢lovek je Stépan, slavny soude. Nedobie
bylo mu zasnubovat dité; bud’ Bohu chvala, ze s toho

seslo. — A co, svédkyné, hnéval se velmi vas bratr, kdyz

ho Hordubal vyhodil? Mérja se kiizuje: Ach, Hospodine,
jako cert: nejedl, nepil, ba ani nekoufil

Je volan za svédka Simon Fazeka$, zvany Leca. Vidél
Polanu stat se Stépénem toho dne, kdy se stala vrazda, za
potokem to bylo. St&pane Manyo, zapirate i ted’, Ze jste
toho dne byl v Krivej a mluvil s Polanou Hordubalovou?
Nebyl jsem tam, prosim. ObZalovana, mluvil s vami
Manya za potokem? Nemluvil. Ale ¢etnikiim jste udala, Ze
ano. Cetnici mne nutili.

Vypovida Juliana Varvarinova, souseda Hordubalovych.
Ano, vidala Hordubala, chodil jako télo bez ducha. Polana
mu nedala jist, kdyZ propustil Stépana, ale ¢eledinovi kurence
pékala i selata. Chodila denn¢ spat s Manyou, Bih

ji netrestej, odplivuje souseda, ale kdyz se vratil Hordubal,

kdo vi, kde se schazela s ¢eledinem; do st4je uz nevkrocila.

14



Posledni dobou Hordubal i v noci obchazel a svitil, jako

by hlidal.

A poslyste, svédkyné, vy jste vidé€la, jak Hordubal

Stépana hodil pies plot. Mé&l Stépan pfi tom na sobé kabat?
Nemél, byl jen v gatich a koSili. A odeSel bez kabatu?

Tak, pekné€ prosim. Toz tento kabat, co ma na sob¢€, musel
zustat s jeho vécmi u Hordubalt? Stépane Manyo, kdy jste
se vratil pro tento kabat do Krive;j?

Stépan vstavé a nejistd mrka.

Odnesl jste si jej té noci, kdy byl zavrazdén Juraj

Hordubal. MiiZete si sednout. A statni navladni si vitézné
cosi zapisuje.

Chces sveédcit? Hafie poslusné kyvne. Ano.

Chodivala tva matka do stéje, kdyz tam byl Stépan? Ano,
kazdou noc. Vidéla’s je nékdy spolu? Vidéla. Stry¢ek Stdpan
ji jednou objimal a svalil ji do slamy. A co gazda, co tatko,
byval nékdy s mamkou? Ne, tatko ne, jenom strycek
Stépan. A kdyz se gazda vratil z Ameriky, byvala i pak mamka
se stryckem? Hafie vrti hlavou. A jak to vi§? Protoze byl
gazda doma, feklo dité zkuSené a samoziejme. VSak strycek
Stépan fikal, Ze tu nebude, Ze je ted’ viechno jiné —

Byl gazda hodny? Hafie rozpacité kr¢i raminky.

A Stépan? J¢, Stépan byl hodny. Byla mamka hodné na
gazdu? Ne. A na tebe? M¢la té rdda? Mé&la rada jen strycka
Stépana. Vatila mu dobte? Vafila, ale on mi z toho daval.

A koho jsi ty m¢la nejradéji? DévEatko se ostychave vrti.

Stry¢ka Stefu.
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A jak to bylo, Hafie, tu posledni noc, co tatko zemfel.

Kde jsi spala? S mamou, v komote. Neprobudilo t&é néco?
Probudilo. N¢kdo klepal na okno a mamka sedé€la na posteli.

A dal? Dal nic, mamka hovofila, ze mam spat ¢i chei--li dostat biti.

A spala jsi? Hej ze spala. A nic jsi neslySela dal? Nic. Jen nékdo Sel po dvofe, a mamka
byla pryc.

A kdo to Sel — nevi§? Dévcatko otvira podivem pusu. No,
Stépan. S kym jinym by §la maminka ven?
UKOLY

1) Vytvoite skupinku po Ctyfech studentech a rozdé€lte si mezi sebou role:
zalobce obvinéné Polany Hordubalove, obhajce Polany Hordubalove, Zalobce
obvinéného Stépana, obhajce Stépana. Pokuste se vytvofit vlastni Fed
Vv souladu se svou roli a vychézejte z informaci poskytnutych v textu.

Pozn. Jeden student bude zastavat roli samosoudce a nezapojuje se tak do
prace skupin. Ma pouze pravo ,navstévovat® jednotlivé skupiny a sledovat
prub¢h jejich prace.

3) Vytvoite nové skupinky podle role, ve které se nachazite. Prodiskutujte
s ostatnimi ¢leny skupinky své nazory a postoje a vytvoite neprustielnou
obhajobu ¢i Zalobu dané postavy. Vyberte nejlepSiho mluvciho ze svého
sttedu, ktery pfipravenou fe¢ piednese pied tfidou a bude pfipraven celit
argumentacim protistrany.

4) Samosoudce rozhodne o vysledku daného procesu.

5) Dokéazali byste na zdklad¢ této inscenace vyvodit n€jaky zavér, hlavni
myslenku, kterd provazi nejen tuto ukazku, ale i celé dilo?

REFLEXE NAVRHU

Cilova skupina 3. - 4. Ro¢nik SS

Cil z hlediska ucitele student vyvodi zésadni mySlenku
textu, kterda vyplyva z inscenace
procesu

Pouzité organizacni formy, metody skupinovd, inscenace, dramatizace,
prace s textem
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Tento pracovni list pfedstavuje prvni &ast Capkovy trilogie. Mé&l by byt
motivaénim uvodem pro praci s touto trilogii. Cilem pracovniho listu je
studentim piedstavit filozofii tohoto dila, ktera obsahuje hlavni myslenku, Ze
na jednu udalost existuje vice rlznych pohledi a nelze fict, ktery je
jednoznacné spravny. K tomuto cili se studenti dostdvaji skrze konkrétni
zkuSenost, vlastni prozitek, ktery ma byt ndsledn¢€ zobecnén.

Pracovni list pracuje se simulaci soudniho procesu, kdy studenti ve tifid¢ hraji
jisté role a inscenuji tak urCitou situaci. Maji se pokusit obhajit stanoviska
jedné ze stran. Vyhodou této metody je, ze do ztvarnovani jednotlivych roli
vnaSeji studenti své zkuSenosti, ptfedstavy, postoje. Dalsi vyhodou je pak
vyraznéj$i zapojeni studentd do vyucovaciho procesu. Tato metoda rozviji
tvofivé a hodnotici mySleni. Umoziiuje studentiim vzit se do urc€ité role a Iépe
tak pochopit situaci. Tento pracovni list vyuziva také prvky kooperativniho
uceni, kdy studenti pracuji v malych skupinkéch a sdileji své nazory a postoje,
diskutuji a vytvari spolecné feSeni. UCi se spolupracovat s dalsimi spoluziky
na stejn¢ soudni stran¢, spolecné sestavuji nepristielné argumenty, vytvari
strategii a podporuji své kolegy béhem soudniho procesu. Predpokladam, Ze
tento typ vyuky je pro Zaky mnohem zajimav¢jsi a vice motivujici nez hodina
vykladova. Studenti mohou aktivné vstoupit do déje a ovlivnit jeho vyusténi.
Stavaji se tak soucasti pfib¢hu. Studenti maji moznost lépe si zapamatovat
atmosféru dila a mozna snadné&ji pochopit smysl dila. Pfedpokladam zde take
castecnou identifikaci s postavou, jejiz z4ymy v soudnim procesu obhajuji, coz
vede K jejimu lepSimu poznani a pochopeni motivace jejiho jednani. Studenti
se také zaroven uci vytvaret si a prezentovat svilj postoj a nazor a vytvaii se
zde prostor pro argumentaci. Studenti se zde zamysli nad otdzkou pravdy,
spravedlnosti, prava, viny. Ujasiiuji si sv€ postoje a ndzory, konfrontuji je
s ostatnimi a jejich tkolem je piesvédcit soudce o své pravdé. Vstupem do
role obhajce ¢i zalobce si také student miize vyzkouset jaké to je, kdyZ ma
zastavat ndzor, s kterym vnitiné¢ nesouhlasi a ma o ném ostatni presvédcit a
musi udélat vSechno pro to, aby uspél. V této aktivité jde o pfevedeni textu do
realné situace a o silnou miru improvizace.

Uryvek pracovniho listu jsem sestavila takovym zptisobem, aby nabizel rizné
pohledy na jednu udalost - na vrazdu Hordubala. Dalsim kritériem bylo, aby
obsahoval alespoii minimalni informace o ptfipadu a o hlavnich postavach,
aby studenti mé¢li z ¢eho vychazet pii sestavovani své feci.
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Jako prvni vporadi si studenti pfectou predloZzeny uryvek (pro lepsi
pochopeni i n¢kolikrat). Nasledné se rozdéli do skupin po ¢tyfech (zde bych
preferovala rozdé€leni podle zajmu, kdo s kym chce byt), rozd€li si mezi sebe
role, které budou zastdvat (zde si mohou studenti vybrat roli dobrovolng,
muzeme jim role pfid€lit ¢i mizeme zvolit jiny zptsob, napiiklad losovani).
Nasleduje velmi obtiznd c¢ast, sestavit nepristielnou Zalobu ¢i obhajobu.
Nasledné se studenti pieskupi podle svych roli a fe$i problém spolecné.
Tomuto celému procesu piihlizi jeden samosoudce (v piipad¢, kde by pocet
studenti pfesné¢ nevychdzel, jich muize byt i1 vice), ktery na zakladé
piedlozenych argumentli rozhodne o vysledku soudniho procesu. Jako
nejzasadnéjsi bych oznacila posledni ukol, kdy ma dojit k vyvozeni hlavni
myslenky celé prace. Nejsem si jistd, zda by byli studenti schopni odpoutat se
od konkrétni roviny a vyvodit obecny zavér bez pomoci ucitele.

Ukoly jsou vtakovém pofadi proto, aby studenti vychazeli nejprve
Z konkrétniho prozitku, ktery se ma pozdéji promeénit na obecnéj$i mysSlenku.
Chtéla bych nejprve zaky motivovat pro praci s textem pomoci osobniho
zazitku, ktery si z hodiny odnesou a zapamatuji, a teprve nasledné pracovat
s kli¢ovou intenci textu.

Ukoly zadavam takto proto, Ze umoziuji vstoupit do role, vZit se do postavy a
Iépe pochopit jeji jednani. Dale umoziuji ukéazat studentim, ze na jednu
udalost existuje vice pohledd, které se mohou liSit. Praci ve skupinach
zadavam proto, aby si studenti mohli vzdjemné pomahat, a ddvam tak slabSim
studentim mozZnost dojit k uspéSnému feSeni ukolu. Zaroven tak vytvaiim
prostor pro diskusi, argumentaci, obhajobu vlastniho nazoru v ramci skupiny.

PRACOVNI LIST C. 2

Vézena poroto, ptipad, ktery budete

soudit, je jasny, az straSlivé jasny ve své jednoduchosti.
Mite tu jen tfi osoby. Prva z nich je gazda Juraj Hordubal,
¢lovek prostinky, dobrék, snad ponékud mdlého rozumu.
Dfe se v Americe, vydélava pét az Sest dollari denné,

z toho Ctyfi posila své rodin€, své Zeng, aby se ji 1épe Zilo.
Hlas statniho zastupce nabyva podivné, hrdelni ostrosti.

A za ty krvavé penize si tato Zena plati — mladého celedi-
na, ktery se nestiti byt vydrzovanym milencem starnouci
gazdové. Co neudéla Stépan Manya pro penize! Rozvrati
domov emigranta, odcizi matku ditéti, a az ho jeho milenka
navede, zabije spiciho gazdu pro vacek dollari.
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Jaky zlo¢in — jaky hiich lakoty! (Statni zastupce se zarazil.
Zloc¢in, ne hiich. Toto neni soud bozi.)

A pak je tu — tato zena. Jak vidite, chladna, vypocitava,

tvrda. Mezi ni a mladym celedinem nemitize byt laska, ani
hii$na laska ne; jen smilstvo, jen hiich, jen hiich — Vydrzuje
si nastroj svych chtict, hycka jej, ani své dcerky nedba.

Biih se ji dotkne svym prstem: v hiiSich svych otéhotnéla.

A tu se vraci gazda z Ameriky, sdm Buh ho posild, aby
ztrestal cizolozstvi ve svém domé. Ale Juraj je slaboch; nikdo
z nas, nikdo z muzi by, doufam, nestrpél to, co mlcky

snasel tento trpelivy a slaboduchy manzel, kterému snad

uz zalezelo jen na tom, aby mél doma klid. Jenze s jeho
navratem piestal ptiliv dollarti, gazdova uz nema ¢im udrzovat
ptizenr mladého darmojeda. Stépan Manya odchazi

ze sluzby hiichu; a tu nepochopitelny slaboch Hordubal,
nepochybné na natlak své Zeny, mu sdm nabizi ruku své
dcerky, nabizi mu penize a dvorec za to, aby se vratil...
Statni zastupce citi v hrdle skréeni osklivosti. A nedosti

na tom. Zda se, 7e Stépan na ném vydira a vyhroZuje mu.

Tu i ten trpélivy ubozak ma toho konecné dost a vyhodi
drzého ptizivnika; ale od té chvile ma obavy o sviij zivot,
hleda préci kdekoliv za vrchy, v noci obchazi se svitilnou

a hlida. Vrazedny pléan je vSak hotov; stary sedlak ptili§ prekazi
chlipné Zen¢ a chamtivému ¢eledinu; smilstvo a lakota

se spojily proti nému. Stafec ochofi a nemtize hlidat, ne-
muze se branit; rano nato ho najdou se srdcem probodenym.
Byl zabit, kdyz spal.

A to je konec? Statni zastupce se tomu sam divi; mél
pfipraven skvély a vymluvny zavér, ale n€jak se mu vzpficil
v krku, a najednou ryc, konec; sedi a sdm nevi, jak to pfislo.
Diva se tazavé na predsedu soudu, zda se, Ze na ného souhlasné
pokyvl; porotci néco polykaji, potahuji nosem a dva

zfejmé placou. Statni zastupce si oddychl.

Vstava Manylv advokat, mohutny ¢lovék a pravnik velikého
jména. Pan statni zastupce se na konci své u¢inné feci

dovolal srdce Juraje Hordubala. Dovolte mi, vazena poroto,
abych timto srdcem zacal obhajobu svého klienta. A uz

to jde, jako kdyz bicem mrskd; Ze sama zaloba pfiznava

rozpor ve znaleckém posudku. Bylo srdce Hordubalovo
probodeno ¢i prostfeleno? Byla vrazednou zbrani tamta
nepatrna jehla z majetku Manyt nebo stfelnd zbran neznamého
pachatele? Pro svou osobu bych se klonil k nazoru

vynikajici védecké autority, kterd s naprostou urcitosti
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mluvi o stfelné zbrani nejmensiho kalibru. Nuze, panové,
byl-1i Juraj Hordubal zastfelen, neni pachatelem vrazdy
Stépan Manya. A tak dale: krok za krokem rozcupovava
slavny pravnik zalobu a déva si k tomu tlustou rukou takt.
Neni jediného dikazu proti mému klientovi, jsou jenom
indicie. Neapeluji na city vazené poroty; jsem piesvédcen,
ze na zaklad¢ Zalobniho a procesniho materialu porota
Stépana Manyu uznati vinnym nemiize. A slavny pravnik
vitézn¢ a mohutné useda.

Jako by jakysi gombik stiskli, vyskakuje nova cerna fi -

gurka, advokat Polany Hordubalové, mlady a vzhledny

¢lovek. Neni jediného piimého dikazu proti jeho klientce,

Ze méla ucast na zavrazdéni Juraje Hordubala; jsou jen dikazy
dedukované z indicii, z okolnosti, z hypotetické souvislosti
zalovaného ptipadu. Pani porotci, ta souvislost je

vybudovana na piedpokladu, ze Polana Hordubalova m¢la

zajem na smrti svého manzela, ¢ili ze mu byla nevérna.

Panové, mohl bych fici: kdyby manzelska nevéra byla dostate¢nym
motivem k vrazdé¢, — kolik muzd, kolik Zen tady,

ve mésté, na dédin€, v samotné Krivé by bylo jesté nazivu?

Toto, prosim, nechme radéji stranou; ale tazi se, jak vime

o cizolozstvi Polany Hordubalové? Pravda, celd dédina tu
defilovala a vypovidala proti obzalované Zené. Panové, zamyslete
se: kdo z nas je jist pfed svymi bliznimi a sousedy?

Vite snad vy nebo vy, co o vas tika vaSe okoli? Tieba

1 horsi véci nez o této nest’astné zen€; zadna bezithonnost

vés nekryje proti kiivé a zneuctivajici pomluvé. Zaloba si
neodpustila jediného sv&dka, ktery mél chut’ a odvahu potupit
bezbrannou Zenu —

UKOLY

1) Vyberte mezi sebou tii studenty, ktefi si rozd¢€li roli statniho zastupce,
advokata Polany Hordubalové a roli advokata Stdpana. Vybrani studenti
piectou fe€ své postavy pied tfidou a ztvarni tak soudni proces.

2) Ttida jako porota rozhodne o vysledku procesu. Odpovézte na otazky:
Z ¢eho jste vychdazeli, co vés ovlivnilo a co rozhodlo?

3) Dokazali byste na zdklad¢ této inscenace vyvodit klicovou mysSlenku této
ukézky a zaroven celé¢ho dila?

REFLEXE NAVRHU
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Cilova skupina 3. — 4. ro¢nik SS

Cil z hlediska ucitele student vyvodi zdsadni mySlenku
textu, ktera vyplyva =z inscenace
procesu

Pouzité organiza¢ni formy, metody | skupinova, frontalni, dramatizace,
diskuse, prace s textem

Tento pracovni list je v mnohém podobny pracovnimu listu ¢. 1, také
predstavuje prvni &ast Capkovy trilogie, ale v tomto listu jsou studentim
predloZeny jiz vytvoiené projevy obhdjce a Zalobce, studenti je nevytvari
sami. S ohledem na tuto skute¢nost jsem také vybirala vhodny uryvek. Dale
zde o vysledku procesu nerozhoduje jeden student v roli soudce, ale cela tfida
jako porota. Tento pracovni list tedy také pracuje se simulaci soudniho
procesu, ktery umozZiuje nazorngji predvést text. Pro studenty je takovy
zpisob mnohem zajimavéjsi nez pouhé tiché ¢teni. Vyhodou tohoto listu je
tedy vyraznéjsi zapojeni studentd do vyuCovaciho procesu. Tato metoda
rozviji tvofivé a hodnotici mysleni.

Cilem tohoto pracovniho listu je, stejné jako v pracovnim listu ¢. 1, piedstavit
studentiim filozofii plurality pohledu, kdy neexistuje jen jediny nazor, pohled
na jistou udalost, ale kazdy ¢lovék ma svilij. Tuto mySlenku maji studenti
vyvodit na zdklad¢€ uryvku, ktery je prezentovan i v audiovizudlni podobé¢.

V prvnim ukolu by mohlo byt problematické obsazeni studentt do roli, jak je
budou ostatni spoluzaci vybirat, na zdkladé ¢eho, navic vybrani studenti
nemusi se svym jmenovanim souhlasit. Zde je dulezita manazerska prace
ucitele, aby Vv piipad¢ problému zasahl. Prvni kol zaddvam timto zptisobem
proto, abych studenty motivovala ke sledovani textu, ktery se pro né stava
dalezitym, protoze na jeho zakladé¢ budou rozhodovat o vysledku procesu a
své rozhodnuti budou muset zdiivodnit. Nazory studentll na vinu ¢i nevinu se
zjist'uji pomoci hlasovani, spocitani hlasii a zaznamenani na tabuli. Nasledné
studenti odpovi na otazky ve druhém ukolu. Tyto otazky zde uvadim z toho
ditvodu, aby se studenti vice zamysleli nad svym rozhodnutim, co je k nému
vedlo, zpétn€ zhodnotili argumenty a dokézali zdivodnit své mySlenkové
pochody. KliCovy je zde ovSem tfeti tkol, kde ma dojit k vyvozeni hlavni
myslenky celé hodiny i Capkova celého dila. Tuto myslenku maji studenti
zprostiedkovanou skrze konkrétni zkuSenost. Nejsem si ale jistd, zda jsou
studenti schopni se z této konkrétni roviny pfemistit do roviny ryze obecné.
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Ukoly jsou v takovém potadi proto, aby nejprve byly studentim nabidnuty
rizné pohledy na spachany zloc¢in a teprve na jejich zaklad¢ aby se studenti
rozhodli a vytvofili si vlastni usudek, ktery vSak musi umét zdivodnit. Tato
zkuSenost ukaze, ze kazdy se dal ovlivnit trochu néfim jinym a vidi ptipad
odlisné, ¢imz se dostavame ke klicové myslence dila.

PRACOVNI LIST C. 3

Jasnovidec, s hlavou na stranu, se zdal vychutnéavat tento obraz.

»Zvlastni je, poznamenal, ,,ze tutéz udalost Ize vylozit dvojim naprosto

riznym a pii tom spravnym zptisobem. Rozhodl-li se Piipad X tak piekotné

k navratu, fekli byste a fekl by i on: to bylo proto, aby mu nebyl ukraden

jeho dusevni majetek. Pocal se strasné bat o své sesity, kdyz vid¢l, ze by

mohly mit jakousi cenu. Zajisté lze z toho vytézit zna¢né penize - ani ta

stranka véci nebyla lhostejna Ptipadu X, ktery uz nebyl mladikem. Ale

hlavné tu byl ten motiv, Ze §lo o jeho véc, ten prudky pfizvuk na ja, jemuz

neunikd nikdo z nas lidi. Hajime svou véc, své pravo, své dilo tak

instinktivné a zufive, jako bychom hdjili sviij vlastni zivot.*

»Ale na druhé strané,* dél jasnovidec a naklonil hlavu k druhému

rameni, jako by tim ziskal vhodny zorny uhel, ,,toto jsou pohnutky

okamzité ¢ili aktudlni, fekl bych, pouhé zadminky, aby mohl byt vykonan

akt rozhodnuti. Nazirame-li na Pfipad X v uhrnu jeho Zivota, ma se véc

jinak. Neslo jen o jeho dusevni vlastnictvi, nybrz o néco vétsiho a tézsiho: o

jeho povinnost, které kdysi unikl tim, Ze se nechal porazit. Porusil svij

ukol, se ktery nebyl, a pustil jej z ruky; od té doby Zil Zivotem lichym a

nesvym, Zivotem bludnym; mohlo by se fici, seSel s cesty. Ano, tomu se

tika tragickd vina, a je to opravdu vina, i kdyz nemohl jednat jinak. A nyni

se vraci - nebo je svym vnitinim fizenim vracen k cesté, kterou ztratil,

protoze mu nebyla déna trpélivost a odhodlani, aby Sel po ni dal. Vraci se,

¢lovek organicky zniceny, zamofeny opojenim Unavy, ale zraly. Ted uz zna

straSnou a neodmluvnou zdvaznost Zivota, nebot’ citi povinnost umftit. Kruh

se uzavira a vesSkera nutnost se napliuje.*

“Tedy se chtél vratit,” pfipomnél chirurg po chvili.

“Ano, ale pfedem bylo nutno vykonat to ono: prodat majetek a podobn&. Cim vic se
zadrhuji tyto vnéjsi prekazky, tim prudceji se zhustuje jeho netrpélivost; prodlenim dnil se
jeho chvat stava skoro kieci. Je bez sebe zbésilosti navratu, kazda minuta je mu sziravou
tryzni; kone¢né zaSmodrchd a pterve vSe a fiti se zpatky, zpatky, tam, odkud vysel.”
“Lodi?” zeptal se chirurg.

“...Nevim. Ale kdyby byl unaSen svételnym paprskem, bylo by mu i to nesnesitelné
dlouh¢ a zatinal by nehty do dlani v nepficetné netrpélivosti. Jisté byl jeho navrat prudky a
nekonecny jako stfemhlavy pad.”
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“Dival jsem se na mapu,” podotkl chirurg. “Mohl letét via Florida, Kanada, Evropa nebo
via Port Natal, Dakar, Evropa. Ale jakéd ndhoda, Ze by byl nasel pohotové letadlo!”
“Ndahoda,” mumlal jasnovidec. “Neni zddnych nahod. Bylo nutno, aby se ubiral tak prudce.

Nechava za sebou ohnivou ¢aru jako meteor.”

“A... pro€ se zfitil?”

“To uz byl doma.” Jasnovidec zvedl o¢i. “Rozumite, musel se zfitit. Nebyl by uz mohl nic

udélat. Staci, ze se vratil.”

UKOLY

1) Zamyslete se, zda-li se Vam n¢kdy realn¢ stalo, Ze jste o nékom

uvazovali, hodnotili ho/ji, aniz byste ho/ji znali a jaké to mélo

dtsledky?

2) Predstavte si postavu kompletné¢ zafacovaného muze, ktery spadl

Z nebe a o kterém nikdo nevi, kdo je, protoze je v komatu. Pokuste se i

na zaklad¢ pre€tené ukazky vytvoftit vlastni interpretaci Zivota Ptripadu

X.

3) Zamyslete se nad tim, zda mizeme fici, Ze na vSe existuje jen jediny

mozny pohled. Jak je tato mySlenka pojata v predlozeném uryvku?

REFLEXE NAVRHU

vvvvvv

Cilova skupina

2. — 4. ro¢nik SS

Cil z hlediska ucitele

student napiSe vlastni interpretaci
zivota pifipadu X, na kterém si

uvédomi pluralitu pohledu na jedince

Pouzité organizacni formy, metody

skupinovd, individualni, frontalni,

diskuse, prace s textem
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Cilem tohoto pracovniho listu bylo studentim ukazat, Zze existuje vice
moznych pohledil na druhé lidi, na Zivot ¢lov€ka 1 na rizné udalosti a dale

pak jak s touto myslenkou pracuje Karel Capek ve svém dile Povétroi.

Tento pracovni list postupuje od konkrétni Zivotni zkuSenosti studentti, ptes
tvorbu vlastniho textu az k zamysleni, spojenému s textem, a zobecnéni. Hned
na zacatku zadavam problémovy ukol, kde se maji studenti vyjadiit k vlastni
zkuSenosti s hodnocenim lidi, které neznaji a o nichz nic nevédi. Tento kol
by m¢l slouzit jako motivacni vstup do textu i do dalSich tkold. Prvni ukol
plné souzni s tim, co se v Povétroni realn¢ odehrava, kdy je nékdo hodnocen
bez poznani identity, osobnosti, diivodi. Timto ukolem chci poukazat na to
kli¢ove, co v Povétroni miizeme nalézt. Ptdm se praveé timto zpisobem, aby si
studenti uvédomili, ze se s tim bé&zné¢ v zivot¢ setkame a chci, aby se
zamysleli 1 nad moznymi disledky. Prvni ukol zaddvam takto proto, aby si
studenti uvédomili, Ze ¢asto hodnotime druhé na zakladé minima informaci a
nas usudek se nemusi vZzdy shodovat se skutecnosti a s ndzorem ostatnich lidi.
Tento tkol je také zaroven teoretickou ,,pfedpiipravou pro druhy ukol, kde
uz se studenti maji napsat konkrétni zhodnoceni, pohled, interpretaci
neznamého Piipadu X. Ve druhém ukolu ocekavam, ze se studenti rozepisi,
pouziji svoji fantazii. Vymezila jsem si na tuto ¢ast nejvice ¢asu. Ocekavam,
ze se studenti budou ve svych interpretacich liSit, abychom si na nich mohli
ukazat rozdilnost ndzoru, pohledu, na kterou se ptam ve tietim ukolu. Ve
tietim tkolu chci zaroven tuto myslenku dolozit v textu. Praci ve dvojicich
jsem zvolila proto, aby si studenti navzdjem piedstavili svd stanoviska a
mohli o nich diskutovat a svlij ndzor si potvrdit, ale tieba také obohatit,

roz§ifit ¢1 trochu pozménit.

Tento uryvek jsem vybrala, protoZze zde jasnovidec nabizi dvé alternativy
vykladu, které naznacuje spojenim: ,ze tutéZ udalost lze vylozit dvojim

naprosto riznym a pii tom spravnym zptisobem®, coz jsem myslela, ze bude
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pro studenty dost signifikantni. Také jsem chtéla, aby v Uryvku nebylo
uvedeno o Pfipadu X pfili§ konkrétnich informaci, ale jen naznaky, aby méli
studenti stejnou vychozi pozici pro interpretaci jeho Zzivota jako ostatni
postavy piibeéhu a aby se jejich interpretace liSily, protoZe Vv ptipadé ptilisné
podobnosti ¢i shody nézora, by byla mnohem t&zsi prace se tietim ukolem a
nedosli bychom se studenty k hlavni myslence, kterou jsem si stanovila.

Cetba samotného tryvku nasleduje aZ po vypracovani prvniho ukolu.

Ukoly zadavam v tomto pofadi proto, abychom se od redlného Zivota, osobni
zkuSenosti studentli, pfes vlastni tvorbu, dopracovali az k samotnému textu.
Chci tim poukazat na mozZnost transcendence, propojenosti, presahu do Zivota
studentll. Klicova mySlenka, ke které dojdeme, je kaZzdodenni soucasti nasi

existence.

REFLEXE PRAXE

Charakteristika cilové skupiny

Ve tiid¢ je celkové 27 zakh, z toho 16 divek a 11 chlapci. Tato tiida je
celkové velmi schopnd. Studenti jsou pfemyslivi, zvidavi, velmi vyspéli
Ctenaisky 1 kulturn€. Studenti hodné ctou, jsou sectéli. Vybér knih je
nadstandardni. Nectou jen to, co musi a CO je Vv nabidce. Radi diskutuji a
zajimaji se o rtizné véci, udalosti. Ve tfid¢ je tfada lidi, ktefi hraji divadlo,

vyborng recituji a maji skvély mluveny projev.

Mezi nejcasté)si formy prace, na které je tato ttida zvykla, patii vykladové
hodiny a projekty, obvykle spojené s vyzkumem. Tyto projekty pak
piedstavuji bloky 5-7 hodin, naptiklad na téma Obraz sou€asné CeStiny. Takeé
je tfida zvykla na praci ve dvojicich a rizné skupinové prace. Oblibené jsou i

prezentace. Tato tfida neni naopak pfili§ zvykla pracovat s pracovnimi listy.
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Ve tiidé je nékolik rychlejsich zaka, prevazné divky (Veréa, Ani¢ka, Stépan,
Natka, Matyas, Luisa, Terka, Veronika). Tito studenti jsou zaroven i velmi
bystii. PomalejSich Zakli je ménég, naptiklad Jakub, Michal, Téana. Najdou se
zde 1 problematictéjsi zaci, ktefi vyrusuji a nedavaji pozor, nejéastéji se jedna

o chlapce (Viktor, Matous, Marek, Michal).

Tento pracovni list jsem zkouSela u poloviny tifidy v rdmci literarniho

seminafe. Tato cast tiidy byla mnohem pasivnéjsi, lenivéjsSi a méné
komunikativni nez druha Cast tfidy.

Dil¢i zavéry

Povazovala jsem za vhodné uvést studenty na zacatku hodiny do kontextu, ve
kterém se budeme pohybovat. Uvedla jsem, jakého autora a jakého dila se
pracovni list tyka. Také jsem zjistovala, jaka dila od Karla Capka znaji. Sami
uvedli, ze Karel Capek patii mezi autory, jejichZ tvorba je velmi obsahla, a
nejde tak vyjmenovat vSechna dila. Uvadéli nazvy nejznaméjsich d¢l,
napiiklad RUR, Valka s mloky, Bild nemoc, ale o noetické trilogii dosud
neslySeli. Nasledné jsem studentim zjednodusSené nastinila d¢j. Vyzdvihla
jsem, ze se jedna o rekonstrukci zZivota smrtelné zranéného letce, o kterém
nikdo nic nevi, protoZe ho do nemocnice pfivezli v bezvédomi. Nikdo nezna
jeho jméno, pivod, obli¢ej, divod cesty a kolem jeho o0soby jsou pouze
dohady a hypotézy. Zasadni hypotézou je pak povidka milosrdné sestry,

basnika a jasnovidce. Mame tedy pfed sebou Piipad X, ktery je predmétem

dohadu.

V prvnim ukolu méli studenti dostatek Casu na zpracovani odpovédi a
nasledné jsme si méli jejich zkuSenosti pfecist nahlas. V této fazi jsem vSak
musela od svého planu ustoupit, protoZze nikdo nechtél svou odpovéd

prezentovat pied ostatnimi. Rozhodla jsem se, Ze nema cenu studenty nutit a
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pristoupila jsem k dalSimu ukolu. Piesto pii vlastnim zpétném procitani listd

jsem nasla i pomérné promyslené odpovédi:

., Ano, stalo a to mnohokrat riznymi zpiisoby. Nejcastéjsim je ten, Ze kdyz jedu
napriklad verejnou dopravou, casto koukam na lidi a vymyslim, jakou asi
maji povahu, co se jim praveé ted déje a jaky je jejich Zivotni pribéh. Celkove
to nemiva diisledek Zadny, ale pro mé osobné velky- uvedomuji si tim
rozmanitost a moznosti jak sveho okoli, tak svoji fantazie. Kdyz takto
premyslim o lidech, které vidam casto, ale i tak je neznam, dusledek je takovy,
Ze miij vztah k nim se odviji spi§ od mych predstav nez jejich chovani a kdyz

nastane situace konfrontace, jsem rozpolcena a nevim jak se chovat. “

,Ano, cas od casu se mi stava, Ze hodnotim cloveka podle vzhledu, podle
obleceni, podle vyrazu ve tvari a pohybu ¢i chovani. Je to automaticke
zaSkatulkovat si a zhodnotit clovéka podle prvniho dojmu, coz nékdy vyvolava
nedorozumeni ¢i odpor k cloveku dotycnému. Ale i tak se snazim, protoZe vim
o této meé vlastnosti, se okriknout at’ nejsem povrchni a pockam, nez ho néjak

[

odsoudim, az se pozname. ‘
Ale spiSe prevazovaly velmi stru¢né odpovédi typu:

,Ano tato situace se stava dost casto ale hodnotit a kritizovat je moc lehke.

3

Neékdy se mé predpovédi shodovaly nékdy ne.

LAsi jsem tak uvazovala o hodne lidech, ale na néjaké dusledky

Si nepamatuji.

Ptevazovaly odpovédi tohoto typu proto, Ze hodnotit n€koho na zikladé
prvniho dojmu a minima informaci je velmi ptirozené. Studenti si uvédomuji,
ze tato vlastnost patii k lidské piirozenosti a je béznou soucasti naseho zivota.

Ztidka se objevila odpovéd’, ve které by byly uvedeny i1 disledky hodnoceni
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na zdkladé prvniho dojmu, coz znamend, Ze studenti nemaji dostatek

zkuSenosti s tim, ze by se jejich usudky lisily od skute¢nosti.
U druhého tkolu se objevily odpovédi:

,, Tato postava méla popaleny oblicej a useknuty nos. Myslim si, Ze pravda o
tom, co se doopravdy stalo je ocividna. Byl to néjaky védec, ktery se zucastnil
nebezpecné chemicko-atletické soutéze. Pri prekondvani prekdzek nebyl
zirejmé dostatecné rychly a tak prisel o své cichaci schopnosti. Na konci drahy
byly nachystané riizné slouceniny, které pravdepodobne spatné smichal a

3

bouchly mu pred hlavou. Byl to Batman. *

., Prvni hypotéza: Nejspise se jedna o pilota stihacky, kterd byla unesena co-
pilotem. Poté byl zafacovan, tj. svazan, aby nemohl pilotovat, a vyhozen
Z kokpitu, aby se uplné nezabil, byl shozen pri velmi nizkém pruletu. Druhd
hypotéza: Stejna jako prvni hypotéza jen nebyl zafacovan druhym pilotem, ale
vettim, ktery ho nalezl zranéného v horach. Yetti ho stabilizoval a poté

protoze nechtél byt spatien, tak opét utekl.

,Byl to normalni clovek, ktery byl ve Spatny cas na Spatném miste.
Pravdépodobné letél domii za rodinou z néjaké pracovni (delsi) cesty. Protoze
byla delsi a on se znenadani rozhodl, Ze se vrati domii, tak se po ném jeste

nikdo neptal, protozZe nikdo nevédél, ze se bude vracet.

Nejvice m& oslovilo nésledujici zpracovani, protoze je podle mého nazoru
nejuvédomélejsi a oproti ostatnim interpretacim nejvice myslenkoveé vyspéle.
Fakt, Ze studentka odpovéd¢la takto, znamena schopnost reflexe textu,
schopnost s informacemi z textu zachazet a vytvorit na jejich zakladé vlastni

zamysleni.

, Pripad X je pravdépodobné clovekem pochazejicim z Evropy. Pred jistou

dobou vsak sviij domov opustil, nejpravdépodobnéji proto, Ze chtél utéct od
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sveého okoli a svazujicich povinnosti, prosté si uvédomil, Ze se chce vseho
zbavit. Pravdeépodobné odjel do oblasti stredni Ameriky, coz je misto, kde
spousta lidi ubitych zZivotem v industridlni civilizaci evropocentrického svéta
hleda utéchu, v prirodé a jinych kulturnich hodnotach, svobodu a anonymitu.
Po letech si vsak zacal uvedomovat, jakym zpiisobem je spjaty s tim, ceho se
vzdal a rozhodl se vrdtit, avsak prestoze se mu podarilo sehnat letadlo a
doletét az do této oblasti, znejistél a uvédomil si, Ze véci se méni a Ze to, za
¢im se vracel, uz stejné nenajde a tak radéji nechal letadlo a osud at’ si s nim

e

udela, co chce.’

Ziidka se objevila odpovéd, kterd by vice reflektovala informace z uryvku
(seSity, duSevni majetek, bludny Zivot, nevykonand povinnost, vina), coZ
znamena, Ze studenti mnohem vice vychazeli ze své fantazie a nenechali se
spoutat pfedlozenymi indiciemi. Vkladali do pfibéhu své ,ja*. Také to vSak
mulZe znamenat, Ze nevénovali textu dostatek pozornosti nebo mu nerozuméli

natolik, aby z n¢j mohli vychazet.

Druhy ukol jsem zakonc¢ila zhodnocenim, Ze jsme si pfecetli nékolik riznych
interpretaci a at’ si studenti povSimnou, ze kazdy piisel trochu na néco jiného.
Tim jsem se dostala ke tfetimu tkolu, kde uz se studenti zamysleli nad tim,

zda existuje jen jediny mozny pohled.

Ackoliv bylo ve tietim tkolu soucasti zadani zhodnotit, jak je tato mySlenka
pojata v textu, spousta studentti toto zhodnoceni vynechala. Nebo ho napsala,
ale bud’ velmi stru¢né, anebo ne tak, jak jsem dopiedu o¢ekavala. Ale vétSina
odpovédi byla dikazem, Ze studenti jsou schopni hodnotné reflexe.
Prevazovaly odpovédi typu, Ze existuje vice pohledli na skute¢nost, ze neni
jen jediny moZny a vétSina zastava nazor, Ze vSechny pohledy mohou byt
spravné, pravdivé, coZ znamena, Ze spravné vnimaji pluralitu pohledu a maji

tak moZnost proniknout do smyslu piedloZeného Uryvku i celého dila.
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,,Ne, urcité neexistuje jen jeden mozny pohled! Ano je, kazdy ze zucastnénych
mél jinou hypotézu a i kdyby vedeéli, jak se tam dostal, tak i tam se bude
spekulovat o pricindach, napr. havarie atd...” (To, ze student odpovédél timto
zpusobem, znamena, Ze pii své odpoveédi nevychazel z konkrétniho uryvku,
ktery mu byl ptedlozen, ale z mého tvodniho vypravéni o tfech hypotézach
na zivot Pfipadu X, protoZze v uryvku nejde o konfrontaci nazori

zucCastnénych, ale sam jasnovidec uvadi dva mozné zplisoby.)

,Zddni dva lidé na svété nemizou byt stejni, mohou mit podobné ndzory a
mohou mit stejné zajmy, ale vzdy budou mit na ruzné veci alespon trochu
odlisny pohled. Ano, tato myslenka je pojata v textu.“ (V této odpoveédi schazi
argumentace, jakym zpusobem je mySlenka v textu pojata? To uz studentka

dale nerozvadi, coz mize znamenat, ze textu dostate¢né nerozumi.)

, V ouryvku je Jasnovidec jako jediny predstavitel spravného a jediného
mozného pohledu. Chirurg ho vSak dopliuje a prinasi tak dalsi pohled na véc.
Rozhodnée neexistuje, si myslim. Kazdy clovek ma viastni uhel pohledu, kazdy
vnimame situace néjak jinak, kazdy ma nastavené priority jinak, coz jiz jen to
utvari nas pohled i zkusenosti. Utvari rozdilné pohledy.” (Z tryvku podle
mého nazoru nevyplyva, Ze by jasnovidciiv pohled byl jediny spravny. Je
pravda, Ze chirurg jasnovidce Castecné dopliuje, ale dilezité je, Ze 1 samotny
jasnovidec nabizi dva mozné vyklady, coz naznacuje véta: ,,ze tutéz udalost

1ze vyloZit dvojim naprosto rliznym a pii tom spravnym zpiisobem.)

., Na vSechno urcité neexistuje jen jeden pohled. Je mozné vice pravdivych
pohledu. Ale co se tyce lidi, kazdy za ten nejspravnéjsi pohled povazuje sviij

€

viastni. *

Jedind odpovéd’ mi pfiSla ponékud odliSnd a sméfovala k tomu, Ze se naSe

pohledy rlzni, ale zarovenn shoduji. Jednd se o zajimavé zamysSleni, jehoz
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autorkou je ta sama studentka, jejiz piibéh jsem jiz vySe oznacila za

nejuvédomélejsi.

,,Pohledu je nekonecno. Ale vidy se v néjakem zdkladé shoduji a v ramci
diskuze casto muzeme dojit kzaveru, zZe jsou vlastne stejné, jen jinak
interpretované. Je to docela tézké, protoze kazdy vidi svet jinak a s jednou
veci si spojuje jinou nez druhy. Kolikrdt si pak lidé mysli véci podobné az
totozné, ale zni absolutné jinak. Uhlii pohledu je spousta, ale viechny jsou
vyjmuty z pohledu jediného. Prirovnala bych to ke kruhu a uhlim. (Studentka
zde uvedla 1 nakres, kdy v ramci kruhu jako celku miZeme vydélit nékolik
uhla, které predstavuji jednotlivé pohledy a dohromady pravé vytvaii onen

(3

celek) Vsechny pohledy jsou v ramci celku pravdivé.

Na zavér jsem polozila studentim otazku, zda by byli schopni se filozoficky
zamyslet, pfenést se do abstraktni roviny a oznacit hlavni myslenku, kolem
které jsme se pohybovali celou hodinu, o které jsme si Cetli, o které jsme si
povidali. Studenti navrhovali oznaceni typu hodnoceni podle prvniho dojmu,
ptedpojaty pftistup, predsudky, Spatny tisudek o ¢lovéku doptedu, ktery mize
mit negativni disledky. Myslim, ze k této myslence je smétoval hlavné prvni
ukol, ktery byl v tomto sméru zavadéjici. Dalsi ndvrh byl mnohem bliZe tomu,
co jsem chtéla od studentl slySet - utvorit si vlastni tthel pohledu. Na zavér
jsem jim prozradila, Ze jsem se je snazila navést k myslence plurality pohledu,
ktera je stéZejni filozofickou ideou noetické trilogie i dalsich Capkovych dél,
a vysvétlila jim, ze v naSem piipad¢ se jednalo o mnohost pohledd na druhého
Cloveka a na udalost, ale Ze takovd mnohost pohledi miize byt i na sebe sama,
na vlastni osobnost, coZ mizeme pozorovat ve treti ¢asti noetické trilogie

nazvané Obycejny Zivot.
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ZkuSenost ukazala, ze Uryvek nebyl az tak jednoznac¢ny, jak jsem zpocatku
oc¢ekavala. Nachazi se v ném pro studenty pouze jedna zdsadni signifikantni
véta: ,, Ze tutez udalost lze vylozit dvojim naprosto riznym a pri tom spravnym
zpusobem “, ktera by mohla studenty navést ke spravné odpovedi ve tretim
vyznamové, tak po strance jazykové. Uryvek je také pomémé delsi. Nyni si
uvédomuji, ze by bylo mnohem nézornéjsi porovnat hypotézy milosrdné
sestry, jasnovidce a basnika mezi sebou. Vybrat uréité uryvky z jejich
povidek a ukdzat je ve vzajemném kontrastu. Nebyla jsem si jist4, zda je lepsi
Cist text spole¢né nahlas nebo nechat studenty, aby si ho pte€etl kazdy sam.
Zvolila jsem samostudium textu, ale nem¢la jsem moZznost ovéfit si, zda ho
skutecné vSichni docetli az do konce. Dale se ukazalo, ze ukoly byly

formulovany srozumiteln¢ a jejich poradi bylo také vyhovujici.

Prace s pracovnim listem vystacila na 35 minut, protoZe studenti nevyuzili
dostatek ¢asu na zpracovani druhého tkolu. Cas jsem méla rozvrhnuty na

celych 45 minut.

PRACOVNI LIST C. 4

Méme tedy osobu a jeji pfichod; misto, kde se nam vynofi, je

rozhodnuto ptedem; je to Kuba. Mohl by to byt kterykoli jiny z ostrovii
Antillskych, ba, mohlo by to byt kterékoliv misto ve svété, jen kdyz by bylo
dostate¢né vzdalené. Ta vzdalenost je ndm dana tim, Ze letél a Ze nevime
odkud; je to misto daleké a vice méné& exotické pravé proto, Ze nam je
neznamé. Ty mény, které jste nasli v jeho kapse, ukazuji na ostrovy
Antillské; pravda, je jesté jedna koncina, kde spolu sousedi americké,
britské, francouzské a holandské osady; jsou to biehy mote ohrani¢eného
Filipinami, Annamem, Singapurem a Sumatrou, a nenasel jsem nic, co by
vylucovalo tuto moznost. Musel jsem volit, 1 rozhodl jsem se pro Antilly z
pohnutek patrné osobnich; fekl jsem vam, Ze maji pro mne zvlastni kouzlo.
Prosté tam nékde je misto mého ut¢ku; nikdy tam asi nepiijdu, ale je to
konc¢ina, jez existuje pro mne silnéji neZ zemé, ve kterych jsem byl.

To tedy jsou zhruba vychodiska nasi povidky, a zbyva urcit terminus

ad quem. Je jim, rozumi se, pad €loveka, ktery nedoletél; ale tady vyvstava
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dilezita otazka: letél nékam za novym cilem nebo se vracel? Vime jen to,
ze nesmirn¢ spéchal, nebot’ letél za prudké vichtice. Mlizeme obecné
soudit, ze Clovek, ktery se ubira do novych pomért a za vécmi, které mu
nejsou znamy, neni prost jisté vahavosti, ba dokonce strachu, jenz ho brzdi; naproti tomu
Clovek, ktery se navraci, je spis netrpélivy; jelikoz anticipuje

cil, podcetiuje drahu, ktera k nému vede. Rekl bych, ten ¢lovék tak spéchal,
jelikoz se navracel, a pfijimam to jako pravdépodobnou skute¢nost.
Nehledic k tomu, ze ¢lovek, ktery nékam leti, by se mohl brat kterymkoliv
smérem vétrné rizice, nebot’ neomezeny je pocet moznych a myslitelnych
cilt, mezi kterymi lze volit; kdezto ¢lovek, ktery se navraci, mtze letét jen
na jedno misto, jediné myslitelné mezi v§emi, za cilem od pocatku
uréenym, nutnym a nezaménitelnym. Cesta zpét je ta, kterd je presné
vymezena. Teprve tim je stanoven konec nasi povidky a mizeme zacit od
zacatku.

1) Na listecku jste dostali jméno jednoho ze svych spoluzakt. Pokuste se
pomoci novin ztvarnit jeho osobnost. Zaroven si pfipravte slovni
komentar.

2) Vyhledejte ve tiid¢ spoluzaky, ktefi dostali za kol popsat stejného
studenta, a vytvofte skupinku. Porovnejte své nazory. M¢Eli jste na
spoluzaka stejny pohled nebo se 1isil? Co z toho vyplyva?

3) Nasli byste podobnou intenci v textu? Diskutujte ve dvojicich a

vvvvvv

4) Napiste kratkou uvahu na to, jak miize jednotlivec promitat vlastni
zkuSenosti, svou osobnost do hodnoceni ostatnich.

REFLEXE NAVRHU
Cilova skupina 2. — 4. roénik SS
Cil z hlediska ucitele student pochopi, Ze na kazdého

jedince existuje vice pohledil a odhali

tuto myslenku v textu

Pouzité organizacni formy, metody skupinova, individualni, frontalni,
diskuse, prace stextem, prace

S materialem
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Tento pracovni list pfedstavuje druhou &ast Capkovy trilogie - Povétrong.
Cilem tohoto pracovniho listu je, aby studenti dokazali vyvodit hlavni
filozofickou mysSlenku tohoto dila, kterd je zalozena na pluralité¢ pohledu na
druhého ¢lovéka.

Prvni ukol zaddvam pravé timto zplisobem, abych ve studentech vzbudila
ochotu zabyvat se smyslem druhého clovéka, naladit se na ,,toho druhého®.
Volim praci S nazornym materiadlem proto, abych studenty oslovila k praci.
Myslim, Ze je tato metoda mnohem zajimavéjsi nez vytvoreni prostého popisu
osoby. V tomto ukolu se pohybujeme na konkrétnéjsi roving, kdy z néj
nasledn¢ budeme vyvozovat obecnéj$i zavéry. Studenti maji za tkol pomoci
jakékoli Upravy starych novin (rozstitihani, lepeni, zmuchlani...) vystihnout,
jak oni sami vidi osobnost spoluzaka, jehoz jméno jim bylo pfidéleno a
zaroven své dilo doplnit slovnim komentafem. Podstatné je, ze jméno t€¢hoz
studenta dostane vice jedinct, aby mohli své nazory mezi sebou porovnavat.
Druhy ukol zadavam pravé timto zplisobem, aby si studenti uvédomili, Ze
ackoliv dostali jméno stejné osoby, vidi ji a ztvarnuji jinak. Zde bych vid¢la
mozné riziko. MlZe nastat situace, Ze se jejich ndzory lisit nebudou, budou se
vicemén€ shodovat. Pak by nastala pfekézka pro vyvozeni hlavni mySlenky,
ktera je zaloZena na rozdilnosti pohledd. Dalsi problém se muize objevit
Vv ptipadé, kdy student dostane ptidélen¢ho jedince, kterého nema rad, bude
mu chtit ublizit, pomstit se mu. M¢€li bychom studenty dopiedu upozornit, ze
se nesm¢ji vyjadfovat vulgarné, ani pouzivat vyrazy, které¢ by mohly druhym
ublizit. Je potieba zajistit, aby tato aktivita byla psychicky bezpe¢na. Miizeme
Ji pouzit v dobfe fungujicim, zdravém kolektivu, kde maji studenti mezi sebou
jména spoluzaka studenti dostanou fotografii cizi osoby, popfipadé jméno
n¢jaké zndmé osobnosti.

Ocekavam, Ze se studenti budou ve svych nazorech alesponi ¢astecné lisit a Ze
dojdou k myslence, ze se na ¢lovéka mizeme divat z riznych thli pohledu,
7ze neexistuje pouze jeden jediny pohled. Ve tfetim ukolu maji studenti
zhodnotit, zda se tato mysSlenka objevuje v textu. Pracuji ve dvojici z toho
divodu, aby si mohli vzajemn& pomoci a obohatit se o pohled toho druhého.
Ve formulaci tohoto ukolu bych vidéla mozny problém ve slové intence, zda
mu budou studenti spravné rozumét. Pred timto ukolem bych povazovala za
vhodné uvést nckteré zékladni udaje tykajici se d&je, aby studenti Iépe
pochopili kontext. Uvedla bych, Ze ustfednim problémem je jisty Ptipad X,
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ktery se dostal do nemocnice po padu letadla a nikdo o ném nic nevi. Je
V bezvédomi, nema jméno, tvat, identitu. Je pro vSechny velkou neznamou a
hromadi se kolem n¢j jen pouhé domnénky.

Samotny text se ¢te az pred tetim ukolem. Uryvek, ktery jsem vybrala, hlavni
myslenku explicitné neuvadi, ale je zde obsazena jista potencialita tykajici se
jedince. Nemiizeme o ném s urcitosti nic fict. Nevime, odkud ptichazi, kam
letél, co ho potkalo. Mlizeme se pouze domnivat a vyjadiovat svlij osobni
pohled, ktery se mize liSit od skutecnosti i od pohledu nékoho jiného.
Uvédomuji si, ze by mozna pro praci studentl bylo jednodussi sestavit takovy
uryvek, ktery by obsahoval ¢ast povidky milosrdné sestry, €ast jasnovidce a
cast basnika, kde by bylo mozné tyto pohledy mezi sebou porovnat. Tim by
pak mozna lépe vynikla mySlenka, ke které jsme méli dojit v prvnim a
druhém ukolu.

Pted ¢tvrtym tkolem bych studentim odhalila dalsi fakta tykajici se ptib&hu.
Uvedla bych jim, Ze na Ptipad X existuji rizné pohledy, které se promitaji
Vv povidce milosrdné sestry, jasnovidce a basnika a kazdy znich se snazi
zrekonstruovat Zivot Pfipadu X svym zptisobem. V néfem se lisi, v néfem se
shoduji. Zaroven se v jejich interpretaci odrazi i ¢ast sebe sama. Tim bych
oteviela prostor pro vypracovani zavére¢ného tkolu, kde maji studenti napsat
kratkou tvahu pravé na toto téma.

Tento pracovni list jsem neméla moZnost vyzkouSet pfimo ve vyuce, tudiz
nemam zpétnou vazbu o jeho vyuzitelnosti. Myslim, Ze by mohl studenty
oslovit a motivovat k tomu, aby tomuto dilu zacali pfikladat stejnou vahu jako
ostatnim kanonicky zndmym dilim. Podle mého nazoru by prace s timto
listem méla vystacit na jednu vyucovaci hodinu.

PRACOVNI LISTC. 5

Reknéme, Ze ¢lovek je néco jako zastup lidi. V tom

zastupu putuje, dejme tomu, obycejny ¢lovék, hypochondr, hrdina, ten s
lokty a blihvikdo jesté; je to pomichany houfec, ale mé spolecnou cestu.
Vzdycky nékdo z nich je v ¢ele a vede kus cesty; a aby bylo vidét, ze vede,
mysleme si, Ze nese v ruce standartu, na které je napsano Ja. Tak, ted’ on je
Ja. Je to jen slovo, ale takové mocné a velitelské slovo; dokud je tim J4, je
panem zastupu. Potom se protla¢i doptfedu zase n€kdo jiny z houfu, nu, a
ted’ on nese tu standartu a je tim vedoucim J4. Reknéme, Ze to J4 je jenom
takova pomiicka, takovy prapor udélany jen proto, aby ten hloucek mél

35



néco v Cele, co predstavuje jeho jednotu. Kdyby nebylo zastupu, nebylo by
tteba ani toho spoleéného odznaku. Zvitfe snad nemé zadné ja, protoze je

vvvvvv

sami v sob¢ uplatiovat to Ja a zvedat je co nejvys: pozor, toto
jsem Ja.

UKOLY

1) Jaké je podle Vas hlavni myslenka tohoto tryvku?

2) Myslite si, Ze na ¢loveéka existuje jen jediny mozny pohled? Zdtvodnéte.

3) Pokuste se sami Vv sobé odhalit nékolik postav, zivotd, které¢ skladaji
dohromady Vas obycCejny Zivot, a napiste uvahu.

4) Bylo pro Vas tézké odhalit v sob¢ vice osobnosti?

REFLEXE NAVRHU
Cilova skupina 1. — 4. ro¢nik SS
Cil z hlediska ucitele student vysvétli hlavni mySlenku

textu a napiSe Uvahu o pluralité

vlastniho ja

Pouzité organizacni formy, metody individudlni, frontalni, prace s textem

Cilem tohoto pracovniho listu bylo ukazat studentim, jak Karel Capek
pracuje s pluralitou pohledu v tomto dile. Nechat studenty zamyslet se nad
vnitini psychologickou sloZitosti ¢lovéka a nad mySlenkou, ze kazdy ¢lovék
je zastup bytosti a ma fadu moznosti, z nichZz jen nékteré realizuje svym
zivotem a Ze kazdy ¢lovék znamend mnohost.

K tomu jsem vybrala i ptislusny aryvek z tohoto dila, od kterého ocekavam,
Ze bude pro studenty srozumitelny a nebudou mit problém s jeho interpretaci.
Tento uryvek jsem vybrala proto, ze je vném dobie viditelna hlavni
mySlenka, ze ¢lovéka tvoii nekolik ,,ja*, kterd se v pribéhu Zivota stfidaji a
vzdy je jedno dominantni a vede ostatni. Osobu ¢loveka vede jeden hlavni
zastupce a ten drZi v ruce standartu. Pfesto vSechny tyto osobnosti dohromady
tvofi jednotu Clovéka.
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Tento pracovni list postupuje od prace s textem, kde jde o vyvozeni hlavni
mySlenky uryvku, pfes obecné zamysSleni az k vlastni zkuSenosti a reflexi
vnitini osobnosti. Ukoly jsou v takovém pofadi proto, Ze jsem chtéla
uvahovou cast zakotvit na pevnych zékladech textu a z toho vychazet pti dalsi
praci. Zadavam ukoly timto zptisobem proto, aby studenti vid€li propojenost
tstiedni myslenky dila se svym Zivotem. Ze se nejedna pouze o zaleZitost
knizky, ale Ze zde mlizeme nalézt 1 vySS$i pfesah a spojitost s jejich osobnosti.

Prvni tkol zaddvam pravé timto zplisobem, aby se studenti ponofili do textu a
snazili se odhalit smysl uryvku, se kterym mame dale pracovat. Druhy tkol
zaddvam proto, abych zjistila ndzor studentli na danou problematiku a jejich
schopnost sviij nazor obhajit. Nejnaro¢néjsi je tieti tikol, ktery zadavam jako
reflexi nad sebou samym, aby si studenti uvédomili slozitost a
mnohovrstevnatost své vlastni osoby a dokazali se na sebe podivat z vice thll
pohledu. Na zavér zadavam ,reflexi nad reflexi. Tento ukol zadavam proto,
aby se studenti zamysleli nad tim, zda jsou schopni komplexniho poznani
sebe sama, coz pak mize byt cestou od sebe samého k druhému ¢loveku.

REFLEXE PRAXE

Charakteristika cilové skupiny

Ve tfid¢ je celkové 27 zaki, ztoho 16 divek a 11 chlapch. Tato tfida je
celkové velmi schopna. Studenti jsou premyslivi, zvidavi, velmi vyspéli
Ctenafsky 1 kulturné. Studenti hodné ctou, jsou secCtéli. Vybér knih je
nadstandardni. Nectou jen to, co musi a co je v nabidce. Radi diskutuji a
zajimaji se o rizné véci, udalosti. Ve tiid¢ je tada lidi, ktefi hraji divadlo,
vyborng recituji a maji skvély mluveny projev.

Mezi nejcasté)si formy prace, na které je tato ttida zvykla, patii vykladové
hodiny a projekty, obvykle spojené s vyzkumem. Tyto projekty pak
ptedstavuji bloky 5-7 hodin, naptiklad na téma Obraz sou€asné CeStiny. Dale
je pak tiida zvykla na préci ve dvojicich a rizné skupinové prace. Oblibené
jsou také prezentace. Tato tfida neni ptili§ zvykla pracovat s pracovnimi listy.

Ve ti1dé je nékolik rychlejsich zaka, prevazné divky (Veréa, Anic¢ka, Stépan,
Natka, Matyas, Luisa, Terka, Veronika). Tito studenti jsou zaroven i1 velmi
bystii. PomalejSich zakti je méné, naptiklad Jakub, Michal, Téana. Najdou se
zde 1 problemati¢téjsi zaci, kteti vyruSuji a nedavaji pozor, nejcastéji se jedna
o chlapce (Viktor, Matous, Marek, Michal).
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Tento pracovni list jsem zkouSela u poloviny tfidy v ramci literarniho
seminafe. Tato cast tfidy byla mnohem aktivnéj§i, pfemyslivéjsi a vice
komunikativni nez druhd ¢ast tfidy, ale n€ktefi chlapci byli vyloZzené otravni a
vyruSovali.

Diléi zavéry
ZkuSenost ukazala, ze studenti bez problému interpretovali predloZeny uryvek

a byli schopni v ném vidét, co jsem dopiedu ocekavala a chtéla, aby v ném
vidéli.

Na zacatku hodiny jsem povazovala za vhodné uvést studenty do kontextu.
Uvedla jsem jméno autora a dila a zeptala se jich, zda uz o Karlu Capkovi a
jeho dile nékdy slySeli. Samoziejmée podle oéekavani jméno autora znali, ale o
dile ObycCejny Zivot neslySeli a nikdo ho necetl. Uvedla jsem jim, Ze je
Obycejny zivot soucdsti noeticke trilogie, kterou dale tvofi Hordubal a
Povétron.

V prvnim Ukolu jsme pracovali tim zplisobem, Ze si studenti nejprve precetli
kratky uryvek textu a pak méli ¢as na vypracovani otazky. Studenti vétSinou
neméli problém odhalit hlavni mySlenku textu a vymysleli skvélé uvahy. Az
mé nékteré odpovédi prekvapily. Nekteré byly az piili§ struéné, ale spravné.
Objevovaly se odpovédi typu:

. Myslenka uryvku je to, ze clovek v sobé ukryva mnoho dalsich ,,lidicek -
svych tvari a vzorcii, podle kterych se chova v ruznych situacich a zalezi na
tom, Vjaké se nachazi a podle toho se protlaci jedna z téch tvari az na
povrch- stejné jsou ale vsichni jedna cela osobnost.

»,Ze je clovek slozZitd osobnost a Ze se sklada z mmoha prvku, chvili se
chovame tak, chvili jinak a to je asi tim, ktera z nasich osobnosti se prave

3

chopila kormidla. ‘

,,Autor chce témito slovy nazorné ukdzat, jak asi podle jeho minéni vypada
vnitini JA kazdého z nds. Mysli si, Ze ¢lovék nemd jen jeden jediny charakter
(povahu), ale Ze Se V priitbehu Zivota méni a vyviji podle svych dosavadnich
zkuSenosti a zazitkii.

., Urjyvek ukazuje na to, Ze kazdy clovek ma vice osobnosti- svétlé a stinné
stranky, povahové rysy, rozdilné jednani v danych situacich. A Ze vSechny tyto
rysy tvoii nds samotné, nasi osobnost, nase JA.
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‘

., Clovék ma vice tvari, vzdy si vybere jednu a tou po néjakou dobu je. *

,,Autor chce popsat osobnost ¢lovéka. Hlavni mysSlenka je, Ze clovék neni jen
zvite, co se Fidi instinkty, ale clovek se ridi svymi malymi clovicky v sobeé.

To, ze studenti odpovidali timto zpisobem, znamena, Ze jsou schopni vyvodit
hlavni mySlenku uryvku, rozumi textu a jsou schopni s nim pracovat. Zaroven
si uvédomuji slozZitost lidské osobnosti, kterd se sklada z né¢kolika vrstev.

Nékteii studenti ztstali svymi odpovéd'mi ,,na cesté®. Jejich odpovédi jsou
netplné nebo nepfesné, coz znamend, ze CasteCné textu porozuméli, vnimaji
zde jistou pluralitu, proménlivost ¢lovéka, ale v jejich formulaci se odrazi i
dal$i mySlenky, které z textu explicitné nevyplyvaji:

., Vysvetlit riizné a (ne)pravidelné chovani cloveka v ruznych ci stejnych
situacich. “

., Hlavni myslenka se zaobira lidskym myslenim a chovanim, jez je z ditvodu

vnéjsich podmétii proménlivé, a proto je to JA pokazdé néco jiného.
,, Podtrhnout individualitu jedince. Ukazat, Ze jsme kazdy jiny, ale jdeme za
stejnym cilem. Kazdy jsme osobnost. “

,,Podle mé tenhle uryvek popisuje fungovani davu. Lidé slepé jdou a nasleduji
vidce s praporem. Dalsi mozZnost je, ze autor timto vysvetloval, jak se clovek

3

V kazdé situaci/ spolecnosti chova pokazdé dosti odlisné.

Jen jeden student zddnou myslenku neodhalil, coz znamen4, Ze neni citlivym
Ctenafem a nedokaze odhalit skryty smysl textu nebo uryvek necetl, tudiz
nebyl schopny jinou odpovéd’ vymyslet:

. Myslim, ze uryvek myslenku postrada a ani ji mit nemeél. *

U druhého tkolu se u studentl objevuje rtizné pojeti této otazky. Nekteti ji
pojimaji obecné, jini ji vztahuji sami na sebe. Nékteti ji chapou ve smyslu, jak
pohlizime na ostatni nebo jak ostatni pohlizi na nés, jini vnimaji pluralitu
samotné osobnosti. Uvédomuji si, Ze je to disledek nepiesné formulace
otazky, kdy jsem ji blize nespecifikovala. Ma piavodni vize byla, ze se
studenti vyjadii K mnohovrstevnatosti ,ja“ ¢loveéka. Otazka by tedy méla spise
znit: Myslite si, Ze na osobnost ¢lovéka existuje jen jediny moZzny pohled?
Objevovaly se odpovédi typu:
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., Existuje jich mnoho, kazdy to chape svym vlastnim zpiisobem, ale neda se to
popsat. Ja osobné mam asi tri riizné pohledy, které stridam dle nalady. “

,,Ne. Kazdy clovek miize vnimat stejného clovéeka jinym zpiisobem. Mit na néej
jiny pohled. *

¢

,,Ne, v kazde situaci reagujeme jinak a projevuji se nase skrytée tvare.

,, Tuto otazku miizeme brat z Sirsitho uhlu pohledu i z uzsiho uhlu pohledu.
Z toho uzsiho, cili jak my pohlizZime sami na sebe, si myslim, Ze existuji
pohledy pouze dva. Kazdy ma dobrou i spatnou charakterovou stranku a kdyz
tedy vyhodnocujeme néjakou situaci nebo c¢in, pohlizime na né prave témito
dvema typy osobnosti. Ktery prevladne je pak uz samoziejmé otazka viile a
EGA. Zsirstho uhlu pohledu je to pak pohled okoli na nas. Tech je
samoziejmé nespocetné, protoze co clovek, to nazor. “

, Myslim si, Ze urcite ne. Kazdy clovék se chova jinak v ruznych spolecnostech
a jedna rozdilné na zdklade situace. Tudiz jeden z nas miize videt clovéka jako
sobeckého a druhy jako nejobétavéjsiho na svété. NaSe rysy se projevuji dle
piisobeni vnéjsSich podnéti, tudiz podle mé nelze mit jen jednu osobnost, ani

3

jen jeden pohled na clovéeka.

Objevila se jen jedna vymykajici se odpovéd’. V tomto piipadé€ Slo o uchopeni
problematiky jesté z dalSiho uhlu pohledu, zda miZzeme mit my sami na
jednoho ¢loveka rozdilny nézor:

., Myslim si, Ze je dobre, aby se jedinec (napr. ja) dival na konkrétniho clovéka
jen jednim pohledem. Je dobre udélat si jeden viastni ndzor a jim se ridit.
Kdybych mél na konkrétniho cloveka vice pohledit, nemohl bych rict jaky teda
ve skutecnosti je.

U tretiho ukolu si nékteti studenti mysleli, Ze maji ivahu na téma pluralita
lidské osobnosti pojmout obecnéji a byli piekvapeni, ze chei po nich reflexi
sebe sama. Ma puvodni vize byla, ze uvedou ,konkrétni figurky*, které
dohromady tvofi jejich osobnost a které prochazi jejich ,,oby€ejnym zZivotem®.
Snazila jsem se je odkazat zpétné k Gryvku, kde mohli najit inspiraci pro své
zamysSleni. Nékteti povSechné rozebirali, pod jakymi vlivy se jejich chovani
meéni, jak se méni jejich nalady a projevy podle spolecnosti, ve které se
nachdzi, ale jen malo studentli uvedlo opravdu konkrétni oznafeni svych
figur, coz znamena, Ze si jsou studenti védomi rozmanitosti vlastniho ,,ja“, ale
nejsou schopni jednotlivé slozky pojmenovat jednim souhrnnym oznacenim.
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Sasek, génius, myslitel, namyslenec, sportovec, lenoch, gurman, hrac,
komediant, extrovert, snob egoista. Myslim si, Ze jsem unikat s velkym poctem
chyb, ale i s velkym poctem kladii a specifickym smyslem pro humor. Obcas
mam Spatnou naladu a miij soubor clovickii vedou egoisti, snobové a
namyslenci, ale néekdy (jako dnes) prapory jednoznacné nesou Sasci a
komedianti spolu s extrovertama. A treti nalada je sam pro sebe, kdy vede
gurman, hrac (na PC) atp. A posledni stav, ktery je vice méné neustaly, je
sportovec, jelikoz tento viajkonos vede cely mij Zivot.

,Mam za to, Ze mij zivot je vtomto ohledu velmi rozmanity. Jako
komunikativni a sportovné zaloZeny clovek se pohybuji v mnoha
spolecnostech, kde nékteré z nich mi nejsou zrovna prijemné. Tudiz jsem tam
lehce odtazZita, nervozni a moznd i neprijemna. V téchto spolecnostech jsou
kuprikladu lidé, kteri ve mné vytvareji pocit studu, nesoudrznosti a negativni
energie. Na druhou stranu existuji spolecnosti, kde se citim sama sebou, jsem
Stastnd, sméju se a nemusim se stdle hlidat, jestli jsem ndhodou nerekla néco
Spatné. Uz jen na zdkladé okoli se rozviji md osobnost riiznymi sméry. DalSim
dulezitym faktorem jsou vnéjsi podnety a situace, které momentalné prozivam.
Kazdy ma nékdy sSpatny den, je podrazdeny, v blbé nalade a utocny. Ale
zaroven jsou i dobré dny, kdy jsem plna optimismu a jen tak mé néco
nerozhazi. Toto je jen poukazani na to, jak kazdy z nas ma riizné vlastnosti,
rysy a osobnosti, které se projevuji jen nékde a v urcitych situacich. “

,Ja sam v sobé pocituji nékolik riznych ,,postav‘. Které se objevuji na
zdkladé okolnosti, v nichz se zrovna nachazim. Zalezi dosti na ndlade,
psychickém rozpolozeni a lidech okolo mne. Jinak jedndm s rodici, nez
S kamarady a jinak také s lidmi, které prilis ,,nemusim®. Pred rodici se
snazim vystupovat seriozné a s uctou, zatimco mezi prdteli se miizu vice
,odvazat*, byt otevieny a uvolneny. Naopak u lidi, které nemam rad nebo se
S nimi prilis nebavim, pocituji prvky agrese (kterou samoziejmé dusim
V sobé), nezajmu a otravenosti. Kdyz jsem Stastny, delam rad riizné vtipy a
bavim se s prateli. Kdyz mam Spatnou ndladu, at' uz z unavy nebo kvuli
vnejsim podnétiim, jsem casto radsi uzavien sam do sebe a nebavim se
S ostatnimi. Svoje Spatné nalady a problémy si radsi vyresim sam, nez abych
meél byt nastvany na svoje kamarady, kdyz bych to s nimi rozebiral. “

U ¢&tvrtého ukolu se nazory studentli rozchazeji. Nékteti tvrdi, ze zhodnotit
sebe sama pro n¢ nebyl problém a Ze uz o sob& pfemysli dlouho. Jini uvedli,
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Ze tato sebereflexe pro né€ byla obtizna, ale takovych studentl bylo podstatné
méngé:

., Odhalit ty osobnosti samo o sobé tézke neni, spis si priznat jejich néekteré
(spise tedy ty Spatné) viastnosti, které maji - jinak osobnosti docela zalezi na
nasich socialnich rolich. *

,Ani ne. Neékteré jsou opravdu lehce viditelné a i mi pratelé si jich vsimaji.
Nektereé si vSak vitbec neuvédomuyi, takze ani nemohou byt odhaleny. “

., Tezké to rozhodne nebylo, protoze nad sebou samym se zamyslim relativné
casto. I kdyz by se mohlo zdat, Ze cloveka lepe zhodnoti okoli, nikdo jiny nez
on sam sebe stejne nezmeni. “

, Musim priznat, Ze ano, protoZe ani ja se ve svych osobnostech nevyznam,
nekdy svym chovanim prekvapim i sam sebe a o spolecnosti ani nemluvim.

3

Jsem prase.*

wAno. Vzdy po néjakou dobu se citim jinak a je pro mé tézke napsat jak
konkrétné. Casto tyto osobnosti pribyvaji podle situace a hledam v sobé nové
a nové ja. “

Na zavér probehlo shrnuti, kdy jsem se studentl zeptala, zda by byli schopni
jednim &1 dvéma slovy oznacit hlavni mysSlenku, kolem které¢ jsme se
pohybovali celou hodinu, o které¢ jsme si Cetli, o které jsme si povidali a o
které psali. Studenti navrhovali oznaceni typu individualita ¢lovéka, vnitini ja,
moje osoba, pfiznani nasSi podstaty, sebepozndni a sebepochopeni, vzorce
chovani. Vsechny tyto ivahy byly zcela relevantni, ale chtéla jsem je dovést
k myslence plurality pohledu. Tu jsem jim tedy sama sd¢lila a oznadila ji za
jednu ze stéZejnich myslenek nejen tohoto dila, ale 1 celé noetické trilogie a 1
nékterych dalsich Capkovych dél. Vysvétlila jsem studentim, e konkrétnd
v tomto dile jde o pluralitu pohledu na sebe sama, ale Ze takto mlZeme
pohliZet 1 na ostatni lidi ¢i udalosti, coz se projevuje v dalSich dvou Castech
noetické trilogie. Tim jsem se vratila ke studentovu dotazu k druhému ukolu
(viz nize) a pochvalila ho, ze byl schopen takovéto reflexe.

Ukézalo se, ze uryvek byl zvolen vhodné. Byl pro studenty jednoznacny a
nebyl naro¢ny na interpretaci. Dale se ukazalo, Ze fazeni ukoll bylo spravne,
jeden navazoval na druhy. Nebylo by tedy potieba potadi tikolti ménit. Ukoly
byly formulovany pro Z4ky jednoznac¢né€ a srozumitelné. Pouze u druhého
ukolu se objevila nejasnost formulace, kdy se student zeptal, zda se jedna o
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jediny mozny pohled na sebe sama nebo na jiné lidi z vnéjsi perspektivy.
Odpovédéla jsem, Ze zéaleZi na ném, co si vybere. Toto bych oznalila za
skvély postieh a moment zamysleni se a uvédomeénti si této problematiky.

Tento pracovni list vystacil pfiblizné na 35 minut. Ocekdvala jsem, Ze se
studenti vice rozepiS$i v tvahové ¢asti, coz by jim zabralo vice casu.
Zkusenost ukazala, ze se tento pracovni list velmi povedl a byl pro studenty
srozumitelny.

PRACOVNI LIST C. 6

Pockej, pockej, to neni celd historie. (To se hadaji dva hlasy,
rozeznavam je docela zieteln€; ten hlas, ktery mluvi ted’, jako by néco
h4jil.) Mné ptece neslo v Zivoté — o néjaky postup a takové véci!
Ze neslo?

Neslo. Ja jsem byl prili§ obycejny na néjakou ctizddost. Nikdy jsem
nechtél vynikat; zil jsem sviij zivot a délal jsem svou praci

Proc¢?

Protoze jsem ji chtél d¢lat dobte. Pohladit palcem po lici a rubu, a
dobré¢ je to. To je ten pravy obycejny Zivot.

Aha; a proto jsme sed¢li nakonec v tom Ufad¢, abychom nepéstovali
uz nic jin¢ho nez své postaveni.

To — to bylo néco jiného; to uz vlastn¢ nepattilo k tomu, jak to bylo
pred tim. Clovék se k staru méniva.

Nebo se k staru prozradi, ne?

Nesmysl. To by se musilo uz davno ukazat, Ze se néjak deru do
popfredi i co.

Tak dobfe. A kdopak to byl, ten kloucek, ktery se trapil, Ze nevynika
nad své kamarady? Kdopak to tak prudce a bolestné nenavidél syna
malifova, protoZe byl silngjsi a smélejsi, pamatujes se?

Pockej, docela tak to nebylo; vzdyt’ ten kloucek si hral vétSinou sam;
nasel si svlij malinky svét, sviij dvorecek z tiisek a svuj kout mezi prkny; to
mu docela stacilo, a tam zapominal na vSecko. Ja to pfece vim.

A proc€ si hral sdm?

UKOLY

1) Jaka je hlavni intence textu, jak byste ukazku shrnuli, co je v ukazce
klicové?

2) Porovnejte ve dvojicich své odpovédi a spoleéné rekapitulujte ukazku.

3) Co Vas osobné na ukazce zaujalo a argumentujte ¢im.
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REFLEXE NAVRHU

Cilova skupina 2. — 4. roénik SS
Cil z hlediska ucitele student vysvétli klicovou myslenku
textu

Pouzité organizacni formy, metody skupinovd, individudlni, frontalni,

diskuse, prace s textem

Cilem tohoto pracovniho listu je na textu dolozit klicovou mySslenku plurality
lidské osobnosti. Prvni tkol zaddvam préavé takto proto, Ze chci, aby studenti
sami vyvodili smysl textu. Druhy tkol zadavam proto, aby byli studenti
schopni sdélit své stanovisko a argumentaéné ho pred druhym obhajit a byli
schopni dojit ke konsenzu. DalSim diivodem je moZnost sdileni a porovnavani
nazoru, studenti tak nahlédnou na problém 1 z jiné perspektivy a mohou si tak
rozsifit a obohatit dosavadni stanovisko. DalSim diivodem je Sance pro slabsi
studenty. Maji tak moznost uspét a dobrat se urcité myslenky a vyiesit tikol za
pomoci bystiejSich spoluzakt. Treti ukol zadavam proto, abych zjistila, zda
studenty dilo oslovilo a co konkrétné je zaujalo. Zaroven se zde opét rozviji
schopnost argumentace. Dalsim divodem je, ze studenti ptid€li textu osobni
hodnotu, diky které si lépe zapamatuji, Zze jsme s timto textem v hoding
pracovali. V souvislosti s tim se jim vybavi, jaké myslenky se s timto dilem
poji.

Ukoly zadavam v takovém potadi proto, abychom se od intence dila dostali az
k osobnimu vyznamu, k tomu, co si studenti z hodiny odnesou v podobé¢ toho,
co je zaujalo.

Tento uryvek jsem vybrala z toho divodu, ze se zde zietelné¢ hadaji dva hlasy
uvnitf jednoho Clovéka, coz poukazuje na rozmanitost a proménlivost lidské
osobnosti v pribéhu Zivota. Uryvek naznaluje, Ze se zde misi obyéejny
Clovek, urednik usilujici o lepSi postaveni, maly osamély kloucek a ti vSichni
dohromady tvofii jednu osobnost, jeden Zivot. Zaroven vSak Uryvek vyZzaduje
od studentl jistou citlivost Cetby, protoZe by klidn€¢ mohl byt zaménén za
rozhovor dvou riznych osob.

REFLEXE PRAXE
Charakteristika cilové skupiny
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Ve tfid¢ je celkové 28 studentli, z toho 18 divek a 10 chlapch. Ve tfid¢ se
objevuje sedm vyrazné rychlejSich studenth a pét naopak pomalych. Ti
rychlejsi vSe zvladnou za velmi kratkou dobu, ale bohuZel ¢asto na Ukor
urovné. Pomalejsi studenti pak pracuji velmi peclivé, ale mnohdy tézkopadné
a s malym vysledkem. Zaroven rychlejsi studenti patii i mezi bystiejsi, coz se
projevuje Castymi dotazy, ptipominkami, které naznacuji vEtsi zdjem studentt
o probirané téma, ale také n¢kdy ,,zvani“. Také se ale v této tiidé¢ objevuje
mnoho studentt, ktefi si jen tupé zapisuji, co vyucujici vyklada a nepremysli
o obsahu. Mnohdy takovi studenti nestihaji, protoze se u¢i na jiné predméty.
Mezi nejcastéjs$i formy prace v této tiideé patii samoziejmé vyklad, frontalni
vyucovani, dale pak poslech, prace ve skupinach, prezentace studentskych
praci - slovni 1 podpofena vyuZitim pocitae. Vyjimecné se pak objevuje
hodina, kterd ma byt pro studenty zabavnéjsi, kde se pracuje s rlznymi
k¥izovkami a jsou zapojeny hry.

Diléi zavéry

V uvodu hodiny jsem studentim poloZzila otazku, zda védi odkud je
pfedlozeny uryvek. Podle oc¢ekavani nikdo nevédél. Dale jsem se tedy ptala,
jaka dila studenty napadnou, kdyZ se fekne jméno Karel Capek. Chtéla jsem
tak zjistit jejich povédomi o tomto autorovi a zmapovat jejich ptedchozi
zkuSenosti s jeho tvorbou. Jako nejznaméjsi se pak ukazala dila Valka
s mloky, RUR, Krakatit, Bild nemoc, Povidky z jedné a druhé kapsy.

Tento pracovni list vysta¢il na 35 minut. Diivodem miize byt velmi kratka
ukizka a pomérné malo ukold, ale také malo rozvinutd prace na prvnim
ukolu, malo podnétna prace ve dvojicich ¢i nedostate¢né rozvinuta zavérecna
diskuse nad tretim Ukolem. Ocekavala jsem, Ze se studenti mnohem vice
rozepisi, ale na druhou stranu tkoly k tomu az tak pftili§ nenavadi, jak jsem si
zpocatku myslela. Divodem také mize byt neznalost studentd, kdy nejsou
schopni na otdzku odpovédét, ale také neochota se timto textem zabyvat.
Faktori, které mohou ovlivnit délku prace s timto pracovnim listem je mnoho.

Ukézalo se, ze nejdéle trvalo vypracovani prvniho ukolu, kdy studenti byli
textem zaskoCeni a zdal se jim pomérné naroCny. Dlouho jim trvalo, nez
zacali pracovat a dlouho méli prazdné listy. Pi1 prochdzeni tfidou jsem
zaznamenala jejich rozpaky. Jeden ze studentd uvedl, Ze maji vyplnit néco, co
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V nich samotnych neni. Pii zpétném procitani vyplnénych pracovnich listi
jsem zjistila, Ze néktefi studenti méli problém rozpoznat, zda se jedna o
vnitini dialog riznych osob jedné postavy nebo o dialog dvou raznych lidi.
Ziidka se objevila odpovéd’ tohoto typu:

., Hlavni intenci textu je hdadka dvou starsich panii. Diisledkem hadky je jejich
historie a nazory na okolni svét. Jeden z muzi byl v détstvi utlacovan. Druhy
byl smélejsi, chytrejsi...

,Hlavni intenci textu je hadka dvou starsich lidi. Kazdy hlas predstavuje
jednoho cloveka. Retrospektivné se vraceji do svého utleho mladi a
vzpominaji na své staré casy. "

To, Ze studenti odpovédéli timto zplsobem, znamend, Ze nebyli schopni
odhalit, Ze se jedna o jednoho €loveka a zistali u povrchni Cetby textu.

Z nékterych odpovédi nebylo dobie rozpoznatelné, zda studenti uvazuji
Vv roving jedné osoby €1 vice postav.

Objevila se také nejistota studentii v tom, zda tento rozhovor oznalit za
vnitini monolog ¢1 dialog. Toto bych oznadila za velmi zajimavy moment,
protoZe studenti jsou vétSinou zvykli oznaCovat vnitini proud myslenek za
monolog. Za vnitini monolog vSak muizeme oznacit Situace, kdy nikdo
s nikym nepromlouvé a postava se zamysli jen sama nad sebou. Zde mame ale
jinou situaci a dochazi zde opravdu k dialogu.

Nejcastéji se objevovaly nazory, ze hlavni intenci textu je hddka vnitinich
hlasii, rozhovor vnitinich ja, dale pak, Ze se jedna o pfemysleni o minulosti,
zpétny pohled na Zivot, zhodnoceni Zivota. Také studenti uvadéli, ze klicova
je diskuse nad smyslem Zzivota, dosaZzeni vysSich cil, proména ¢loveéka
Vv Case, uvédoménti si, kdo ve skute¢nosti jsem €1 sama obycejnost Zivota.

., Vnitrni hlasy, jakesi shrnuti, myslenkovy ndvrat do uddlosti svého Zivota,
obhajoba vlastniho jednani pred sebou samym, obhajoba svych ndzorii na
Zivot a snaha nepripustit si vnitini nespokojenost s udalostmi, které se staly. “
., Zda by clovek nemél byt vice ctizadostivy a chtit od Zivota vSe, co nabizi.
Vnitiné se hadaji jeho dva hlasy, kazdy ma jiny nazor na véc. Podstatny je tu
prave ten rozhovor ,,vnitrnich ja“. Prou se a dohaduji, co by pro néj kdysi

(s

bylo lepsi. *
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To, ze student odpovédél timto zpiisobem, znamend, Ze spravné odhalil
mySlenku, Ze se jednd o jednu postavu, ale vice vnitinich hlasii, osob.
Naznacuje, ze pochopil hlavni smysl, Ze se Clovék skladd z vice osobnosti,
které dohromady utvaii jeho zivot.

Ukazalo se, ze studenti jsou schopni s timto textem pracovat, ackoliv nedosli
uplné¢ tam, kam jsem chtéla, aby sméfovali. Moznd to bylo zpiisobeno
nejednoznacénosti uryvku, protoze odpovédi, které v hodiné zaznély, se
opravdu daly ztryvku vycCist a nemohla bych je oznaéit za nespravné.
Napfiklad:

., Clovék hodnoti sviyj vlastni Zivot, obhajoba svého jedndni pied sebou

X3

samym, vnitini hadka.

Ale jen jedna odpovéd obsahovala i samotné oznaceni - pluralita pohledu,
nejsem si vSak jistd, zda se student nenechal ovlivnit mym shrnutim a
nenapsal odpovéd az dodatecné. K tomuto ndzoru mé vede dalSi cCast
odpovédi, ve které uz student myslenku prvni véty nerozviji.

,Jako skupinka jsme se shodli na pluralité pohledu. Jde o cloveka, ktery ma
V hiave dva hlasy, které se hadaji. Hadaji se o historii a chovani v mladi.
Nejdrive jsem text pochopil Spatné, ale po konzultaci s prateli jsem dospél ke
stejnému nazoru jako oni. “

Objevily se odpovédi, se kterymi nemtizu aplné ze svého pohledu souhlasit:
,,Potlaceni sveho pravého ja- pretvarka “

,, Chtél prochazet Zivot nejjednodussi cestou, a proto potlacoval svou pravou
tvar.

Ptetvatrka a potlaceni svého pravého ja se objevilo hned nékolikrat. To, ze
studenti odpovédéli timto zpisobem, znamena, ze videli v textu jiné dilezité
myslenky, pfiklddaji vétsi vadhu jinému vyznéni textu, coz dokazuje
rozmanitost tohoto uryvku. Kazdy v ném miize vidét néco jiného. S tim jsem
ve své ptivodni vizi nepocitala. Nyni st uvédomuji, Ze jsem prili§ vychazela ze
svého pohledu a ptfedpokladala jsem, ze studenti budou vnimat text stejné.

Po vyslechnuti nékolika ndzorl jsem studentim pro upiesnéni predstavila své
stanovisko. Vysvétlila jsem jim, co bylo mym cilem a k ¢emu jsem je chtéla
navést. Vysvétlila jsem jim, Zze Karel Capek ve své trilogii, ale i v dalsich
dilech pracuje s mysSlenkou plurality pohledu a ze tuto pluralitu miizeme
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vnimat ve smyslu sebe sama, jako v tomto uryvku, ale také ve smyslu riznych
nahledl na udalost, jako je tomu v Hordubalovi ¢i v Povétroni, kde se k tomu
pridava 1 pluralita pohledu na ciziho, druhého c¢lovéka. Zpétné mé pak u
tohoto ukolu napadlo, ze bych se mohla studentl jesté zeptat, jestli se jejich
nazory ve dvojici liSili nebo jestli uz méli od zacatku stejny pohled na véc a
jestli je partneriiv pohled néjak ovlivnil, obohatil. Ale nékteii studenti uz to
castecn¢ zahrnuli do své odpovédi.

., Souhlasime spolu dokonale. “

., Castecné jsme se shodli, castecné ne. Porovnavani dvou casovych obdobi
jsme méli stejné. “

,, Ve dvojici si myslime, Ze je to rozmluva nad smyslem Zivota toho jedince, jen
se lisime v ndzoru, kdo mezi sebou mluvi.

., Shodujeme se v nazorech. Pretvarka, prizpiisobovani se spolecnosti. “

., V porovnani se lisime v tom, Ze muj kamarad se domnival, Ze se jedna o
jednu a tu samou osobu a ja si myslel, zZe se jedna pouze o dvé osoby. “

Také mé napadlo, Ze by se dvojice dala dale spojit do ctvefice, kde by si
studenti vzajemn¢ piedstavili sva stanoviska a opét méli dojit ke spole¢nému
konsenzu.

U zpracovani tfetiho Ukolu se objevuji rozporné¢ odpovédi. Samoziejmé
nékoho text oslovil, jiného ne. Nékdo ho povazuje za naro¢ny, jiny zase za
ctivy. Studenti pomérné Casto kladné hodnotili zplsob, styl, jakym je dilo
napsano. Objevuji se ndzory, Ze text umoziiuje, aby si kazdy mohl najit to své.
Negativni ohlasy pak sméfuji k vytrzenosti z kontextu. Studenti by
potiebovali delsi uryvek, aby se jim odhalily jisté souvislosti. Nékteti studenti
oznacili text za nesrozumitelny, chaoticky napsany a nevyhodu vidi v tom, Ze
museli uryvek ¢ist né€kolikrat, aby byli schopni vyvozeni myslenky.

., V textu mé zaujal pohled hlavni osoby na sebe sama a zdarovern s textem citim
Jjistou spriznénost. OvSem jsem se nad textem musela déle zamyslet. Prave to
je pro nove generace casto obtizné. “

, Libila - mam rad vnitrni dialog, nachdzi se v mnoha filmech a bavi me
sledovat, jak se postava rozhoduje (ktery z téch hlasu si vybere), bohuzel je
porucha osobnosti nejcasteji probléem psychopatii, toto vsak nebude tento
pripad.

Spatny komfort pro ctendre, souvéti obcas zbytecné dlouhd. Zvidstni

(3

interpunkce. Libily se mi tam tdazaci vety, které vtahnou ctendre do déje. *
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, Uprimné bych potiebovala delsi ukdzku, abych pochopila nékteré
souvislosti. Také jsem nepochopila, Ze je to vnitini monolog jedné osoby.
Mozna to je tim, Ze jsem méné chapavd, ale nebyla jsem sama. Myslim, Ze
ackoliv tuto knihu neznam, mohla by byt velmi zajimavd a neotiela. Na
druhou stranu znam od Capka dila, kterym bych dala prednost.*

,, Ukazka se mi libila, nuti ctenarek zamysleni, jelikoz kazdy svadi ve svém
Zivoté vnitini boje, kazdy se ve své mysli snazi oditvodnovat a ospravedlnovat

‘

sve jednani. Nelibi se mi rozloZeni textu, pro mé dost neprehledné.

Za velmi dobry postieh z priitbéhu hodiny bych oznacila mysSlenku studenta,
ktery sam od sebe vyjadiil, ze hlavni hrdina uz je nejspiSe po smrti. NetusSila
jsem, z ¢eho tak usuzoval a méla jsem se na to dale zeptat. Bohuzel jsem
nevyuZzila situace a odpovédéla jsem, Ze je tomu skutecné tak a dale jsem véc
nerozebirala. Ale pfi zpétném procitani pracovnich listil jsem zjistila, Ze tak
usuzoval na zaklad¢ vypravéni v minulém case.

» Mluvi o svém Zivoté v minulém case z cehoz vyplyva, Ze je hlavni postava
hodné stara nebo dokonce mrtva.

Jedna ze studentek se mé v pribéhu vypracovani ukola zeptala, zda mam cil,
kterého chci dosdhnout. Odpovédéla jsem, Ze mam, ale Ze ho v tuto chvili
nebudu prozrazovat. Mym cilem bylo, aby studenti nejprve samostatné a poté
ve dvojicich vyvodili z uryvku jednu z hlavnich myslenek Capkovy trilogie, a
to je jiz n€ékolikrat zmitiovana pluralita pohledu.

Zkusenost ukazala, Ze uryvek nebyl pro studenty az tak jednoznacny, jak jsem
ocekavala. Mozna byl pro né az pfili§ naro¢ny, ackoliv nebyl dlouhy. Nabizel
1 mnoho jinych myslenek, nez jakou jsem si stanovila jako prioritni. Také
jsem si pii zpétné reflexi uvédomila, Ze z ného moZna neni dostatecné patrné,
zda mezi sebou hovoti vice postav nebo zda se jedna o jednu postavu, ktera
promlouva vice hlasy, coz se projevilo 1 ve vypracovani ukolti u nékolika
studentq.

ZkuSenost ukazala, ze fazeni ukold je adekvatni a jejich formulace je
dostacujici, aZz na prvni ukol, kde se objevuje slovo intence, u kterého jsem
ocekavala, ze mu budou studenti béZné rozumét. Ale opak byl pravdou, vice
nez polovina studentli uvedla, ze netusi, co slovo intence znamend. MlZeme
pak uvazovat o jeho nahrazeni naptiklad slovem zamér, smysl, vyznéni,
myslenka ¢i sméfovani.
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Na zavér hodiny jsem se zeptala, zda n€koho dilo natolik zaujalo, Ze by si ho
precetl celé. Piihlasil se pouze jeden student, ale i to povazuji za aspéch.

PRACOVNI LIST C. 7

Tak to mame tfetiho, povida ve mné¢ ten svarlivy hlas.

Jakého tietiho?

Inu, jeden byl ten obycejny, stastny ¢lovek; druhy, to byl ten s lokty,

co se chtél vydrapat nahoru; a ten hypochondr, to uz je tieti. Nech si slouzit,
clovéce, to jsou tii Zivoty, a kazdy je jiny. Absolutné, diametralné a zdsadné
jiny.

Nu vidi$, a dohromady to byl jeden vSedni a jednoduchy zivot.

Ja nevim. Ten s lokty nebyl nikdy $tastny; ten hypochondr se nemohl

tak aporné drapat nahoru; a $tastny ¢lovék nemohl ptece byt
hypochondrem, to da rozum. Marna fe¢, tady jsou tii figury.

A jenom jeden Zivot.

To je to. Kdyby to byly tii samostatné Zivoty, bylo by to jednodussi.

Pak by kazdy z nich byl cely a pékné souvisly, kazdy by mél svij zakon a smysl — Ale
takhle to mas, jako by se ty tii Zivoty prostupovaly, chvili ten

a chvili zase onen.

Ne, pockej, to ne! Kdyz se néco prostupuje, to je jako horecka. Ja to

znam, ja jsem mival no¢ni horecky — Kriste, jak se mi vS§echno ve snach
ohavné matlo a prostupovalo! Ale to uz ptece davno pieslo, uz jsem se
uzdravil; nemam ptece horecku, Ze ne, Ze nemam horecku?

Aha, to zas je hypochondr. Clové&e, ten to taky projel! Co projel?

Vsechno. Prosim té, kdyz ma hypochondr umfit —

Ale tak ptestan!

UKOLY

1)Prozrazuje o tomto Clovéku néco tato fotografie? Dokdazali byste o ném
néco fici?
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2) Dokézali byste na zéklad¢ poslechu nézort svych spoluzaki vyvodit
zasadni poznatek, hlavni myslenku, ktera by zobecnovala to, co zde zaznélo?
Pokuste se filozoficky zamyslet.

3) Myslite, Ze tato ukézka doklada mySlenku, ke které jsme dosli v priabchu
hodiny a pro¢?

4) Znate autora, ktery pracuje s touto filozofii?

REFLEXE NAVRHU
Cilova skupina 2. — 4. ro¢nik SS
Cil z hlediska ucitele student vyvodi myslenku, ze na vSe

existuje vice moznych pohledi a

posoudi ji z hlediska textu

Pouzité organizac¢ni formy, metody individualni, frontalni, diskuse, prace

S textem, prace s obrazem

Me¢la jsem vizi, ze tento pracovni list by slouzil jako motivacni tivod do
noetické trilogie. Proto v tomto listu za¢indm tkolem s fotografii, ktery je pro
studenty podle mého nazoru atraktivnéj$i nez Cetba textu. Hned na zacatku
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zaddvam problémovy tkol, kde se maji studenti vyjadfit k osobnosti muZze na
fotografii, protoZze chci, aby se zamysleli nad slozitosti lidské osobnosti.
Déavam ukol timto zplsobem, protoZze ocekavam, Ze se studenti budou ve
svych nézorech lisit a kazdy v muzi uvidi jinou osobnost, anebo ze v muzi
uvidi tfeba 1 vice vrstev, vice figur. Na jejich vlastnich nazorech chei tak
poukazat na pluralitu pohledu na &lovéka a na sebe sama. Ukoly zadavam
takovym zplsobem, aby studenti na tuto hlavni myslenku dila ptisli pokud
mozno sami a vychézeli pfitom z vlastnich zkugenosti. Cetba samotného
uryvku nasleduje az po vyvozeni myslenky proto, aby byli studenti schopni
textu lépe porozumét a vidét v ném, co jsme si fekli. Postupuji od na prvni
pohled nesouvisejiciho ukolu ptes filozofické zamySleni az ke jménu
konkrétniho autora a konkrétniho dila. Na yjméno autora se ptam az na zavér
proto, Ze nechci doptfedu prozrazovat, o co se bude jednat a proto, Ze studenti
tteba vymysli 1 dal$i autory a my je pak budeme moci porovnavat a diskutovat
o tom.

Tento Uryvek jsem vybrala, protozZe se v ném stietavaji tfi riizné€ osoby, Zivoty
jednoho ¢loveka. Chtéla jsem jim ukézat, Ze osobnost ¢lovéka neni monotdénni
a jednoducha, ale Clovek je zastup bytosti a je pluralitou prostoupen.

REFLEXE PRAXE

Charakteristika cilové skupiny

Ve tfid¢ je celkoveé 28 zakl, ztoho 19 divek a 9 chlapci. Tato tfida je
pomé&rné neaktivni, nejrad€ji maji vykladovy typ hodin, kdy jim ucitel vSe
pfednasi a oni nemuseji nic délat, nad ni¢im premyslet. Celkové nemaji
takovy piehled jako nékteré jiné tiidy. Nechodi ptili§ do divadel a také méné
étou. Ctou jen to, o ¢em védi, Ze budou potiebovat k maturitni zkousce. Na
druhou stranu jsou zde ale i vyjimeéni jedinci, napiiklad Sarka, ktera se
ucastni raznych literdrnich soutézi a Casto je vyhrava. Dals§i vSestranné
schopné studentky jsou naptiklad Bety, Agata, Natka a Monika.

vvvvvv

v

nebo lenivéjsi, naptiklad Vojta, Matéj, Filip. VSeobecné bychom mohli fici,
ze divky jsou na tom mnohem Iépe nez chlapci.

Mezi nejcasté)si formy prace, na které je tato ttida zvykla, patii vykladové
hodiny a projekty, obvykle spojené s vyzkumem. Tyto projekty pak
ptedstavuji bloky 5-7 hodin, naptiklad na téma Soucasna svétova proza. Déle
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je pak tiida zvykla na praci ve dvojicich a rizné skupinové prace. Tato tfida
neni pfilis zvykla pracovat s pracovnimi listy.

Diléi zavéry

Na zacatku jsem méla vizi, Ze na zaklad¢ prace s fotografii budou studenti
schopni dojit az k vyvozeni hlavni mySlenky uryvku. Pfi zaddvani pracovniho
listu jsem zadklm zdmérné neuvedla o jaké dilo a o jakého autora se jedna.
Ukazalo se vSak, Ze to nebyl nejvhodné&jsi postup. Kdyby studenti védéli, o
jakého autora se jedna, tak by mozna odpovidali fundovanégji a spiSe by je
napadla pluralita pohledt, ke které jsem se je snazila navést a se kterou Karel
Capek pracuje i vdalsich dilech, kterd studenti probiraji, napiiklad v
Trapnych povidkach ¢i Bozich mukéch.

Jako nejvétsi chyba se ukdzal prvni ukol. Obrazek, ktery jsem zvolila,
nevyvolal myslenky, které jsem pottebovala, a spiSe vedl k néemu jinému.
VétSina studenti uvadéla stejné nebo podobné vlastnosti, které by prisoudili
muzi na obrdzku, jen malo se liSili. Jestlize jsem chtéla ukdzat pluralitu
pohledt, potfebovala jsem, aby se naopak ve svych nazorech vyrazné lisili a
uvadéli vlastnosti rozdilné. To se ale nepovedlo, a tak byla ztizena prace
s dalsimi Ukoly. Vysledky dosavadni prace spiSe poukazovaly na piedsudky ¢i
na hodnoceni podle zevnéjSku. VSechno tedy vychazelo z prvniho tukolu,
ktery se nepovedl. Ukazalo se, Ze jsem méla moznd vybrat jiny obrazek, ktery
by byl méné jednozna¢ny a u kterého by se studenti tolik neshodovali. Také
bylo mozné matouci, Ze pii praci s fotografii §lo o posuzovani ciziho ¢loveka,
kdezto vuryvku Slo o hodnoceni sebe sama. Tento kol by byl mozna
vhodnéjsi pro praci s Povétroném, kde jde o pluralitu pohledd a ndzorii na
neznameho ¢lovéka. Tam by studenti mozna vidéli vétsi spojitost. Obrazek na
zacatek hodiny je mozna motivacni, ale v tomto ptipadé ne pftili§ funkéni.

V druhém ukolu se objevovaly odpovédi typu:

., Nazory spoluzakit se v necem lisily, ale co se tyce vyrazu muze, ten piisobi

3

snad na vsechny sebevédome.
., Upraveny tricatnik, kterému sebevédomi nechybi. “

., Divkam se libi a vSichni jej povazuji za upraveného a moudrého. ‘

Fakt, ze studenti odpovidali timto zplisobem, znamena, ze nebyli schopni
zobecnéni. Pracovali pouze s konkrétni rovinou a shrnovali pouze néazory
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spoluzaku o vlastnostech muze, ackoliv jsem chtéla, aby se zkusili filozoficky
povznést nad to, co slyseli.

Nebo dosli k zobecnéni, ale vyvodili jinou mySlenku, nez jsem puvodné
ocekavala:

., Kazdy vidi tohoto muze jinak, soudime ho ale predcasné. Jak miiZeme vedet
jaky je, jen podle fotografie, kde se lide tvari véetsinou unyle. Lidé jsou plni

X3

predsudkut.

,Kazdy si je schopen vytvorit nazor na cloveka jiz podle prvniho dojmu.
Miize byt jiny nez skutecnost. Zevnéjsek urcuje, jak pusobime na lidi. “

L Lidi [Zou, kdyz tvrdi, Ze nejsou povrchni. Kazdy dokaze z jedné cernobilé
fotky vycarovat charakteristiku. To, Ze se ve vetsiné bodu shodujeme, ukazuje
na pravdivost kulturnich stereotypu, vetSina z nas ma podobna kritéria
prvuniho dojmu. A neni to Spatné. Je Spatné to popirat. “

,Nase nazory a odhady se lisi v mnoha faktech a detailech. Ale zakladni
myslenka ziistava stejna. Z vyrazu tvare a zpiisobu obleceni vycteme témer
totéz, protoze to v nasSi spolecnosti md takovy vyznam. Podobny vek, je
sebevédomi, snazi se pusobit elegantné, z dobré spolecnosti. Zbytek je
individualni, zavisi na osobnich zkusenostech. *

Ziidka se objevila odpoved, ktera by byla alespon ,,na cesté* a obsahovala by
naznak ocekavané mysSlenky. Nemiizeme vSak tuto odpovéd povaZovat za
dostate¢nou (dlilezitou myslenku jsem oznacila podtrzenim).

,,Je V nas presné tolik osobnosti a Zivotu, které jsme ochotni Zit a dat. Jsme

plni paradoxii, nedavame smysl a to je to, co nas napliiuje. NesnaZte se

€

porozumeét, zkratka to prijmete. Ne vSe ma vysvétleni, ne vse ma definice. *

Ukézalo se, Ze druhy kol nebyl formulovan dost jasné. Sama jsem jim tedy
musela interpretovat, o jakou myslenku mi ptfesné §lo, protoZe k tomu viibec
nedosli. ZkuSenost ukdzala, Ze jsem se tfeba méla zeptat jinak, protoze
studenti nevidéli spojitost mezi prvnim ukolem a dal§imi, které na n¢j
navazuji. N&které studenty to odvedlo Gplné€ jinam, neZ jsem ocekavala.

Ve ttfetim Ukolu se objevuji rizné nazory. Nékteii studenti tvrdi, Ze Gryvek
myslenku spiSe nedoklada:

,, PFijde mi, Ze ne. “
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., Text na prvni (ostatné i druhy a treti) pohled viibec nesouvisi s obrazkem ani
vikolem. Cdstecné, az kdyz nam byla myslenka predlozena, jelikoz jsme k ni
V podstaté nedosli. Kdyz nam byl sdélen a vysvetlen kontext, dava cela vec
konecné smysl a da se ¥ici, Ze ano.

Jini Zaci uvadi, Ze Uryvek mySlenku doklada, ale stejné tak muize dokladat
néco jin¢ho:

., Viceméné ukdzka doklada myslenku. Ukdzka je o riiznych pohledech,
popisech jedné osoby. Neda se vsak 7ici, Ze by onen clovek byl zaroven
smiSeninou vSech nebo pouze “jednina“. Je o tom, ze kazdy vidi v tomtéz neco
jiného a neda se vici, Ze by to nebyla pravda. Ale ukdazku miizeme vnimat i

(3

Jjinak pokud nezname hlavni myslenku.

., Tak i onak. Ukdzka podle mé ukazuje spis na vnitini boj kazdého - moralky a
chamtivosti, Stesti a frustrace, strachu a nadéje. Ale to miize byt pravé tim
predpokladem nazorové plurality.

Jini souhlasi s tim, Ze Uryvek dokladd myslenku plurality pohledu na sebe
Sama.

., Nejspise ano, hlasy spolu nesouhlasi, ukazuje to, Ze clovek vede rozdilné,
klidné az protichiidné ndzory i ve viastni hlave.

., Ukazka souvisi s pluralitou osobnosti, ne s pluralitou ndzori. Avsak kazdy

(3

clovek ma spoustu nazorii sama na sebe a nevidi se jako jednu osobu. *

Ano, pluralitni pohled na sebe sama, ale az po naznaceni od predndsejici,
nevidéla jsem souvislost s predchozimi ukoly.

Ve c¢tvrtém Ukolu studenti vilbec nevédéli, koho by méli k tomuto uryvku a
k této filozofii zaradit. Néktefi jedinci uvadéli jména jako Schopenhauer,
Hrabal, Pratchett. Studenti byli pfekvapeni, Ze se jedna o Karla Capka.

Ukazalo se, Zze vybrany uryvek nebyl pro zaky jednoznacny. Nevidéli v ném
jednu markantni myslenku, kterou jsem chtéla, aby odhalili. Studenti uvadg¢li,
ze kdyz uz védi, co maji hledat, tak se to v textu da najit, ale nemusi. Stejné
tak se z aryvku daji vy¢ist i jiné véci. Kdyby nevédéli, na co se maji zaméfit,
tak by to v textu neodhalili. Mé¢la jsem vybrat jiny uryvek, kde by bylo dobfe
viditelné, ze existuje pluralita pohledii na sebe sama a ze se Clovek sklada
Z vice osob.
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Uvédomila jsem si, Ze jsem pii vybéru uryvku a pii formulaci a fazeni otazek,
mozna az piili§ vychéazela ze své perspektivy. Vychazela jsem ze svych
znalosti a z Cetby celého textu, ale studenti cely text necetli, tudiZ neznali
spoustu okolnosti a celkovou intenci dila. Museli vychdzet jen z ptedloZzeného
uryvku. To jsem si moznd malo uvédomila a nevzila jsem se dostatecné do
jejich role. M¢la bych se piist¢ vice zamyslet nad tim, na co jsou schopni
piijit a potlacit svlyj pohled.

Mozna by bylo vhodné jiné tfazeni tkold. Zacit fotografii, nasledné ptecist
uryvek textu a pak teprve, na zakladé téchto dvou cinnosti, vyvozovat
myslenku. Hledat, co je pro text 1 praci s fotografii spolecné.

Studenti se doposud ve vyuce noetickou trilogii ptili§ nezabyvali. V této tiidé
jen jedna studentka Cetla Hordubala, ostatni studenti ani nevédéli, které casti
trilogii tvofi. Studenti pracovali samostatné. V hodin€ jsme postupovali podle
jednotlivych tkold. Studenti vzdy méli ¢as na vypracovani a nasledné jsme si
prezentovali jejich nazory. Prace s listem vySla na celych 45 minut.

Na zdklad¢ zkuSenosti jsem si uvédomila, Ze je dualezit¢ uspotradani
pracovniho listu. Ackoliv jsem Vv hodin€ zadala, Ze se zatim zam&time jen na
prvni tkol, spousta studentll se m¢ zacala ptat, jestli si maji piecist uryvek.
Mozna studenty zmatlo, Ze je text jako prvni v potadi, coz by naznacovalo, Ze
ho maji take prvni piecist. Myslim, Ze by bylo vhodngjsi, aby samotny text
byl aZ u tfetiho ukolu, ktery s nim pracuje.

PRACOVNI LIST C. 8

Biegl tfepal rukou. ,,Ale kdepak! Byla to docela obycejna,
sprosta, Serednd vrazda pro penize. J& vam povim, jak

to bylo. Hordubal védé¢l, Ze Manya je milenec jeho Zeny,

a bal se ho. Proto nosil své penize na krku, proto Manyu
zasnoubil s Hafii, proto ho na konec vyhnal, proto se zaviral
ve chlévé — Docela jasny ptipad, Gelnaji.”

Gelnaj zamyslené mrkal. ,,J4 zas myslim pofad na ty

kong. Stépan mé&l rad koné. O jiném pry nemluvil nez

o tom, pfikoupit roviny a nic nez koné péstit. Ted’ zrovna

se prodava kus roviny za Hordubalovymi loukami. Tieba
chtél Manya na Hordubalovi, aby to koupil, a ten ne, a penize
nosil za fadry — Ja bych se, Karlicku, nedivil, kdyby

to bylo pro to.”

,» 10 mate prast’ jako uhod’: pro penize. Z lasky k Polang
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to jist¢ nebylo.”

»Kdopak vi.”

»Ne. Vy jste, Gelnaji, stary ¢etnik a rozumite dédiné.

Ale ja jsem mlady Cetnik a mam sakra n¢jaky smysl pro
zenské. Dival jsem se na Polanu: je to nehezka, kostnata
tetka — a stara, Gelnaji; pravda, méla s ¢eledinem pomér
— Ja myslim, Ze ji to stdlo hromadu penéz. Pro tu, Gelnaji,
by se Hordubal nedal zabit, pro ni by Stépan nevrazdil.
Ale pro penize — to je jasné. Hordubal byl venkovsky lakomec,
Polana jen d&dit, aby si mohla drZet milence, Stépan

byl chamtivec na prachy — a mate to. Gelnaji, v tom vSem
nebylo tolikhle lasky.” Biegl lusk nul prsty. ,,Spinavy p¥ipad,
Clovéce, ale jasny.”

,Dobfe jste si to, Biegl, seStimoval,” ocenil stary Gelnaj.
»Jako pan statni. Méate to takové jednoduché —

Biegl polichocen ukézal zuby.

»— ale po mém, Karli¢ku, by bylo jesté jednodussi, kdyby
si Juraje Hordubala vzal Pan Bih. Zapal plic, amen.

A vdova by si po ¢ase vzala ¢eledina — — narodilo by se
détatko — Ale vam se, Biegl, takovy jednoduchy piibch
nelibi.”

»Ne. Mné se libi zjistit pravdu. To, Gelnaji, je prace pro
chlapa.”

Gelnaj zahloubané pomrkava. ,,A mate pocit, Karlicku,
ze jste ji jako naSel? Tu pravou pravdu?”

UKOLY

1) Co je pravda? Je to entita (vlastnost, relace, harmonicky celek,
piesvédceni,...) nebo je to pouze prazdny pojem nebo néco jiného?

2) Je pravda poznatelna? Jak ji poznavame?
3) Je pravda dobra? Je vSe pravdivé dobré?
4) Ktery z vyrokt je pro Vas nejptijatelng;si a proc?

Pravda je to, co poznavame.

Pravda je to, co je vysledkem naSeho poznani.

Pravdivé je to, co neodporuje piijatému systému pravd.

Pravdivé je to, co si neprotiieci.
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Pravdivé je to, co je prospésné a uzitecné.

Pravda je to, co dava smysl tomu, co fikame.

Pravdivé je to, na ¢em se shodneme.

Pravda je shoda véci a rozumu.
5) Jaky vnimate rozdil mezi absolutni a relativni pravdou?

6) Jak je vnimana pravda v aryvku?

REFLEXE NAVRHU
Cilova skupina 3. — 4. ro¢nik SS
Cil z hlediska ucitele student vysvétli své pojeti pravdy a

posoudi problematiku pravdy

Z hlediska textu

Pouzité organiza¢ni formy, metody individualni, frontdlni, diskuse, prace

S textem

Tento pracovni list je velmi zaloZeny na subjektivhim nazoru a vlastnim
pohledu na véc, coz vlastné samo o sobé dokazuje filozofii Capkovy tvorby.
Cilem tohoto pracovniho listu je dovést studenty Kk relativizaci pravdy,
k myslence, Ze kazdy ma svoji pravdu a Ze neexistuje jedna absolutni pravda,
ktera by platila vZdy, vSude a pro vSechny.

Ukoly zadavam timto zptsobem proto, aby si studenti uvédomili, e i na
samotny pojem pravdy existuji rizné pohledy. Kazdy ma svoji pravdu o tom,
co je pravda. Kazdy si pod pravdou piedstavi néco jiného. To doklada
mySlenku, Ze existuji rizné thly pohledu, pluralita pohledu.

V pracovnim listu se postupuje od obecnych otazek o pravdé az k praci
s uryvkem a dolozenim myslenky v textu. Pfemyslela jsem ale také o varianté
zaménit pofadi tkold. Kdy bychom nejprve pracovali se samotnym textem a
pak by teprve nasledovalo uvazovani o otdzce pravdy. V tomto piipad¢ by se
tedy vychazelo pfimo z textu. Ukoly zadavam v tomto pofadi proto, aby si
studenti uvédomili, ze pokud hovofime o pravdé, neni to vubec nic
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jednoznacného a samoziejmého. Snazim se je motivovat k zamysleni.
Pottebuji nejprve zjistit, co si studenti pod kategorii pravdy piedstavuji,
abychom s ni mohli dale pracovat a dokladat jeji postaveni v textu.

Tento uryvek jsem vybrala proto, Ze jsou na ném zfetelné rozpoznatelné
rozdilné nazory dvou vySetiujicich, zaroven ale neni jasné, ktery z nich je
spravny. Dochazi zde tedy k polemizovani a obhajovani svého nézoru, své
pravdy o vrazdé¢ Hordubala. Zaroven jako velmi inspirativni bych oznacila
posledni vétu: ,, 4 mate pocit, Karlicku, Ze jste ji jako nasel? Tu pravou
pravdu?”’, ktera piimo vybizi k zamySleni se a nechdava myslenku jakoby
otevienou a nedofeSenou.

Cetba samotného uryvku nasleduje az po vypracovani péti tkold, kdy
spole¢né se studenty dojdeme k tomu, co je pravda a jak vnimaji rozdil mezi
absolutni a relativni pravdou.

Hned v prvnim Ukolu se ptam pravé timto zpiisobem, abych studenty naladila
na filozofické mysleni. Uvodni ukol otevira problematiku pravdy na prvni
pohled jednoduchou, ale zaroven velmi obtiZznou otazkou co vibec je pravda.
V dal$im ukolu se maji studenti zamyslet nad tim, jak pravdu poznavame a
jestli je to vilbec mozné. Na treti otazku se ptam pravé takto, protoze bych
rdda dospé€la k problematice milosrdnych 1zi, jestli jsou spravné ¢i nejsou.
Ctvrty tikol nabizi rizné formulace pravdy, které vychazi z riznych
filozofickych sméri. Ocekavam zde, ze si studenti jeden vyrok vyberou a ten
okomentuji vlastnimi slovy, pro¢ si ho vybrali, pro¢ je zaujal. Paty tkol
zadavam pravé timto zplsobem, aby si studenti uvédomili diferenci mezi
absolutni a relativni pravdou. Zadavam ho s ohledem na nasledujici Sesty
ukol, kde se v uryvku pracuje s pravdou relativni, a potfebuji, aby studenti
tomuto rozdilu rozuméli a byli tak nasledné schopni spravné rozpoznat, o jaké
pojeti pravdy se jedna. Sesty kol zadavam pravé timto zpasobem, aby se
studenti na zaklad¢ predchozich ukolt sami rozhodli, jak vnimaji pravdu
v piedlozeném uryvku. Ocekavam, ze vétSina studentt spravné uréi, ze
V textu se objevuje pravda relativni.

REFLEXE PRAXE

Charakteristika cilové skupiny

Ve tiid¢ je celkové 28 student, z toho 18 divek a 10 chlapct. Ve tiidé se
objevuje sedm vyrazné rychlejSich studentd a pét naopak pomalych. Ti
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rychlejsi vSe zvladnou za velmi kratkou dobu, ale bohuzZel ¢asto na Ukor
urovné. Pomalejsi studenti pak pracuji velmi peclive, ale mnohdy t€zkopadné
a s malym vysledkem. Zaroven rychlejsi studenti patii 1 mezi bystiejsi, coz se
projevuje Castymi dotazy, ptipominkami, které naznacuji vétsi zdjem studentt
o probirané téma, ale také nékdy ,,zvani*“. Také se ale v této tiid¢ objevuje
spousta studentil, ktefi si jen tup€ zapisuji, co vyucujici vyklada a nepremysli
o obsahu. Mnohdy takovi studenti nestihaji, protoze se u¢i na jiné predméty.
Mezi nejcastéjsi formy prace v této tiideé patii samoziejmé vyklad, frontalni
vyucovani, dale pak poslech, prace ve skupindch, prezentace studentskych
praci- slovni 1 podpofend vyuZitim pocitace. Vyjimecné se pak objevuje
hodina, kterda ma byt pro studenty zébavnéjsi, kde se pracuje s rlznymi
k¥izovkami a jsou zapojeny hry.

Dilci zavéry

Hodinu jsem zahgjila slovy: ,,V minulé hodin€ jsme se dozvédé€li o tom, Ze
Karel Capek pracuje ve svych dilech s uréitou filozofii a my na to dnes
navazeme. Budete mit jedineCnou mozZnost sami si zahrat na filozofy. Budete
se zamyslet nad kategorii, ktera zajima filozofy uZ od starovékého Recka.
Zabyvali se ji naptiklad 1 Platon ¢i Aristoteles. V dneSni hodin¢ se budeme
vénovat problematice pravdy.*

V prvnim tkolu se studenti méli vyjadfit k tomu, co je podle nich pravda.
Studenti byli ve svych odpovédich velmi stru¢ni, mnohdy uvadéli pouze
jednu vétu. Ocekavala jsem, Ze se vice rozepiSi. Nékteti studenti neuvedli
Zadnou myslenku, coZ znamena, Ze bud’ byl ukol pro né pfili§ naro¢ny, nebo
nebyli ochotni nad ukolem pfemyslet. Rekla jsem jim, aby si alespon vybrali
z vyslechnutych odpovédi spoluzdki, co je jim nazorové nejblizsi, a to aby
zaznamenali do svych pracovnich listi. Odpovéd’ jednoho studenta byla pro
mé velkym piekvapenim, protoze v hodiné pfipomnél Aristotelovu adekvacéni
teorii pravdy, coz znamena, ze dokaze vyuzivat informace ziskané v jinych
predmétech a je schopen mezioborového propojeni. Nekteti studenti spojovali
pravdu s piesvédcenim, virou, Ze néco tak je. Jini zase S faktem, ktery nelze
popfit, se skutecnosti, s prikaznosti, stavem, kdy nazyvame véci pravymi
jmény. Tato otazka je velmi subjektivni a nelze vymezit, ktera odpoved je
spravna a ktera neni. Zalezi na osobnim pocitu. Uz v této otazce studenti
smétovali svymi odpovéd’'mi k tomu, ze pravda je individudlni a ze kazdy ma
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svoji pravdu, coz znamena, Ze tento fakt vnimaji jako lidskou piirozenost.
V pracovnich listech se objevovaly odpovédi typu:
., Pravda je to, co neni lez, to co je skutecné, spravné (ne chybné).

s

., Pravda je to, co se opravdu stalo, tvrzeni, které je podlozené skutecnosti. "
., Pravda vyjadriuje skutecnost, pro kazdého ale miize byt jind. “

., Pravda je pro kazdého jind, néco co se shoduje s tim, v co vérime. *

,, Presvédceni, které se meni s kazdym jedincem. “

., Vyrok, o kterém se Ize presvédcit, Ze je zcela redlny a skutecny.

., Pravda je pojem, kazdy pravdu vidi jinak a jinak si ji predstavuje, nikdo
podle mé nevi, co to je.

,, Osobni presvedceni, Ze jednas spravné a muzes to dokdzat viastnimi (slovy)
nazory, je t0 t0 V co vérite i kdyz je vam vaucovdano néco jiného.

., NaSe presvédceni ci vira v néco, co pravdivé vitbec byt nemusi. Pravda je

3

individualni, kazdy mdame svou viastni. *

Ve druhém ukolu se méli studenti vyjadfit k poznatelnosti pravdy. Tato
otazka je opét velmi subjektivni a opét nelze urcit, kterou odpovéd” mizeme
oznacit za spravnou a kterou nikoli. Ne&kteti studenti zastavaji nazor, ze
poznatelnd je, coZ znamend, Ze maji pievazné pozitivni zkuSenosti
s odhalovanim pravdy z osobniho Zivota.

,Ano je. Poznavame ji budto pomoci néjakych diikazii nebo citem. “

,,Je poznatelna za predpokladu, Ze si clovek prizna, Ze se muze mylit. *
,ZaleZi na situaci, to jestli je vec skutecné zluta pozname tak, Ze se na ni
podivame, ale to jestli ma jeden clovek druhého skutecné rad uz tak snadno
nerozezname.

,,Je poznatelnd, da se srovnat s pravymi fakty. “

,,Osobné si myslim, ze Ize pravdu pozmnat. Obvykle pozndte, zZe clovek Ize,
prosté to vycitite. A ve chvilich, kdy nelze, mluvi cistou pravdu. “

., Myslim si, Ze u ¢lovéka, kterého zname dobre, lze nékdy poznat, zda mluvi
pravdu nebo ne. Pozname to podle gest, reci tela.

,Ano, ale obtizné. Pozndavame ji riiznymi zpiisoby, ale ne vidy uspésne.
Muzeme ji napviklad poznavat tak, zZe se vyptavame, dokud si nemyslime, Ze
jsme dospéli k pravde. “

Jini studenti zase uvadéli, ze je velmi obtiZzné pravdu poznat a Zze mnohdy
poznatelnd neni:

,,Neni poznatelnd, nikdy nemuzeme na 100% poznat, jestli nékdo mluvi
pravdu. “
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,,Pravda je jen tézko poznatelnd, poznavame ji skrz viru, Ze nam predloZzend
tvrzeni jsou pravdiva.

,,Nepozname, pro kazdého je jina, jde o to jestli, se sejdou lidé, co se
shodnou. “

U tfech studentli odpoveéd’ na tuto otdzku chybéla. Opét zde mize byt na viné
ptiliSnd narocnost ukolu ¢i neochota se timto problémem zabyvat, ale
predpokladam, ze je spiSe problém na stran¢ Ukolu, protoZe ostatni Ukoly

V pracovnim listu méli vyplnéné.

Ve tretim tkolu se méli studenti vyjadrit k tomu, zda je pravda dobra. Zde se
podle mého ocekéavani Casto objevil ndzor, ze pravda je sice dobra, ale ze
nekdy je lepSi zalhat, abychom nékomu neublizili, Ze pravda mize byt n€kdy
velmi neptijemnd, kruta a bolestiva. PievaZzovaly odpovédi tohoto typu proto,
Ze se studenti ve svém Zivoté iz setkali se situacemi, kdy bylo lepsi zalhat nez
uvést pravdu a jsou schopni tyto situace reflektovat. Na ukézku uvadim
nekolik odpovédi:

., Pravda nemusi byt vzdy ta lepsi varianta, mnohem castéji je podle mée Fict
cloveku néjakou tu milosrdnou lez, ktera druhého tolik nezrani. *

., Nékdy je mozna lepsi Zit ve IZi a byt spokojeny nez naopak.

., Ne vidy je dobrd, nékdy jsou lepsi riizové bryle nez krutd pravda. “

., Pravda je v nekterych smérech urcité dobra, ale nékdy se tézce posloucha. *
,, Ve vétsiné pripadech ano, ale myslim, Ze v urcitych chvilich neni Spatné lhat.
(Napriklad je lepsi malému diteti vict, Ze babicka odesla do nebe, nez ze ji
zabil sériovy vrah.)

,,Pravda je tak dobra, jak dobre ji pouzijeme. “

Objevila se také pomérné radikalni odpovéd’:

,,Jak miizeme Fict, jestli je dobra, kdyz stejné nase celé Zivoty a svet je lez.
To, Ze student odpovedél timto zplisobem, znamena, Ze neveéti v pravdu a vidi
kolem sebe jen lez. Podle mého nazoru mé negativni zkuSenosti ve svém
osobnim Zivoté.

V tomto momentu si uvédomuji, Ze jsem mohla jest¢ doplnit otazku
podotazkou, kdy v zivoté¢ studenti museli pouzit milosrdnou lez a jaky
disledek to melo. Timto by doslo k transcendenci, Kk propojeni s jejich
vlastnim Zivotem a studenti by tak vidéli osobni vyznam této problematiky.
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Ve ctvrtém tkolu méli studenti vybrat vyrok, ktery souzni s jejich nazorem.
Zaroven jsem jim nabidla, ze pokud si nevyberou ani jeden vyrok, tak mohou
vymyslet vlastni mySlenku, formulaci, ale nikdo nic nevymyslel. Také se
rozvinula pomérn¢ zajimava diskuze nad tim, které z uvedenych vyroki
vlastné davaji smysl. Studenti si vybrali z nabizenych vyroki, ale uz sviij
vybér nepodlozili argumenty, pro¢ si vybrali zrovna ten dany wvyrok.
Myslenka tak nebyla dale rozvinuta. Nejcastéji si studenti vybirali posledni
vyrok, Ze pravda je shoda véci a rozumu, ale bohuzel nemam od studentii
obhdjené, pro€ si ho vybirali. Mezi zvolené patiily také vyroky, Ze pravda je
to, co dava smysl tomu, co fikadme, dale Ze pravdivé je to, co si neprotifeci.
Mén¢ se pak objevil vyrok, ze pravda je to, co je vysledkem naseho poznani.

V patém ukolu jsme se dostali k problematice absolutni a relativni pravdy.
Tato otazka zistala nezodpovézena u péti studentl. V tomto Ukolu jsem
o¢ekavala odpoveéd’, Ze absolutni pravda je platnd vzdy, vSude a pro vSechny a
je jen jedna jedind, zatimco relativni pravda se vaze k urcité individualité a je
to pravda kazdého jedince, tudiZz neexistuje jen jedna jedina pravda, ale je
tolik pravd, kolik je osobnosti. Né&ktetfi studenti tuto mySlenku vystihli
pomé&rné vystizné:

., VSechno je relativni, tudiz absolutni pravda neexistuje. Nicméné absolutni
pravda je takova, kterd je za kazdé situace z kazdého uhlu pohledu stejnd a
zcela nezavisla na okoli. Relativni pravda je pouha iluze pravdy zavisla na
osobnosti. ““ (V této odpovédi jen nesouhlasim s pojmem iluze pravdy, protoze
se skute¢né jedna o pravdu, ale o subjektivni, z pohledu jednotlivce.)

., Absolutni pravda je pouze jedna jedina a relativni se meni s individualitou
jedince.

Jako mén¢ pfesne¢ bych oznacila odpovédi:

,Absolutni- nedd se o ni polemizovat, je jen jedna pravdiva moznost.
Relativni- vice tvrzeni, ktera v danou situaci mohou pravdiva (soucasné) a
nevyvraci se navzdjem. *

To, ze student odpovédél timto zplisobem, znamend, ze spravné vnima rozdil
mezi absolutni a relativni pravdou. Uvédomuje si, ze absolutni pravda je jen
jedna, zatimco v ptipad¢ relativni pravdy je jich vice, ale v této odpovédi
chybi myslenka, Ze relativni pravda je spojend s lidskou osobnosti, vaze se na
konkrétniho ¢lovéka, relativni pravda je pravda kazdého ¢lovéka.

Nekteti studenti rozdéleni na relativni a absolutni pravdu odmitli:
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,,Pravda se na néeco deli? Jak? Je jen jedna pravda, to je jasné, jenomze na to
lidé nikdy neprijdou.
., Neni mezi nimi rozdil- pravda je pravda. “

Dale se objevily odpovédi, se kterymi nemohu plné souhlasit, které jsou
nepfesné. Napiiklad, ze absolutni pravda je Uplna pravdivost vyroku, zatimco
relativni pravda je pouze ¢astecna pravdivost vyroku. Déle:

,Absolutni pravda je stoprocentni pravda, kde neexistuji zZadné pochyby o
tom, Ze se jedna o pravdu, zatimco relativni pravda je pravda, ktera se miize
tvarit jako pravda, i kdyz se ve skutecnosti o pravdu nejedna. “

,, Absolutni pravda je néco, o cem miizeme s naprostou jistotou tvrdit, ze se
jednd o pravdu dlouhodobé, Relativni pravda je pravda momentdalni. “

, Absolutni- neexistuje nic, co by ji popiralo. Relativni- V urcitém smyslu je
pravda popiratelna, pravdivost pripadd jen na urcity vyrok.

. Absolutni pravda- vzdy ji vnimame jako pravdivou a skutecnou. Relativni
pravda- miize se lisit v ruznych situacich. *

V Sesttm ukolu méli studenti zhodnotit, jak autor pojimad pravdu
Vv predloZeném Uryvku, zda je absolutni i relativni. Pfevazovaly odpovédi, Ze
kazdy vidi pravdu jinak a snaZi se tu svoji pravdu obhgjit. Kazdy ma svoji
vlastni pravdu, tudiZ se jedna o pravdu relativni, coZ znamena, ze studenti
spravné pochopili rozdil mezi absolutni a relativni pravdou a jsou schopni
tento poznatek aplikovat v rozboru textu.

Jako relativni pravda, je to smés odlisnych ndzori, ze kterych se lidé snazi
vydedukovat tu absolutni- pravou pravdu. Podle mé ji ale nikdy zjistit
nemohou, protoZe uz se nikdy nemiizou dozvédeét vsechny okolnosti té
uddlosti. *

,,Je nejasna, ani jeden nevédéli, jak to bylo, kazdy ma svoje domnénky, o
kterych si mysli, zZe jsou pravdive, ale vyplyvaji z jejich osobnosti nebo zazitku
., Pravda neni jasna, kazdy ma sve domnénky, které chce obhdjit a prokazat,
Ze jsou pravdive.

Myslim, Ze jako uZitetné se prokazalo mezioborové propojeni se zaklady
spoleCenskych véd, konkrétné filozofii. V tomto bych spatfovala velké plus
tohoto pracovniho listu. Umoziuje prechazet z literatury Kk filozofii a opacné.
Prace s timto pracovnim listem vystacila na 40 minut vyuky.
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Tato hodina byla velmi filozoficky zaméfena, chtéla jsem ji pfimét studenty
premyslet ve filozofické roving a vyuzit reflektivni ¢innost v literarnim textu.

Na zavér hodiny jsem se studentll zeptala, jestli jim dne$ni hodina pfisla
naroCnd. Reakce se lisily. Nektefi uvadéli, ze velmi a néktefi, ze to ,,Slo*.
V tomto momentu spatiuji svou chybu, protoze jsem se méla zeptat studenta,
kterym prace piisla obtizné, v Cem jim to pfislo naro¢né, proc.

ZkuSenost ukazala, ze uryvek byl vhodné zvoleny a pro zéky pfistupny.
Nekteti studenti uvedli, Ze je na ném dokonce 1 1épe vidét pluralita pohledu,
kterou jsme feSili minulou hodinu a ktera s relativizaci pravdy tzce souvisi.
VSichni studenti uznali, Ze v tomto Uryvku je pravda relativni a Ze existuji
rizné pravdy vychazejici z rozdilnosti postav, osob.

Ukazalo se také, ze ukoly jsou vhodné formulovany a jsou v adekvatnim
poftadi.

Podle mého nadzoru se podafilo naplnit cil, ktery jsem si na zacatku stanovila.
Studenti postupné dosli k tomu, co znamena relativizace pravdy, jaky je rozdil
mezi absolutni a relativni pravdou a zhodnotili, jak Karel Capek pracuje
s kategorii pravdy ve svem dile.
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ZAVER
Diplomova prace pojednava o jinych moznostech prace s Capkovou tvorbou,
neZ je jen teoreticky vyklad a nasledna ¢etba uryvku z Citanky. Pro podklady

pracovnich listd jsem si vybrala Capkovu noetickou trilogii, o které si
myslim, ze by méla byt soucasti sttedoskolského kanonu.

Zavéry vyplyvajici z ovéfovani navrhovanych aktivit ve vyuce literatury na
sttedni Skole dokazuji, ze navrzené a pouzit¢ metody je vhodné k vyuce
literatury pouzit. Pfinaseji novy zptsob prace. Na ten je vSak nutné studenty
ptipravit. Vyhodou téchto pracovnich listd je, Ze nejvetsi ¢ast prace vV hoding
nespada na ucitele, ale na studenty samotné. Studenti pracuji na zakladé svych
znalosti a schopnosti za vyuziti textu.

Praxe ukézala, e studenti Capkovu trilogii ne¢tou a v mnohych piipadech o
ni nikdy neslySeli, ptesto ale vétSinou neméli problém s porozuménim textu a
stavéli se k tomuto dilu vesmés pozitivn¢. Ukazalo se, ze ackoliv studenti
spravné a piirozen¢ vnimaji, Ze na vSe existuje vice pohledli, samotny pojem
»pluralita pohledu* byl pro Zaky novy.

Prace s noetickou trilogii na SS obnasi vhodné stanoveni konkrétni myslenky,
ke které chceme se studenty dojit. Nezaméfovat se na pouhy obsah, ale na
filozofické smétovani dila, které vSak musime nejprve sami pochopit,
abychom byli schopni studenty nasmérovat spravnym smeérem. Dale tato
prace obnasi mit pfipraven¢ zajimavé ukoly, které budou iniciovat k praci a
podporovat zijem studentli, aby si trilogii pteCetli celou. Takeé je velmi
dilezité zvolit vhodny uryvek, ktery bude pro studenty srozumitelny a ktery
bude v logickém propojeni se zadanymi tkoly.

Jako wuzitecné se ukazalo propojeni literd&rni vychovy se zéklady
spolecenskych véd, protoze studenti mohou Iépe pochopit pfiCiny a vztahy
pfesahujici predmétovy rdmec, lépe chapat probiranou latku v celkovém
rozsahu svych znalosti a védomosti a stavét na tom, co uz dosud slysSeli. Toto
mezipfedmétové propojeni miiZze studentim ukézat, Ze filozofie nejsou jen
,plané feci®, ale Ze ma své misto v béZném Zivoté a Zivoté literatury a Ze
muze byt ¢asto ukryta i v na prvni pohled béZném, obycejném ptib&hu.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva moznostmi prace s dilem Karla Capka ve vyuce
literatury na stfedni Skole. Jeji podstatou je ovéteni navrzenych aktivit v praxi
a reflexe dosaZenych vysledkl. Vychozimi dily pro navrZzené aktivity jsou
Hordubal, Povétron, Obycejny zivot. Spole€nym cilem aktivit je umoznit
zakim piimy kontakt s liter&rnim dilem a jeho interpretace pfitazlivym a
pochopitelnym zplsobem. Zavéry prace jsou odvozeny z vysledkl Cinnosti,
pozorovani a reflexi zakli. Navrzené aktivity zdlvodiuji dil¢imi cili, které
jimi chci naplnit, v reflexich hodnotim jejich pritbéh a naplnéni cilt.

SUMMARY

Graduation thesis conserns possibilites of working with Karel Capek‘s work
in teaching literature at high school. Its essence is veryfiing proposed
activities in praxis and reflexion of results achieved. Source publications for
proposed activities are Hordubal, Povétron, Obycejny Zivot. Common goal of
those activities is to get pupils in direct contact with literature and its
interpretation by attractive and understandable way. Conclusions of the thesis
are derivated from results of activities, observation and pupils reflections. |
give reason for proposed activities by partial goals that | want to forfill with
them. In reflections | evaluate the process, reaching goals.

68



KLICOVA SLOVA

Karel Capek

Noeticka trilogie
Vzdélavaci obsah
Vzdélavaci cil
Didakticka transformace

Pluralita pohledu

69



PRILOHY

a) vypracovany pracovni list €. 3

Jasnovidec, s hlavou na stranu, se zdal vychutnavat tento obraz.

,2Zvlastni je,” poznamenal, ,Ze tutéz udélost Ize vyloZit dvojim naprosto

rdznym a pfi tom spravnym zpusobem. Rozhodl-li se Pfipad X tak prekotné

k navratu, fekli byste a fekl by i on: to bylo proto, aby mu nebyl ukraden

jeho dusevni majetek. Pocal se strasné bat o své sesity, kdyz vidél, ze by

mohly mit jakousi cenu. Zajisté Ize z toho vytéZit znacné penize - ani ta

stranka véci nebyla lhostejna Pfipadu X, ktery uz nebyl mladikem. Ale

hlavné tu byl ten motiv, Ze $lo o jeho véc, ten prudky pfizvuk na j3, jemuz

neunikd nikdo z nas lidi. Hajime svou véc, své pravo, své dilo tak

instinktivné a zufivé, jako bychom hajili svij vlastni Zivot.”

,Ale na druhé strang,” dél jasnovidec a naklonil hlavu k druhému

rameni, jako by tim ziskal vhodny zorny tihel, ,toto jsou pohnutky

okamité Cili aktualni, Fekl bych, pouhé zaminky, aby mohl byt vykonan

akt rozhodnuti. Nazirdme-li na Pfipad X v Uhrnu jeho Zivota, ma se véc

jinak. Neslo jen o jeho dusevni vlastnictvi, nybrz o néco vétsiho a tézsiho: o

jeho povinnost, které kdysi unikl tim, Ze se nechal porazit. Porusil svij

ukol, se ktery nebyl, a pustil jej z ruky; od té doby Zil Zivotem lichym a

nesvym, zivotem bludnym; mohlo by se fici, seSel s cesty. Ano, tomu se

fika tragicka vina, a je to opravdu vina, i kdyZz nemohl jednat jinak. A nyni

se vraci - nebo je svym vnitinim fizenim vracen k cesté, kterou ztratil,

protoze mu nebyla dana trpélivost a odhodlani, aby Sel po ni dal. Vraci se,

¢Elovék organicky zni¢eny, zamoreny opojenim Unavy, ale zraly. Ted uZ zna

strasnou a neodmluvnou zavaznost Zivota, nebot citi povinnost umfit. Kruh

se uzavira a veskerd nutnost se napliuje.”

“Tedy se chtél vrétit,” pfipomnél chirurg po chvili.

“Ano, ale pfedem bylo nutno vykonat to ono: prodat majetek a podobné. Cim vic se zadrhuji tyto vnéjsi
prekazky, tim prudéeji se zhustuje jeho netrpélivost; prodlenim dnii se jeho chvat stava skoro kieci. Je bez sebe
zbésilosti ndvratu, kazda minuta je mu sZiravou tryzni; koneéné zaSmodrcha a pferve vse a fiti se zpatky, zpatky,
tam, odkud vysel.”

“Lodi?” zeptal se chirurg.

“...Nevim. Ale kdyby byl una$en svételnym paprskem, bylo by mu i to nesnesiteIné dlouhé a zatinal by nehty do
dlani v nepficetné netrpélivosti. Jisté byl jeho navrat prudky a nekonecny jako stfemhlavy pad.”

“Dival jsem se na mapu,” podotki chirurg. “Mohl letét via Florida, Kanada, Evropa nebo via Port Natal, Dakar,
Evropa. Ale jakd ndhoda, Ze by byl nasel pohotové letadlo!”

“Nahoda,” mumlal jasnovidec. “Neni zddnych ndhod. Bylo nutno, aby se ubiral tak prudce. Nechévé za sebou
ohnivou ¢aru jako meteor.”

“A... proc se zfitil?”

“To uz byl doma.” Jasnovidec zved! o&i. “Rozumite, musel se zfitit. Nebyl by uz mohl nic udélat. Staci, Ze se
vratil”

UKoLY

1) Zamyslete se, zda-li se Vam nékdy realné stalo, Ze jste o nékom uvazovali, hodnotili ho/ji,
aniZ byste ho/ji znali a jaké to mélo dusledky?

2) Predstavte si postavu kompletn& zafalovaného muze, ktery spadl z nebe a o kterém nikdo
nevi, kdo je, protoze je v komatu. Pokuste se i na zakladé prectené ukazky vytvorit vlastni
interpretaci zivota Pfipadu X.

3) Zamyslete se nad tim, zda miZeme Fici, Ze na v3e existuje jen jediny mozny pohled. Jak je tato

myslenka pojata v predloZeném tryvku? Diskutujte ve dvojicich a nejdilezitéjsi myslenky
zaznamenejte.

70



7 ﬂw,r 374\/&5/ Fo  entuan F pairte /g %fa‘gm Auyengke €1 tey v e,
/ sy /

‘L' é‘{m M"‘ “%ﬁ dlac/ /ﬁfz( Lk ”@fﬂ&lﬂv rsba kpnhkd i goa Loy

i e wl™ Aol

¢ Zt/lxav '\aé% oA (/ alie oy ¢
7 /ﬂm ‘ WW///TA/??;/M " //wme;\é\/ /’»’[h S«C(ﬁ([(‘;

; 1 /&Q 2] sz‘m - e
ﬁif{’w /LZ( AT 2 asetwd ! i at4 11/ ?7 1/(.
NI H/{ﬁ/l/bm /—g(sf//k o W ra I/WB/\ ‘Aé 871"1(/)( iﬁi’g\ ﬁlibj;/;‘](/ ‘ﬂ’b‘fé’;z;
Ao y b fe /s e, 6 &ﬁ&&é\ i hed ¢ '

M 4X r/o/&/( Y wm 5y

)/’ M’i—b\ﬁ\ M/ 5{,53/&/{1& 3 d«(’,ﬂ/ Be /w/\/ i )
J) { F 32 Spo frie b e sl il 2
b g//wa« o /Lwyd e T I A SRR T
V'VSJT'\/M 1 A, Amk/cimf‘/%i/ 7 7 / /
N cémoq‘,
@ /’/7\7 Wﬂ(@v&% C///“ézﬂm clty (/U/"f a £ ¢ :
OLM 7r<}~v5\/ {f{rm\ (eale R Mﬁ %/ 2 W
Al s el [ panto, e k] ik ot sl Feetd
L Swuihblfic{/ o L«r“s&\ | S s ﬂwc*(ﬂ/w\/‘&c 34
01; Ry M e At ﬂ’/\mm el oei'C po  pptesty
4 (’L\A/\f QV(‘ | Lo ‘7( n/m/\s/hs- (s 5‘44@&%% ,évd,(/
gﬂuﬂ«’%\ \S{’L\ t’\’(/(/(« Qu/&&ﬁo /wq Fetafn'e JL«
Qi tn be/Lﬂ(é\/ UK Uiy * /P\nwc( ~ m/ot( Wﬁ«/\w
2z \

il t‘ﬁ“@%\;ﬂv\d«
pr el s vaal AN e+ &%ww

S s i Gls s el 4 aalleble W gfjmm MCW@Q
/f/ﬁﬂ‘ﬂrf ge /Wbu 7% selinad Uhndis « a(ﬂd\«ﬂw
L e R A N TR T O
ﬂ«‘g‘c’rﬁ%’\t{mv\”“d“’*gw el otk
_AMQV’\’ reota g A&W on pgl\/(

el T

b i Iw«u\i )

s g L fun MW\{«*«/CD’ g

prétyz\

at
-Fm a 7%% 5 N el 8‘61«9/ MWWLC&A‘/ ech
< ket L gt ﬁm,ww— 81 st ! S (51
Goed s sk wortn
B o ol Y v S o LT
(}’/éj/\ﬂﬁé—gl/u,/ LV 7/\/1/1,‘0( szt RS te MW?TM ,(#7 (4

k2ot 9?{(5; U\&%M yrET /«w& I W/,g% -

e f‘i\\u fore [/\ﬁ_ 4 \\0&/\ Q\/‘Lé ke A & Yo, HC\%‘\
[Ylﬂt J ?CWM) 7{/3\/ Al ¥ TRt tnalF m/ . érZé(/ ly, /KW\M'
\ \}A / ag ftw Al alsrtu e /‘ b . g7 e M petoly

7\“} [
/{/{ M &% ¢ lv
gﬁk{{f\r %\MM: i JZ/;/Q {“;gée /VM/\(/WL %/MW‘“

= ?! > ol Wf( el
@ s /’V‘Wﬁ(\/ /m/o% Z?% /;Z\/

71



b) vypracovany pracovni list €. 8

Biegl trepal rukou. ,Ale kdepak! Byla to docela obyéejna,
sprosta, Seredna vrazda pro penize. Ja vam povim, jak

to bylo. Hordubal védél, Ze Manya je milenec jeho Zeny,

a bal se ho. Proto nosil své penize na krku, proto Manyu
zasnoubil s Hafii, proto ho na konec vyhnal, proto se zaviral
ve chlévé — Docela jasny pfipad, Gelnaji.”

Gelnaj zamyslené mrkal. ,Ja zas myslim pofad na ty

koné. Stépan mél rad koné. O jiném pry nemluvil ne#

o tom, prikoupit roviny a nic nez koné péstit. Ted zrovna
se prodava kus roviny za Hordubalovymi loukami. Tfeba
chtél Manya na Hordubalovi, aby to koupil, a ten ne, a penize
nosil za nadry —Ja bych se, Karlicku, nedivil, kdyby

to bylo pro to.”

»To mate prast jako uhod: pro penize. Z lasky k Polané

to jisté nebylo.”

»Kdopak vi.”

»Ne. Vy jste, Gelnaji, stary cetnik a rozumite dédiné.

Ale ja jsem mlady cetnik a mam sakra néjaky smysl pro
Zenské. Dival jsem se na Polanu: je to nehezka, kostnata
tetka — a stard, Gelnaji; pravda, méla s ¢eledinem pomér
—Ja myslim, Ze ji to stalo hromadu penéz. Pro tu, Gelnaji,
by se Hordubal nedal zabit, pro ni by Stépén nevrazdil.

Ale pro penize - to je jasné. Hordubal byl venkovsky lakomec,
Polana jen dédit, aby si mohla drzet milence, Stépan

byl chamtivec na prachy — a mate to. Gelnaji, v tom viem
nebylo tolikhle Iasky.” Biegl lusk nul prsty. ,Spinavy pfipad,
Clovéce, ale jasny.”

»Dobre jste si to, Biegl, seStimoval,” ocenil stary Gelnaj.
»Jako pan statni. Mate to takové jednoduché —”

Biegl polichocen ukazal zuby.

»— ale po mém, Karlicku, by bylo jesté jednodussi, kdyby

si Juraje Hordubala vzal Pén Buh. Zépal plic, amen.

A vdova by si po ¢ase vzala ¢eledina —— narodilo by se
détatko — Ale vam se, Biegl, takovy jednoduchy pfibéh
nelibi.”

»Ne. Mné se libi zjistit pravdu. To, Gelnaji, je prace pro
chlapa.”

Gelnaj zahloubané pomrkava. ,,A mate pocit, Karlicku,

Ze jste ji jako nasel? Tu pravou pravdu?”

1) Co je pravda? Je to entita (vlastnozst, relace, harmonicky celek, presvédceni,...) nebo je to pouze )

prazdny pojem nebo néco jiného? Vumn/ £ A¥, U Al 1A N1 v 4’%/ “ | A roneds
< & ik %L/Zi’;’uzu"//{é[u /Z /'j/ ez %4’{[[ e

2) Je pravda poznatelna? Jak ji poznavame?

3) Je pravda dobra?, Je v3e pravdivé dobré?

4) Ktery z vyroku je pro Vas nejpfijatelngjsi a pro¢?

e Pravda je to, co poznavame.
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e Pravda je to, co je vysledkem naseho poznani. ME

e Pravdivé je to, co neodporuje pfijatému systému pravd. A/g
e Pravdivé je to, co si neprotifedi. Nﬁ

e Pravdivé je to, co je prospésné a uzite¢né.

e Pravda je to, co dava smysl tomu, co fikdme.

e Pravdivé je to, na ¢em se shodneme.

@ Pravda je shoda véci a rozumu. /Mﬂ/ v m 4&77/!7 7 / //W /[//Wz’/

/I/Z MU /77%1’/”14
5) Jaky vnimate rozdil mezi absolutnn a relativni pravdou?

! [ hdopa o Glaons Actrate
7 /M{t/ Iz / y
4”%57% ///4/1%74 / Y 2 /ﬂ MWW’W‘
A / iar //L/ /

m/W/ Yot g LAk 1, Sl
el g

6) Jak je vnimana pravda v uryvku?

2) Wyt f o
o 4
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¢) vypracovany pracovni list ¢. 5

Reknéme, 7e ¢lovék je néco jako zastup lidi. V tom

zéstupu putuje, dejme tomu, obyéejny &lovék, hypochondr, hrdina, ten s
lokty a blihvikdo jesté; je to pomichany houfec, ale ma spole¢nou cestu.
Vzdycky nékdo z nich je v Eele a vede kus cesty; a aby bylo vidét, 7e vede,
mysleme si, Ze nese v ruce standartu, na které je napsano Ja. Tak, ted on je
Ja. Je to jen slovo, ale takové mocné a velitelské slovo; dokud je tim J3, je
panem zastupu. Potom se protla&i dopFedu zase nékdo jiny z houfu, nu, a
ted on nese tu standartu a je tim vedoucim Ja. Reknéme, 7e to J4 je jenom
takové pomiicka, takovy prapor udélany jen proto, aby ten hlou¢ek mél
néco v Cele, co pfedstavuje jeho jednotu. Kdyby nebylo zastupu, nebylo by
tfeba ani toho spoletného odznaku. Zvite snad nema 7adné ja, protoze je
jednoduché a Zije jenom svou jedinou moznost; ale &im jsme sloZitéjsi, tim vic musime sami v sobé
uplatfiovat to Ja a zvedat je co nejvys: pozor, toto

jsem Ja.

UKoLy
1) Jaka je podle Vas hlavni my3lenka tohoto Gryvku?
2) Myslite si, Ze na ¢lovéka existuje jen jediny mozny pohled? Zdiivodnéte.
3) Pokuste se sami v sobé& odhalit nékolik postav, Zivott, které skladaji dohromady Vas obycejny Zivot,
- a napiste uvahu.
4) Bylo pro Vas tézké odhalit v sobé vice osobnosti?
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d) vypracovany pracovni list ¢. 6

Pockej, pockej, to neni cela historie. (To se hadaji dva hlasy,
rozezndvam je docela zietelng; ten hlas, ktery mluvi ted, jako by néco
hdjil.) Mné prece neslo v Zivoté — o néjaky postup a takové vécil

Ze neslo?

Neslo. Ja jsem byl pfilis obyéejny na néjakou ctizadost. Nikdy jsem
nechtél vynikat; Zil jsem svij Zivot a délal jsem svou praci

Proc?

ProtoZe jsem ji chtél délat dobfe. Pohladit palcem po lici a rubu, a
dobré je to. To je ten pravy obycejny Zivot.

Aha; a proto jsme sedéli nakonec v tom Gfadé, abychom nepéstovali
uZ nic jiného nez své postaveni.

To — to bylo néco jiného; to uZ vlastné nepatfilo k tomu, jak to bylo
pred tim. Clovék se k staru méniva.

Nebo se k staru prozradi, ne?

Nesmysl. To by se musilo uz ddvno ukazat, Ze se néjak deru do
popredi €i co.

Tak dobfe. A kdopak to byl, ten klougek, ktery se trapil, Ze nevynika
nad své kamarddy? Kdopak to tak prudce a bolestné nendvidél syna
malifova, protoZe byl silnéjsi a smélejsi, pamatujes se?

Pockej, docela tak to nebylo; vzdyt ten klouéek si hrél vétinou sam;
nasel si sv(ij malinky svét, sv{ij dvoregek z tfisek a sviij kout mezi prkny; to
mu docela stacilo, a tam zapominal na viecko. J4 to pfece vim.

A pro¢ si hral sdm?

UKoLy
1) jaka je hlavni intence textu, jak byste ukdzku shrnuli, co je v ukazce kli¢ové?

2) porovnejte ve dvojicich své odpovédi a spole¢né rekapitulujte ukazku
3) co Vas osobné na ukézce zaujalo, co se Vam libilo nebo naopak nelibilo?
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e) vypracovany pracovni list ¢. 7

Tak to mame tretiho, povida ve mné ten svérlivy hlas.

Jakého tretiho?

Inu, jeden byl ten obycejny, $tastny €lovék; druhy, to byl ten s lokty,

co se chtél vydrapat nahoru; a ten hypochondr, to uz je treti. Nech si slouzit,
Clovéce, to jsou tfi Zivoty, a kazdy je jiny. Absolutng, diametrainé a zésadné
jiny.

Nu vidi$, a dohromady to byl jeden viedni a jednoduchy Zivot.

Ja nevim. Ten s lokty nebyl nikdy $tastny; ten hypochondr se nemohl

tak dporné drépat nahoru; a tastny ¢lovék nemohl prece byt
hypochondrem, to da rozum. Marné fe¢, tady jsou tfi figury.

A jenom jeden Zivot.

To je to. Kdyby to byly tfi samostatné Zivoty, bylo by to jednodussi.

Pak by kazdy z nich byl cely a pékné souvisly, kazdy by mél sviij zdkon a smysl — Ale takhle to mas,

jako by se ty tfi Zivoty prostupovaly, chvili ten

a chvili zase onen.

Ne, pockej, to ne! Kdyz se néco prostupuije, to je jako horetka. Ja to
zndm, ja jsem mival noéni horecky — Kriste, jak se mi vechno ve snach
ohavné matlo a prostupovalo! Ale to uZ prece dévno preslo, u? jsem se
uzdravil; nemam prece horeéku, Ze ne, e nemam horecku?

Aha, to zas je hypochondr. Clovéce, ten to taky projel! Co projel?
Véechno. Prosim té, kdyZ méa hypochondr umfit —

Ale tak prestan!

UKoLY

1)Prozrazuje o tomto Clovéku néco tato fotografie? Dokazali byste o ném néco Fici?

2) Dokazali byste na zaklade poslechu nézori svych spoluzakl vyvodit zdsadni poznatek, hlavni

mySlenku? Aaicts) Viol Lo T g Jroa ¥ Ko e prrolate ) |
3) Myslite, Ze tato ukdzka doklada myslenku, ke které j Jsme dosh v prubehu hodmy apro€? ., A
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