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Uvod

Zijeme obklopeni informacemi a s mnohymi se setkéwéav pisemné
podol¥. Rano si pectemeciselny Udaj na budiku, cestou do prace prolistujeme
noviny, s pomoci mobilniho telefonuijmeme a napiSemeckolik ,kratkych
zprav®, v praci na nageka dalSi davka pisemnosti, se kterymi se musictdery
a pokud moZno rozumnvypoiadat. Bhem celého dne se dal potykame
s vyhldSkami, skrnicemi, zapisy z vicéi mere uziteinych pracovnich porad,
s provokujicimi billboardy u silnic, s domacimi tkmasich @ti, kvili kterym
casto sahdme do doméci knihovny nebo patrame nanétbe po chytrych
encyklopediich, které jednak poradi s problémenednak dtem ukazuji, Ze
¢loveék je prece jen tvor moudry, protoze vSechndledité, co si nedokaze
zapamatovat, si zaznamenal pro budouci mozndelpot

Vyznam pisemného zaznamu je nesporny, v dnesiisiobez schopnosti
Cist a psat neobejdeme. S jeji pomimipame ¥tSinu informaci, organizujeme
swvij pracovni i volnycas, literatura nam poskytuje pséni. V populaci ale
existuje nezanedbatelné procento lidiz(ré prameny uvag 3 az 10 procent),
kteri pismo mozné nepovazuji za nejuzg&innapad lidské civilizace, a obavam
se, ze Fémamim nejsou za jejich odkaz hlaskového pisemrsistemu
paticné vdééni. Se zvladnutim gramotnosti maji totizcdené nebo trvalejSi
potize fizného rozsahu. Neth by se vSak na naSe stade predky zlobit, ti
piece nemohli tusit, jak obrovskou udlohu bude dovetist a psat v naSem
Zivot¢ zastavat, Ze se stane t#mmejdilezit¢jSim prostedkem komunikace a
prvofadym zdrojem informaci a Ze dokonalé ovladani jazykmluvené i psané
podol# nebude zaleZitosti v¢lovou, ale bude se vyZzadovat u kazdého jedince.
A navic ze nebude stig kdyz seclovék bude orientovat ve svém mikém
jazyce, ale dobra uroxeznalosti se budei@dpokladat v pouzivani alespo
jednoho jazyka ¢kterého z cizich narad

Témito ,nevdEcnymi® lidmi myslim c&ti i dosgglé trpici projevydyslexie
vyvojové poruchy, ktera znesnage osvojenitendskych dovednosti.

Co vlastr ale pojem dyslexie ipsre ozn&uje? Existuji sice snahy o jashou
definici pojmu, setkdme se ale také s mnohymi adjpor vyhradami, odliSnymi
pristupy k diagnodze, pouzivanim dalSich pidjono vyjadeni podobnych obtizi.



Nékteri  odbornici  dsledrg  kategorizuji  jednotlivé  projevy poruch
doprovazejicich ziskavani gramotnosti a snazi skSitogripady dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie nebo dyspeaxidJini se d#lim
pojmenovanim spiSe brani a v§Huji provazanost projav a jejich ¢asto
kombinovany vyskyt. Laici maji tendenci ozitajako dyslexii kazdy Skolni
neusgch, zejména v mattském nebo cizim jazyce.

Ve své praci bych proto rdda hledala wteni, pr@ je situace
v terminologii specifickych poruché¢eni a zejména dyslexie tak slozitd. Budu se
zabyvat picinami této vyvojové poruchy. Vjejich rozmanitostie
pravéEpodobré odpowd na otazku, prduz davno dkdo nevymyslel jednotnou
a vdemi odborniky bez vyhradijfmanou definici dyslexie. Chci se podivat na
konkrétni pistupy k odhalovani aeSeni dyslektickych obtizi. Pokusim se
nastinit situaci v nasi zemi a porovnat ji s bgtekmodelem, protoze je velmi
dukladre propracovany a Vv poslednich letech respektovanyenneve
vétSiné anglicky mluvicich zemich.



Cil a metoda bakald&ské prace

Ve své praci se chci zatiit na definice pojmu dyslexie wiznych
obdobich a zemich a podrobit je analyze. Vzhledeshrivské pluralit nazofi
se pokusim vysitlit, co vedlo autory rozmanitych teorii k jejiclolpledu a jaké
reSeni nebo spiSe @oby napravy navrhuji. Z tohotaivbdu se budu &novat
piicinam dyslektickych obtizi, jednak viiim neboli konstiténim, mezi které
pati genetické rizikové faktory, drobna posSkozeni mozkzejména
v perinatalnim obdobi, nedost&td spoluprace obou mozkovych hemisfér nebo
porusené percépé-kognitivni funkce, jednak WSim, kam niZzeme z#adit
nevhodné rodinné nebo Skolni piesi a také specifika konkrétniho
vyucovaného jazyka.

Pri popisovani vyzkumu #@eSeni problérin dyslektickych dti v ceském
prostedi v minulosti i v sotasnosti se budu opiratgalevsim o prace profesora
Zdenka Matéjcka, které dokumentuji vyvoj v oblasti vyzkumu dyskxa jeji
napravy u nas i ve 8té. Velké mnozstvi sekundarnich informaci o vyzkunimyc
pracich a napravnych programech v oblasti dyslextaké zasazeni do SirSiho
ramce specifickych poruchéeni mi dale poskytne pras&ry Pokorneé.
Pro dokresleni situace mi poslouzi nazorgktarych dalSich odbornik
vénujicich se této otazce. Zvladnsiténi je povazovano za komplexni dovednost,
proto secesti psychologové a specialni pedagogové énajinv diagnostice i
terapii na rozmanité dil potize, které se na rozvoji dyslexie podilejtsf diraz
je kladen na nedostatky v per¢ap oblasti a v ortografickém zpracovani.
Probiha diskuse o vyznamuéiani inteligence pro diagnozu dyslexie a vyuZiti
hodnoty 1Q pro predikci a kompenzaci poruchy.

Porekud odlisny pistup k gicinam obtizi pi ziskavani gramotnosti maji
odbornici v anglicky mluvicich zemichMargaret Snowling, predni britska
odbornice v oblasti vyvojovych poruckeni a jazyka, zastava nazor, Ze vyvojova
dyslexie je dsledkem fonologického deficitu u d&i¢, ale zdraziuje take
dulezitost sémantickych, morfologickych a ortografick dovednosti. Je
preswdéena o tom, Ze individualni rozdily v projevech @ys¢ se odvijeji od
toho, jak je di pro Ukol nadit secist vybaveno, vlastnosti konkrétniho jazyka a
zpasobu vyuky.



Vdiskuzi a v zawru se pokusim porovnat jednotlivéigiupy
k dyslektickym obtizim a jejich vyuzitifptvorbé napravnych prograénpro
dyslektiky. Zamyslim se nad tim, jestli se na prpohled odliSné iistupy
opravdu tak zasadnisi a nakolik je stavajici nesoulad v pojmovértiwlogii
pro feSeni situace dyslekfik dilezity. Budu vychazet ze s®asné situace
v oblasti pedagogicko-psychologického poradenstuwieeduk&niho programu
pro zaky s projevy dyslexie v zakladnim Skolstéieské republice.

Ve své praci se budu opirat o primarni i sekundaraimeny tykajici se
zvoleného tématu,idlaz budu klast j@devSim na aktualni zdrojovou literaturu.
Pt jejim zpracovani vyuZziji metodu analyzy, zejménkapitole, kterd zachycuje
zmeny v definovani dyslektickych obtizi. Moje pracedbuievazié piehledova,

I kdyZz se samadejmé nevyhnucast€éné komparaci, tedy porovnani odliSnych
pristupi k problému a moznycieseni. Mij pohled na satasnou situaci v oblasti
prace s dyslektickymi @mi bude do jisté miry ovliwn desetiletou praxi
ucitelky anglického jazyka na zékladni Skole.



1. UVEDENI DO PROBLEMATIKY

1.1 Pohled do historie

Pravdpodobré v celé historii lidské vztlanosti bychom se setkali
s lidmi, kterym nedlalo zadné problémy zvladnouteni pisemného zaznamu a
jeho tvorbu, a s lidmi, kté také dostali flezitost nadit se cist a psat, ale
nepodéilo se jim dosahnout dobré drovriéto dovednosti. Gramotnost byla
vysadou pouze uzkého okruhu lidi, navic nebyla wiegbytnym pedpokladem
pro dosazeni vysSiho socialniho postaveni, a takebylo nutnéesit problém
s €Zkostmi ¥ uceni seiteni a psani.

Se zavedenim povinné Skolni dochazky (v rakouskéamuhii v roce 1774) se
zakladni vzdlani stalo dostupné tétihpro vSechny &i od 5 do 12 let v tzv.
trivialnich Skolach (z lat. pojmu trivium +itzakladni pednety). Déti se Wily
¢ist, psat a potat, diraz se kladl na nabozenstvigtD kterym weni dolie neslo,
byly ucitelem trestany a povazovany za hloupé nebo liasto se Skole
vyhybaly, coZ se zp@tku nijak zvlag nesankcionovalo. Situaci, kdy prosti lidé
v dosglém Zivot své Skolni vz8ani mohli uplatnit, nebylo mnoho. A tak
negramotnost nebo jefast&€na gramotnost &sSiny prostych lidi nikoho iflis
netrapila.

Prvnimi odborniky, ktd se tZkostmi i nabyvani gramotnosti 2ali ve
druhé polovig 19. stoleti hlougji zabyvat a své nazory ¥e&jné¢ publikovali, byli
lekari. Francouzsky neurolog P. Broca (1861) zkounuky mozek a zjistil, ze
jedno misto ¥elnim mozkovém laloku levé hemisféfigi motorickou stranku
artikulace, tj. schopnosti produkovat. Némecky neurolog O. Wernicke (1874)
objevil v mozku nedaleko Brocovych center mista&r&tumo#uji porozunni
obsahu mluvenéeci. Nasledkem uUrazu nebo patologickychémv pislusnych
oblastech mozku fize dojit ke ztr& nebo omezeni schopnosti mluvit nebo
rozun®t mluvenému projevu. Tento stav je oZzoean jako afazie. Postizeni se
muze tykat nejen mluvengi, ale i pisemného projevu a schopna@sst, coz
byva oznaeno jako alexie (M&jcek, 1995, s. 11).

Némecky internista A. Kussmaul (1877) pouzil pro mdryieci vyraz ,slovni
slepota“ a pro poruchy v oblasti sluchového vnimajriaz ,slovni hluchota“.
Némecky neurolog R. Berlin (1887) psal také o ,slostgpot”, ale zarové asi

jako prvni pouzil jiz ozn&eni dyslexie (Maficek, 1995, s. 11, 17).



Anglicky prakticky léka Pringle-Morgan (1896) acai chirurg J. Hinshelwood
(1900, 1917) popisovaliifpady ,vrozené é&ni slepoty* a dokazovali tak jiz
tehdy existenci vyvojové dyslexie. Oba uvazovalipivodu této poruchy a
navrhovali terapeutickéeSeni (Snowling, 2000, s. 14).

Cesky neurolog a psychiatr A. Heveroch (1904)rejrél v ¢asopiseCeska Skola
¢lanek nazvanyO jednostranné neschopnosti @du se cisti pAi znamenité
panvti, kde na pipadu jedenactileté divky #cdhznil, Ze jde o fekvapivou
poruchu na pozadifiméiené inteligence a Ze jejiipod je Zejme v anomaliich
recove oblasti v levé polovinkiry mozkoveé (Heveroch; In: Kucharska, 1997, s.
38n).

NejvyznamujSi védeckou osobnosti prvni poloviny 20. stoleti v othlas
zkoumani dyslexie byl americky psychiatr S. T. Qrtetery jiz od r. 1925 ve
svych knihach fedkladal teorii o nejagnvyjadiené dominanci mozkovych
hemisfér a jejim vztahu k vyvojové porudeni, uvazoval o @licnosti dispozic
a byl preswdcen, Ze by se situace mohla zlepsit pouzitim imldi&lre volenych
napravnych metod (Mgtek, 1974, s. 22-24; Snowling, 2000, s. 33n).

Jestlize dnes nemluvimé&imo o ztrét jiz rozvinuté schopnosti, ale mame
na mysli nedostatay nebo nespraenprobihajici, pipadré deformovany vyvoj
nékteré dovednostii funkce, je tato situace pojmenovana jako dys-tenkSlovo
dyslexieje odvozeno dale &ckého ,lexis®, coz znamena slovni vyfadani,
ie¢, jazyk. Pojem dyslexie tedy ozhge poruchu projevujici se v jazykové
oblasti a nejvice patrnouriposvojovaniétendskych dovednosti. To je ovSem
vys\wtleni porgkud zjednoduSené, cefada odbornik se jiz fes sto let snazi
postihnout problémy se ziskdvanim gramotnosti cdrmamejpesreji. Strucny
chronologicky pehled rkterych definic, vyslovenych vyznamnymi autoritami
nebo institucemi, nabizi proto nasledugiast.
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1.2 Jak definovat dyslexii?

Ve druhé polovia 20. stoleti se vyzkum v oblasti ziskavani gramstino
t&Sil velkému zajmu ze strany jednotlivycBdeckych pracovniki vyznamnych
instituci zejména v zemich zapadni a severni Evropké Ortonova dyslekticka
spole&nost v USA wvytvdila rozsahlou organizaci aémovala se jednak
biologickému badani se z&mnim na zkoumani mozku dyslektickych osob,
jednak se jejiclenové podileli na vyti&ni ¢etnych napravnych program
(Matejcek, 1995, s. 14).

U nas se l&ebnd a napravna ¢& soudtedila v 50. letech nejprve do
détskych oddleni psychiatrickych keben v Havilkove Brodk a Dolnich
Paternicich. ¥tSti Iékd& a psychologové J. Langmeier a Z. Baek psali o
dyslexii vCeskoslovenské psychologii v r. 1960 jako o:

.Specifickém defektu c¢teni, podmisném nedostatkem ckterych

primarnich schopnosti, jez skladaji komplexni salesp pro deni za dané
vyukové metody. Objevuje se dii dbvykle od samych gatki vyuky a gsobi,
Ze Urove cteni je trvale v ndpadném rozporu se Zjidiu Urovni intelektovych
schopnosti déite” (Matéjcek, 1995, s. 19).
Jiz v této definici jsou obtiZefipziskavanictendskych dovednosti oztany za
specifické, tedy odliSné odah, které se projevuji u celkdwslabychétenda. Je
zde také ztirazréena diskrepance uroéncteni a celkové inteligence di¢ a
nazna&ena dilezitost vhodnych metod vyuky.

»Dyslektik je di¢, jehoz vykonnost v mluverné&, ve c¢teni, v pravopise,
v psani a patréi i v dalSich pidruzenych jazykovych dovednostech, &
jednotliw nebo v fiznych kombinacich, je hluboko podekavanou urovni
vzhledem kdku, ¥lesnému stavu, rozumovym schopnosterdzaéo gilezitosti
ke vzdlani* (Rawson, In: Mafjcek, 1995, s. 19).
M. B. Rawsonova z Ortonovy dyslektické spmlesti si ve své definici vSima i
nedostatéenych fecovych dovednosti, které mohou dyslektickym obtizim
piedchazet, a zniuje také obtize s pravopisem a psanitbhec. Naznéuje, ze
problémy se mohou projevit i v jinych oblastechyjez a ipousti kombinovany
vyskyt poruch. | zde je Zdazren rozpor mezi inteligenci a jazykovymi vykony.
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Od konce 60. let se konalogkolik swétovych kongres o vyvojové
dyslexii a kazdé takové setkani se snazilo ogjasdefinici dyslexie.

Swtova federace neurologicka v Dallasu v r. 198fa na své konferenci tuto:

»Specifickd vyvojova dyslexie je porucha projevugei neschopnosti
nawit se cist, pestoze se diti dostava bBzneho vyukového vedeni, ma
primérenou inteligenci a sociokulturnisiezitost. Je podméma poruchami
v zakladnich poznavacich schopnostecliicemz tyto poruchy jsowasto
konstitwniho pivodu“ (Matéjcek, 1974, s. 5).

V této definici se jiz mluvi o vyvojoveé porusSe atidie jsou oznéeny dokonce za
neschopnost ndit se ¢ist. Ripousti se v§si vlivy (vyuka, sociélni a kulturni
prostedi), ale zdraziuji se spiSe vnihi priciny vzniku poruchy.

Ani tato definice nebyla v nasledujicich letech giowana za nejastréjsi.
Zvolené formulace sei@s veSkerou opatrnost staly é&m odborné Kkritiky,
definice byla pilis obecnd a nabizela pouze negativni konstatpwdmio se
osobam s dyslexii nedostava. Odbornici postradgéktivni kritéria, kterd by
vedla k rozhodnuti, jestli v konkrétniniipack jde ¢i nejde o dyslexii, a namitali:
Co presr¢ znamenabézné vyukové vedefli Jak vysokainteligence je tedy
potrebna procteni? A co se vlasth mysli onou prfimérenou sociokulturni
prilezitostf? (Snowling, 2000, s. 15)

V 70. a 80. letech vySlo v Americe a v Evéopbrovské mnozstvi knih
zabyvajicich se dyslexii. Jedind a zavazna defimiggorena nebyla. OvSem
kdyZz uvazime, jak rozmanité jsou projevy dyslejaegocela pochopitelné, Ze se
mezi odborniky vytviilo vice pohled na tento problém.

Ani samotny pojem dyslexie neni jediny pro ozri@ni podobsa
vyhliZejicich obtizi. Nmecka odborna literatura pouziva vedigirstarsi termin
Legastheniea nowjSi ozn&eni pro SirSi oblast poruchéeni a chovani
Teilleistungsschwécherkteré se da@estiny volrgé preklada jakodeficity dikich
funkci V anglické literatée narazime na termir§pecific developmental dyslexia
neboSpecific reading retardatiopouzivané pro potize ggenim, fFip. s psanim
(Pokorna, 2001, s. 60).

V némecky mluvicich zemich se vyzkum v gasnosti ubira mnoha
smeéry, takZze neni mozné vybrat definici, ktera by ¥8sc ndzory jednoth
reprezentovala. Jak uz byleceno, mnoho odbornikpracuje s terminemeficity
dil¢ich funkcj za kterymi vidi nedostateou interakci mozkovych hemisfér nebo
nefilis harmonicky vyvoj mozkovych center (Graichench&nk-Danzinger,
Sindelar). DalSi skupina zastava diskrepantfistgp, tzn. Ze za dyslektika
povazujecloveéka s patrnym rozporem mezi Spatnymi vykortydbeni a psani a
normalni nebo nadpmérnou inteligenci (Linder, Angermaier, Niemeyer).
Zastanci psycholingvistickéhotriptupu hovéi o komunikativni inkompetenci,
projevujici se #kdy jen @i psani a dkdy pii psani iéteni (Schubenz, Miller,
Pilz, Schipper). Jiny sén (Valtin, Zimmermann) chape dyslexii jako souhrnny
pojem pro rozkiné obtize fi ziskavani gramotnosti (Pokorna, 2001, s. 69-72).
Nekteri némedti odbornici (Wimmer, Landerl, Thaler) seikpanéji k teorii
fonologickému deficitu jako moznéripin¢ dyslexie a k modelu propojeného
nebo paralelniho zpracovani informatiiyyuce¢teni (Snowling, 2000, s. 81n).
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Z nowjSich nazoit publikovanych v anglické literate uvadim definici
Ortonovy dyslektické spotaosti v USA (dnes The International Dyslexia
Association) z roku 1994

.Dyslexie je jednou zdkolika rozmanitych poruch ceni. Jde o
specifickou jazykovou poruchu konstittho pivodu, pro kterou jsou
charakteristické obtize v dekodovani jednotlivydiov sobvykle odrazejici
nedostateéné fonologické schopnosti. Obtize v dekédovaniojigfich slov jsou
casto neekané vzhledem kellw a ostatnim kognitivnim schopnostem; nejsou
vysledkem vSeobecné vyvojové risabilosti nebo senzorického oslabeni.
Dyslexie se projevujeiznymi obtizemi v jazyce, vedle prohiése ¢tenim se
vyskytuji i Zejmé problémy se ziskavanim dovednosti v psaniaaopise”
(Snowling, 2000, s. 24n).

Tato definice je rovér prijatelna pro mnoho britskych odboriikktei souhlasi
s jejim tvrzenim, Ze dyslexie je jednou &kalika poruch deni acasto se u
handicapovanych jedific vyskytuje zarové s jinou poruchou. Jsou také
preswdceni o dilezité roli nedostatsmého fonologického zpracovanitip
uvazovani o ficinach dyslexie. Definice podle nich sprévrzdiraziuje
problémy dyslektik s dekddovanim slov, a ne celkovou Uipvétecich
dovednosti; to umaiije odliSit dti se specifickou poruchodteni od dti

s celkovym oslabenim v oblasti jazyka. Definice inagjasr¢ fika, Zze dyslexie
zahrnuje i obtiZze s pravopisem a psanim, coz sktitedpovida vysledkm
mnoha provedenych vyzkun{Snowling, 2000, s. 25).

Pres vSechnyidnosti této definice, majikteri britSti odbornici pdaebu
k ni dodat gco ze svého pohledu, pgpact urcité charakteristiky zéraznit nebo
upiesnit. Nap. podle U. Frithové je dyslexie kulturnim fenoménektery se
projevuje zejména obtizemiipziskavani gramotnosti, kteréudeme pozorovat
na behavioralni drovni. Model behavioralnich zihak symptod se [iSi
v zavislosti na ¥ku digte, jeho schopnostech, motivaci a zkuSenostech a
v neposlednfact na pisemném systému, ve kterém seé wiit. Cilem vyzkumu
dyslexie je vSak také porozeni kognitivni strance dysfunkce. Nespravny vyvoj
muze postihnout jednotlivou mentalni funkci nebdza jit o vyvojovou interakci
mezi d¥ma nebo vice kognitivnimi deficity. Kognitigrvyvojovy pristup
vyZzaduje roviz pochopeni biologického zakladu poruchy, tedy cmozku
zpasobilo nedostatky v kognitivni a behavioralni oblg&rith, In: Snowling,
2000, s. 27).

Definice Britské dyslektické asociace z roku 19%a:

.Dyslexie je komplex neurologickych podminek kdou&tiho pivodu.
Symptomy mohou postihovat mnoho obla&hua funkci a mohou byt popsany
jako specifické obtize véteni a psani. Postizenaude byt jedna nebo vice
z techto oblasti. Porucha zahrnuje téz obtize v numgsani not, motorické
funkce a organizani dovednosti. &oli se vztahuje jq@devSim na ovladani
psaného jazyka, e byt do ufité miry naruSena téZz mluverné&™ (Zelinkova,
2003, s. 17)
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Je zde oft zdirazren konstiténi pivod dyslektickych obtizi a jejich
kombinovany vyskyt. Definice si vS§ima nejen obtabblastifeci a ziskavani
gramotnosti, ale i v dalSich oblastech, a ¢nj&je jako specificke.

V podstat se ale anglicky mluvici gtv poslednich letech jednatkloni
dyslektickych obtizi, ocemz sedci také definice fjatd vroce 2002
Mezinarodni dyslektickou asociaci a Narodnim ingtitn zdravi a vyvoje dite
v USA:

.Dyslexie je specificka poruchacani neurobiologického dvodu. Je
charakterizovana obtizemi vgsném a/nebo plynulém rozpoznavani slov,
nedostatky v hlaskovani a rozliSovacich schopnbst@édcinou tchto potizi je
deficit fonologické komponenty jazyka, ktery nextiladem k Urovni dalSich
kognitivnich schopnosti a vyukovych mozna&kavan. Sekundarnimi nasledky
jsou problémy v chapaniteného textu a omezena zkuSenosttsaim, které
mohou bréanit dalSimu rozvoji jazykovych schopnasiz@lani“ (Dickman, In:
Matéjcek & Vagnerova, 2006, s. 7n).

Jsou zde zmimy jednak problémy sipsnostic¢teni, které ve &Si mie trapi
dyslektiky, jejichz matiskym jazykem je jazyk s nekonzistentni ortografédpy.
anglictina, a také problémy s plynulostiteni, které jsou typiéjSi pro
konzistentni ortografie, mezi které patémcina nebatestina (Landerl & Thaler,
2006, s. 126). Definice také upo#aje na negativni vliv dyslektickych obtizi na
dalsi pfibeh vzdlani.

Jestlize se v tétodasti zabyvame pojmy a definicemigimbychom ugité
zminit v anglické odborné literatl uzivana oznrni fonologickd dyslexiea
povrchova dyslexieUZ od 70. let dkteri odbornici zdraziuji, Ze nedostatky
dyslektiki ve ctend@skych a pravopisnych dovednostech se v podstaii
rozcklit do dvou podskupin. Eti a dosgli s projevy tzv. fonologické dyslexie
vykazuji nedostatky zejména ve fonologickém zpraocdvRi testech nezvladaji
¢teni novych a nesmysinych slov, i kdyZz znama slttoa celkem bez probléim
a [i psani s&asto dopousii hlavreé dysfonetickych pravopisnych chyb.

Naproti tomu lidé stzv. povrchovou dyslexii siii péteni poradi lépe

s pravidelnymi slovy, nepravidelnd slovdou s obtizemi a i#p psani ¢asto
pouZzivaji foneticky pravopis (Coltheart, In: Snawgj 2000, s. 115n).

Z mnoha pozégSich studii vSak vychazi najevo, ze jetiitou ¢ast dyslektik je
mozné zéadit do jedné&i druhé podskupiny, nappri vyzkumu Manise a kol.
zistalo bez zimzeni 75% é&li, které vykazovaly normalni (i kdyZz opaidy)
model ¢teni. Podobnych vysledk(74%) bylo dosazeno i v praci Stanoviche a
kol. Mnoho odbornik se tedy spiSerilani k nazoru, Ze dyslektick& populace je
velmi heterogenni, ale neni mozné ji réigddo zietelre vymezenych podskupin
nebo ty@ (Manis; Stanovich; Seymour; In: Snowling, 20001 52-118).

Jina teorie, ktera se také snazi #idlyslektiky do dvou podskupirfika,
ziskavani ¢ten&skych dovednosti. Fonologicky deficit igmbuje ,klasické”
projevy dyslexie, tj. Spatné poroztim tomu, jakym zfisobem tigtna podoba
jazyka reprezentujéec, a z toho plynouci chyby @snosticteni, specifické
nedostatky ve fonologickém dekddovani a fonologichkgby v psani.
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Deficit v rychlém jmenovani (RAN = rapid automatizenaming) je naopak
pricinou Spatné plynulostéteni a nedostatkv psani. Bti s obojim deficitem
vykazuji nejvaznjsi nedostatky véteni a psani (Wolf & Bowers, In: Landerl &
Thaler, 2006, s. 129).

Podobné roz&leni dyslexie do dvou podskupin podle nedosiatk
projevujicich se vigsnosti a plynulostteni najdeme i v teorii D. J. Bakkera,
ktery rozliSuje dyslexii typu P a L (viz s. 21).

Klinicky obraz dyslektika se dmem let postuph méni, i kdyz utité
nedostatky velméasto getrvavaji az do dosjosti. Odbornici proto zitaziuji:

.Dyslexie je vyvojovou poruchou, a tak se dé&kavat, Ze se jeji hlavni
projevy budou v souvislosti s dospivanimiagibenim progedi nenit* (Bishop,
In: Snowling, 2000, s. 26).

Tento nazor pouze potvrzuje, Ze je skotevelmi obtizné dohodnout se
na jednoduché a ne&mné definici dyslexie a jeStobtizrejSi je vymezit celou
oblast poruch &eni.

PrestoZe je co nefpsrEjSi vymezeni pojmu dyslexie pro vSechny, kdo se
s timto problémem setkavaji, bezesporu pidse a velmi tlezité, nendlo by se
stat hlavni snahou odboriiikJejich prvéadym dkolem je samégmé pomoc
handicapovanému jedinci, to znamena, Ze je nezbpttéat po fi¢inach

MW

dyslektickych obtizi a jinych poruclkkeni se budednovat nasledujiciast.
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1.3 Kde hledat g¢i¢iny?

Pricin specifickych poruch deni a tedy i dyslexie existuje sk&ime
mnoho a jejich odkryvanim se zabyvaji nejen psyohové a pedagogové, ale
také odbornici #ad sociolog, neurofyziolog a lingvisti. Vyzkum icin
dyslexie je dnes interdisciplinarni zalezitostiodborné literatte proto najdeme
rozmanité nazory a pohledy, kteg@asto odpovidaji konkrétnimu z&reni
autofi. At uz kladou draz na cokoli, shoduji se vSichni odbornici v tafa,
priciny specifickych poruch deni jsou jednak ,vnihi“ neboli konstiténi, které
piedstavuji dispozni zatizeni déte bulto geneticky podmimné nebo
zpasobené lehkym postizenim centralni nervové soustgwsrinatalnim obdobi
nebo v pozgsSim vyvoji, jednak ,vijSi“ neboli nepimé, kterymi myslime
zejména nejiznivé vlivy rodinného nebo Skolniho priedi. Tyto piciny
vétSinou neovliviuji pouze jednu oblast projévproto v této kapitole budtasto
zminovat SirSi termin specifickych porucheuni.

JednoduSeipdstavuje fic¢iny specifickych poruchdeni nasledujici schéma:

genetické faktory souvjée
faktory s prostredim
W L4
MOZEK
poSkozeni
malformace
dysfunkce
zpozd&ni zralosti
v
lhedostatky ve zpracovani informagi

v

specifické poruchy weni

Tabulka 1 Retézec gricin, které mohou vést ke specifickym poruchareni (Selikowitz, 2000,
s. 34)
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Nasledujici tabulka ukazuje problém etiologie pbruteni v celé jeho &t

Formy, projevy Kvantitativni Kvalitativni Vykyvy ve
poruch uceni poruchy vykonu poruchy vykonu vykonech
fenomenologicka tempo analyza chyb
rovina symptomatiky | pocet chyb
1
funkeni deficity obtize v kognitivni VYVOjova opoai obtiZze v mimo-
oblasti kognitivni oblasti
7 N 7 N 7
2. etiologické rovina | deficit pangtovy deficit ve vni- dynamické emocionalni
sekundarnichicin deficit ve funkci mani (syntéza, faktory faktory,

--- mysleni ¢lereni, diferen-  (motivace, poruchy
piimé @iciny poruch ciace, prostoro- koncentrace) chovani
uceni dispozEni Va orientace)

1 (konstituni) fecovy deficit
primarni giciny omezeni negiznivy vliv prostedi
1. etiologicka rovina | smyslové postizeni podminky rodinného prexit (socio-ekono-

--- poskozeni mozku  mické aspekty)
ne@imeé [iciny netypicka domi- podminky Skolniho piesti (vSeobecné Skolnji
poruch @eni nance hemisfér podminky, ¥pwaci metody, osobnostitele)

Tabulka 2 Model multidimenzionalni etiologické teorie poructeni (Muller, In: Pokorna,
2001, s. 78)

W

1.3.1 Konstitweni priéiny specifickych poruch uweni

1.3.1.1 Genetické rizikové faktory

Za ¢astého vinika jsou pokladany genetické mechanishiyS. T. Orton
dyslektiki. Potize sectenim se v ékterych rodinach vyskytuji také napadn
gasto (Snowling, 2000, s. 138). Zadny obecny vzokeary by vysetloval, jak
se tyto potize &li, vSak zatim nebyl zji&. Festo vyzkumy poslednich let
odhaduji, Ze u chlapce s dyslektickym otcem exsu)% riziko a v fipad
dyslektické matky 36% riziko dyslexie, wwtat se toto riziko v fipact obou
rodi¢t pohybuje kolem 20% (Gilger, Pennington a DeFriesSnowling, 2000,
s. 138).

Pro¢ byva u chlapt riziko prenosu dyslexie dvakrat (a&kieré prameny
uvackji az ftikrat) vyssi? Tuto &Si nachylnost ma na &yomi patrg
chromozom X, jehoZz geny jsou velmi vyznamné. Kahdaka €Ini buika,
s vyjimkou vajéek a spermii, obsahuje 46 chromoZonSpermie a vajka
obsahuji po 23 chromozomech a kdyZz po oplozeninsplyje vysledny piet
chromozond opst 46, tedy 23 otcovskych chromozamsparovanych s 23
matinymi. Chlapci @di chromozom X po matce a chromozom Y po otci.
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Jestlize chlapec 2di chromozom X s malou vadou, kterdiZze zapicinit
specifické poruchy ¢eni, nema jiz druhy chromozom X, ktery by situaci
napravil. Divka je v takovémijpadt chraréna jes¢ druhym chromozomem X
(Selikowitz, 2000, s. 35; Snowling, 2000, s. 145).

Nekteri védci se domnivaji, Ze za dyslexii je odpday jeden konkrétni
gen, ktery bude mozné v lidském genomu lokalizovadz je vzhledem
k mnoZstvi piblizneé 100 tisic gefh v chromozomech prace témnadlidska“.
Prvni genové znamky dyslexie byly nalezeny na clomomu 15. Také na
chromozomu 1 byly pozorovany 2ny. V jiném vyzkumu bylo zjigho, ze dti
postizené dyslexii a dysgrafii majtepazié zmutovanou formu jistého genu
v chromozomuislo 6 (Snowling, 2000, s. 145n). Pétento gen hrajetdezitou
roli v prenatalnim vyvoji fi propojovani nervovych bék v tvoricim se mozku
(Schulte-Korne; In: Pokorna, 2001, s. 80n).

S velkou pravépodobnosti je zaadicnost dyslexie zodp@dné pisobeni vice
gerni. Izolovany @inek kazdého z nich by byl jen nepatrnyj poustedtném
pusobeni se vSak mohou projevit jako konkrétni nedekt

Mnoha empiricka zkoumani du@t prokazala vy3Si shodu vyskytu
dyslexie u jednovajmych dvofat nez u dvajat dvojvajénych. \E&tSi vliv
genetickych faktar bylo mozné pozorovat u hodnot vSeobecné inteligenc
fonologickych a pravopisnych dovednosti nez ¢tendskych dovednosti.
Vysledky rekolika vyzkumi se poskud liSily, coZz se fisuzuje zejména
odlisnému ¥ku respondeiit(Snowling, 2000, s. 141).

Zajimavy dlouhodoby vyzkum rizikovychéd byl proveden v USA
v rodindch s dobrou sociélni Grovni a jednim &edi, ktery n&l v détstvi
vyrazné obtize i ¢teni. D&ti byly sledovany od 2 let do konce 2idly. Co se
tyce vyvojereci, spontanni vyjatbvani dti se specifickymi poruchamicani se
v hernich situacich odliSovalo od ostatnicti giz v raném dtstvi. Pouzivaly
agramatismy afetrvavala u nich dyslalie. Jejich slovni zasobgesg¢ ve 2%
letech od ostatnichéd neliSila. Rozdil byl shledan veku 3%2 roku a v 5 letech.
Z deti, kde byla v rodia prokazana dyslexie, ¢to 65% dti obtize i vyuce
¢teni a na konci 2fidy i v matematice. Studie tedy prokazuje rodind@pozici
k obtizim viecovém rozvoji a pozgi i k obtizim ve ¢teni (Scarborough, In:
Snowling, 2000, s. 146n).

Vroce 1992 byl v Britanii proveden rozsahly vyzkudidti geneticky
ohroZenych dyslexii (jeden z r@dibyl dyslektik). CEti byly sledovany ve &ku
od 4 do 8 let a po celou dobu porovnavany s kamitrekupinou éti, kterym
z genetického hlediska dyslexie nehrozila. VSech#ély pochazely z rodin se
srovnatelnymi sociéalnimi a ekonomickymi podminkaaise stejnou urovni
dosazeného vzthni matky. V 6 letech se 58%¢td z rizikové skupiny
opoal’ovalo za kontrolni skupinou ve vice nez jednom ®katém ukolu
ziskavani gramotnosti. V kontrolni skupidosahovalo podmérnou hodnotu
12% ckti. Opozd&né dkti se neliSily v neverbalnich schopnostech ¥kw3 let a
9 mesiai, jiz ale dosahovaly slabSich vykonv testech, které @wovaly
pochopeni slovni zasoby, jazykové vyjewhni a Urove fonologickych
dovednosti, zejména opakovani nesmysinych slovpghidkanek, tedy verbalni
kratkodobou pawt (Gallagher, Frith & Snowling, In: Snowling, 200£,147n).
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MuZzeme konstatovat, Ze genetické rizikové faktoryymaik specifickych
poruch eni a tedy i dyslexie jistexistuji, i kdyz neni je8tdostaténé védecky
prokdzané, jak ignos poruchy igsré probiha, ani které procesyiziskavani
gramotnosti jsou nejvice oviievany geny. Je velmi obtizné v jednotlivych
piipadech izolovat pouze genetické cestgnosu, generace v rodinach si totiz
.piredavaji“ i ugity zpasob Zzivotniho stylu, mivaji podobné socialni navyky
uznavaji podobné hodnoty, vice nebo m@mtivuji cti k lasce ke knihamiteni
a vzdtlani vibec. Ale to uz se pohybujeme v oblasti viivu piredi, které i
oklopuje, a odchto vrgjSich gicinach budeget pozdji.

1.3.1.2 Drobna poskozeni mozku

Specifické poruchy ¢eni mohou byt tisledkem drobného poskozeni
mozku, které vede k lehké mozkové dysfunkci. K jetzoiku dochazi nejvice
v perinatalnim obdobi —fed porodem, &éhem porodu nebo kratce po porodu.
Mezi jeho giciny pafki infek¢ni nemoci matky &gem €hotenstvi, nefiznivy
pribéh thotenstvi, zavislost matky na lécich, alkoholu ngibgch drogach,
komplikovany ptibéch porodu, horégnata i jina vazna onemoami ditte
v prvnich dvou letech (Pokorna, 2001, s. 81n).

U jak velkého potu ckti je pricinou specifickych poruchdeni drobné poskozeni
mozku, nizeme spiSe jen spekulovat. U kazdéhételibychom totiz alespio
jeden z jmenovanych rizikovych fakfov raném dtstvi nasli, nagsti zdaleka ne
u vSech rizikm vystavenych é&i dochazi k mozkové dysfunkci.résto byl
odhad poétu déti postizenych lehkou mozkovou dysfunkci projeviujie
specifickymi poruchamideni u psycholog a psychiati vzdy pongrné vysoky.
O. Kwera, ktery pracoval s dyslektiky widké psychiatrické t&bre v Dolnich
Pcaternicich, se v 60. letech domnival, Zze je mezi nowela polovina é&i
s drobnym poSkozenim mozku. Jeho etiologicka roavah dyslekticich
vychéazela z pediatrickych, psychologickych, psytidkych i socialnich z&ra
a znazorana grafem by vypadala asi takto:

PFi€iny dyslexie

Skupina 1 tedy celych 50%, ozkaje
15% o1 dyslektické dti s drobnym
poskozenim mozku.

Skupina 2(20%) zachycuje i

02 s genetickymi fedpoklady
50% k dyslektickym obtizim.
§3 Skupina 3predstavuje &i jak

s drobnym poSkozenim mozku, tak i
dedicnymi sklony k dyslexii.

B4 Skupina 4pati do etiologické
kategorie neurotické nebo nejasné.

Tabulka 3 Etiologicka rozvaha O. Kiery (zpracovano podle M#gtka, 1995, s. 76-78)
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V sowasnosti se odbornici shoduji vtom, Ze procenith sldrobnym
poSkozenim mozku mezi dyslektiky neni tak vysoké, ge pedpokladalo jest
v 80. letech. Vzhledem ke skdatesti, Ze skupinadti se specifickymi poruchami
uceni je velmi nehomogenni a Ze vyzkum dystimko rozvoje centralniho
nervového systému vede k mnohoaman zawrim, sousted’'uje se dnes zajem
odborniki spiSe na zpracovamnécovych informaci v mozku a Uvahy, zda neni
organizovano jinym zjsobem u osob se specifickymi poruchardéni nez u
osob s pimé&irenymi Skolnimi vykony (Pokorna, 2001, s. 84).

1.3.1.3 Mozkové hemisféry a jejich dominance

DalSi g@icinou dyslexie mMze byt nedostat@a spoluprace obou
mozkovych hemisfér. Pokud budougten& pismena jestnezna a zdna se
s jejich podobou teprve seznamovat, gstmava pedevSim pravou hemisféru.
Jakmile si z&ne spojovat tvary pismen se zvuky a rozeznas@atywobsahdchto
spojeni, pebira vedouci uUlohu leva mozkova hemisféra. Kdybblgm
specializace hemisfér zjednoduSimejzeame konstatovat, ze leva hemisféra je
spojovana $eci, ¢tenim a psanim. Jedinci s dominantni levou henusfési
vedou lépe ve verbalni oblasti a jsou dlohnalytici. Naproti tomu jedinci
s dominantni pravou hemisférou sngdmachazeji s vizualnimi podty, lépe se
projevuji vytvarg a jsou doli v geometrii a algaie (Mertin, 1999).
Cela rada vyzkunmi prokazala ¢asgjSi vyskyt levorukosti, ambidextrie
(nevyhrarné laterality) nebo zikzené laterality (odliSna dominance ruky a oka)
praw u ckti se specifickymi poruchamteani (Milz, In: Pokorna, 2001, s. 86).
U levala se setkavameéastji s netypickymi formami dominance hemisfér pro
recove podeity nez u pravak a nevyhradnych jediné. Pravaci vykazuji
pievazié levohemisférovou dominanci prtecové podity, u levaki se re¢
prezentuje oboustradmebo je spiSe pravohemisfericka. Wpadech netypické
specializace hemisférihe dojit k nedostateému rozvoji bd’ fe¢ovych, nebo
vizualnich funkci, coz ovliwje procescteni (Levy; Schenk-Danzinger, In:
Pokornd, 2001, s. 87n).

Dominance hemisfér proiretové podréty

lateralita leva hemisféra praemisféra bilateralni
pravaci 85% 10% 5%
levaci 49% 34% 17%

s ambidextrii 73% 13% 13%

Tabulka 4 Vztah dominance hemisfér ptecové podity a laterality (Satz, In: Pokorna, 2001,
s. 87)
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O specializaci a dominanci mozkovych hemisférjahezasadni vliv na
dyslektické obtize i jiné specifické poruchyeni se opira mnoho teorii a
napravnych prograim Teorie nizozemského neurofyziologa D. J. Bakkera
vychazi z laterality mozkovych hemisfér, ale tal&gvych orgaf a korgetin
lidského &la. Procteni je dilezité, Zze co se nachazi v nasem levém zorném poli,
se promita do pravé mozkové hemisféry a naopakolitwdje to s hmatovymi
podréty, ale komplikovagjsi se sluchovymi; zlevého ucha se informace
pienaseji do obou hemisfér, z pravého udteetji do levé hemisféry. Jak uz
bylo feceno, s rozvojentteni WtSinou gechazi aktivace z pravé hemisféry do
levé, pokud tomu tak neni, dochazi podle Bakkedtgkektickym obtizim.

Bakker rozliSujedva typy dyslexie Dyslexii typu P, kdy &i ¢tou pesrg, ale
velmi pomalu. Pismena totiz stale vnimaji hkajako tvary a teprve pak uvazuji
0 jejich symbolickém obsahu. Tytétdzamestnavaji pevazrie pravou hemisféru.
Pfi dyslexii L ¢te di€ rychle, ale s mnoha chybami. Zde se papfiliS brzy
vyvinula schopnost lingvistické syntézy, aniz bgtestaténé procvicena.

Bakker @i svych vySetenich zjistil, Ze 82% testovanych dyslektije mozné
zaradit do jedné nebo druhé skupiny. Jeho terapie amzvMetoda HSS
(Hemisphere-Specific Stimulation = Specifickd stiave hemisfér) je zaloZzena
na zangrné stimulaci hemisfér prasidnictvim vizualnich, taktilnich i
auditivnich podata. Je-li nap. zadouci aktivovat pravou hemisféru, je ve
cvicném materialu pouzit text s pismerigmych typi nebo s netradni podobou
pismen, na jejichz dekdédovani se musi podilet preefaisféra. Pro stimulaci
levé hemisféry jsou vypracovanazna rymovaci cweni, cviéeni slovosledu ve
vété a cviceni, kde je nutné pracovat s vyznamem slov a ketenat je.

Bakker je peswdéen o tom, Ze vifjpadt vhodné stimulaceéti v predSkolnim
véku je mozné dyslexii do tité miry gredchazet (Pokorna, 2001, s. 109-120).

Utvor slovo ze vSech velkych pismen a slovo ze vSech
malych pismen.

LbOKOaMIOTlonVA

sLIIMOANAmMDAa

Priklad 1: Riklad cvieni pro dti s dyslexii typu L (Bakker; In: Pokorna, 2001147)

Dopli slova, ktera se rymuiji: Jedlayo mezi ostatni negFat
sal - - vard had — mys$

mic- - tuZzka — pero — kaka

los - - trycs— soused — teta

Priklad 2: Riklady cviceni pro dti s dyslexii typu P (Bakker; In: Pokorna, 20011%8n)
Tabulka 5 Priklady cviceni pro dti s dyslexii typu L a P podle D. J. Bakkera (Poié&r2001)
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Zda neni naruSen harmonicky rozvoj vSech kognitivrfunkci v mozku,
coz by mohlo vést kiznym obtizim v teni nebo chovani (tedy i k dyslexii),
sleduje ve své praci ggriSkolnimi étmi rovréz rakouskda klinick&d psycholozka
Brigitte Sindelar pomoci svémetody kezjisténi deficita v dil¢ich funkcich.

Vyvoj mysleni a deni @irovnava B. Sindelar ke stromu, jehozi&oy a
kmen pedstavuji zakladni schopnostiielpokladem vSeho mysleni &eai je
schopnost koncentrace afigravenost fjimat informace (neboli bdost,
arousal). Strom se rychle résta o zakladni kognitivni schopnosti, jako je
zachyceni, zpracovani, seskupovani a zapamatoghnj to vnimaji vSechny
smysly. Rozvijeji se komplexni schopnosti jakorge a pozdiji ¢teni, psani a
pocitani. Jest pozdji se pomyslny strom rozkoSati vySSimi schopnostmays.
znalostmi ciziho jazyka, vysSi matematiky, filogofiebo technickymi znalostmi.
PIny rozvoj mysleni a schopnosti zavisi na tome jaledpoklady k rozvoji ré
¢lovek v prvnich letech Zivota.

Pokud u diite dochéazi k obtizim weni a chovani, zjifije se, ktera
z dilcich funkci v uceleném systému kognitivnich dovetinfs oslabena nebo
narusena. Podivejme se nikteré z nich:

» Diferenciace pozadi a figury nebo zaréfeni pozornosti fedstavuje
schopnost vybrat si z pestré nabidky vizualniclditeanich, taktilnich a
jinych podréta ty, které jsou momentandilezité. Jen tak dokazeme
informace vnimat, zpracovat a podrzZet v pam

* Optickd a akustickd diferenciace ac¢lenéni je schopnost rozliSovat
podobné ¥ci a jevy a také analyzovat komplexni obraz na ¢#idrosti,
COZ nam umozni vjemy zpracovat a pouzit.

* Intermodalni koédovani umozni spojit obsahy jedné smyslové oblasti
s obsahy jiné smyslové oblasti, coZ vyuzZijemetngip pojmenovani ¥ci,
kdy spojujeme obraz se zvukovou podobou slova, rgbdteni, kdy
musime najit vztah mezi podobou pismena a zvukéstupné hlasky.

» Opticka, akusticka a intermodalni kratkodoba a dlothodoba pangt’
piedstavuje dlezitou zakladni schopnost, pomoci které si vSe, co
vnimame a zpracujeme, také uchovame.

* Funkce seriality umoziuje spravd vnimat naslednost jednotlivych
zazitkh. Je patebna pro planovani a koordinaci veSkerého chovapi,
také pro spravnéteni, psani a g@tani.

« Orientace v prostoru je nezbytna pro veSkerou motoriku a vnimani
hmatem. S ni souvisi i vnimani viastnibiat
Pokud se &kterd z ¢chto funkci vyviji nedostateé¢ nebo chyb#, projevi

se tato situace takéznymi obtizemi v teni nebo chovani. Jestlize se ale gbda
rozpoznat deficit &které z dikich funkci «as, existuje velika Sance, Ze dojde
k napra¥ a dalSi vyvoj bude bezproblémovy (Sindelar, 1996).

Domnivam se, Ze pravvéasna diagnéza uét v predSkolnim ¥ku,
individualni gistup k é¢tem @i nasledné terapeutické praci, zabavna forma
diagnostickych i posilovacich &eni a také jednoduchost a snadna dostupnost
programu jsou nespornymigmnostmi této metody.
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1.3.1.4 Porusené percaémé-kognitivni funkce

Nekteri odbornici vidi piciny dyslexie v deficitech zrakové nebo sluchové
percepce.

Zajimava pozorovani, ktera se snazi \#dvpricinu vrozeného Spatného
¢teni, se tykaji vizualni percepceci(pii cethe preskakuji z jednoho fixaiho
bodu zobrazeného v centru k dalSimu, vzdalenémuaméoné velikosti textu
piiblizné o 8 pismen vpravo od prvniho. Pismena ma&nitb dvwma fixatnimi
body rozeznava parafoveola. Dyslektik Sgatie, protoze fixuje text jen centrem
a jeho okoli ma porusené. K vagati i nedostaténa regrese, to je pohykio
zpét doleva na twast slova nebo komplexu, ktera jiz bylgedtena a je pro
pochopeni dalSiho textuilgzita. Dyslektik neovladajici tuto regredie proto
pomalu a neobratn Fi c¢teni jde o senzomotorickou spolupraci, oko neni
v klidovém postaveni, jako je tomuigkouSeni zrakové ostrosti do dalkyj p
vySetrovani zorného pole apod., oko je neustale v pohigbato i ¥ velmi dobré
centralni zrakové ostrostithe byt porusena schopnost @obist.

Refralkéni vady nejsou u dyslekiik casgjSi nez mezi zdravymi &imi
stejného ¥ku, je ale pravda, Ze i mala vadadije dyslektika vice, nezZ je tomu
u zdravych dti. V poslednich letech se ra@di obraceji na kontaktology
v pieswdceni, ze kontaktntocky Iépe vykoriguji @ni vadu jejich ditte nez
bryle, tedy Ze pomohou Iépeii problémech sétenim (DoleZalova, 2005).

Anglicti odbornici zjistili, Ze B vyuce dyslektik pomahaji wskteré
barevné poriicky. Fi svych vyzkumech dosli k zéxu, Ze @ti nejlépe vnimaly
Zlutooranzové odstiny. Aplikace takto zabarvenyotek zrychlila pomalé&teni
0 15%. LepSich vysledk bylo dosaZzeno i ip barevném podkladu textu ve
srovnani s podkladem bilym nebo Sedyniktski lidé totiz trpi stavem, ktery je
nazyvan vizualnim streseméfdy také syndromem Meares-Irlenkigada jim,
Ze je bily papir ,o8luje” a Ze pismena é&slice jim poskakuji na strance éia
jim potiZze divat se na mapy a na obrazce, kteréhmljshod® rovnychcar. Vidi
kresbu s rozmazanymi okrafiteni jim zgisobuje bolesti hlavy a nag v ogich.
Jednoduchym Zisobem, jak si stim poradit, e byt gekryti stranky
barevnym filtrem, postd i obycejna pithledna folie. Tatast&né zamezi osléni
a ustali obraz. Pokud potizéefrvavaji, nélo by dojit k porad s optometristou,
ktery se specializuje na kolorimetrii (Moody, 2084,73).

Muzeme také pozorovat souvislost megkterymi sluchovymi potizemi a
dyslexii. Pro Spatnéten&e je nap. obtizrgjSi opakovat slova fipdvedend na
pozadi hluku nez pro jejich vrstevniky be&rendskych potizi. Dyslekdti
posluchai vykazuji také menSi schopnost rozliSit rozdilyzmgny a ostatnim
hlukem a jiné drobné nedostatky auditivniho systgBrady, Shankweiler &
Mann, In: Snowling, 2000, s. 45n).

Nekteri dyslektici maji roviz potize s posloupnosti auditivnich pétln coz se
odrézi v problémech s fonologickym dekddovanimyr@evuji se u nich potize
pii rychlém zpracovani podti (Tallal, In: Snowling, 2000, s. 167-171).

K fonologickému deficitu se vtéto praci jeStvratime pozdi

v samostatnéasti.
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1.3.2Nepiiznivy vliv prostiredi

Vykony ve Skole mohou byt velmi ovliény prostedim, ve kterém seti
nachazeji, jednak situaci v rodjnale také podminkami ve Skole a metodami
vyuky. Vlivu prostedi bychom ale neéh piipisovat zasadni rolifpuvazovani o
piicinach dyslexie. Vysoké procento dyslektibbochdzi z velmi podtného
rodinného prosedi, kde se jim dostava pochopeni i pomdci@Seni problérin
s vyukou. Nevhodné rodinné nebo Skolni prexdit vSak casto phisobi jako
katalyzator, ktery umocni vyukové potize zawié dyslexii nebo jinou poruchou
uceni, pop. malym nadanim dite nebo nedostateou motivaci. Proto se
podivejme na nazory a vysledky vyzkaumekterych odbornil, ktefi se vztahem
mezi poruchami &eni a progedim zabyvaiji.

1.3.2.1Nevhodné rodinné prostedi

Existuji bohuzel &ti, které nepoznaji zadné rodinné ptredi a které
vyrastaji v dtskych domovech bez blizké osoby, ktera by se jmovala, bez
tolik potiebné citové podpory, bez zajmu. Tytétidtrpi zpravidla piznaky
psychické deprivace a velmasto se u nich vyskytuji obtize &mim. Pro dti
vychovavané od narozeni v Ustavnichizznich je fiznany opozény vyvoj
reCi. Nasledr secasto objevuji obtizeipcteni, protoze vyukéteni gedpoklada
dobry rozvojiecovych funkci. Problémy se vyskytuji zejména n&gtku Skolni
vyuky. Napravu velmi zZuje nedostatema motivace a podpora, které se grav
témto cttem mnoho nedostava (Matek, 1995, s. 84n).

Spojitost psychické deprivace a dyslexie doklad&ngd zkuSenost
s nadhradni rodinnou pev Détskych vesnikach SOS. Bti, které gichazely do
vesntky s obtizemi vetteni a kterym byla zaji&a vhodna odborna napravna
p&e, dosahovaly velmi dobrych vysledkcoz je picitano vlivu vyvijejicich se
vztahi déti k novym matkam a harmonickému rodinnému Featt (Magjcek,
1995, s. 86).

Poruchy éeni mohou mit¢ast&éné koreny ve vnitnich konfliktech
vznikajicich na zaklad Spatnych vztah rodi¢t s dittem. Emocionalni klima
v rodine ma znény vliv nejen na usfgnost digte ve Skole. Vysoké procentetd
dnes Zije v nedplné rodimebo v rodig s jednim nevlastnim ragém. Nekteré
déti se pohybuji v tzv. rodiovskych sitich®, které zahrnuji stasné i byvalé
partnery vlastnich i nevlastnich rédliditte a které mohou z&ginit zmatek
v détském citovém ssté (Le Gall & Martin; In: De Singly, 1999, s. 117n).

Skolni vykony mohou souviset i s velikosti rodi@ynékterych vyzkunt
vyplyva, Zzecim je v rodirg vice sourozeng tim jsou jejich vykony ve Skole
nizsi. Ricina je pravdpodobré v nedostatkwasu, ktery rodie cttem mohou
vénovat, nebo v nedost&t®@ klidném pracovnim proidi a vybaveni (Klicpera
a Gasteiger-Klicpera, In: Pokorna, 2001, s. 90).

Na druhé strah na di¢, které vyiistd jako jedinéek, mohou byt kladeny
negimeéiené naroky a Uzkostné vedeni ze stranyctoditize byt pro dit velmi
vycerpavajici (Vagnerova, In: Pokorna, tamtéz).

Se zobetiovanim téchto nazomi musime vSak byt velmi opatrni.
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Zda se, Ze dalSim vyznamnym faktorem auliicim Skolni vysledky &i
je vzclani rodtt. Jeden rozsahly a dlouhodoby anglicky vyzkumtajal
rozdil vecteni mezi dtmi, jejichZ otec pracuje manudlna dtmi, jejichZz otec
kona dusevni praci. @ manual@ pracujicich ot byly ve 13 letech opoZdy
v priméru o jeden rok ve srovnani stchi z druhé skupiny (Stevenson &
Fredman, In: Pokorna, tamtéz).

Jiné prace konstatuji, Ze postojétht k weni ovliviuje nejvice matka.
Matka s vysSim vzdanim vede své ditmére direktivre, negedklada ihned
reSeni problému, vhodnymi otdzkami a poznamkami ke tomu, aby ukol
samo pochopilo. Timto Agobem rozviji v déti samostatny styl ¢eni, touhu
hledatieSeni a schopnost formulovat otdzky, a tak véagtiroveé cvici jeho
verbalni pohotovost (Laosa, In: Pokorna, tamtéz).

Skolni vykony ditte samorejm velice ovliiiuje vztah rodit ke
vzaklani a Skolni vyuce. Je velmiikézité, jakou tradici a prestiz ma \&éni
v rodirg, co rodée od Skoly ¢ekavaji a jestli date funguje spoluprace radi se
Skolou (Stech, In: Pokorna, tamté?).

1.3.2.2 Vliv Skolniho prostedi

vvvvvvv

biologickému zakladu dyslexie a jinych poruateni je ¥novana az iilis velka
pozornost a Ze vyzkum by seslnsoustedit na zlepSeni pedagogickych postup
zejmeéna v p&atcich vyukycteni.

Bateman a Haring (1977)fimo tvrdi, Ze u #Siny dti, u kterych byla
diagnostikovana specificka poruch&eni, by bylo vhod#Si uvadt diagnézu:
porucha zpisobena vyukouirgstructional disability.

Christensen (1992fika, ze: ,Konstrukt poruchy d&eni odvadi pozornost od
povahy Skoly a vzglavani jako zdroje selhani d&ipisuje je jednoznme ditéti.
Tak poruchy dgeni slouzi k zakryti pravé povahy selhani &eni a brani
produktivrejSimu Usili o nalezeni efektivniho gobu vyuky ¢teni® (Mertin,
1999).

Michalova (2000) nazyvéa takove obtize didaktogemmonuchami, kdy ,obtize
ve ¢teni, psani a pdtani vznikaji jako doprovodny efekt diuspatného fistupu
ucitele k digti, nebo nevhodnym vynem, aplikaci a uzitim metod ve vyuce
pocateniho ¢teni, psani a pdtani. Ve svych projevech navenek mohou byt
didaktogenni poruchy t#ka totozné s projevy specifickych vyvojovych poruch
uceni“ (Michalova In: Kucharska, 2000, s. 103).

To jsou zajisté silna slova, i kdyZ pravdaistAva, Ze je stale v zakladnim
Skolstvi co zlepSovat. Ne vSude ekonomické podmimkypZiuji snizit vysoky
pocet zakKi ve tid¢e a ne vzdy ma vedeni Skoly jistotu, ze bude mit i
v nasledujicim obdobi dostatek financi, které ppkrgeduk&ni program pro
dyslektické dti. Nektefi ucitelé stale jest davaji gednost frontélni vyuce,
pristupy k Zakm jsou unifikované a vyiovani je postavenoievazri na
verbalnich aktivitach. Nejen dyslektické¢tid ale vSichni zaci by i
samozejme vétsi uzitek a radostipvyuzivani fiznych sty uceni.
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Interaktivni gistup @i vyuce ¢teni vychazi z propojeni preferovaného
zpasobu zpracovani informaci u &i s gislusSnou metodou vyukyteni (tzv.
modality-method integratign Nekteri lidé vnimaji informace igvazi vizualni
cestou, jini auditivni, taktiini nebo tganostuji kinesteticky zfisob. Jestlize se
nag. zjisti, ze dié je vizualni typ, milo by byt vywovano globalni metodou,
v piipadt auditivniho typu je vhodi)Si metoda analyticko-synteticka. Jak uz
bylo feceno, taktilni a pohybové aktivityifpemns zpesti vyuku viem dtem
(Mertin, 1999; Zelinkova, 2005, s. 72-75).

Otazkou #astava, jestli je pro dyslektické ditvhodrgjSi specialni
~2dyslekticka tida“ nebo jeho integrace mezi zdravé Zzaky. Nazaymgzni.
Nekteré vyzdvihuji  speciélni fidy, kde d@ti netrpi frustraci a nejsou
demotivovany Spatnymi znamkami, jiné se obavajitiaepsého vlivu snizeni
celkovych narok na dti ve specialnichitdach. Ve ¥tsSin¢ pripadi vsak neni
toto rozhodnuti nutné, protoze specialfidy pro dyslektické &i jsou jen ve
velkych nestech, takZe vysoké procento dyslektjl integrovano mezi zdravé
déti, coz odbornici v poslednich letech i viceregnosiuji (Pokorna, 2001, s.
303n).

DalSim diskutovanym tématem jéigtup vyiujiciho k Zzakm s dyslexii.
Casto byvéa doporieno, aby dit nebylo vystavovano n&tpé situaci a nemuselo
nahlas ped spoluzakyist, coz by jestvice snizovalo jeho seb&lomi. LEitelé
to wvétSinou respektuji a ukladaji it takové ukoly, které 1épe zvladneélerée
vyzkumné prace vSak upozoii na vyrazg mensi pileZitost Spatnyclitenéu
autadi téchto praci hodnoti negativn(Klicpera a Gasteiger-Klicpera, In:
Pokorng, 2001, s. 92).

1.3.2.3 Vywovaci jazyk

M. Snowling tvrdi, Ze individualni rozdilytpdyslexii se odvijeji od
silnych a slabych stranek poznavaciho procesuyikieje di€ vybaveno pro
vyuku ¢éteni; projevy dyslexie vSak také zavisi na jazyeekterém se dituci, a
na zmisobu vyuky, které se mu dostava (Snowling, 2084dmluva).

Abecedni jazykové systémy jsou si velmi podobn@ctily jsou zalozeny
na abecednim principu, na tom, Ze grafémy zptdipdonémy z mluvenéeci.
Pochopeni abecedniho principu v takovém systénmagadnim prvnim krokem
pii vyuce ¢teni a psani. Jednoduché by bylo, kdyby v abecedagrafii jeden
grafém odpovidal vzdy jednomu fonému a naopakki®été ortografie, nap
fintina, turétina nebo srbochorvatstina, se tomuto idedibliguji, to znamena,
Ze vztahy mezi pismeny a zvuky v jazyce jsoucté&nsouladu, jsou konzistentni.
VétSina ortografii se vSak od abecedniho idealu siioeéné odchyluje, obsahuje
mnoho pravopisnych nepravidelnosti, je nekonzisientAutari raznych
lingvistickych studii tvrdi, Ze v konzistentnichtagrafiich spolehlivé vztahy
mezi grafémy a fonémy umidji détem nadit se vztahy mezi pismeny a zvuky
v jejich jazyce rychleji a snadji nez v nekonzistentnich ortografiich (Caravolas,
2004, s. 9; Landerl & Thaler, 2006, s. 122).
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Této problematice se v poslednich letech velicgnuje Markéta
Caravolas V mnoha srovnavacich studiich, které provedlaswgmi kolegy,
prokazovaly dti z prvni a druhéitdy Wwici se konzistentni ortograftiestiny,
turectiny, italstiny, rgmciny a Spanlstiny lepSi fonematické p@&domi,
rozliSovani slov a schopnosist nesmysina slova nez st&jstaré dti, jejichz
jazykem byla angtitina, tedy jazyk nekonzistentni (Caravolas, 200%)s
DalSi vyhodou konzistentnich ortografii je, Ze dedyy Zaki ve cteni nezavisi tak
mnoho na schopnosti raného fonologickéhoédowmi, jako je tomu v angfiing
(Wimmer a Landerl, In: Caravolas, 2004, s. 9).

V jiné piimé srovnavaci studii Caravolas a Bruck (1993) nkaly, zda tedy
ceské dti prokazuji rychlejSi tempo ip uceni se fonologickému psani nez
kanadské &i ucici se anglicky. Vysledekipdil veSkera dekavani. Navzdory
skute&nosti, Zzeceské dti zahdjily vyuku v prvniitidé bez gedskolni pipravy

k vyuce gramotnosti, prokazaly po &sicich skolni vyuky &3i fonologickou
piesnost v psani nesmysinych slov nez anglicky miwd#t. Pritom déti ucici se
anglicky byly ged vstupem do prvnititly v uckité vyhod, protoze prosSly
v predskolnim z&zeni r@&nim neformalnim vy&ovanim nézi pismen,éteni
jednoduchych slov a fonologického (vynalézavéhanpg¢Caravolas, 2004, s. 8).

PrestoZze uvedené studie se zabyvalymil bez dyslektickych obtizi, k
podobnym zagram doSly i vyzkumy s dyslektickymi&timi, porovnavajici jejich
vysledky v systémech konzistentnich a nekonzistehtortografii (Landerl &
Thaler, 2006, s. 125n).

Nékdy se ve Skolach setkavameésnai, o jejichz obtizich se mluvi jako o
,Cizojazyéné dyslexii“. Jde o dyslektiky aét s jinymi poruchami &eni, u
kterych se problémy objevuji aZipryuce ciziho jazyka. Tyto i dokazaly
mozna s pomoci dobréhditele zvladnout zaludnosti maského jazyka, neumi
vSak jeho funkce srovnat s podobnymi funkcemi \éninjazyce, je pro
nesnadné vyrovnat se s pravidly ciziho jazyka (Ruk02001, s. 30).

Zda se tedy, Ze jazyk, do jehozitapaly ¢tend& a pisatel pronika, a jeho
vlastnosti proces zvladadteni a psani do ztaé miry ovliviuji.

V této kapitole bylo pedloZeno mnoho Uvah d@ipinach dyslexie a jinych
poruch @eni. Ne vzdy je jednoduché nebo dokonce mozné shijit&éné tu
pravou picinu problému. | kdyZz se potiaji objevit, projevy mohou byt u
raznych jediné velmi rozdilné. Eciny a dalSi vlivy nepsobi oddlerg, ale
v rozmanitych kombinacich. T@&ast&né vyswtluje mirny chaos v oblasti
definic, stanoveni diagnozy i terapie.

Proto by také kauzalni pohled né&neistat @i snaze o napravu tim
jedinym a vsSichni, k8 s handicapovanym difem pgichazeji do styku, nejen
rodice, Witelé a psychologové, ale i ostatni dégpby neli spojit své sily a
snhazit se v ramci svych moznostispét ke zlepSeni situace di¢, kterou je vzdy
nutné posoudit v SirSich systémovych souvislostech.
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2. SITUACE V CESKE REPUBLICE

2.1Cesti prikopnici v oblasti vvzkumu dyslexie

Cesti 1ékai, psychologové i pedagogové filatv minulosti bezesporu
k ttm, ktei se dyslektickym &em a jejich probléidim wvénovali a snazili se
jejich situaci zkoumatiesit a v ramci moznosti zlepSovat.

O profesoru Antoninu Heverochovi, ktery popisovalajovou dyslexii
jiz v prvnich letech 20. stoleti, a to nezavisleamglickych pramenech, jiz byla
fe¢ v kapitole o historii pojmu i celé problematikyii\vs. 10). Mezi dalSéeské
védecké piikopniky mizeme z#adit J. Langmeiera, ktery od roku 1952
systematicky pracoval s dyslektickymi pacienty &tdké psychiatrické tebrg
v Havlickové Brod a snazil se o napravu jejich poruch, M. Seematay lse
zabyval hlave poruchami étské ieci a ,neschopnosti n&it se normalnim
zpasobem ¢ist a psat* (1955), nebo M. Sovéka, ktery chapadlaki jako
.komplexni poruchu analyticko-syntetické a diferedni schopnosti poznavat a
skladat symboly pisma“ (1960). LékB¢tské psychiatrické tebny v Dolnich
Paternicich O. Kgdera (1959) na zakladstudia lehkych &skych encefalopatii
zdivodnoval dyslexii poruSenim slozité stanosti mezi mozkovym kmenem a
mozkovou Krou. Specidlni pedagog a logoped Z. Zlab (1960)zapul na
specifické artikulani  obtize #@zného stupth u pipadi dyslexie
encefalopatickéhotwodu a ¥noval se jejich naprauMatéjcek, 1974, s. 20-29).
J. Jost vypracoval metodu pr@asnou diagnostiku porucbtteni na zaklagl
vySeteni @nich pohyls (Matj¢ek, In: Kucharska, 1997, s. 13).

NejvyznamejSi ceskou osobnosti 2. poloviny minulého &gtku naSeho
stoleti v oboru pediatrie a psychologie¢tdt zabyvajici se dyslexii, byl vSak
bezesporu profesadenék Mat éjcek, ktery stal u zrodu té#h vSech ¥deckych
i terapeutickych prograin s dyslektickymi &tmi, byl predsedou Ceské
logopedické spolmosti acestnym pedsedou spobmosti Dyslexie. ¥énoval se
po cely swj zivot détem s &zkymi formami dyslexie, ale takécm trpicim
socialni deprivaci. V z&wu svého Zivota pracoval zejménaé&ndi s tiznymi
typy postizeni. DleZitou oblasti jeho Sirokych z&jnbyl zdravy vyvoj rodiny a
s nim spojena pracesdecka, klinicka i osétova. Zasluzna byla i jeh&innost
pedagogicka, v 60. a 70. letech pomahal proskaliiooniky ziad Wwitela pro
praci s dyslektickymi &mi (Sturma, In: Kucharské & Chalupové, 2006, $1)12
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Do 60. let se u nas vyzkumem dyslexie zabyvadpvsim I€ka, ktefi ji
povazovali za organickou poruchu nebo nemoc a krs&zlokalizovat v mozku
jeji pricinu. Teprve pozgi se dyslexie stala také centrem z4jmu pedagogitky
psycholod a sociolod@, coZ bylo pinosné zejména pro oblast praktické napravy
poruchy (Magjcek, 1974, s. 21n).

Co se tye systematické napravy dyslexie nebo aléspokusu takovy
celostatni jednotny systém vyt patila Ceskoslovenska republika v 60. letech
jist¢ mezi s¢tove Spkky. Profesor Maijcek stimto systémem napravné a
pomocné pé&e o dyslektiky seznamil v pri svém gednaskovém turné po USA
v roce 1968 a jeho vyklad byl usegnen také vBulletinu Ortonovyspole’nosti
Nejlerti pripady dyslexie v tehdejSim systémslma Ukol podchytit a zarovie
napravovat fimo tidni Wwitel na prvnim stupni zakladni Skoly, ktery byl
samozejm¢ pro takovou praci fgdem proskolen. Druhy stupeiedstavovala
napravna prace rotli s dittem v domacim prostdi, usmdriovand a pravideth
kontrolovand psychologem nebo specidlnim pedagogeporadenského
pracovisé. Tietim stupsm byly specializovanéiidy zizované ve ¥tSich
megstech a dalSi misto zaujimala specialni pomoc pos&pa jednotlivém nebo
menSim skupinam &i na zvlaStnim odborném pracovisti. Posledni stupe
predstavovala psychiatrickackEbna s intenzivni ou dti se zvlast t¢zkymi
obtizemi. Tento Ustavni #pob l&by pozdji zanikl a byl nahrazergetnymi
ambulantnimi specializovanymi pracovisti.

Americké odborniky tehdy nadchlaigustava zavedeni jednotného
napravného programu, ktery jéimpo sowasti Skolského systému, ale phad
nedivérive se stavli k moznosti zapojeni rotin do napravné prace. Svym
odmitavym postojemipdevsim hdjili prestiz své odbornosti, ale navyiklym
kulturnim tradicim a vybaveni odliSnou mentalitdastre ani nechapali, ptoby
zrovna rodie neli s dittem trglivé a zdlouhaw pracovat. V nasi zemi se
naopak napravna pe prav o tuto tradici domaciffpravy na vydovani a zajmu
rodicta o Skolni praci 8ti dodnestasto opira (Ma&jcek, 2004, s. 26-34).

Jednotnost a celoplosnost napravného programu awaignzapadni s,
ale v70. a 80. letech se saremx i vtéto oblasti projevovaly negativni
dusledky totalitniho Skolstvi. Ve muselo byt jedrotnschvalené, vSe podléhalo
kontrole. Jiny nez oficiath podporovany nazor byl nezadouci. Zahtanhi
odborna literatura byla dostupna jen ve velmi omézeie a pracovni nebo
studijni cesty do zahratiibyly vzacné. Resto je mozné konstatovat, Zze zejména
zasluhou profesora Mgtka byla v té dobceska odborna wejnost informovana
0 situaci v oblasti stoveho vyzkumu dyslektickych obtizi a moznostidieji
napravy.

Usili ¢eskych odbornik smstovalo gedevdim do oblasti diagnostiky,
poradenské sluzby a tvorby napravnych prograumo praci s dyslektiky. Prace
s dyslektickymi dtmi nebyla zalezitosti pouzekolika pracovis, jak tomu bylo
a dosud je v mnohych zemich, ale skntejiz od 60. let, kdy vznikaly okresni
pedagogicko-psychologické poradny, se stala zal&kitcelorepublikovou.
Pokraovala snaha podchytit pokud mozno vSechnsti & dyslektickymi
obtizemi, coZz v praxi znamenalo a znamend, zejdiha doporéeni ¥idniho
ucitele vySeteno v pedagogicko-psychologické por&adwokresnim rsst€ a
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pokud je pi vySeteni diagnostikovana dyslexie, je v é&éth pripadech zéazeno
do tzv. reeduk&ni p&e v rozsahu jedné hodiny ty#lipod vedenim specian
prosSkoleného titele @imo ve své Skole. Tuto zakladni pomoc organizuje a
prabézre sleduje vychovny poradce na kazdé zakladni Skole.
V zavazijSich gipadech je mozné, aby &éiiochazelo v wienou dobu fimo do
poradny, kde probiha terapie s psychologem nebaidpén pedagogem.
Rodikim miZze byt také dopotieno gerazeni dyslektického dite s vaznymi
obtizemi do specialni dyslektickédy. Tyto specialniitdy a pozdji i celé Skoly
byly od 60. let dalSim specifikefeského specialniho Skolstvi a poskytovaly
vedle &inné terapie i jedingou gilezitost k mnoha studiim. V poslednich
letech vSak sili ndzory, Ze je pro dyslektické& tBpSi integrace doékné tidy,
samozejm¢ se Setrnym zohlednim jeho konkrétnich vyvojovych obtizi.
Pti terapii v poradé nebo reedukaci ve Skoleiipadreé ve tidé pro dyslektiky se
pomoci specidkvytvorenych prograri u digte rozvijeji ty dovednosti, které se
béhem vySeteni jevily jako nedostate¢ vyvinuté nebo poSkozen€¥i naprav
poruchy je zdraziovan individualni pistup k diéti (Pokorna, 2001, s. 303n).

JeS¢ donedavna byla pro diagnézu dyslexie rozfiodulrovei
inteligence. K pistupu, ktery hned na patku vySeteni zji¥oval hodnotu IQ a
podle ni uéoval, zda jde o dyslexii nebo pouze o Spatnou Gr@weni, ktera je
v souladu s celkovou arovni intelektovych schopindiite, se piklanéla vétSina
odborniki v mnoha zemich. Teprve od 90. let se stakEji objevuji ndzory, ze
diskrepantni fistup znevyhotluje ckti, jejichz nandiené hodnoty inteligence se
pohybuji €sré¢ pod hranici, ktera byla pro diagnézwema, a navic dodavaji, ze
meétfeni inteligence nenitbec jednoznénou zalezitosti. Aktudlni inteligence
totiz vabec nemusi odpovidat tzv. nerealizované nebo pdiendnteligenci
Pokorna, 2001. s. 61-68). Dnes se jiz hodnota IQupae jen jako orientai
hledisko, které potvrzuje nebo identifikuje spesk@® obtize f ziskavani
gramotnosti a pomahé&igpredikci a kompenzaci.

Otazkou rovez zistava, jakou oblast inteligence testy vigsmjistuji a
jestli tato m¢teni podavaji opravdu celkovy obraz vSech mentéalsatiopnosti.
Podivejme se tedy na pojem inteligence trochu vice.
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2.2 Inteligence a diskrepantni pistup

Od konce 19. stoleti, kdy psychologie vznikla jamnostatny &dni obor,
se mj. snazila gfit a porovnavat kvality jednotliic Pozornost se zatfila
hlavre na komplexni schopnosti, které pegdzacaly byt ozné&ovany jako
inteligence. V sotasnosti byva inteligence povaZzovana zachopnost
prizpiisobovat se novym (tedy nedeamym) situacim na podkladoochopeni
komplexnich vztal (Langmeier, In: Pokorna, 2001, s. 61). Jde tedy o
.,mySlenkové zvladani vztdha souvislosti ve sgte, ktery nas obklopuje”
(Pokorna, 2001, tamtéz).

V dneSnim odborném &k existuji dva protichdné gFistupy k lidské
mysli; jeden chape lidsky intelekt jako celek ahjrudava pednost roZleneni
intelektu na ®kolik ¢asti. Také v oblasti tastinteligence se vede spor mezi
zastanci obecné inteligence a existefady primarnich mentalnich schopnosti.
H. Gardner naip uvazuje o relativni autonomii sedmi intelektovyathopnosti
¢lovéka, které nazyva inteligencemi“; jde o inteligeneizykovou, hudebni,
logicko-matematickou, prostorovou,gldsre pohybovou, intrapersonalni a
interpersonalni (Gardner, 1999, s. 101-294).

Testy inteligence byvaji sloZzeny z viggésti. Pro mifeni inteligence
Skolnich d@ti je u nas nepstji pouzivan Wechslév test, ktery zjiBuje
vSeobecnou informovanost, schopnost orientovat s@&znych socialnich
situacich, bohatost slovni zasoby, matematické enySschopnost generalizace a
pantt. Ve verbalnicasti dit odpovida na otazky, sasti neverbalntesi ukoly
pomoci obrazového materialu a prostorovych tkdysledek testu se hodnoti
tzv. intelige@nim kvocientem (IQ) s fimérnou hodnotou 90 — 110 bid
Diagnostikovani dyslexie se zpravidla opiralo odibmezi verbalni a neverbalni
¢asti inteligeminiho testu, kteryinil deset a vice bag tedy rozdil alespo
jednoho pasma (Pokornd, 2001, s. 63).

Podobny pistup bychom nasli v anglicky mluvicich zemich, kde
vychazi ze vztahu me#ten&skymi dovednostmi a inteligenci @Ané populace.
Vek dittte a hodnota jeho 1Q poskytuje jakousegpowd ctendské Urovi.
DalSi krok gedstavuje porovnanicekavaného a aktualnihétgnaskeho eku®.
Pokud je rozdil vyznamny, je u & konstatovana specificka poructi@ni.
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Jestlize secten&sky Wk pohybuje znéné pod drovni skutného ku, ale
v souladu s &kavanim zajcinénych nizkym 1Q, je d& povazovano za
vSeobec# slabéhaiten&e (Snowling, 2000, s. 21-23).

Bez ohledu na skutaost, jestli s pouzivanim IQ téstpro diagndzu
dyslexie souhlasimé& nikoliv, musime pipustit, Ze pro kompenzaci poruchy je
arovai inteligence velmi dlezita. Je to dale patrné i z nasledujiciho grafu.

IQ a ¢tenarské dovednosti
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Tabulka 6 Graf ukazuje vztah mezi 1Q &en&skymi dovednostmi u Sestiletycl&td Body,
které sahaji pod spodni Sikmou diagonaliedptavuji dti se specifickymiéten&skymi
obtizemi. Ripady umisiné v levé dolnictvrtiné maji vSeobecnétendské obtize, jde tedy o
celkow slabécten&e (Snowling, 2000, s. 17).

Pripus’me, Ze vysledky inteligeémich test maji pro odborniky witou
vypowdni hodnotu a mohou pomocitqulpovidat dalSi vyvoj. Péose tedy
ozyvaji dalSi varovné hlasy, kterdrdzre nesouhlasi s laickym nazorem, ze
inteligence je to, co je mozné jednoduseiinpomoci tesi?

Uz L. S. Vygotskij (1934) tvrdil, ze ukoly, kteréitél feSi samostatn
v testu, zjiguji pouze urove jeho aktualniho vyvoje, ukazuji, codiimi v dané
chvili. Psychologa by v3ak ¢ty zajimat i dosud nedozralé funkceglnby se
soustedit na tzv. zonu nejblizSiho vyvoje. Proto by wSeané di& melo
s pomoci dospého reSit ukoly ugené pro poékud vyssSi ¥k, aby tak bylo
mozné zjistit arové dozralych, ale i dozravajicich funkci. Ukazuje se,z6na
nejbliz§iho vyvoje mze mit pro dynamiku intelektualnino vyvoje a jeho
usp@sSnost mnohem &Si vyznam nez jeho aktualni vyvoj (Vygotskij, 2064
101n).
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R. Feuerstein také jiz v 50. letech 20. stoleti agogoval na mnohem SirSi
vyznam pojmu inteligence a kritizoval, Ze inteligeh testy zjiSuji pouze
aktuélni vykon a nezabyvaji se ani podminkami dadaiho rozvoje déte, ani
budoucimi moZnostmi rozvoje inteligence. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze
inteligence je z&déna a jeji hodnoty po cely zivot t€émnengnné. Je naopak
preswdcen o Uzké vazb mezi inteligenci a socialnim i ekonomickym
postavenintloveéka (Sharron, In: Pokorna, 2001, s. 64).

J. Langmeiertikd, Ze neni mozné inteligenci &fit, Ze se na ni d4 usuzovat jen
ne@imo z vysledk feSeni @iznych verbalnich a neverbalnich Gkollyto testy
v8ak skoro ubec nevypovidaji o tdovém mysleni, které vede k mnoha
rozmanitymreSenim (Langmeier, In: Pokorna, 2001, tamtéz).

J. Graichen je spolu s mnoha dalSimi odbornilgsgdcen o tom, ze specifické
obtize @eni se u &i objevuji zcela nezavisle na urovni globalni ligence
(Graichen, In: Pokornd, 2001, s. 65).

V. Pokorna se domniva, zetné vyzkumy v této oblasti jasrdokladaji, Zze
k posuzovani inteligence jako diagnostické podmipky uceni specifickych
poruch &eni neexistuje zadné oprawn. Jejich piciny jsou podmiany
mimointelekto¥ (Pokorna, 2001, tamtéz).

Z. Matjcek, predni gedstavitel diskrepantnihofiptupu k diagnoze dyslexie
v minulosti (viz s.11), ve svych pogdich pracich ppousti, ze,dyslektickymi
potizemi mohou tgh i déti se snizenou inteligenciygstoZze se u nich tyto potize
nemusi projevovat tak napadrObvykle mivaji i jiné vyukové problémy... AvSak
arover rozumovych schopnostiie ovlivnit rozvoj kompenaaich mechanisih
Miize se projevit jako faktor, ktery dalSi rozvejend'skych dovednosti
usnadiuje, nebo brzdi'(Matéjéek & Vagnerova, 2006, s. 9).

VSechny tyto kritické hlasy také upozofi na dti s projevy specifickych
poruch @eni s ,hraninim intelektem®, které mohou byt vinouusledrg
diskrepantniho fistupu k diagnostice z napravné c¢@é aplre  vytazeny.
Zduraziuji nutnost individualniho posuzovani vSediippdi a nechji pripustit,
aby byli odborni pracovnicjdegradovani na rdgrice intelige@niho a cteciho
kvocietu, kt& se mohou pohybovat jen witych stanovenych hranicich, o
jejichz spravnosti Ize pochybovaiVertova, In: Pokorna, 2001, s. 66).
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2.3 Zpracovani ortografickych informaci a
morfologické powdomi

A

(viz s. 26n), narénostéteni je zavisla na jazyce, kteffen& pouziva Cteni textu

v konzistentnim jazyce, jako jeStina, je pogkud ,jednodusSsi“ nez napve
velmi nekonzistentni angling, protoZe ti&ny text mnohem vice koresponduje s
mluvenou podobou jazyka neboli vztahy mezi fonémygmafémy jsou
konzistentni a snadnoigulvidatelné. Proto se také dyslexie projevuje u
postizenych jedintctrochu jinak.Cesti dyslekticitou spise pomalu a naméakav
ale s menSim goem chyb, nez je tomu naps anglickych dyslektik (Matjcek,
2006, s. 26; Caravolas, 2004, s. 8).

Rozdil mezi konzistentniesStinou a nekonzistentni angihou vyswtluje
porgkud odliSny pohled na prvotnifiginu obtizi a také na #Zgob terapie i
prevence. Odbornici v anglicky mluvicich zemichode90. let shodhzan&iuji
na fonologickou vybavu @i a jsou peswdceni, Ze pray nedostatky ve
fonologické oblasti jsou hlavnitiginou dyslektickych obtizi (Snowling, 2000, s.
35). Cesti psychologové a terapeuti také berou v Uvalfisithee fonologickém
zpracovani informaci a zejména v poslednich leslzabyvaji vice poruchou
sluchové analyzy a syntézy u dyslektickyattidta ale pro & predstavuje jen
jeden z mnoha moznych defitiv kognitivni oblasti, které mohou &pobovat
nebo ovliviovat dyslektické obtize. Hlavni pozornost je ZEna spiSe na
poruchy v percefni oblasti a ve zpracovani ortografickych informaciiviujici
takécteni. Hodr se diskutuje o vhodnych metodach vyuksni.

Razné metody pro vyukdteni mizeme rozdlit do dvou hlavnich skupin:

. metoda globalni (takéima nebo vizualni) a

. metoda analyticko-synteticka (také fonologicka).
Metoda globalni zagiuje svou pozornost spiSe na celky (slovaipoplé ¥ty)
nez na detaily. Bli si pomocicastého opakovani a za podpory obrazového
materialu pamatuji cela slova a teprve pgizdnalyzuji slova na slabiky a
pismena aifstupuji k syntéze. Tato metoda byla velmi tiopropracovana a az
do 50. let minulého stoleti pouzivangeském Skolstvi. Pouziva se i dnesgti,d
které g vyuce sleduji stéle jen jednotliva pismena amegchopny posthnout
jejich shluky (Pokornd, 2001, s. 253).

34



Metoda analyticko-syntetick& probihd vedh etapach. Paimé kratka etapa
jazykové gipravy neboli pedslabina etapa se snazi rozvijet u zd&e, zrakové

a sluchové vnimani, artikulaci a spravné dycharéta slabiné-analytického
zpasobu ¢teni se dti uci ¢ist nejprve jednodussSi, pagdobtizrejSi slabiky a
nasleds je spojuji do dvouslabnych a delSich slov. Koncem prvniho roku
vyuky by WtSina dti méla prejit do etapy plynuléhoteni slov. Tato metoda je
pouzivana tégt ve vSechteskych Skolach, snad jen s vyjimkou malého procenta
Skol vyuZivajicich alternativni vyukové metody (ii&bva, 2003, s. 79n).

Jaké problémy se mohou vyskytnouri pzpracovani ortografické
informace? Aby se ditnawilo ¢ist, musi byt schopnégsré a rychle vizuala
prezentovanou ortografickou informaci dekédovakiRbma ale potiZze v oblasti
vizualni percepce, neie tento proces uspokajiprokhnout. Odhaduje se, ze
deficit ve zpracovani senzorickych informaciprispiva k rozvoji dyslexie ze
30%. Mize se projevovat obtizemi v rozliSovani geometritkgbrazda, pismen
a slov, tedy v fesnosti, rychlosti a plynulosti zpracovani informa®eficit
v rychlosti vizualniho zpracovani textu korelujgames plynulosticteni, ale i s
porozungnim ¢tenému (Landerl, In: Magcek, 2006, s. 26).

Porucha ortografické diferenciaceje zaznamenana tehdy, kdyzeédieni
schopno vnimat rozdily tvar polohy nebo detail pismen. Vyskytuje se i u
zdravych dti na p@&atku vyukycteni, ale obvykle jiz ve 2. taiku je vnimani
natolik rozvinuto, Ze je mozné rozeznat totozndgekiu bez ohledu na sm
pohledu. U dyslektik se nedostatky projevuji pomalejSithenim a ¥tSim
mnozstvim chyb vippad delSich slov a textu s malymi nebdéié citelnymi
pismeny (Matjcek, 2006, s. 27).

Jestlize je naruSena schopnost vnimatgopismen a globalni podobu
slova, jde oporuchu vizualni sekverni analyzy. Pii analyze slabik a slov je
nutné u¥domit si jejich jazykovy vyznam, abychom je sprawspdadali, a to
byva pro které z&inajicic¢tende obtizné. Je pragdodobné, Ze potize v oblasti
sekverni analyzy ma na gdomi porucha ve fonologické oblasti (Mgek,
2006, s. 28; Fowler, In: Snowling, 2000, s. 159n).

Problémy v oblasti sekvéni analyzy, ale také problémy v rychlosti
zpracovani ortografickych informaci, neboli v gebbvani nize zmisobovat
naruseni magnocelularnino systému.Disledkem této poruchy je snizena
citivost ke zménam podsti spojena s obtiznym zachycovanim vizualnich
podréti a problémy s jejich sledovanim nezbytnym pro zgvaai informaci.
Magnocelularni systém jaikbzity pro zandteni vizualni pozornosti, pro vizualni
exploraci a udrzeni kontinuit§teni viadku, coz byv&asto pra¥ u dyslektiki
zhorSeno. ¥mito problémy trpi 9,4% dyslekiik (Stein; Talcott a kol., In:
Matéjcek, 2006, s. 28).

K pomalému a nespravnému dekodovani textu vede makidstatené
fonematické powdomi. Slova a slabiky se skladaji z fongm ty je nutné spojit
si s odpovidajicimi grafickymi symboly. Asociace aznbonémy a grafémy jsou
dany jazykovymi pravidly kazdého jazykového systémjsou tizné narané.
Jejich vlivem na ziskadvanétendskych dovednosti se zabyvaji odbornici
zkoumajici zejména fonologickou rovinu dyslektickyabtiZi. V minulych letech
pracuje s fonologickymi dovednostmi stale véeskych psycholaga pedagoiy
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Mnohé vyzkumy dokladaji, Zeétl s nedostaté rozvinutym fonematickym
powdomim maji hned na zatku Skolni vyuky mnohemétSi obtize s&tenim
nez jejich spoluzaci (Majcek, 2006, s. 27; Manis, In: Snowling, 2000, s. 50).
K. Landerl a V. Thaler se domnivaji, Ze iygact konzistentnich ortografii
ovliviiuje fonematické pasdomi spiSe psani n€keni. Fonologicka transparence
téchto ortografii umoiuje i za&inajicim ¢ten&im s nedostat®é rozvinutym
fonematickym povdomim zviadnout zaklad§teni, i kdyz s ufitym zpoZzdnim.
Rychlé jmenovani(RAN) naopak velmi ovlisiuje ¢teni, zejména jeho plynulost
(Landerl & Thaler, 2006, s. 130).

Pri ¢teni si rozdlujeme text na mensi vyznamové jednotky, kterébéso
maji uchovanou fonologickou, sémantickou a syntakii informaci - morfémy.
Morfologické povédomi se o tyto sémantické znalosti, fonologické dovetraos
zkuSenosti setenim opira. Ma &Si vyznam spiSe v pogdi fazi rozvoje
¢tendskych dovednosti. Je st@sti metalingvistickych schopnosti, které jsou
nezbytné pro plynulééteni s dobrym porozugnim obsahu. Morfologické
dovednosti dyslektik se ¢asto vyvijeji pomalu a nerovh@me, ale v fipad
dyslektiki s nedostatky ve fonologické oblasti hraje morfaik§ powdomi
naopak dlezitou ulohu pi kompenzaci obtizi. Tyto&i sice maji problémy se
vztahy mezi fonémy a grafémy, ale mnohem s®pmdmochopi vztahy mezi
shluky pismen a morfémy (Mgtek, 2006, s. 29; Snowling, 2000, s. 196n).
Provadzanost schopnosti zpracovavat ortografick@niolbgické informace a
dulezitost sémantickych dovednostii gteni znazatuje prehledré triarchicky
model na s. 54.

Jak uz bylo zmi&no, jsou pro usfsné zpracovani ortografickych
informaci velmi dlezité fonologické dovednosti zejména fonologické
powdomi a schopnost zpracovat fonologické informace.fdbologickém
deficitu jako prvotni ficin¢ dyslexie a o oblastech, které mohou byt nasledkem

LI L
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2.4 Deficit v presnosti nebo v plynulostéteni ?

V jednotlivych kapitolach této prace jsou zimwvany obtize vecteni,
definovany dalSi zasazené oblastijppjeny Uvahy o fcinach poruchy a
namety, jak nedostatmé ctenaské dovednosti zlepSovat nebo jim pokud mozno
piedchazet. Jak se ale vlastmedostatky vétendskych dovednostech rejst;ji
projevuji? Dopousjfi se cesti dyslektici p ¢teni velkého mnoZzstvi chyb nebo
maji WtSi problémy s plynulosttteni? Nebude asi jednoduché tyto otazky
zodpowdeét, zvlag® kdyz si ogt pripomeneme, co jiz byldeteno, ze fcin
dyslektickych obtizi je velmi mnoho a jejich projetaké. Pokusme se vSak o to.

Cestina je zgazovana mezi ortografie, ve kterych je vztah memgfmy a
grafémy celkem v souladu, tzn. Ze velsaisto zde odpovidaji zvuky psanym
symbolim. Jeji pravopis je proto ozfavan jako konzistentni neboli
transparentni. Pochopeni vztahu mezi fonémy a mmaféeni pro zé&najici
¢tende tolik obtizné, jako je tomu wipac nekonzistentnich ortografii, jinymi
slovy konzistence ortografie podporuje ¢2beé populace rychlejSi rozvdieni a
pravopisu (Caravolas, 2004, s. 4n).

Oproti nekonzistentnim ortografiim uniafe konzistence vztahu mezi
fonémy a grafémy dokonce i dyslekiik dosahnout po#mné vysoké urova
piesnosti vecteni. Podle K. Landerl a V. Thaler, jejichz prace mmbyvaji
némecky mluvicimi dyslektickymi &mi, predstavuje vazny problém spiSe
pietrvavajici deficit v plynulostiteni (Landerl & Thaler, 2006, s. 121).
Obdobna zji&ni celkem vysoké&tendské esnosti, ale nedostéte plynulosti
ve ¢teni u dyslektickych &i byla doloZzena i vijpact dalSich konzistentnich
ortografii, konkréta norstiny, Spa#istiny, holandstiny a italStiny (Lundberg &
Hoien; Rodrigo & Jimenez; Yap & van der Leij; Zotuth a kol., In: Landerl &
Thaler, 2006, s. 126). Vzhledem k tomu, Ze konarsteortografie &mciny a
cestiny jsou ozn#mvany za podobné, mohli bychom vyvodit totéz primesii
ceskych dyslektii.

Zatimco napravné programycené pro anglicky mluvici dyslektiky se
zan®iuji predevsim na zlepSenigsnosticteni a opiraji seffiom o procvéovani
fonematického patxdomi, odbornici v &mecky mluvicich zemich se obavaji, ze
v pripact konzistentnich ortografii je tento postup uditg pouze v p&atenim
stadiu ziskavanitenaskych dovednosti (Landerl & Thaler, 2006, s. 131).
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Némeiti odbornici se domnivaji, Ze v pag&im obdobi je uzinéjSi rozvijet
grafofonologické reprezentace, které bitedn umoznily vice se spoléhat na
piimé vizualni rozpoznavani slov a opustit pracnéolmgické dekodovani
jednotlivych pismen. Ve studii s dyslektiky veéku 8 — 11 let, ktd m¢li
problémy zejména s plynulostiteni, bylo opakovah procvicovano ¢éteni
omezeného pu slov po dobu 25 dni. Bylo vSak dosazeno pouzenghd
zlepSeni plynulosttteni jen u &chto slov, k obecnému zlepSeni plynulaséni
nedoSlo. Resto byl pokus wlezity z teoretického hlediska. Ukéazal, Ze sleddévan
dyslektici nemdli po celou dobu problémy d<gesnosticéteni a ze ani po
intenzivnim a dofe vedeném proctovani se jim nepod#o dosahnout rychlosti
¢teni odpovidajici jejich &ku. To doklada, Ze neplynuk&eni neni ,pouhym*
opozdnim rozvojeéteni, ale vaznym aiptrvavajicim problémem, kterym by se
meli odbornici v budoucnosti vice zabyvat (LanderT&aler, 2006, s. 132).

K porgkud odliSnym zasram, co se tye presnosti a plynulostiteni,
dosgl cesky vyzkum provedeny vroce 1997 ve specialnichettyickych
tiidach @ti prazskych Skol s&mi ve wku 8 — 13 let. Sledovani dyslektici
podavali znané horsi vykon ve vSech zkoumanych ukazatelicteth pomaleji,
meére vysplym zpisobem a éali vice chyb. Chyby veteni byly mnohem
vyrazrejSim specifickym znakem nez rychlost aigpb éteni. Mezi chybami
jednotlivych dti byly napadné rozdily, coz dokazalo existenceuvign ¢tecich
strategii u dyslektickych &ii a potvrdilo, Ze naprava musi vzdy probihat
individualré. Prekvapivym zjisénim bylo, ze na rozdil odctend&d bez
dyslektickych obtizi, se dyslektici dopogjstspiSe malych chyb, které jsou
vyznamo¥ blizké spravnym slaym v textu. S velkou prawpodobnosti se
témto détem s dyslektickymi obtizemi potik vytvorit si kompenzani strategie,
které se opiraji o sémantické dovednosti @ytak, In: Kucharska, 1998, s. 15n).

Opét musime konstatovat, Zé&i pyzkumech provéaghych s dyslektickymi
détmi se nemusime vzdy dkat pedpokladanych, a uzulec ne jednotnych
vysledki. Je velmi obtiznéijpravit pro vyzkum srovnatelné podminky a vzdy
také velice zalezi na slozeni kontrolnich skupince8kém prosedi neni
k dispozici velké mnozstvi vysletlk vyzkumi. Pokud jsou porovnavany
jednotlivé kontrolni skupiny, jedna seétsinou o skupiny dyslektickychéd a
déti bez dyslektickych obtizi ve stejnémeku, pipadré mladSich dti s
odpovidajici urovnicten&skych dovednosti. Z takovych srovnani pochopiteln
vychazeji dyslektici jako ti, kdo éthji veétSi mnozstvi chyb, pouzivaji
jist¢ i pros@sSné snaZzit se vypracovat vice srovnavacich stugslekitiki
s odlisSnymi matiskymi jazyky. Takové prace snad v budoucnu poskytmavée
pohledy na mozné #goby napravy.
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3. DYSLEXIE JAKO D USLEDEK
FONOLOGICKEHO DEFICITU

Pri vyzkumu dyslexie jsou sledovany vztahy mezi kdgnimi
dovednostmi a jazykovymi schopnostmi. Nedostatky bone poruchy
v kognitivnich procesech jsotasto gedpokladanou ii¢inou obtizi sectenim.
Jiz S. T. Orton (1925) si vSimal konkrétnich obtiBgislektiki s rekterymi
tisttnymi symboly a domnival se, Ze dyslexie jeik&péna deficitem vizualniho
vnimani. Jeho nazor do jisté miry poopravil Vetoti(1979), ktery vylozil, ze
nag. chyby vecteni zgisobené zrcadlovym véthiim jsou Ezné v p@atcichcteni
u vSechéten&u a Ze u dyslektik vlastre tvori jen malé procento chyb. Vy&il,

Ze deficit ve vnimani u dyslekfije mozné charakterizovat spiSe jako deficit ve
verbalnim kodovani. Mnohé studie zabyvajici se dpoym vyvojemieci a
jazyka u slabyckiten&d jeho za¥éry podporovaly.

Tato porkud obecnd hypotéza byla pe@jfdjesSt upresréna. | kdyz
nejvice viditelnymi symptomy dyslexie jsou problérsg ¢tenim a psanim, je
dostatén¢é ziejme, Ze jejich obtizetpsahuji doménu psaného jazyka a postihuji
vykonavani celérady ukoti, pro které je nezbytné fonologické zpracovani.
Dyslexie je tedy dsledkem fonologického deficitu. Deficit se projexuye
zpasobu, jakym mozek koéduje nebo zachycuje mluvenéosyyrslov. Dyslektici
maji nedostataou schopnost fonologickych reprezentaci, coz jmsabuje
obtize nejen v oblasti ziskavani gramotnosti, aleproblémy s verbalni
kratkodobou pa#ti, pojmenovanim vizualnich poéhi, verbalnim opakovanim,
vnimanim ie¢i a identifikaci mluveného slova, fonologickym gdemim a
parovym asocimnim uwenim (Snowling, 2000, s. 33-36).

Hypotéza fonologického deficitu jako hlavniiginy vzniku dyslexie ma
zejmeéna v anglicky mluvicich zemich velkou podpdpPua: tomu tak je, se
pokusime zjistit v tétgasti.
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3.1 Margaret J. Snowling
a teorie fonologického deficitu

M. J. Snowling je profesorkou Univerzity v Yorkkge takéridi Research
Centre for Language and Reading. Je prezidentkoie§dor Scietific Study of
Reading, prezidentkou British Dyslexia Associatioan c¢lenkou British
Psychological Society.tiBobi jako klinicka psycholozka a jejédecka prace je
zametena na vztahy mezi mluvenym a psanym jazykem. Spotnoha dalSimi
britskymi odborniky je peswdéena, Ze hlavnifiiéinu dyslexie je fteba hledat
v nedostatcich ve fonologické vyklawikti i dosglych (Snowling, 2000,
predmluva; 2005).

M. J. Snowling se domniva, Zzétdm, které se Zénaji Wit ¢ist a nejsou
vybaveny dostatemymi fonologickymi dovednostmi, hrozi vysokeé riziko
dyslexie. Takové &i se obtizé uci, jak se jednotliva pismena nazyvaji,
nedostaténé se u nich vyviji fonémové pésomi a proto ani neproniknou do
abecedniho principu pisemného systému, nepochd@pmné vztahy fonéima
grafémi v ortografii. Jsou nuceny si vytib nahradni asoctmi systém mezi
celymi slovy a jejich vyslovnosti, ale velké praiig maji se slovy, se kterymi se
setkavaji poprvé nebo né¢il casto. Opozéhy fonologicky vyvoj u dyslektik
ovliviiuje rozvoj fonologickych reprezentaci, které jsaakladem pro rozvoj
ortografickych znalosti. Hypotéza nedostateh fonologickych reprezentaci u
dyslektickychéten&t vyswtluje i dalSi obtize v procesech, které probihaji p
uceni se novym slaim v mluvend&eci a éteni (Snowling, 2005).

M. J. Snowling vytvéila (€¢innou diagnostickou metodu pro vy&eti
dekddovacich dovednosti, ktera je zalozengteai nesmysinych slov. Od roku
1980 pracovala s dyslektickymi ¢éthi, jejichz c¢ten&ské dovednosti se
pohybovaly na arovni 7 az 1Oletycttend&u a byly s takto starymiaimi bez
obtizi vecteni porovnavany. Cveni obsahovala jednoslégbg actyipismenné
Gtvary, které nedavaly smysl.éb hledaly rozdily a fitazovaly k sob stejné
nebo podobné dvojicetiethto nesmysinych slov. Pogty byly budto vizualni
(tisttny material) nebo auditivni. \Vehterych srovnanich si dyslektickéstd
vedly stejk dolre jako dti z kontrolni skupiny. Pro pozorovani vlivu
fonologického deficitu byl zajimavy pokus s napsanyiesmysinym slovem,
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které bylo nutné ififadit k jeho mluvené forth Toto vizualg-auditivni
piifazovani se u normalnictendu vyrazreé zlepSovalo se vastajicim wkem.

V piipact dyslektickych dti dochazelo pouze k velmi malému zlepSétani
nesmysinych slov, i kdyZ se jejich celkosten&ské dovednosti rozvijely. Zda
se, ze dyslektické &ti se W&i cist netypickym zppisobem pomoci budovani
vizualni slovni zasoby bez stasného rozvoje dekddovacich schopnosti. Nabizi
se i alternativni vysstleni. Mozna, Ze dyslektickéetl byly schopny pouzivat
fonologické ¢teci strategie, ale ne tak rychle, jak vyZadovaléceni ve
zmintném pokusu (Snowling, 2000, s. 89n).

Nasledujici experiment (1981) pracoval s hlasitynitenim
jednoslabinych a dvouslabnych nesmysinych slov. Zajimavym z§igtm bylo,
Zze vysledky dyslektickych &ii se od kontrolni skupiny neliSily veéteni
jednoslabinych slov, ale vfipact dvouslabinych slov byly jejich vykony
mnohem pomalejsi a vykazovaly mnoho chyb. Bylejmé, Ze dyslektické st
dokazaly vyuzZivat fonologické&teci strategie jen do &itého rozsahu a za
piedpokladu, ze nebylasow limitovany (Snowling, 2000, s. 90n).

V jedné z piifezovych studii, ktera v fibéhu dvou let sledovala pokrok
dyslektickych a normalnictten&d, byly déti rozdleny do dvojic podle Urovn
¢tendskych dovednosti. V kazdé dvojici byl dyslektik &adsictend bez obtizi
pii ¢teni. Na za&atku pozorovani byli ve&teni nesmysinych slov oéoo lepsi
dyslektiti ¢tendi, kteri byli mnohem starSi afpcteni se opirali o strategie
z napravného programu. O dva roky pfzde situace dramaticky obratila —
dyslektické dti vykazovaly i c¢teni nesmysinych slov zéia€ nedostatky,
protoZe jejich fonologické&teci dovednosti nedokazaly drzet krok s celkovym
rozvojem (Snowling, Goulandris & Defty, In: Snowdin2000, s. 91).

Mnoho dalSich studii doklada, Zze dyslektické gykazuji deficit (i ¢éteni
nesmysinych slov. Snazi se vyuzit odlis&iéci strategie, které se odvijeji
v zavislosti na jejich 1Q. Bti svazrjSim postizenim dosahuijifip ¢teni
nesmysinych slov&tSinou také horSich vysletikDeficit pri ¢teni nesmysinych
slov nenize byt samazjmé povazovan za jicinu“ dyslektickych obtizi. Je
naopak dsledkem wutitych omezeni v systému nutném pro osvojgandskych
dovednosti (van ljzendoorn & Bus, In: Snowling, @08. 92).

Dulezitou sodast prace M. J. Snowling fteustavuje prosazovani
v¢asnych pomocnych progrd@ndo vSech zakladnich Skol. Zavedeni a spravné
vyuZivani &chto programh maze do zna&né miry zmirnit dsledky dyslexie. R
piipraw pomocnych prograiby tvirci méli mit na pangti, Ze:

» Dyslexie se nevyskytuje pouze étids vysokym IQ.
« Je znamo, ze dyslexie ma geneticky zaklad, aleitheme vylodit ani
vlivy prostredi a dti s nedostatanym rozvojem jazyka mohou mit pagd

i problémy setenim.

« Uginnost wasnych pomocnych progrémkteré procuiuji fonologické
powdomi v kontextu systematické vyukieni, je nalezi prokazana.

* Takze prvéadym ukolem by mlo byt umoznit vSem slabyniten&tim
pristup k €Emto pomocnym progratm.

* NefeSené problémy s&enim mohou zfisobit prudké zhorSeni situace,
omezeni slovni zasoby, Spatné sebehodnoceité dijeho zatvrzelost.
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Pomocny program samiegmé nedokaze dyslexii ,vykét®, ani nevyesi
probléemy dyslektického dite, které se nachazeji mimo oblagendskych
nedostatk. Kazdému diti s timto handicapem by vSakéla byt poskytnuta
profesionalni pomoc affezitost zmirnit své nedostatky (Snowling, 2005).

Zawry z vyzkumi, které vyzdvihovaly fonologické deficity jakaipinu
dyslexie, jsou v poslednich 20 letech natolieg¥dcivé, Ze rkteri odbornici
(zejména v anglicky mluvicich zemich) se rozhodfinbvat dyslexii jako v prvé
fadk fonologicky deficit (Stanovich, In: Snowling, 2008 59n).

Toto ukeni se velice roz8lo sowasré s poklesem popularity diskrepantniho
piistupu v diagnostice, ktery vidi dyslexii jako rozpmezi pondrné vysokym 1Q

a Spatnymicten&skymi dovednostmi (jinymi slovy népno pipousti moznost
dyslexie pouze u pmeérné nebo nadpmerné inteligentnich jedink). Prestoze
vétSina psychololy dnes zastava nazor, Zec¢emi hranice 1Q pro diagnézu
dyslexie je po#kud zavadjici a pro hranini pripady diskriminujici, hledisko 1Q
pro re¢ zastava dlezité. M. Snowling z@iraziuje, Ze inteligence fite pisobit
jako ochranny faktor, ktery wkterych dti zmimuje vliv fonologického deficitu
na rozvojéteni a pomaha najit vhodné kompefrdamechanismy (Snowling,
2000, s. 60).
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3.2 Omezeni nejen v oblasti gramotnosti

Fonologicky deficit se projevuje nejeniimo v oblasti ziskavani
gramotnosti, ale také napv omezeni verbalni kratkodobé p&m spravného
uzivani pojni a schopnosti verbalniho opakovani (Fowler, SnayvEnHulme,
In: Snowling, 2000, s. 35). Protoze p&avwyto oblasti proces ziskavani
gramotnosti znéné ovliviuji, podivejme se naérdukladrgji:

3.2.10Dbtize s verbalni kratkodobou pangti

jsou charakteristické i pro dadp dyslektiky, u kterych byly problémy séenim
v minulosti plre kompenzovany. Jejich nedostaté reprezentace fonologické
formy slov pravdpodobré omezuji poet verbalnich 0daj které jsou tito
lidé schopni podrZzet ve své pdim

Pfi mnoha testech bylo zji&to, Ze rozsah pat pro kratké vyrazy je
vétSi nez rozsah pro dlouhé vyrazyivddem je ¥ejmé omezena kapacita
kratkodobé pawti a skuténost, Ze dlouhé vyrazy v ni jednoduSe zaujimajg vic
prostoru. Schopnost zapamatovat si skudeslova je mnohem lepSi ve srovnani
se zapamatovanim nesmyslnych slov, protozéipag existujicich slov se
kratkodoba pawt opird o pedchozi zkuSenost &Zi i z dlouhodobé paéti.
Rekonstrukce pa#étiovych stop pomahéa zejménaiigac ¢asto uzivanych slov.
Vzhledem k tomu, Ze dyslektici maji obtize takérgozenim verbalni informace
z dlouhodobé pa#ti, nemohou vyhody tohoto procesucelné vyuZivat
(Snowling, 2000, s. 35-39).

3.2.2Spravné pojmenovani gredméti

znamena vybavit si verbalni ozmeami v dlouhodobé patti. U dyslektickych dti
¢asto dochazi k tomu, Z&Zko nachazeji spravna slova, takzergotji rozvi&ny
popis k vyjadeni svych myslenek nebo pouZiji sice podobny, gEnamow¥
nespravny vyraz.

Ve vyzkumu, ktery porovnaval osmileté dyslektikypr8mérnymi a
dobrymi ¢ten& stejného ¥ku, mely déti pojmenovat wtkteré Fedntty.
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Dyslektické @ti byly v pojmenovani fedneta méré presne, porérné hodre
chyb se vyskytlo u oziani mér pouzivanych a viceslaimych pojnt, i kdyz
definovat pedloZzené fednety nedtlalo v mnoha fipadech dtem Zzadné
problémy (Katz, In: Snowling, 2000, s. 40).

V podobném vyzkumu, ktery vedli Snowling, van Wangtenk a Stafford
(1988) s jedenactiletymiétini se potvrdilo, ze dyslektickéetil si vedou steja
dol¥e jako @ti z kontrolni skupiny, pokud jde ofipazovani spravnych pojim
k obrazkim, kdyz ale maji fedn®ty na obrazcich samy pojmenovat, projevi se
jejich nedostatek. Vysledky ukazuji, ze dyslekt@ji obtize ve vybavovani si i
takovych nazit predméta, které velmi dobe znaji. Vypada to, Ze pa&rové
reprezentaceéthto slov odpovidaji jejich sémantickym vlastnostexie jejich
fonologické reprezentace jsoudio negesné nebo nedostupné (Snowling, 2000,
S. 42).

| ve studii, kterou provedli Swan a Goswami (19%i9kazaly dyslektické
déti definovat mnoho slov, ktera neely jasné pojmenovat, na rozdil od dalSi
pozorované skupiny obegnslabych ¢tendd, ktefi predméty nepojmenovali
prost proto, Ze vyraz seibec nenachazel v jejich slovni zasotsnowling,
2000, tamtez).

Zjisténi vSech studii srovnavajicich dyslektické a nonnékende a jejich
dovednosti fi pojmenovani ¥ci dokladaji, ze u dyslektickyctten&u dochazi
k vyvojové disociaci mezi receptivni a expresiviovai zasobou a Ze tento rozdil
je zpisoben pedevSim nedostatky ve fonologické oblasti (Snowli2@00, s.
43).

3.2.3Rychlé jmenovani (RAN)

ozn&uje pojmenovani ddk znamych vizualnich podti, nag. pismengislic
nebo barevnych skvrn v co mozna nejrychlejdame. Ukoly, které Growvetéto
schopnosti zjiuji, obsahuji ¥tSinou kolem 50 poloZek, nahodile se opakujicich
a umisénych v pravidelné izce. Pro vyhodnoceni ukolu neni tolikleity
pocet chyb (byva ¥tSinou nizky), ale spis&s potebny pro pojmenovani vsech
poloZek. Dyslektici vyZaduji pro spini ukolu mnohem del&ias, i kdyz je p&et
opakujicich se podii tieba pouze ¢ (Wolf, In: Snowling, 2000, s. 45). Deficit
pii pInéni tkoki RAN vykazuji i dospli, u nichz byly dyslektické obtize celkem
dohe kompenzovany. Zda se, ze pomalé jmenovani beheldikim rozvinout
fonologicky podporované ortografické reprezentageptoze fonematické
kddovani u nich neni tak rychlé, jak to vyzadujeudlni dekédovani pismen.
V konzistentnich ortografiich (napnéméina nebocestina) je test RAN velmi
dobrym a dlezitym prediktorem dyslektickych obtizi (Landerl Bhaler, 2006,
s. 125).
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3.2.4Verbalni opakovani

nebo pedvedeniedi predstavuje dalSi z oblasti, ve kterych maji dystdiéidti
problémy.Casto chybuiji v ufitych slovech, zejména ¥ch dlouhych a obtizn
vyslovitelnych. U¥domme si ale, Zze zaludna slovaa$ potrapi kazdého z nas.

Snowling (1981) porovnavala v jedné studii schopnagpakovat
viceslabtna slova s obtiznou vyslovnosti a jim podobna nesmiy slova u
dyslektickych ¢tendu a u mladSich &i s odpovidajici Urovnictendskych
dovednosti. Dyslektti ¢ten&i neneli Zadné vyraz§Si problémy s opakovanim
skute&nych slov, ale mnohem ét8i nedostatky prokazovalitip opakovani
nesmysinych slov. i rozliSovacim udkolu s dvojicemi velmi podobnych
nesmysinych slov se vysledky obou skupin nelidilylo tedy mozné vylatit
deficit ve vnimani. Problémipopakovani slov souvisi pragpodobr s jejich
rozélenénim nezbytnym pro motorikutpvyslovnosti (Snowling, 2000, s. 45).

Témet ze vSech srovnani vyplyva, Ze s opakovanim (adtgem)castji
pouZzivanych slov maji vdechny skupiny ra¢moblénti nez s mé&ipouzivanymi
slovy a Ze prace s nesmyslnymi slovy je olf@nnez se slovy skutaymi.
Vzdy je zdirazréno, Ze vykony dyslektickychéti jsou ve srovnani s kontrolnimi
skupinami dti mnohem horsSi zejména vipadct Ukoli spojenych s nesmysinymi
slovy. Tento rozdil je velmi dd@b patrny z nasledujiciho grafu, ktery shrnuje
vysledky vyzkumu, ktery provedli Snowling, StackBeua Rack (1986) se
skupinou dyslektilx, mladSich &ti se stejnou Urovnéten&skych dovednosti a
skupinou stej#é starych dti bezétendskych obtizi.

Chyby p Fi opakovani slov

2,5

o
g @ dyslektici
5 | mladsi
3
O bez obtizi

Slova ¢asta, malo uzivana a nesmysina

Tabulka 7 Paet chyb u dyslektik, mladSichiten&a se stejnou Urovniten&skych dovednosti
a steji starych dti bezcétendskych obtiZzi fi opakovanic¢asto uzivanych, malo uzivanych a
nesmysinych slov (Snowling, Stackhouse & RackSimowling, 2000, s. 47)

Prad tomu tak je? Jestlize mame opakovat verbalni gilopdierym je znamé
slovo, mize artikul&ni motoricky program nastoupit hned po procesu @miim
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Pokud je ale poditem neznamé nebo neexistujici slovo, u kteréhorgubéine
znamou lexikalni podobu, pak musi byt motorickygveam pro vysloveni tohoto
slova no¥ konstruovan. Po procesu vnimani nasleduje analyleeni a teprve
pak nastupuje motoricky artikwlai program. Zji&tni, Ze hluk pi opakovani slov
neovliviiuje dyslektiky vice nez jin&tende, vylwiuje deficit @i vnimani. Deficit
pii opakovani nesmysinych slov sjpea tedy spiSe v systému analyzyleneni,
tedy ve fonologickém zpracovani (Snowling, 200@LA4.

Tento nedostatek se projevujefi piskavani nové slovni zasobyi&je ma na
swedomi i obtiZze fi uceni se cizim jazykm (Service, 1992; In: Snowling, 2000,
S. 48).

3.2.5Vnimani re¢i a identifikace mluveného slova

piedstavuji problémovou oblast jen wkrerych dyslektik. Mnoho tesi
zantienych na rozliSovani géateenich a koncovych souhlasek ve slovech
provedenych s dyslektiky i kontrolnimi skupinameesidoklada potkud vySsi
pocet chyb u dyslektickych atii, vysledky vSak nejsou jednozme. Foneticka
kategorizace byva u dyslektickych i zdravychtidporgtkud nestala, navic
vyZzaduje vysokou urowesoustedini, coz je pro ékteré dyslektiky problém.

Testem fonetické kategorizace proSly i dvanactitbtglektické dti, které
byly porovnavany se stegjrstarymi @&tmi a dstmi se stejnou urovnitendskych
dovednosti. Bkteré dyslektické &i si vedly celkem doie, jiné dlaly dost chyb.
Dyslekticka skupina proto byla roddna na d¢ podskupiny podle Urown
fonematického pasdomi. Ol dyslektické podskupiny &y urcité nedostatky ve
srovnani s mladsSimiétimi se zhruba stejnou Urovétien&skych dovednosti. &i
ze skupiny s nizkym fonematickym paomim byly vSak zna¢ horsSi vecteni
nez dti s vysokym fonematickym p@domim. Dyslekticka skupina s nizkym
fonematickym po¥domim n¢la také ¥tSi obtize p rozliSovani souhlasek na
konci slov nez mladSiéti se stejnou Urovnitendskych dovednosti, dyslekticka
skupina s vy$Sim fonematickym polomim dosahovalarpukolech sfe¢ovym
vhimanim normalnich vysledkManis a kol., In: Snowling, 2000, s. 50n).

Vztahem mezirecovym vnimanim, fonologickym p@domim actenim
slov se zabyvala McBride-Chang (1995) ve své mgaktmi ze 3. a 4.1fd. Rik4,
Zze fonematické pasdomi je prostdnikem na cestod recového vnimani ke
¢teni a ze fivod deficitu ve fonologickém zpracovani ékterych dti mize byt
praw v procesu vnimareci (Snowling, 2000, s. 52).

Na deficit ve vnimanieci a nejasné fonologické reprezentace seétajin
auditivni ,naznakovd“ cwvieni, i kterych slySi posluclktajen kratky naznak
slova a jeho ukolem je pokusit se z tohoto kratkestoipu slovo identifikovat.
Jestlize se napoprvé nepdidslovo uhodnout, nasleduje delSi naznalpadre je
vysloveno celé slovo. Je celkem pochopitelné, ZenpgzSi identifikovatastji
uzivana slova a ze slova s mnoha fonetickjpyznymi slovy vyzaduji delSi
naznak, aby mohla byti@sré identifikovana. Tato c¥eni jsou naréna na
pozornost a Usinost pi jejich plnéni se vyviji s ¥kem (Grosjean; Walley a
kol., In: Snowling, 2000, s. 52n).
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Elliott, Scholl, Grant a Hammer (1990) zkoumali gphost identifikace
slov u dyslektickych &i ve wku od 8 do 11 let a porovnavali jejich vykony se
stejre starymi @tmi bez ¢ten&skych obtizi. A&koli v auditivnich rozliSovacich
ukolech byly dyslektické &i horSi nez &ti z kontrolni skupiny, f ndznakovych
cvicenich si vedly stefndolie. Metsala (1997) a Griffiths (1999) deéBppfi
svych vyzkumech k podobnym zftim (Snowling, 2000, s. 53).

MuzZzeme tedy v souladu s mnoha provedenymi studiermnosith, Ze
deficity pozorované u dyslektickycletil v oblasti verbalni pasti, pojmenovani
véci a verbalniho opakovani jsouusiedkem nedostateé schopnosti
fonologickych reprezentaci. Nebylo vSak zatim dela¥ fimé spojeni mezi
témito kdédovacimi deficity a vyraznymi problémy ve immrani fe¢i nebo
identifikaci mluvenych slov (Snowling, 2000, s. 54)

3.2.6Fonologické po¥domi

je oblasti, kde mivajtten&i s dyslektickymi obtizemi ve srovnani s dobrymi
¢tend& znané nedostatky jak vétském ku, tak i v dosplosti. Fonologické
powdomi je totiz metakognitivni schopnost, ktera seg/kid celkové organizace
fonologického systému a vyZadujeédonelé mysleni (Gombert, In: Snowling,
2000, s. 54).

V anglicky psané odborné literdéu byva velmic¢asto zmhovana uzka
souvislost mezi fonologickym pédomim a schopnostiist. Uvadi se zde, Ze
déti ve v&ku okolo 4 let zéinaji roz&lovat mluvena slova na slabiky a peéjd
asi okolo 5 nebo 6 let jsou schopny rél#dslovo na nejmensi zvukov&ste&ky
— fonémy, coz znamena, ze postwipdosahnou fonematickeho paomi
(Liberman, Shankweiler, Fowler & Fischer, In: Snimgl 2000, tamtéz).

VétSina vlivnych teorii povazuje fonematické gdemi za pedpoklad
k pochopeni vztahu mezi napsanym a mluvenym sloadmmozvoji abecedniho
principu (mj. Byrne, 1998), dkteré teorie vSak namitaji, Zze fonematické
powdomi je naopak azudledkem gramotnosti (Morais a kol., In: Snowling,
2000, s. 55).

Ukoly pti vySeteni Groviée fonologického potdomi u dti zahrnuiji
rozcklovani slov na slabiky a fonémy nebo daptani koncovych hlasek u slov
ozna&ujicich, co je na obrazku. P&ud obtizrjsi jsou Ukoly, kde je pétba
najit slovo, které ddady rekolika slov z gjakeho divodu nepdt, liSi se nap
prvni nebo posledni hlaskou, nerymuje se s ostasiawy viad apod.
Rozmanitych typ cviceni je celarada a kazdy ukol vyuziva jiné kognitivni
funkce, takze seding stava, ze dyslekiii cten&i u nékterych ukol dosahnou
velmi Spatnych a u jinych celkem dobrych vyskedkMnozstvi studii se
skupinami dyslektickych i i dosgglych vSak shod& doklada, Zze dyslektici
vykazuji nedostatky v metafonologickych dovedndsiegejména ve fonematické
segmentaci (Snowling, 2000, s. 56).

Zajimava je studie, ve které Swan a Goswami (198@)ovnavali
schopnosti dyslektickyclitendt se steja starymi @&tmi bez obtizi veiteni a
mladSimi @tmi se stejnou urovnétendskych dovednosti v oblasti slébg,
rymové a fonematické segmentace. Podiekédvani byla slabna a rymova
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segmentace dyslektikhorSi nez u jejich vrstevnik ale vysledky se té#n
podobaly ¢ém, kterych dosahly mladsétl se stejnou Urovniteni. Mnohem horsi
vykony podavali dyslektici v Ukolech z oblasti #®natické segmentace.
Ve druhécésti experimentu byly pro ai@ni pouzity jen materidly s obrazky,
které dyslektici dokazali ihned spravipojmenovat, takze byl vyl@en vliv
deficitu v pojmenovani. Dyslektické&til pak dosahovaly srovnatelnych vyslédk
se stejd starymi @tmi bez ¢ten&skych obtizi v oblasti ryf) ve fonematické
segmentaci vSak nadaléeprvavaly nedostatky.

Z této studie vyplyva, Zze pro fonologickou segmenggou nutné lexikalni
reprezentace. Segmentace na fonematické Urovriigk je& nara@ngjsi; a zda
se, Ze tato schopnost analyzovat fonemati@stice (mnohem mensi jednotky
nez jsou iteba rymy) je proctendské schopnosti dujici (Snowling, 2000,
tamtéz).

3.2.7Parové asociéni uéeni

je typ w&eni, i kterém si musime propojit dwodliSné mysSlenkovéipdstavy a
pochopit vztah mezi nimi, abychom doséahli poZadéhanvysledkuCteni je
vynikajicim gikladem parového asocm@iho Weni, celé je totiz zaloZzeno na
vztahu mezi pismeny a jim odpovidajicimi zvuky yteaezi grafémy a fonémy.

Pri vyzkumech Vellutina a jeho kolég(1975, 1995) se ukéazalo, ze
dyslektici maji nedostatky ¥p plnéni Ukoli, které vyzaduji nejen propojeni
vizualnich tvai, ale asociaci verbalni klasifikace s vizualnimivarbalnimi
podrety (Snowling, 2000, s. 57).

Aguiar a Brady (1991) zjistili, ze Spatdfen&di byli stejre dokri jako
jejich vrstevnici, kdyz se & nawit vyznam novych slov, aleéthlo jim potize
zapamatovat si oztani slov, coZz of potvrzuje hypotézu o fonologickém
deficitu (Snowling, 2000, s. 58).

Nezavislé studie zéameckého a anglického prostli, které porovnavaly
dyslektické a normalntten&e s podobnou urovni fonologického gdemi,
zjistily, Ze dyslektické &i jsou schopny naiit se még pojmenovani pro
neskuténa zvfata nebo abstraktni tvary nez mladsti dse stejnou arovni
¢tendskych dovednosti (Wimmer a kol.; Windfuhr, In: Sriog, 2000, 57n).

Mechanismy, které byipsré vyswtlovaly potize dyslektiik s verbalnim
ucenim, zatim nezname. Problém uZza spdivat v utvdeni novych
fonologickych reprezentaci, protoZze deficit se #atyak fonologického ¢eni,
tak i Weni s asociacemi vizualnich a verbalnich gbid(Snowling, 2000, s. 58).
Pravdpodobné vztahy mezi rozhymi fonologickymi procesy, o kterych zde
byla fe¢, jsou zobrazeny v nasledujiciniepledu. V obdélnicich jsou umisy
dovednosti, jejichz deficit se projevuje jako dyste dalSi kognitivni deficity
zatim stale jest,ukryté“ v elipsecekaji na odhaleni.
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Paroveé
asocia&ni
uéeni

Verbalni
kratkodoba
pamét’

Tabulka 8 Kauzalni vztahy mezi rozihymi fonologickymi procesy &enim (Snowling, 2000,

s. 59)
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3.3 Vyuka éteni a vliv fonologického deficitu

Nawit se ¢ist znamena integrovat systém pro zpracovani pigkan
jazyka se systémem pro zpracovani mluveného jaxykey jiz u dittte existuje
(LaBerge & Samuels, In: Snowling, 2000, s. 63).yGaloces trva &kolik let a
zahrnuje vytveeni vizualni slovni zasoby a rozvoj dekédovacicledmosti.
Cilem této nartné a dlouhodobé snahy sarfgme neni pouze rozlu&hi
napsanych slov, ale hla¥pochopeni obsahu textu. Porozurintomu, cocteme,
vyZzaduje integraci smysluév do kontextu a vyvozeni z&w zaloZzené na
vSeobecnych znalostech (Snowling, 2000, tamtéz).

V 70. a 80. letech se v anglické odborné literatobjevilo hned &kolik
teoretickych modél popisujicich vyvogteni a psani vdkolika stadiich. Modely
byly velkou n&rou inspirovany nazory J. Piageta a podojako v jeho modelu
vyvoje psychiky digte, kde di nejprve projde uiitou fazi vyvoje a teprve
potom dochazi k fazi nasledujici, vypracovali inddarsh (1980, 1981), Frith
(1985) nebo Ehri (1985)iehledy jednotlivych stadii procesu vyuky gramotnost
(Snowling, 2000, s. 63n).

Z hlediska pozé&Siho vlivu a vyuziti pi vyzkumu dyslexie se zda byt
uzitetny model vyvoje gramotnosti U. Frithové, podle niéti zatinaji
s logografickym pistupem ke ¢teni s vyuzZitim vizualnich dovednosti a
casténou napowdou. U dti se rozviji sémanticka pa)y kam jsou ulozeny
vyznamy slov. [Bti se snazi slova i napsat a zde nastupuje abet@Edniktera je
nasled® vyuzita [ vyucecteni, coz umaoiuje dtemcist dosud neznama slova.
S rozvojem abecedniho systému pdokia i rozvojcétendskych dovednosti, které
se automatizuji a &i se spoléhaji stale vice na ortografické vztaktgré
piesahuji jednoduché vztahy mezi grafémy a fonémy abrmuji pouziti
morfologickych pravopisnych vzor Z ortografické faze vecteni se dti
dostavaji do ortografické faze ve vyuce psani (Simgw2000, s. 64n).

Musime pipustit, Ze rozvojctendskych dovednosti nemusi probihat u
v3ech dti stejre. Cteci strategie podléhaji také vlivu pouzité styuaci metody a
vyuéovaného jazyka. ilP vyuce konzistentni ortografie, jako je fapemcina,
neprobiha itbec logograficka faze a zda se, 28 govazujicteni za jednodussi
nez je tomu v fipadt anglickych¢tenda (Wimmer, In: Snowling, 2000, s. 66).
Podobnou situaci izeme pedpokladat $ vyucecestiny.
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Dyslektiti ¢tendi s fonologickym deficitem zvladaji abecedni faeimi
pomalu nebo &bec. Dyslexie pro & znamena,uvezreni v logografické fazi
vyvoje cteni* (Frith, In: Snowling, 2000, s. 88). dMteri ¢ten&i s vyvojovou
dyslexii dosahuji ortografické faze, i kdyz vyngtlabecedni fazi vyvojéteni
(Snowling, Hulme & Goulandris, In: Snowling, 20G0,66).

Fazovy model, ktery fpousti individualni variace ve vyvojtteni
navrhuje Seymour (1990). Model ,dualniho zakladiédstavuje ortograficky
systém plynulého ¢teni jako slodeni dvou pedchazejicich systém —
logografickeho a abecedniho s vyuzitim fonologickpbwdomi.

Logograficky Fonologické Abecedni
systém pcé{iomi > systém
Ortograficky
systém

Tabulka 9 Model rozvojecteni s dualnim zakladem (Seymour & Evans, In: SmmgyR000, s.
67)

Fonologické pov¥domi a dobra znalost pismen jsou tedy pro ranyajozv
¢teni velmi dilezité. Vliv fonologickych znalosti i na ¢teni slov je nejtive
patrny @i vyuzivani fonetické nap@dy. V paatcich vyukyéteni se fonologicke
powdomi omezuje pouze na Gvod a zalemi slov a analogii mezi slovy, ktera
obsahuji stejné jednotky. Vznikaji vztahy mezi ndaymi slovy a slovy v rané
vizualni slovni zasab Z&inajici éten&i se takétasto spoléhaji na sémantickou
podporu. Pozg]i uz déti vnimaji jednotlivé fonémy a analogie mohou zdkia
na vztazich mezi jednotlivymi grafémy a fonémy. agraficka reprezentace je
jiz v této fazi dostatn¢ vymezena a @i nectlaji tak casto chyby, které byly
charakteristické ve fazi fonetickéha@teni s napos¥dou. Rechod meazi
jednotlivymi fadzemi je postupny a spiSe kvantitatinez kvalitativni (Ehri, In:
Snowling, 2000, s. 73n).
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3.4 VVyuka pravopisu

VétSina modal vyvoje gramotnosti négpmo poukazuje i na vyvoj
pravopisu (viz pedchozicast), ale tvrzeni byvaji mnohegastji doloZzena
popisem ziskavanictenaskych dovednosti. Bbéh nabyvani pravopisnych
dovednosti vSak ma také ve vyvoji gramotnosti y&waene misto. Nazor, Ze
se vlastd jedna o pevraceny proces, nez jaky probih@\p/uce ¢teni, je zcela
nespravny. Kromtoho, pravopis zjsobuje dyslektikm mnohdy vice probléin
nez samotné&teni, u kterého mohou byt snaginvyuzity rizné kompenzmi
strategie (Snowling, 2000, s. 74).

V kapitole o vijSich gicinach dyslexie (viz s. 26) a wgrchozicasti o
vyucecteni bylo jiz zmigno, ze¢im je vyuwovana ortografie mé&nkonzistentni,
tim je vyukacdteni i pravopisu obti)si. Urité to plati alespd pro pa&ateeni
obdobi vyuky pravopisu, které si klade za cil psdwinych slov bez
komplikovanych pravopisnych vyjimek a zvlastnofozvoj p&ateni vyuky
pravopisu probih&a vienych evropskych jazycich asi dosti podébld vyuky
pravopisu angtitiny — jazyka se zraé nekonzistentni ortografii — je navic
oproti vice konzistentnim jazykn zahrnuto také stadium ,vynalézaveho*
fonologického nebo semifonologického psani (Cdes;®004, s. 7).

Jest nez se &i dostanou ke skuteému psani, napovidaji jejich
klikyhdky o tom, Ze maji jakousiifpdstavu o podabpisma. U¥domuiji si také
dohe, Ze pismo ma funkci titého séleni. Cheji obvykle znat pismena ve svém
jménu a ®které dti jeS€ pred nastupem do Skoly zvladaji napsat tiskacim
pismem jednoducha, kratkd a prdkiicova slova. V peatcich psani &i casto
zaznamenaji ze slov jen jedno pismeno, které wel gieedstavuje napadny zvuk.
Potom piSi tyasti, které slovo na zatku a na konci ohratuji a teprve poziji
se objevuje psani celych slov se semifonetickymjbami, nefasgji jde o
redukci shluku souhlasek nebo z#m zrélych a nezalych souhlasek ve slév
(Ehri, In: Snowling, 2000, s. 74).

Jiz rozvinuty systém mluveného jazyka @ma ovliviuje ziskavani
pravopisnych dovednosti wtil Déti se [ psani nejprve velice spoléhaji na
fonologii, ale pozdji nahrazuji strategii fonologického psani postupny
zava@&nim ortografickych pravidel.
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Treiman (1993) si na rozdil od auid&zovych koncepci vyuky pravopisu mysli,
Ze ckti vnimaji ortograficka pravidla velmi brzy. Jefidka dtlaji chyby ve velmi
uzivanych grafémovych pravopisnych vzorech ardofi pamatuji morfémy
typické pro utité situace, nap minuly ¢as sloves (Snowling, 2000, s. 75).

Neni smdrodatné, jestli fonologické dovednostiepstavuji pouze jednu
schopnost, ktera ovliwwje mnohé procesy, nebo jde o jednotlive, i kdyz
vzajemr propojené fonologické schopnosti. Nazory odbarrsié fizni. Dilezité
je (acetné studie to dokladaji), Ze pro spravny rozv@vppisu u éti jsou
fonologické dovednosti rowd velmi potebné spolu s pozornosti zém@nou na
vyznamovou a syntaktickou funkci slov v mluvenéraye. Z toho vyplyva, Ze
obtize d@ti v pravopise by &y byt vzdy posuzovany ve vztahu k celkovym
nedostattm v jazykové oblasti, protoZze praty mohou problémy Zjsobovat
nebo ovliviovat (Snowling, 2000, s. 76-79).
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3.5 Zmény ve vyuceéteni

Jestlize se vjakémkoli vZvacim systému uvaZzuje o Upravach
stavajiciho vyukového programuteni, ne€ly by byt ucgité dakladns
prokonzultovany s lidmi, ki& pracuji s neusgnymi ctmi a maji zkuSenost a
napady, jakdmto ditem vyuku usnadnit.

Jeden z usgnych napravnych programvyuky cteni, ktery se stal
zakladem pro dalSi verze v anglicky mluvicich zdmig/tvaila Marie M. Clay
(1985) na Novém Zélandu. Nejslabstimajici é¢ten&i v kazdé Skole podstoupili
specialni vyuku s vySkolenym v§ujicim a po 20 tydnech se obvykle jejich
¢tendska urové srovnala s urovni jejich vrstevriik Program je zaloZen na
procvikovani ¢teni pomoci diznych strategii, které vedou k plynuléniteni a
také samostatnéméteni knih. Pozéi byl tento nipravny program v Britanii
upraven a rozgén o fonologicka cweni a prokazalo se, Ze v této nové padeb
jes€ mnohem @inngjsSi (Tunmer, In: Snowling, 2000, s. 186).

Hatcher, Hulme a Ellis (1994) provedli srovnavaods s verzemi tohoto
napravného programu mezi slabymi sedmiletgtendi v severni Anglii. Byly
vytvoreny ¢tyii skupiny srovnatelnédékem, pohlavim, 1Q a urovnitendskych
dovednosti. i skupiny absolvovaly ve 20 tydnech 40 individuémi
tréninkovych setkani, posledni skupina proSla pdxizaym vywovanim.
Program prvni skupiny byl zaloZzen na samotriéemi bez odkak na fonologii,
na zdirazreni kontextu a n&teni a psani slov. Druh& skupina byla Z&éena na
procvikcovani fonologického padomi pomoci diznych tym Ukohi, ale ¢teni do
programu zahrnuto nebylo. Vieti skupi se procuwiovalo v tiznych aktivitdch
¢teni, fonologie a vztahy mezi pismeny a zvuky. Medi experimentu bylo
zjisténo, ze vyrazé vétsi pokrok byl zaznamenam ve skupirktera prosla
integrovanym tréninkem spojujiciniteni s fonologii. DalSi dv skupiny se
specialnim programem se od kontrolni skupiny mnoéiisily. LepSi vysledky

Tato studie spolu s mnoha dalSimi ukazuje, b propojeni fonologie a
ortografie usnaiilije rozvojéteni nejen Bznymcten&am, ale také v fipact deti
se ¢tend&skymi obtizemi umaiuje dosahovat vyraznych G pii rozvoji
gramotnosti.
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3.6 Kompenzace dyslexie

Samotné procépbvani fonologickych dovednosti vSak ke zlepSeniiio
¢teni nepostd, i kdyz pra¥ ony byvajicasto jadrem problému. Je pefta se
také zamifit na motivaci slabychctend&i k pravidelnému éteni knih.
Procviovanictendaskych dovednosti nejerfipryuce ¢teni, ale v Siroké nabidce
kontexti je pro & velmi dilezité. Slabi¢ten&i totiz dokonce mnohem vice nez
dohii ¢ten&i vyuzivaji kontextu pro posilovani dekodovacichvednosti.
Dyslektiti ¢ten&i maji mnohem ménproblémi se sémantickou a pragmatickou
strankoucteni nez s jeho fonologickym zakladem, a protoKontext celych ¥t
pomaha zlepSit jesnost ¢teni a rozvinout &nné kompenzéni strategie
(Snowling, 2000, s. 208n).

Cteni, jak uZ bylo vicekrateceno, fredstavuje proces,iipkterém se
vytvéreji vztahy mezi ortografickymi formami t&tych slov a jejich
fonologickymi formami, ovSem za podpory sémanti¢ckyznalosti a vyuZiti
kontextu (Seidenberg & McClelland, In: Snowling0B0s. 203n).

Model, ktery pedstavuje nasledujici schéma, ukazujé desty, kterymi rze
ortograficka informace ovlisovat fonologickou informaci — cestu fonologickou
a sémantickou. Naztaje také zpsoby kompenzace nedostatgch
dekdédovacich dovednosti u dyslekitiks dolfe rozvinutymi sémantickymi

dovednostmi.

D

Tabulka 10 Sémantick& a fonologicka cesta ortografickych imiaci (Plaut, McClelland,
Seidenberg & Patterson, In: Snowling, 2000, s. 204)
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Nekteri dyslektici kompenzuji nedostatky ve fonologickBlasti dole
vyvinutou vizualni pargti, ktera umo#tuje rozsahlou vizualni slovni zasobu.
V nekterych gipadech neni tato cesta kompenzace nedastakfonologické
vybaw mozna, protoZe jsou postizeny i sémantické dovetilaoverbalni pasr.
Pak jde ¥tSinou o vazysi postizeni v oblasti jazykaSpecific Language
Impairmen}, pri kterém je oslabeno jak poznani slov, takni s porozugnim
(Snowling, 2000, s. 205).

DalSim problémem, ktery iwe zkomplikovat pibéh ziskavani
gramotnosti a kompenzaci nedostatle souldzny vyskyt je&t jiné poruchy
(co-morbidity). Ugitelé i rodite si ¢asto stZuji, Ze dyslektické &i trpi take
poruchou pozornosti. Je ovSem otazkou, jestli jpoablémy s pozornostia
organizaci dsledkem dyslexie nebdgustavuji samostatnou poruchu. VyzKym
které by dokéazaly tuto otazku uspokejxodpowdét neni ilis mnoho.

Adams, Snowling, Hennessy a Kind (1999) zjistijedné veliké britské
Skole, Ze u 12,5% slabyetenda pozorovali ditelé také problémy s pozornosti.
V piipact diagnostikovanych dyslekiik to bylo dokonce u 15,6% éd
(Snowling, 2000, s. 209).

Pennington, Grossier a Welsh (1993) provedli waymnou studii se
ttemi skupinami éti: s dyslektiky, kt& nengli zadné problémy s pozornosti, se
skupinou dti s diagnézou ADHD a séthni, které mgly problémy s dyslexii i
s udrZzenim pozornosti. & plnily dva typy ukoti: fonologické Ukoly a ukoly
vyZzadujici udrZeni pozornosti, dobrou organizapigamovani. Podledkavani si
dyslekticka skupina vedla Spatmpii plnéni fonologickych dkai, s druhym
typem ukol ale nendla Zadné problémy. Skupinatd s ADHD naopak dale
zvladla fonologické ukoly, ale neudp v Ukolech vyZzadujicich pozornost a
sebeorganizaci.

Posledni skupina si vedla stejfako dyslektici — velké nedostatky prokazala ve
fonologické oblasti, ale Ukoly vyZadujici pozornastadla dobe. Vyzkum tedy
prokazal, Zze poruchy pozornosti se é&chto dti projevovaly pouze jako
sekundarni tisledek poruchdeni (Snowling, 2000, s. 210).

Aby byla stanovena diagn6za poruchy pozornosti @efrgktivniho
syndromu (ADHD = Attention Deficit Hyperactivity Borders), musi byt
problémy vyrazné, dlouhodobé a projevujici se jakmd, tak ve Skole.
Dyslektické ati, které vnuji malou pozornost vyovani, se prawigpodobré
nesoudtedi v disledku svych obtizi sétenim a psanim, jejich pozornost je
naruSena Spatnou motivadi pastych nedsgsich a pocity marnosti.

Jiny problém pedstavuji nedostatky v motorické oblasti, které wse
dyslektiki také ¢asto vyskytuji. Vedou se spory o tom, jestli Spatakopis u
dyslektickych dti je disledkem probléiin s psanim a pravopisem nebo Spatné
motorické koordinace. Pro motorické obtize se \gqubd dok pouziva termin
dyspraxie Ne¢kdy pii ni maze byt postizen rozvoje¢i a snad proto byva
dyspraxie nespra¥npovazovana za dyslexii. &b s dyspraxii vSak &tSinou
vykazuji normalniten&ské a pravopisné dovednosti, nedostatky se projgiu;
ve vzhledu pisemného projevu (Snowling, 2000, §).21
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Neni snadnéiesré vymezit hranice dyslexi€asto totiz musimeffiny
nizké arove gramotnosti hledat jinde.
Bishop a Adams (1990) provedli rfiapvySeteni u 71 dospivajicich, jejichz
pocatky rozvojecteni a pravopisu probihaly celkem bez prohiléNe wku 8 let
se jejich dekodovaci dovednosti neliSily od osttriEti se stejnym &kem a 1Q.
V 15 letech se u 48% objevily obtizedenim a zejméné&teni nesmyslinych slov
bylo Spatné.
Zda se, Ze jejickitendské dovednosti se nemohly dale rozvijet, protoégch
celkové jazykoveé schopnostichy omezené sémantické zdroje nutné pro podporu
rozvoje poznani slov a pokifibych fonologickych dekddovacich dovednosti
(Snowling, 2000, s. 211n).

Teorie fonologického deficitu jako hlavni a &&$€jSi priciny
dyslektickych obtiZzi je zejména v anglické odbotitérature velmi roz&iena.
V poslednich letech se kladérdz také na ortografickou a sémantickou stranku
ziskavani c¢tendskych dovednosti a jejich propojeni s fonologickymi
dovednostmi. Vyzkum v této oblasti je skin& rozsahly a vSeobeé&rmprijimany.
Navic pé€e o dti s nedostatky v rozvoji gramotnosti se v&tsSine anglicky
mluvicich zemi zda byt profesionalni a systematigkdak mizeme bezesporu
doufat v dalSi rozpracovani této pozoruhodné hypote £Sit se, ze pspije
novymi konkrétnimi studiemi a programy ke zlepSsmitasné situace v oblasti
terapie a pronikne jeSvice i do jinych jazykovych oblasti.
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Diskuze

Abych wibec mohla nastinit slozitost situace v oblasti ®fani a
diagnostikovani dyslexie, bylo nutné nigjee seznamittende s obsahem pojmu
a jeho historii. Za sto let, kdy je pojem dyslexieam, proslo jeho uZzivani
samozejm¢ vyvojem. Jednotlivi odbornici i uznavané institugemysleli a
dosud pemysSleji, co je pro jedince s dyslektickymi obtizeypické a jak je
mozné charakteristické projevy nejlépe definovabtdZe gicin poruchy nize
byt opravdu hod#ia navic se mohou vyskytovat v mnohych kombinaahemi
jednoduché a svym #pobem ani mozné vytvib jedinou definici.

Po dlouhou dobu byl prosazovéiste medicinsky model dyslexigktery
povaZzoval za ficinu obtizi i ziskavaniiten&skych dovednosti poskozeni nebo
nedostatény vyvoj mozku, k 8Bmuz mohlo dojit rozmanitymi Zigoby. Teprve
v 60. letech 20. stoleti se @i o dyslektiky vice zajimat psychologové a
sociologove, ktd zdiraziovali také dilezitost vlivu vnéjSich podminek a
vyzdvihovali vyznam harmonického rodinného pfedt pro vyvoj vSechdi a
vhodné metody vyukyteni (a vedeni vyiovani vibec). Ke slovu se dostali
pedagogove, kié s takto handicapovanymiéuini pracuji a vymysleji pro ¢
specialni vyukové a napravné programy kterymi se snazi poruchu
kompenzovat.

Zda se, ze vzadavaci systémy viznych zemich si vytidy své vlastni
piistupy k problematice dyslektickych obtizi. Vychazee svych zkuSenosti
z praktické terapie a napravy této poruchy a taéspecifik dané jazykové
oblasti. Nekde se zawiuji vice na percemi nedostatky, jinde na deficity
v ortografickém nebo fonologickém zpracovanfedveskeré na prvni pohled
vyrazné odliSnosti bychom nasli v jednotlivychigiupech mnoho spaleého.
Da serici, ze vSechny kladouidaz na:

e vhodné prosedi a vychovu déte,
snahu o spravny rozvigci,
véasnou diagnostiku,
posilovani nedostate¢ vyvinutych funkci,
vhodné vyukové metody,
zohledovani individuélnich paeb dyslektickych &i (a dosglych),
motivaci kecteni.
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Vratme se ke snaze odborhikvytvorit jednotnou definici dyslexie.
Nakolik je to potebné, nizeme nahlizet ze dvou naprosto odliSnychiunhl

Kdy je jednotna definice nezbytna?

Pokud chceme zajistit étbm se specidlnimi vZthvacimi potebami
nutnou péi a podporu, musi existovat jednotna diagnostickavigla, ktera
stanovi, kdo bude mit na zvlastnicpaarok. Tato pravidla pomahaji sledovat a
do jisté miry regulovat celkovy pet jedind s obtizemi a jsou takdigZita pro
piedpoklad finatni nar@nosti celého napravného systému. Jednotné postupy p
vySeteni a uéeni diagnozy jsou nutné rodn pro stanoveni konkrétniho obsahu
a rozsahu poskytované individualnicpé
Diagndza dyslexie je pro dits obtizemi ve &Sin¢ piipadi ptinosem. Sejme
z ¥j totiz casto nalepku malo snazivého nebo hloupého zakajisti zau
pottebné ohledy # vyucovani i gFistup kreeduk&imu programu. Eitelé
dostanou navod, jakymi metodami sétHtm pracovat, aby bylo dosazeno
konkrétnich stanovenych @ilPro rodée dyslektiki je tato diagndza také celkem
piijatelnd a navic jim podava vy&leni, pr& se es veskerou jejich domaci
praci s digtem zatim nedostavilo zlepSeni Skolnich vystedk

Kdy se naopak zda byt jakakoli definice zbyténa?

Pokud se poda vytvorit vzdélavaci systém, ktery respektuje odliSnosti
kazdého jedince a ve kterém se pedagog smlisha konkrétni obtize die a ty
potom feSi bez ohledu na skdtest, zda d& bylo nebo nebylo oziano za
dyslektika, stava se definice drithdou zalezitosti.

Diagndza dyslexie totiz #ize mit i negativni dopad na &it jeho rodinu.

V nejednom pipadt se di¥ prestane snazit, protoZze ma pocit, Zze se &tejn
nemize rekteré ci dobe nadit a Ze to dokonce bylo odborniky potvrzeno.
Stava se, ze diti rodice zaujmout ,alibistické" stanovisko. Netdomuiji si, Ze
ziskani gramotnosti je bude stat v tomiippdt mnohem vice prace, pouzasto

a nahlas fipominaji Zakv narok na ulevy { hodnoceni. Nasledkem demi
diagndzy dyslexie rize také dojit k ferazeni diéte do nového kolektivu ve
specialniidé, ke snizenémucekavani a tudiz i mémaranému vzdlavacimu
programu. To vSechnote dit a jeho dalSi vzHdavani velkou mrou ovlivnit.
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V titulu mé prace je nazfano, Ze situace kolem vytkeni jednotné a
vSeobecd prijimané definice neni zdaleka jednoduch&iehfedna. Restoze se
mnozi odbornici i spot@osti, zabyvajici se dyslexii, vzdy snazili o jasné
definovani poruchy, kter4 se projevuje nejvyggizrobtizemi i ziskavani
¢tendskych dovednosti, ale také problémy v jinych olglelstjazyka, dochazelo
vzdy znovu k naslednym odbornym polemikam a novyokugim o pesrgjSi
vyjadreni. Neni divu, jde o poruchu, jejizigny i projevy mohou byt rozmanité.
Vyzkumné studie a zkuSenosti z napravné prace imaseji stale noveé
poznatky, ze kterych vychéazeji zcela nové pohledyar¥eSeni problému. Jde
vlastné o neuzaweny a trvaly proces, ktery definitivni verzi definice dyslexie
vyluéuje.

Pro kazdy vzdlavaci systém je vSak nutnd alespakasi pracovni verze
definice, kterd ui, kdo vlast®d bude za dyslektika ozdan a komu bude
vénovana specifickad gé v ramci reedukaiho (napravného) programurel
nekteré odliSnosti v pohledu na hlavnfiqiny, projevy, stanoveni diagnézy a
terapii této poruchy fizeme v jednotlivych vz#lavacich systémech najit mnohé
spol&né nazory a postupy, wahziujici zejména zajighi spravného vyvoje
ditéte, nutnost asného odhaleni obtizi, dostupnost vhodnych napcaivn
progrant, individudlni gistup k di¢ti a zohlegovani jeho obtiZiip vyuce.

Pra¥ snaha o individualniffstup ke kazdému zakovi je v s@snosti
vyzdvihovana ve vSech kvalitnich wévacich systémech. Tak&akon o
predskolnim, zakladnim,/stinim, vy8Sim odborném a jinémd@dani vydany
v Ceské republice v roce 2004 vyzaduje zohtedni vzélavacich pateb
jedince a ¥nuje pozornost vzalavani zak se specialnimi ptgbami. V dobrém
vzaklavacim systému by nefio byt tolik dilezité, jestli Zak s obtizemitip
ziskavani znalosti a dovednosti msjé vSechna kritéria pro stanovenicité
diagnozy, jestli se pohybuje na jejich hranici nedlmkonce zcela mimoén
Hlavni pozornost by tha zistat zaniifena na skutaost, ze zak ma konkrétni
potize a Ze pétbuje odbornou pomoc. A ta by mélebyt poskytnuta.

Doufejme, Ze pray touto cestou se bude @ o dti s dyslektickymi
problémy v budoucnu ubirat.
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