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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva preferenci urcité kategoridlni struktury, pfesnéji feceno
konkurenci VN kompozit, viceslovnych pojmenovani typu N de N, N a N a ekvivalentnich
vypujcek z anglického jazyka, jez se pouzivaji k oznaceni nového referentu. Jejim cilem je
popsat tendence soucasné denominativni neologie v oblasti instrumentalnich denotata, a to na
zaklad¢ vzorku neologickych vyrazi kuchyiniského nacini. Prace je rozdélena na dvé casti:
teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast poskytuje obecnou charakteristiku jevl spojenych
sdanym tématem. Zabyva se tedy neologii, neologismy, kompozici, viceslovnymi
pojmenovanimi a produktivitou. Prakticka ¢ast obsahuje analyzu dotaznikového Setfeni, jehoz

vysledky jsou nasledné ovéfeny v korpusu a ve vyhledavaci Google.

Kli¢ova slova: neologie, neologismus, kompozice, VN kompozita, viceslovnad pojmenovani,

produktivita, soucasny francouzsky jazyk

Abstract

This master thesis is dealing with the preference of certain categorical structures (VN
compounds, nominal syntagmas N de N, N a N and their English equivalent) to denotate a
new referent. Its aim is to describe current trends of denominative instrumental neology. The
thesis is dividend into two parts: teoretical and practical. Theoretical part provides a brief
characteristics of the concerned fields: neology, neologism, compounding, nominal syntagmas
and productivity. Practical part includes survey and compares its results with corpus analyses
and data obtained from Google browser.

Key words: neology, neologism, compounding, VN compounds, nominal syntagma,
productivity, contemporary French



Seznam zkratek

N = substantiva

A = adjektiva

V = verba

N1 = substantivum, prvni ¢ast kompozita / viceslovného pojmenovani
N2 = substantivum, druhd ¢ast kompozita / viceslovného pojmenovani

SP = predlozkové syntagma
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0. UVOD

Diplomova prace s nazvem Neologie v soucasné francouzstiné se zabyva preferenci ur€ité
kategoridlni struktury, presnéji feceno konkurenci VN kompozit, viceslovnych pojmenovani
typu Nde N, N a N a ekvivalentnich anglicismt K pojmenovani nového referentu. Prace se tak
dotyka hned nékolika lexikologickych témat: pojednava o jiz zminéné neologii (pfedevsim
experimentalni, denominativni a formalni), dale se zabyva produktivitou a rozdily mezi

kompozity a viceslovnymi pojmenovanimi.

Prace je rozd€lena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické casti (kapitoly 1-5)
s ohledem na zaméfeni vyzkumu podam stru¢ny piehled a charakteristiku vyse zminénych
lexikologickych témat, stru¢né popiSi neologii a neologismy, nasledné¢ se budu zabyvat
charakteristikou kompozice a VN kompozit. Na zavér pojednam 0 produktivit¢ kompozit

a o faktorech ovliviiujicich vznik novych pojmenovani.

V praktické ¢asti (kapitoly 6-7) se pomoci dotaznikového Setfeni snazim stanovit tendence
soucasné¢ denominativni neologie na vzorku vyrazli S instrumentdlni funkci. Zabyvadm se
piedevsim konkurenci jednotlivych jazykovych struktur, které se nejéastéji pouzivaji

k denotaci instrumentti: VN kompozita, viceslovna pojmenovani a anglicismy.

Vysledky dotaznikového Setfeni nasledné porovnam s vyskytem danych vyrazi
ve vyhledavac¢i Google. Validitu takto ziskanych dat poté ovéfim v korpusu webovych textu,

kde budu sledovat produktivitu slovesnych / deverbativnich bazi u vyse testovanych vyrazi.



1. NEOLOGIE

Neologie jakozto moderni lingvisticka disciplina vznikla v 60. letech minulého stoleti.
Na jejim rozvoji se velkou mérou podileli francouzsti lingvisté. Mezi hlavni prukopniky patii
naptiklad Alain Rey, Pierre Guilbert ¢i Louis Guilbert, vyznamny francouzsky lexikograf, jez

stal v &ele ,,Strediska pro vyzkum lexikéalnich neologismi“.*

Jelikoz se jednalo o relativné novou disciplinu, samotny koncept neologie nebyl
pfesné definovany, terminologie nejednotnd, odborné lingvistické Ccasopisy se touto
problematikou zabyvaly pouze okrajové. Alain Rey (1976) ve svém ¢lanku Néologisme, un
pseudoconcept ? (cit. dle Sablayrolles 2000) dokonce poukazuje na samotnou absenci terminu
neologismus nejenom Vv mnoha vyznamnych publikacich obecné lingvistiky (Bloomfield,
Harris, Gleason, Lyons), ale i v gramatikach: napt. Le Dictionnaire des sciences du langage
(Ducrot-Todorov), La grammaire frangaise (H.-D. Béchade) ¢i Grammaire méthodique du
frangais (Riegel, Pellat, Rioul), kde sice nalezneme pojem neologie, avsak tomuto tématu je
vénovan struény odstavec. Vyjimku piedstavuje 36. vydani ¢asopisu Langages (1974), které

bylo celé zasvécené neologii.

Koncept neologie se tedy postupné vyvijel a znaéného rozmachu dosahl na ptelomu
stoleti, coz bylo ovlivnéno celou fadou mimojazykovych faktord, jakymi jsou naptiklad
., rozvoj vedy, techniky, informacnich technologii, prostredkit masove komunikace ¢i zrychleni
tempa spolecenského Zivota“ (KSandova 2008: 11). Vznikla tak potifeba pojmenovat nové
koncepty, sméry, vydobytky moderni civilizace, coz Se nasledné¢ promitlo i do teoretické

roviny a dana cast lexika byla ¢im dal tim vice studovana lingvisty.

| pfes neologicky ,,boom* Sablayrolles (2000) zistava spise skepticky a tvrdi, ze jesté
na zacatku 21. stoleti je neologie v lingvistickych kruzich povazovana za okrajovou

disciplinu, které se nedostava dostatecného zajmu.

V dnesni dobé je vsak neologie jiz zavedenou lingvistickou disciplinou (i podle
Sablayrollesa 2011), o ¢emz svédéi ¢etné odborné publikace: 183. vydani ¢asopisu Langages,
sasopis La banque des mots?, debaty a konference: Congreés international de néologie en

langues romanes, Néologie sémantique et corpus aj. (Mejri, Sablayrolles 2011).

! Tato organizace se zabyvala teoretickymi aspekty neologie a neologismi, jejich sbérem, tfidénim a naslednym
Zpracovanim.

2 Tento Casopis, ktery vydava Conseil internationl de la langue frangaise, obsahuje studie, ¢lanky a doporuceni
tykajici se slovotvorby a neologismtl v oblasti védy a techniky.
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Jednou z hlavnich postav souCasné francouzské neologie je jiz zminény Jean-Frangois
Sablayrolles, ktery ve spolupraci s Johnem Humbleym od roku 2007 vydava mezinarodni
odborny c¢asopis Neologica. Mezi dal$i ,,neolingvisty je mozné zminit Marie-Frangoise

Mortureuxovou, Gabrielle Quemadovou & Bernarda Quemadu.’
Po obecném uvodu se nyni podivejme, co se rozumi pod pojmem neologie.
1.1.Definice neologie

Neologie zahrnuje Sirokou S$kalu koncepti a uhli pohledu. Boulanger (cit. dle
Sablayrolles, Mejri 2011) se pokusil shrnout, co vSe se rozumi pod pojmem neologie

a vymezil tak 5 zakladnich oblasti:

=

slovotvorny proces

2. teoreticky a prakticky vyzkum lexikalnich inovaci

3. organizovana a planovana Cinnost instituci, kterda ma za ukol tvofit, s¢itat, radit, Sitit
a zavadet nova slova

4. identifikace odbornych oblasti, které se vyznacuji nedostatkem francouzské slovni

zasoby

5. lexikografickd ¢innost.

Tato prace pojednava o neologii z hlediska slovotvorby a vsima si nékterych jejich
teoretickych a praktickych otazek. Neologii tedy chape jako lingvistickou disciplinu spadajici
pod lexikologii, jez se zabyva inovacnimi procesy v lexiku, které vedou ke vzniku novych

vyrazu, tzv. neologismi. Mortureux (1997: 115) definuje neologii jako:

,,L ‘ensemble de processus qui déterminent la formation de nouveaux mots, les néologismes. «d

Podobné ji vymezuji i Guilbert (1975: 31): ,,La possibilité de création de nouvelles unités

lexicales, en vertu des régles de production incluses dans le systéme lexicale. >

¢i Marcellesi, ktery zaroven zminuje dva zakladni zpisoby vzniku neologismii (1974: 95):
,,La néologie se définit comme la production d'unités lexicales nouvelles, soit par apparition

d'une forme nouvelle, soit par apparition d'un sens nouveau a partir d'un méme signifiant. «6

¥V Cechéch se timto tématem zabyva predevsim Véra Martincova.
4 o Y . , . “«
,,90Uhrn postupii, které urcuji vznik nového slova, neologismu.

5 . ., . iy . ;o . , . ,
,Moznost vytvoreni novych lexikalnich jednotek v souladu se slovotvornymi pravidly daného jazykového
systemu.
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Z hlediska zpisobu tvotfeni novych vyrazi se tedy neologie tradi¢né déli na slovotvornou,
jinak feCeno formalni (formalni vznik nového slova) a sémantickou (pfidéleni nového
vyznamu jiz existujici forme). AvSak tyto dvé kategorie neobsdhnou Sirokou skalu
nejruznéjSich neologismu, proto je mozné se setkat spodrobnéjsim délenim. Guilbert
rozliSuje 4 zakladni formy neologie, kromé dvou vySe zminénych zavadi neologii
fonologickou a vypujcky. Nejpodrobnéjsi klasifikaci ma vsSak Sablayrolles (2000), ktery
rozliSuje neologii slovotvornou, sémantickou, vypiijéky, fonologickou a syntaktickou.’

Na nasledujicich stankach se pokusim struéné charakterizovat kazdou z nich.
1.2.Slovotverna neologie

Neologismy, které vzniknou prostiednictvim slovotvorné (formalni) neologie, vyuzivaji
jiz existujicich morfologickych postupti, pravidel a morfémt K utvofeni nové lexikalni
jednotky. V podstaté se jedna o novou kombinaci starych strukturnich prvka (Ksandova
2008). Zjednodusené lze formalni neologii oznacit za proces, jehoz vysledkem je zrod nového
slova, které pied tim neexistovalo (Sablayrolles 2000). Jde tedy o formalné zcela nové

lexémy.

Tyto lexémy vznikaji prostiednictvim slovotvornych procest, jakymi jsou derivace

(baladeur), kompozice (radiocassette), slovni spojeni (,,synapsie«®

¢i zkratky (SIDA, ADN) (Mortureux 1997: 115). V podstaté veskeré slovotvorné produktivni

, galerie marchande)

postupy, jsou schopny tvofit neologismy: derivace (prefixace, sufixace, cirkonfixace),
kompozice (francouzska i ucena), paragramatické postupy (tronkace, ,,mot-valise, zkratky).

Problematice kompozice a kompozit je vénovana kapitola ¢. 3.

Ze strukturalistického hlediska formalni neologie vytvaii novy jazykovy znak spojenim

nového oznacovaného S novym oznaujicim: ,,former un mot par néologie formelle, c’est

6 ,,Neologie je definovana jako vznik novych lexikdlnich jednotek, a to bud’ vytvorenim nové lexikdlni formy,
nebo pridélenim nového smyslu jiz existujicimu oznacujicimu. *

Sablayrolles kritizuje klasické bipartitivni déleni, které podle néj opomiji zapojeni slov do kontextu a jejich
kombinovatelnost s ostatnimi jednotkami. Proto bychom identifikaci neologismu neméli zakladat na sémantice,
jak je tomu u tradi¢niho déleni, ale na syntaxi, event. sémantiko-syntaxi, jelikoz se tak nebudeme opirat
o pouhou vagni sémantickou intuici, ale o distribuéni kritéria, coz jde ruku v ruce schapanim neologismt
Vv kontextu, a ne jako izolované jednotky (Sablayrolles 2011).

8 Mortureux (1997: 191) pod pojmem ,,synapsie* mini: ,,composé nominal formé de plusieurs bases frangaises
non reliées par un trait d’union.“ Podle terminologie Benvenista se nejedna o ,,synapsie®, jelikoZ jednim z jejich
znakd je ,,emploi de joncteurs a cet effet, notamment de et a “ (Benveniste 1974: 172).
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créer un nouveau signe, c’est associer un nouveau signifie a un nouveau signifiant”

(Mortureux 1997: 115).°

Podobné¢ ji definuje i Guilbert (1975: 101), avSak slovotvornou neologii nazyva jako
syntagmatickou: ,, Le principe de la néologie syntagmatique réside dans la combinaison de
plusieurs segments reconnus comme signes différents, c’est-a-dire comme union d’un

o NPNPRT)
signifiant et d’'un signifie.

Mejri (2011) Kritizuje tradi¢ni pojeti formalni neologie, které se omezuje pouze na jeji
morfologickou stranku. Podle autora ¢lanku nelze slovo, byt vzniklé formalni neologii,
redukovat pouze na jeho morfologii a vnimat ho jen jako shluk morfému. Jelikoz lexémy
funguji v kontextu, méla by formalni neologie (a ostatné i sémantickd) byt pojimana mnohem
komplexnéji. Jako piiklad zminuje nékolik predikativnich konstrukci ze 70. let: ,,nobélisé®,
»précisable® ¢i ,,vasectomiser”. Uvadi, ze jejich vyznam je samoziejm¢é mozné odvodit
z jejich jednotlivych morfému, ale zaroven je nutné brat v potaz jejich pouziti ve vété
a kombinovatelnost s ostatnimi vétnymi ¢leny: ,,On peut certes déduire leur signification
globale a partir de leurs formants ; mais il est impossible de les séparer de leurs classes
d’arguments qui en déterminent ['emploi et qui représentent leur premier ancrage discursif,
qui sera retenu comme emploi de base, si les unités sont appelées a acquérir de nouvelles
significations : précisable s’emploie avec le temps (dates, etc.); nobélisé (écrivains,
scientifiques, etc.); vasectomiser (les mdles, les personnes de sexe masculin) (Mejri 2011.:
11).1

Nektefi lingvisté (napt. Riegel, Pellat, Rioul 2009) fadi pod formalni neologii i vypujcky,
jini (Mortureux 1997, Sablayrolles 2000, Cerméak 2011) je povazuji za samostatnou kategorii
obohacujici slovni zasobu. Dle Cermaka (2011: 160) vypujeky , k viastni tvorbé slov ¢i
pojmenovani nepatri. (...) Prejimani slov, ale i viceslovnych pojmenovani slovni zdsobu
daného jazyka pouze rozsifuje a nic se tu v cilovém jazyce netvori.“ (Coz ale neznamena, ze
dale od prfevzatych slov odvozeniny tvofit nelze.) Z tohoto divodu je vypujckam vénovana

samostatna podkapitola ¢.1.4.

S VytvoFit nové slovo postiednictvim formdlni neologie znamend vytvorit novy jazykovy znak, tedy spojit novy
oznacovany s novym oznacujicim.

10,,Princip syntagmatické neologie spociva v kombinaci nékolika ruznych segmentii, které jsou povazovany
za rozdilné znaky, jedna se tedy o spojeni oznacujictho s oznacovanym. *

W Je samoziejmé mozné odvodit celkovy vyznam od jednotlivych casti slova, ale neni mozné opomijet jeho
semanticke role, které urcuji jeho prvni a zaroven zakladni pouziti v promluve: ,, Précisable (upresnitelny) se
pouziva s casovymi udaji (data atd.), ,,nobélisé* (ten, ktery ziskal Nobelovu cenu) ve spojeni se spisovately,
vedci atd., ,,vasectomiser” (provést vazektomii) u muzského pohlavi.
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1.3.Sémanticka neologie

Pravdépodobné nejvice neologismi vznika posunem sémantiky jiz existujiciho slova, tedy
prostiednictvim sémantické neologie (Cermék 2010). Dochazi tak kK vytvoieni nového spojeni
mezi jiz existujicim oznacujicim a sémémem (Mortureux 1997). Sémanticka neologie se tedy
da definovat jako: ,,L’apparition d’'une signification nouvelle dans le cadre d’un méme
segment phonologique. (...) Toute création sémantique de caractére lexical se traduit par une
nouvelle union entre un signifiant et un signifié“*? (Guilbert 1975: 64) &i ,,On parle de la
néologie semantique pour les mots qui acquiérent un nouveau signifié alors que leur signfiant

“13 (Sablayrolles 2000: 226). Jde tedy 0 sémantickou modifikaci jiz existujic

ne change pas
struktury. VétSinou se jedna o malé zmény vyznamu, které vznikly zménou kolokability
daného slova a jsou tedy hilife rozpoznatelné, v ¢estin€ napt. jadro (jadernd energie), destnik

(protiraketovy) & zajimavy (ekonomicky slibny) (Cermak 2010: 220).
K posunu sémantiky slova mize dle Riegela, Pellata, Rioulla (2009) dojit ze tfi duvodu:

1. Potieba oznacit novou skutecnost: la souris de [’ordinateur (mys u pocitace).

2. Vliv jiné formy: Francouzské sloveso réaliser (uskutec¢nit) se nyni pouZziva
i ve smyslu uvédomit si, k ¢emuz doSlo pod vlivem anglického to realize
(uvédomit si).

3. Pteneseni vyznamu na zakladé vné&jsi ¢i vnitini podobnosti (metaforizace,
metonymizace) a/nebo pieneseni vyznamu pivodniho pojmenovani na jiny
pfedmét, jeho zvelieni (hyperbola): Francouzské blaireau, jezevec, se

vV hovorovém jazyce pouZziva k oznaceni osoby, kterou je lehké napalit.

Mezi hlavni prostfedky sémantické neologie patii tedy jiz zminéna metafora
a metonymie, dale pak rizné fecnické figury a tropy jakymi jsou naptiklad synekdocha,
antonomaze, litotes, oxymoron, hypokoristika atd. VétSina publikaci pojednavajicich
o sémantické neologii se omezuje pouze na tyto stylistické prostiedky, nicméné jejich
kompletni vycet je daleko $irsi, pro ilustraci Sablayrolles (2011) zminuje: lidovou etymologii
(jour ovrable: neni odvozeno od slovesa ouvrir, otevfit, ale od eeuvrer, pracovat), rozsifeni
vyznamu slova (panier, kosik, neslouzi pouze na chléb), zuzeni vyznamu (z latinského
ponere, polozit, vzniklo pondre, snaset vajicka), remotivace slova (un universitaire
intraitable) atd.

12 . ’ ’ ’ .. . ’ ’ . ’ . ’ 1 ’
., Vznik nového vyznamu vramci jednoho fonologického segmentu. (...) Jakdkoli sémanticka lexikalni

kreativita se charakterizuje novym spojenim oznacovaného a oznacujiciho.

13 ’ . ’ . 1 ’ ’ .y ’ v ’ ’ voer oy v oy
,,Sémanticka neologie se tyka slov, ktera nabyvaji nového oznacovaného, zatimco oznacujici se nemen. *
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K témto vyznamovym posuntim muze dojit diky polysémanti¢nosti slov: ,, Pour que la
démotivation par rapport a la base intervienne, il faut une rupture dans ['un ou plusieurs de
des semes constitutifs du noyau sémique, de telle sorte que le faisceau initial sémique soit
dérruit“'* (Guilbert 1975: 67). Coz ale neznamena, e by k sémantické neologii dochazelo
uvnit lexikalni jednotky. Podle Guilberta (1974, 1975) i Bastuji (1974) je pro sémantickou
neologii rozhodujici kontext, jelikoz pravé odtud ziskava svij novy vyznam: ,,C’est
[‘énonciation qui determine la mutation sémantique en méme temps que les conditions de
[’énonciation, c’est-a-dire la personne de I’élocuteur et [’ensemble lexical dont il use en vertu
de son statut social “ (Guilbert 1975: 72).*

Pii vzniku sémantickych neologismii dochazi tedy ke tfem zménam: ke zméné
kombinovatelnosti lexému, ke zméné referentu, ktery byl vytvofen nebo zménén touto
kombinovatelnosti, a ke zméné v diskurzu (Bastuji 1974). Podle Bastujiové by se kazdy

sémanticky neologismus mél posuzovat z hlediska téchto tii kritérii.
1.4.Vypujcky (Pfejimani slov)

Pfirozenou soucasti jazykového vyvoje jsou vypujcky (ptejimky) z cizich jazyki, které
jsou jednak zavislé na momentalni dobové potiebé nového pojmenovani, tak na nabidce
zdrojového jazyka (Cermék 2010). V soucasné dobé je touto linguou francou angli¢tina, coz
se tyka piejimek do francouzstiny i do CeStiny. Ve Francii existuje silna regulativni tradice,
kterd dala vzniknout riznym institucim (Francouzska akademie, Commission générale de
terminologie et de néologie), které dbaji o Cistotu francouzského jazyka a snazi se ho uchranit

pred podobnymi cizimi vlivy.*

Jak jiz bylo zminéno vySe, vypljcky se mezi formalni neologii nefadi, jelikoz nevznikaji
jednim ze slovotvornych procesu. Lexikum pouze obohacuji o nové vyrazy, coz ale

neznamena, Ze samy by nemohly slouZit jako zéklad pro tvofeni slov.

Mezistupen mezi derivaci a vypujckou predstavuje kalk. Ten se sklada z , obecného

pojmenovactho modelu z ciziho jazyka (zvl. u kompozit a kolokaci) a plné domdcich

¥ Aby mohlo dojit k demotivaci kofenu slova, musi dojit k preruSeni svazku mezi jednim nebo vice zdkladnimi
semy semantického jadra, tak aby sémanticky svazek zanikl.

Y5 Na sémanticky posun ma viiv vpovéd, stejné tak jako extralingvistické podminky vypovédi, tedy mluvci
a jeho slovni zdasoba, kterou pouzivd v zavislosti na svém socidalnim statutu. *

16 . . - - . i ATl . .

® Cerméak (2010: 221) takovéto chovani povazuje za ,absurdni a sm&né“, jelikoz jazyk se neda ovladat
a ptipodobiniuje ho k zivému organizismu: ,,jazyk si v této oblasti snadno poradi sam; co je skutecné zapotiebi, si
ponecha, a co neni, odvrhne a v zasadé k tomu nepotiebuje ani reditele ani radce.
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morfematickych ¢ lexikdlnich zdkladii, srov. lat. benedicere a ceské blahorecit” (Cermak
2011: 160). Vétsinou jde tedy o doslovny pieklad z ciziho jazyka, napiiklad anglické slovo
skyscraper takto preSlo jak do francouzstiny: gratte-ciel, tak do ceStiny: mrakodrap
(Apothéloz 2002: 16, 17).

Vypujcky jsou nejéastéji podstatna jména, slovesa a adjektiva, nicméné z jazyka
s vysokou prestizi, ktery poskytuje velké mnozstvi vyrazii, mohou pfejit i jiné slovni druhy
a slozky jazyka: castice, gramaticka slova, sufixy, syntaktické struktury, ve vyjimecnych
ptipadech i hlasky (Grevisse 1993, Guilbert 1975). Jako nejéastéjsi piiklad morfologické
vypujcky se uvadi plural podstatnych jmen, napi. un tempo, des tempi, un lied, des lieder
(Apothéloz 2002: 17).

Ve vétsing piipadi se piejata slova vice ¢i méné ptizplsobi cilovému jazyku, a to
na urovni fonologické, morfologické (piejata slovesa se ¢asuji podle francouzské konjugace)
a nekdy i1 sémantické: Vypijcky piechéazeji do ciziho jazyka jako monosémantické jednotky,
ze zacatku jsou tedy nositelem jediného vyznamu. Pokud je tento vyznam velice Siroky,
dochazi v cilovém jazyce k jeho zuZeni. Piikladem tohoto jevu je anglické slovo building

(budova), které ve francouzstiné oznacuje pouze nékolikapatrové budovy (Grevisse 1993).

Pravé na mife integrace vypujcky zélezi, zda je slovo povazovano za cizi nebo jiz
za vyptjcku. O vypujéce muzeme hovofit od chvile, kdy dany lexém zacne fungovat
v cilovém jazyce, je pouzivan a mluvéi jej nepovazuji za cizi (Guilbert 1975). Rozhodujici
pro jeho uchyceni v systému jazyka jsou morfosyntakticka a sémanticka kritéria, fonologicka
adaptace neni smérodatna (Guilbert 1975). Jako nejspolehlivéjsi se jevi morfosyntax:
Ve chvili kdy ptejaté slovo slouzi jako zaklad pro derivaci, je pln¢ zaclenéno do cilového
jazyka, napt. francouzské sprint — sprinter; gadget — appareil-gadget (Guilbert 1975: 97).
Ze sémantického hlediska je pfejimka integrovana ve chvili, kdy se z ni stane polysémanticky
lexém: ,, Le fait que le terme (...) puisse recouvrer une disponibilité sémantique qui lui permet

d’assumer le réle de signifiant de plusieurs signifiés témoigne de son insertion définitive dans

le systéme lexical de la langue d’accueil “ (Guilbert 1975: 97).

Deroy (cit. dle Guilberta 1975) rozliSuje mezi cizim slovem, vyptjc¢kou a peregrinismem,
pficemz poslednim oznacenim rozumi lexém tésné€ po jeho zavedeni v jazyce a ptirovnava ho
k situaci, kdy vznikd neologismus a zacina byt pouzivan. Ve chvili, kdy je slovo plné

v€lenéno do jazykového systému se jiz jedna o vyptjcku. Za neologické je tedy povazovano

17 . , oy , . v oy , ¥ , L g . e .
wFakt, ze dané slovo miize zastavat funkci oznacujiciho pro vice oznacovanych, svédci o jeho zaclenénosti do

lexikalniho systému cilového jazyka.
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objeveni se vyrazu a jeho nasledné $iteni, Cili faze peregrinismu podle terminologie Deroye.
Opacny nazor zastava Weinrich (cit. dle Guilberta 1975), ktery za vypujcku povazuje

Deroytiv peregrinismus, ne jeho naslednou integraci do jazyka.

Morfosyntax a sémantika nejsou jedinym kritériem, ktery rozhoduje o zavedeni vypujcky
do jazyka. Dany vyraz se ujme, pokud chybi v cilovém jazyce (napi. ve francouzsting
gadget), je nenahraditelny kvuli své fonologické malebnosti (flash) nebo pokud pokryva Sirsi
vyznam nez jeho ekvivalent v cilovém jazyce (shopping vs. leche-vitrine). V opacném
ptipad¢ zanikne, k Cemuz muze pfispét i vytvoieni jeho domaciho ekvivalentu (ordinateur
pro computer) ¢i kalku. Podle Guilberta (1975) dlouhou Zivotnost nemaji ani Sokujici vyrazy.

1.4.1. Déleni vypujcek
Guilbert (1975) rozlisuje tii druhy vypujcek: denotativni, konotativni a xenismy.

Denotativni vypiijéky oznacuji pfedev§im technologické vydobytky a koncepty, které
vznikly v zahrani¢i a pochazeji zekonomicky a technologicky vyspélych zemi, napf.

cybernétique.

Konotativni vypijéky souvisi s vysokou mobilitou osob, ekonomickym a kulturnim
tlakem, jsou spojovany s jistou prestizi. Jedna se predevsim o modni slova, kera se do jazyka
dostala prostiednictvim filmu, médii ¢i literatury: shopping, gadget, juke-box, hippie, knock-

out.

Xenismy jsou piejata slova oznacujici realie, kterd ve francouzské kultuie neexistuji,
napt. pampa, taiga, gaucho. Tento typ vypujcek je puristy piijiman nejlépe. Je zajimavé,

ze podle Guilberta se xenismy budou vzdy mluv¢im jevit jako cizi slova.
1.5. Fonologicka neologie

V ramci fonologické neologie rozliSujeme dvé skupiny takto vzniklych slov: absolutni
neologismy a slova, u kterych je fonologicky aspekt pouze dil¢i slozkou, jez doprovazi jiny

slovotvorny prosttredek.
1.5.1. Absolutni fonologicka neologie

Absolutni neologie je jednim z hlavnich prostiedki tvorby jednoduchych slov. Ta vznikaji
spojenim nékolika fonému do slabik a vytvafi tak novy vyznamovy celek: ,,La création

spécifiquement phonologique consisterait dans [’articulation d’une ou plusieurs syllabes qui
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aient une valeur signifiante inédite” (Guilbert 1975: 60).'® Pravé na urovni slabik (jinak
fe¢eno na urovni druhé artikulace podle terminologie Martineta) se projevuji pravidla utvareni
znaku, ktera urcuji kombinovatelnost jednotlivych fonémii daného jazyka mezi sebou.
Neznamena to ale, ze vSe, co je teoreticky v souladu s fonematickymi pravidly, se i realizuje.
Vezmeme-li navic v Givahu arbitrarnost jazykového znaku, tak jakykoli jesté neexistujici sled
fonému, ktery je v souladu s fonematickou strukturou jazyka mize byt potencidlnim zdrojem

fonologické neologie (Guilbert 1975).

V ramci absolutni fonologické neologie rozliSujeme onomatopoje, citoslovce,

neologismy vzniklé ex nihilo a ideofon.
Onomatopoje a citoslovce

Sablayrolles (2011: 212) onomatopoje definuje jako: ,, reproduction en langue d’un
bruit, son ou cri de la réalité extralinguistique, mais toujours avec une adaptation au systeme
phonologique de la langue.“*® Z tohoto diivodu se onomatopoje jazyk od jazyka lisi, navic
neni mozné zachytit pfesnou reprodukci zvuku. V bézné mluve se témét nevyskytuje, zatimco
vV komiksech je obzvlast¢ produktivni. Onomatopoje miZze mit denominativni funkci
a oznaCovat tak novy referent, napiiklad neznamy zvuk nové technické vymozenosti (Guilbert
uvadi bip-bip pro pipani prvniho sputniku) nebo mize byt zcela konotativni
a zprostiedkovavat tak osobni interpretaci daného zvuku mluv¢im. Tento postup je pro svou
sugestivni silu pouZivany zejména v reklamé, napt. slogan francouzské spolecnosti Club

Méditerranée: ,, ceux qui skient schuss, ceux skient plouf “ (Guilbert 1975: 63).
Neologismy vzniklé ex nihilo

Neologismy vytvofené ex nihilo vznikly , nahodilym spojenim fonémii v souladu
s fonematickou strukturou jazyka za ticelem pojmenovini urcitého referentu? (Guilbert
1975: 61). Tento zpisob tvofeni novych slov se témé nevyskytuje, nepocitame-li nazvy
nékterych obchodnich znacek, napt. Kodak (Sablayrolles 2011). Mluv¢éi se pfi tvorbé novych

vyrazi totiz potiebuje opfit o jiz existujici lingvisticky material (Guilbert 1975).

18 Absolutni fonologickd neologie spocivé ve spojeni jedné i vice slabik, které by mohly vytvorit zcela novy
vyznamovy celek. *

¥ Zvukovi reprodukce urcité mimojazykové reality, kterd je v jazyce zaznamendna v souladu s jeho
fonologickymi pravidly.

20 Affectation d’une séquence de phonémes conformes a la structure phonématique a la désignation d’un
référent d 'une maniére absolument arbitraire. *
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Ideofon

Sablayrolles (2011: 212) popisuje ideofon jako: ,,/’association d 'un signifié a des sons,
non du fait de ressemblance onomatopéique, mais du fait de la présence de ces sons dans
plusieurs mots de sens proches. “2! Slovnik Trésor de la langue frangaise (TLFi) jako priklad

ideofonu uvadi ,, huhuh, rrrr, whou-iou!, hou!, splatch. “*
1.5.2. Fonologicka neologie jako doprovodny jev
Morfo-fonologické transformace

U tohoto typu neologie je fonologicky aspekt novosti pouze dil¢i slozkou, jevem, ktery
doprovazi slovotvorbu a je jejim vysledkem (Guilbert 1975). Dochazi tak k redukci ¢i
k ptidavani jednotlivych hlasek (napf. caoutchouc — caoutchouter). Nejlépe je tento jev

pozorovatelny u integrace vypujéek do jazykového systému.

Redukce hlasek je typicka zejména pro tronkaci, kdy dochazi k vypusténi slabiky
na zacatku slova, uprostied ¢i na jeho konci. Odtud potom rozliSujeme aferézi (autobus —
bus), synkopu (capaitaine — cap ’taine) a apokopu (sympathique — sympa) (Sablayrolles
2011: 213).

Opacny postup, tedy reduplikace urcitych slabik ¢i hlasek je typicka pro jazyk déti (napt.
pipi, tata).

K fonologické transformaci dochazi také u tvofeni zkratek, zejména ve chvili, kdy zkratka
Lpasse du statut de séquence graphique constituée par une série de lettres séparées
graphiquement et phonétiquement a une séquence phonologique coalescente (H.L.M. — HLM

[a/elem] — hachelemisation) (Guilbert 1975: 63).%
Fonologické manipulace

Fonologické manipulace se v b&zné feCi téméf nevyskytuji, jsou vlastni literarnim

autorim, ktefi si hraji se slovy, aby dosahli urcitého stylistického efektu (Guilbert 1975).

2L Spojeni oznacovaného a zvuku nikoli z divvodu onomatopoické podobnosti, ale kviili pritomnosti téchto zvukii
ve slovech s podobnym vyznamem.

22 TLFi. Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales [online]. 2012 [cit. 2014-11-16]. Dostupné
z: http://lwww.cnrtl.fr/definition/id%C3%A90phone

B ze zkratky jakozto sledu pismen, kterd jsou graficky a foneticky od sebe oddélend, se stane fonologicky
Jjednotny celek.
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Do této kategorie se tadi rizné syntaktické dislokace, vkladani epantetickych souhlasek

(typické pro jazyk A. Jarryho: tuder pro tuer), zdvojovani slabik (lonseco: orordre) aj.
1.6.Syntakticka neologie

| kdyz je syntakticka neologie podle Sablayrollesa (2000) casto opomijena, témét vzdy
doprovazi neologii sémantickou, ktera se projevuje Vv kombinovatelnosti jednotlivych
lexikélnich jednotek. Ptesnéj$i by bylo tedy mluvit o sémanticko-syntaktické neologii

(Sablayrolles 2011). Syntax totiz umoznuje spolehlivéjsi rozpoznani neologismu, jelikoz se

opira o presna distribu¢ni kritéria, a ne pouze o vagni sémantickou intuici.

Syntaktické neologismy mohou byt autorské (otazka stylistiky, Casto se jedna o hapax)
¢1 mohou byt pfirozenou soucasti jazykového vyvoje, kdy naptiklad jedna slovesnd vazba
nahrazuje druhou. V tomto piipadé jsou ale po dlouhou dobu povazovany za chybné: napf.

misto se rappeler d 'une chose — se rappeler une chose (Sablayrolles 2011: 42).

Syntaktické neologismy nejcastéji vznikaji konverzi, zménou syntaktické vazby nebo

modifikaci selektivnich rysi.
1.6.1. Konverze

Konverzi (jinak feCeno prechodem slovnich druhti, modifikaci inherentnich rysd,
nevlastni derivaci, rekategorizaci ¢i transkategorizaci) se rozumi ,le changement
d’appartenance catégoriel d’une lexie, sans changement du signifiant“** (Sablayrolles 2000:
231). Jako piiklad Sablayrolles (2000) uvadi vétu ¢a m’esclave sévere, kdy se z podstatného

jména esclave stava sloveso a z adjektiva sévere adverbium.
1.6.2.Zména syntaktické vazby

Do této kategorie patii naptiklad absolutni pouZiti tranzitivniho slovesa (¢a craint, elle
hallucine), tranzitivni pouziti netranzitivniho slovesa (ironiser un passage) atd. (Sablayrolles
2000: 231).

1.6.3.Zména selektivnich rysi

Pokud dojde ke zméné selektivnich rysd, dand lexikalni jednotka si pro zaplnéni
jednotlivych valencnich pozic vybira z jiné kategorie s€émantickych jednotek, nez ji je vlastni.

Napf. zaména rysi Zivotny vs. neZivotny, pocitatelny vs. nepocitatelny, abstraktni vs.

24 prechod lexikdlnich jednotek mezi slovnimi druhy, aniz by doslo ke zméné oznacujictho.*
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konkrétni atd. Jako ptiklad Sablayrolles (2011: 232) uvadi: illuminer des énigmes. Sloveso

illuminer implikuje konkrétni predmét, zde se avsak poji s abstraktnim.
1.7. Shrnuti

VySe zminéné prostiedky lexikalni kreativity zdaleka nepfedstavuji uplny vycet
moznych zptisobu tvofeni neologismu. Je nutné si uvédomit, ze kazdy neologismus se neda
zatadit pouze k jednomu typu neologie, jelikoz ¢asto dochédzi ke kombinaci vice postupli
a prolinani jednotlivych konceptl. Tento fakt je mozné ilustrovat na jiz zminéném slovesu
réaliser, které spada jak pod vypujcku, tak pod sémantickou neologii. Zaroven jsou nékteré
neologické postupy produktivngjsi nez jiné. Problematice produktivity je vénovana kapitola

¢. 5.

Nasledujici tabulka (Sablayrolles 2000) shrnuje ruzné druhy neologie a zpusoby

tvofeni neologismu.
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Prefixace
Derivace Sufixace Afixace
Cirkonfixace atd.
, Francouzska
Slovotvorna .
1 neologie Kompozita
9 Ucena Kompozice
,,Mot-valise*
s [ Tonace
Redukce formy
Zkratky
Metafora
Figury a tropy Metonymie
5 Sémanticka 7m& ,
neologie Ostatni (litotes atd.) meha vyzhamu
Ostatni stylistické | RozSifeni, zuZeni vyznamu,
prostiedky remotivace atd.
Onomatopoje Imitace a
3| Foneticka Absolutni Ideofon deformace
neologie
Vznik ex nihilo Vlastni vznik
Morfofonologické
Jako doprovodny transformace Imitace a
jev deformace
Fonologické manipulace
Zmgéna vazby
4 Syntakticka neologie Modlﬁkacrey:glektwmch Zmeéna funkce
Konverze
Denotativni
5 Vypujck Konotativni Prevzeti z ciziho
ypUeKRy jazyka, adaptace
Xenismy

Tabulka 1: Druhy neologie
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2. NEOLOGISMUS

Nové slovo, nov¢ vytvoreny jazykovy prostiedek se bézn€ oznacuje pojmem
neologismus. Tento termin pochazi ze starofeckého neos (novy) a logos (slovo). I pres toto
zdanlivé jednoznacné pojmenovani, samotné vymezeni neologismu je nejednotné. Je tedy
mozné se setkat s celou fadou definic jdoucich od chapani neologismu jako ,, novou jednotku

«25 x
C

nebo novy vyznam, ktery je pridélen jiz existujicimu slovu 1,,lexikalni prostredek, ktery se

charakterizuje jako novy“? (Martincova 1983: 10) pies vidéni neologismi jakoZto

vysledného produktu neologie (Bastuji 1974) az po komplexnéjsi definice typu:

,, Ce terme (...) désigne des mots nouveaux. (...) En effet, un néologisme est un mot reconnu a
la fois comme nouveau et susceptible de se lexicaliser. Car on |’applique essentiellement a
des mots en cours de diffusion, avant que leur signification n’ait abouti a les faire enregistrer

dans les dictionnaires généraux* (Mortureux 1997: 105) ¥/
Ci: ,, Unité lexicale sentie comme récente par les locuteurs «28 (Rey 1970: 170).

Pii snaze rozpoznat neologismus se tedy vétSina lingvistu opira o pfiznak novosti
ve slovni zasob¢, absenci slova ve slovniku, pocitovani novosti vyrazu mluvéimi, schopnost
lexikalizace anebo 0 ptiblizné urceni nového slova (Mejri, Sablayrolles 2011). Nyni se

ve zkratce podivame na néktera ze zminénych kritérii.
2.1. Schopnost lexikalizace

Na zékladé schopnosti lexikalizace dané jednotky se za neologismy povazuji ustdlené
lexémy, které jsou v jazykovém systému jiz zavedené a mohou se stat jednotkou ,,langue®.
Ktomu muaze dojit ve chvili, kdy je dané slovo bé&Zzné rozsifeno a pro mluvéi je tedy
akceptovatelné. Akceptabilita podle Guilberta (1975) zavisi na morfosyntaxi daného slova,
na jeho sémantické struktufe a na jisté socialni normé, ktera ma vliv na lexikum daného

jazyka.

K ustaleni lexikalni jednotky dochdzi vétSinou na periferii jazyka, zda se ¢asem posunou

do centra, zalezi na potiebé, popf. na jeji ,,modnosti (Cermak 2010). Na periferii jazyka se

% nouvelles unités ou sens nouveaux au mots déja en usage “ (Grevisse 1993: 200).

2 Terminem neologismus se previzné oznacuji lexikalni prostiedky, které se charakterizuji jako nové. “

2T Tento termin (...) oznacuje novd slova. (...) Ve skutecnosti je za neologismus povazovino nové slovo, které je
zaroven schopno se lexikalizovat, je pouZivano a jesté nefiguruje v obecném slovniku. *

8 Lexikdlni jednotka, kterd je mluvéimi pocitovéina jako novd.
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nachazeji tzv. okazionalismy (hapaxy), které se az na vyjimky nelexikalizuji, a potencialni

slova, ,.tj. dosud nerealizované systémové moznosti® (Martincova 1983: 11).
2.1.1.Okazionalismy

Od neologismt je nutné odlisit tzv. okazionalismy, nahodild lexikalni pojmenovani,
ktera jsou utvotfena pouze jednou a az na vyjimky se nelexikalizuji. Valna vétSina lingvista
(napf. Ksandova 2008, Mortureux 1997, Sablayrolles 2000) je z tohoto diivodu nepovazuje
za neologismy. Jedna se bud o literarni vyrazy vytvoiené danym autorem ke zvySeni
expresivity, nebo hovorové vyrazy s priznakem jazykové hry. Jsou vazana zpravidla na jediny

kontext a nemuseji podléhat morfologickym pravidliim.

Ony vyjimky, které se eventualné v jazyce lexikalizuji, nejéastéji pochazeji z per
novinail, kteti se ve snaze ozvlastnit svlij text uchyluji k neobvyklym oznacenim a obratim.
Tyto vyrazy (nejCastéji umisténé v titulku ¢i perexu, aby pfitdhli pozornost Ctendie) se
nasledné mohou stat popularni a postupné se zaclenit do slovni zasoby, kde funguji do té

doby, pokud je dané slovo aktualni (KSandova 2008).
2.1.2. Potencialni slova

Potencialni slova, jsou vyrazy, které implicitné v jazyce existuji, ale potfebuji vné&jsi
impulz, aby doslo k jejich realizaci (coz ovSem neznamend, ze jsou bé&Zznou soucasti
jazykového systému). Na rozdil od okazionalismi se tvoii v souladu s morfologickou
strukturou jazyka. Vznikaji v proudu feci a samotny autor si ani neuvédomuje jejich utvoreni

(Ksandova 2008).

V textu je obtizné poznat neologismy od okazionalismi a potencidlnich slov, proto
v soucasné dobé néktefi lingvisté mezi nimi nerozliSuji a vSechna tato pojmenovani povazuji

za neologicka.
2.2. Absence slova ve slovniku

Posuzovat eventualni neologismus na zdkladé¢ jeho pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
ve slovniku neni pfili§ spolehlivé. Pomineme-li skute¢nost, Ze na svété existuje pies 30 000
francouzskych slovnikti (dle Bernarda Quemady cit. dle Sablayrolles 2000) s riznym
zaméfenim a s tim souvisejici otdzku vybéru referencni publikace, narazime na problém
tykajici se aktudlnosti zaznamenanych hesel. Nova lemmata jsou do slovniku zanasena se

znaénym zpozdénim, cozZ plati dvojnasob pro francouzskou lexikografii, ktera nejspiSe voli
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tuto jazykovou politiku, aby se vyhla , efemérnim :zdlezitostem, modnim vystrelkiim
a politicky neprijatelnym vypujckim a kalkum* (Radimsky 2003: 15). V tomto pojeti
neologismus oznacuje ustalené lexémy, které jsou v jazykovém systému do znacné miry jiz

zavedené.
2.3. Pocit’ovani novosti ze strany mluvcich

Klasifikace neologismi na zaklad¢ tsudku mluv€ich je zna¢né nespolehliva. Tato
metoda dokonce ani v rukach lingvisti CNRS nepfinesla uspokojivé vysledky. Védci se
viceméné¢ shodovali pfi rozpoznavani formalnich neologismili, ovSem u sémantickych
a syntaktickych vétsinova shoda nepanovala (Guilbert 1975, Martincova 1983). Tyto rozdily
vyplyvaji zrozdilné slovni zasoby mluvcéich a z neschopnosti odli§it neobvykla slova
od ztidkakdy se vyskytujici od neologismi. Navic je nutno vzit v potaz kontext, ve kterém se
slovo vyskytuje: v jednom se miize jevit jako neologismus, v druhém ne. Castym piikladem
tohoto jevu je proniknuti bézného slovicka z informatiky do obecného jazyka, kde se nasledné

jevi jako neologismus, napt. dfive mys u pocitace.
2.4. Priblizné urceni vzniku slova

Z hlediska povahy jazykového znaku tento postup souvisi se vznikem nového
oznacovaného, Cili se da pouZzit pouze u neologismii pojmenovavajicich novy vynalez,
koncept ¢i véc, u které je mozné datovat jeho vznik. Pokud vime, Ze napf. mobilni telefon
vznikl v 80. letech, vypijcky typu roaming nemohou byt starSiho data (Radimsky 2003).
Zaroven je ale nutné mit na paméti, Ze vynalezeni a ndsledné oznaceni urcit¢ho konceptu
implikuje 1 jeho béZné rozSifeni do jazyka (pfedevSim u technickych a informatickych
vymozenosti). Z tohoto diivodu je na misté se nesoustedit na pouhy vznik vyrazu, ale i na

jeho piipadny posun z periferie k centralni ¢asti jazykového systému.
Na zavér povazuji za dilezité pojednat o diivodu vzniku neologismil.
2.5. Pro¢ vznikaji neologismy?

Vznik neologismu je vzdy motivovan uritym nedostatkem vyrazli, mezerou ve slovni

e 1

(denominativni neologie), stylistickou expresivitou (stylisticka neologie) a aktualni vétnou

strukturou (jazykova neologie) (Martincova 1983, Guilbert 1975).
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Pfi pojmenovani nové skutefnosti, nového vynalezu ¢i konceptu se obohacuji
vyjadfovaci prostredky jazyka. V tomto piipad¢ jde estetickd stranka stranou, hlavnim ucelem
je co nejefektivnéji a nejjednoznaénéji pojmenovat dany objekt. Proto ¢asto vznikaji popisné

vyrazy, Kk ¢emuz se nejvice hodi kompozita, juxtapozice ¢i vypujcky z cizich jazyku.

Druhé skupina neologismd, tzv. stylistickych, vznika z osobni potieby piesn¢ vyjadrit
urcitou myslenku, pro kterou mluvéi nenachazi priléhavy vyraz: ,, [La néologie stylistique est]
fondée sur la recherche de [’expressivité du mot en lui-méme ou de la phrase par le mot pour
traduire des idées non originales d’une maniere nouvelle, pour exprimer d’une fagon inédite

une certaine vision personnelle du monde “*

(Guilbert 1975: 41). Tento pfistup je typicky
pro spisovatele (napf. upfednostiiovani urétych sufixti: -ence, -ance u symbolistil), ale nemusi

se nutné omezovat pouze na n¢.

Posledni skupinu tvofi tzv. jazykové neologismy, které vznikaji v feCovém proudu tak,
ze morfosyntakticka struktura véty nas nuti pouzit urcity tvar slova, ktery v normovaném
jazyce neexistuje, ale je utvofen v souladu s morfologickymi pravidly jazyka, napf.

indécorable. V proudu feci je vétSinou poslucha¢ ani nerozpozna.
2.6. Shrnuti

Z obecného hlediska je neologismus nové slovo, které¢ lze definovat na zéaklade
nasledujicich faktort: pfiznak novosti ve slovni zasob¢, absence ve slovniku, pocitovani
novosti vyrazu mluv¢imi, schopnost lexikalizace a piiblizna datace jeho vzniku. Neologismy
vznikaji zejména ze tii duvodi, a to z potfeby pojmenovat novou skutecnost, ze snahy
mluvcich najit co nejptiléhave)si vyraz k vyjadieni urCité myslenky a z tlaku jiz vyslovené

morfosyntaktické struktury.

Jak jiz bylo feceno Vv podkapitole 1.2, neologismy vznikaji prostiednictvim jednoho
ze slovotvornych procest, vcetné kompozice. Vzhledem k zaméfeni svého vyzkumu

Vv nasledujici kapitole pojednam pravé o tomto jevu.

2 Stylistickd neologie je zaloZena na expresivité slov ¢i vét, kterd by méla novym, neotielym zpiisobem vyjddrit
ne zcela nové myslenky a sdelit tak autoriiv osobni pohled na svet.
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3. KOMPOZICE

Cilem nésledujici kapitoly je struény popis francouzské kompozice * (composition
proprement dite), jakozto jednoho =z hlavnich prostfedkii formalni neologie v oblasti
instrumentalni denotace. Nejprve se budu zabyvat vymezenim kompozice, délenim kompozit
na zaklad¢ pritomnosti hlavy a jejich morfosyntaktickou charakteristikou, pficemz se,
vzhledem Kk povaze testovanych vyrazi V praktické ¢asti, zaméfim piredevSim

na verbonominalni (VN) kompozita.
3.1. Definice kompozice

Kompozice je ve francouzstiné druhym nejproduktivnéjs§im slovotvornym prostfedkem.
Obecné ji lze oznacit za slovotvorny proces, do kterého vstupuji syntakticky autonomni
jednotky, jejichz spojenim vznika nova lexikalni jednotka (Moeschler 2006, Riegel, Pellat,
Rioul 2009, Giarescu 1975, Stichauer 2007, Bauer 2009). Podle pfislusnosti autora K uréitému
lingvistickému sméru ¢i Skole se jednotlivé definice od sebe 1isi nejenom terminologicky
(napt. congloméré et synapsies (Benveniste 1974), unités syntagmatiques (Guilbert 1975)
atd.), ale i samotnym vymezenim tohoto jevu. Prukopnik v oblasti kompozice, Arséne
Darmesteter (1894), ji definuje ze sémantického hlediska®, generativisté (Guilbert 1975) v ni
vidi transformaci hloubkové struktury a syntaktici (Benveniste 1974) ji definuji na zaklad¢

opozice kompozitum — volné syntagma.

V soucasnosti se mizeme setkat se dvéma zakladnimi pojetimi kompozice (Villoing

2012a):

1) prvni skupina za kompozitum povaZzuje jakékoli (nomindlni) syntagma sloZené
z minimalné dvou vyrazi, které predstavuje urcity stupen lexikalizace (Mathieu-Colas 1996,
Riegel, Pellat, Rioul 2009). Jedna se o velice heterogenni skupinu slov, ktera podle Mathieu-
Colase (1996) cita na 17 raznych typt jednoduchych kompozit a 8 typa sloZzenych (celkoveé
véetné podskupin az 700 druhi). Do kompozice tak vstupuji rizné slovni druhy (partikule,
ptislovce, cislovky, predlozky), onomatopoje, zkratky, vypujcky atd., které se mezi sebou
rozliéné kombinuji, napt. un hors-la-loi, la presque totalité, du jamais vu, les trois Rois

mages, une prise de sang etc.

%0 Neoklasickou (u¢enou) kompozici, ktera tvoii neologismy vyhradné z feckych nebo latinskych morféma
(napf. bibliografie), ponecham stranou.

,Le nom compose évoque dans [’esprit non les images distinctes répondant a chacun des mots composants
mais une image unique.
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2) Zastupci opozi¢niho tabora (Florence Villoing 2012, Bernard Fradin 2009, Antonio
Fabregas a Sergio Scalise 2012), vySe zminéné pojeti kompozice neuznavaji, jelikoz se podle
nich nejedna o kompozita, ale o idiomy. Za opravdova kompozita povazuji pouze vyrazy
vzniklé morfologicky, tedy takové, které nevznikly lexikalizovanim syntaktické struktury.
Z tohoto duvodu napiiklad vyrazy typu hors-la-loi, pied a terre nejsou povazovany
za kompozita, jelikoz ,,they correspond to phrases generated by syntax that can freely occur
32

(Fradin 2009: 418). Tyto vyrazy zde budu nazyvat viceslovnymi pojmenovanimi.
(Viz kapitola 4.)

in texts

Ve své praci budu za kompozita oznacovat pouze morfologicky vzniklé jednotky, které
Villoingova (2012a: 36) definuje nasledovné: ,, Morphological compounds are prototypically
defined as the combination of phonological, syntactic and semantic properties of two lexems
(LxI and Lx2) forming a third (Lx3) “33, Tyto jednotlivé vlastnosti rozeberu v nasledujicich
podkapitolach 3.3 a 3.4. Nez tak ale u¢inim, povazuji za dulezité nejprve pojednat o pojmu

»hlava® a s tim spojenych endocentrickych a exocentrickych kompozitech.
3.2. Endocentricka a exocentricka kompozita

Na zékladé pozice a pritomnosti fidici slozky, tzv. hlavy, se kompozita déli
na endocentricka a exocentricka. Pojem hlavy zde hraje dulezitou roli, jelikoz urcuje lexikalni
kategorii vysledného slova (Féabregas, Scalise 2012). K transferu kategorie dochazi ,,jakymsi
prenosem pertinencich rysii: perkolaci” (Stichauer 2008: 83). Tato abstraktni operace
zajistuje prechod morfologickych ryst, coz znamena, Ze celd vysledna jednotka obdrzi stejné

morfonologické vlastnosti jako jeji hlava.

Kompozita, kterd dédi morfologické vlastnosti své hlavy, se nazyvaji endocentrickd, napf.
poisson-chat (podtrzeni znac¢i hlavu). U francouzskych kompozit se hlava vzdy nachazi vlevo
(na rozdil od neoklasickych kompozit, kde je vpravo). Interpretace kompozita tedy odpovida
hyponymickému vztahu mezi kompozitem a jeho prvni slozkou (Villoing 2012a).
Subordinativni a atributivni kompozita se vyznacuji jednou hlavou (kompozita typu NN,

AN,), zatimco koordinativni maji hlavy dvé (NN,, AA,), napt. auteur-compositeur, aigre-

doux (ibidem). (Terminim subordinativni, koordinativni, atributivni kompozitum se vénuji

v podkapitolach 3.3.1, 3.3.2 2 3.3.3))

32 ,,odpovidaji syntakticky vzniklym vétam, které se mohou volné vyskytovat v textu.

,,Kompozita vzniklda morfologicky jsou obecné definovana jako spojeni fonologickych, syntaktickych
a sémantickych vlastnosti dvou lexému (Lx 1 Lx 2) tvoricich treti (Lx 3).“
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Exocentricka kompozita se vyznacuji nepfitomnosti hlavy, tudiz zde k perkolaci
nedochazi. Znamena to, ze zadna slozka kompozita neni zodpovédnd za vysledné lexikalni
vlastnosti daného vyrazu, a to i v piipadech, kdy jednotlivé slozky kompozita nejsou
sémanticky rovnocenné, sémanticky governor zde nefunguje jako hlava. Podle Villoingové
(2012a) jsou vsechna VN, kompozita systematicky exocentrickd, nehledé na syntakticky
vztah mezi jeho jednotlivymi slozkami. S timto nazorem nesouhlasi Bisettova (dle Stichauer
2008), ktera na zaklad¢ slozitych generativistickych testi a poucek dokazuje,

ze ve skuteCnosti endocentricka jsou.
3.3. Syntakticka charakteristika

Jednotlivé slozky kompozit jsou uspotradany na zaklade urcité vnitini syntaxe. Rozlisuji se
tak vztahy koordinativni, subordinativni a atributivni (v potaz se berou sémanticko-
gramatické kategorie kompozita a ptitomnost hlavy). K jejich popisu budu pouZzivat pismena
X a'Y, kde X znaci fidici slozku, Y podfizenou, podtrzeni znaci hlavu. Pro francouzska

kompozita je typicka struktura XY nebo XX.
3.3.1. Koordinativni vztah

Koordinativni vztah je zde nutno chapat ve smyslu slu¢ovacim. Ob¢ slozky kompozita
odkazuji k vlastnimu referentu a pfispivaji stejnou merou k vytvoreni vyznamu celého slova.
Ani jedna z nich tedy neurcuje sémantickou roli druhé slozky, z ¢ehoz vyplyva, ze se jedna
o kompozita se dvéma hlavami (Fabregas, Scalise 2012, Villoing 2012a). Avsak pouze jedna
slozka kompozita je schopna chovat se jako hlava. Ta tvofi plural a v jazycich, kde hraji roli

rod, prave toto N piid€luje rod celému kompozitu (Bisetto, Scalise 2009).

Struktura koordinativniho kompozita se da ptepsat jako ,, XX.: X1V X2 = X3“ (Villoing
2012a: 44). Tradi¢ni francouzska koordinativni kompozita se skladaji bud® ze dvou
kontrastnich adjektiv (aigre-doux, sourd-muet) nebo dvou substantiv (Bosnie-Herzégovine,
histoire-géographie). Posledn¢ zminéné spojeni je velice malo produktivni, jelikoz se pouziva

pouze K oznaceni statti nebo studijnich obort (ibidem).
3.3.2. Subordinativni vztah

Subordinativni kompozita se vyznacuji vztahem mezi hlavou a jejim komplementem.
Komplementem se mysli prvni doplnéni, které ,,odpovida tradicnimu prislovecnému urceni
specifikacnimu* (Stichauer 2007: 79). Ze sémantického hlediska je komplement riizného

typu, vzdy ale s ohledem na fidici ¢len. Do této skupiny patii endocentrickd kompozita, ktera
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maji strukturu NN, (pause-café, bébé éprouvette) a kompozita VN, (trouble-féte, léche-

vitrine).
3.3.3. Atributivni kompozita

Stejné¢ jako u subordinativich kompozit se zde jedna o nesoumérny vztah mezi
jednotlivymi slozkami kompozita, v tomto pfipadé mezi hlavou a atributem. Hlava oznacuje
referent kompozita a atribut ji pfid€luje urCité své vlastnosti. Do atributivni kompozice
spadaji vyrazy s kategorialni strukturou NN (poisson-chat) a AN (jaune-citron — povazujeme-

li toto spojeni za kompozitum).

U NN kompozit druhé substantivum ,provides a criterion for distinguishing a sub-

category within the class to which NI refers “*

(Villoing 2012a: 46). Napf. u vyrazu poisson-
chat (sumec), chat specifikuje poisson (druh ryby). N2 tak na zakladé¢ vnéjsi podobnosti

prideluje hlaveé své nejvaraznéjsi sémantické vlastnosti.

Druha skupina, AN kompozita, oznacuji pouze barevnou Skalu. Adjektivni hlava oznacuje

barvu, zatimco substantivum specifikuje jeji odstin, napt. gris-ardoise, jaune-citron.
3.4. Morfologicka charakteristika

Z morfologického hlediska se kompozice charakterizuje na zékladé¢ vstupnich
a vystupnich kategorii slov. Ve francouzstin€ do kompozice vstupuji substantiva, slovesa
a adjektiva, pficemz nejproduktivnéjsi jsou kompozita typu VN @ NN,, v mensi mife potom
AA,a AN, (Fradin 2009, Villoing 2012a). Vystupnimi jednotkami jsou vZdy substantiva
¢1 adjektiva. Nasledujici tabulka shrnuje vSechny soucasné produktivni typy kompozit

(ptevzato z Villoing 2012a: 41).

34 Zda se jedna o endocentrické kompozitum ¢i exocentrické se vedou spory. Jak jsem jiz zminila Villoing
(2012a) ho povazuje za exocentrické, zatimco Bisetto za exocentrické. Z tohoto divodu zde neuvadim toto
rozliSeni.

3 ,,poskytuje kritérium k odlisent podkategorie, ke které N1 odkazuje.
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Vstupni jednotka 2

N A V

horloger-bijoutier,
N poisson-chat, - -
timbre-poste,

Vstupni gris ardoise, aigre-doux,
A rouge-brique, gris-bleu, _

jednotka 1 S
J vert Véronese, sourd-muet,

leche-vitrine,
\ ouvre-boite, - -
casse-pieds,

Tabulka 2: Typy produktivnich kompozit

Co se tyce kompozit AN, AA v tabulce, Fradin (2009) podotyka, Ze opravdu produktivni
nejsou, jelikoZ jejich extenze se omezuje pouze na smyslové vjemy (chuté, barvy). Z téchto
dvou typi kompozit jsou opravdu produktivni pouze kompozita AA s alomorfickou

ptedponou typu sino-, luso-, hispano- ¢i spojovacim morfémem ,,0° (ibidem).

V koneéném dusledku soucasna francouzstina tedy disponuje ¢tyfmi produktivnimi
vzorci: koordinativni NN (auteur-compositeur), subordinativni NN (pois