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Nazev diplomové prace: Axiologicka modalita ve francouzstiné

Tématem predkladané diplomové prace je korpusova analyza vybraného souboru
axiologicko-afektivnich sloves ve francouzstiné. V teoretické c¢asti své prace autorka
vymezuje své pojeti axiologické modality (zejm. v kapitole 3.3 uvadi citace z odborné
literatury, které naznacuji uzké propojeni afektivni a axiologické modality). V zavéru
teoretické cCasti autorka uvadi prehled nékterych prostiedkli vyjadiujicich axiologickou
modalitu, pfiCemz nckteré znich podrobnéji zminuje v ¢asti empirické. Vybrany soubor
sloves analyzovanych v praktické c¢asti prace vychazi z Sirokého souboru admire verbs
uvadénych Levinovou, avSak autorka jej dale omezuje v zavislosti na jejich syntaktickych
vlastnostech, a snaZzi se tak zachovat jejich srovnatelnosti, a tim 1 koherenci vyzkumu. Slovesa
vyjadiujici negativni hodnoceni jsou blize analyzovana pouze v kvantitativni ¢asti prace,
v kvalitativni ¢asti jsou podrobna analyze pouze slovesa z pozitivni ¢asti $kaly. Podobné
autorka zminuje v teoretické ¢asti vliv negace na axiologickou hodnotu zkoumanych sloves
(3.4), vzhledem k omezenému rozsahu prace se vSak rozhodla tento faktor v praktické casti
prace dale nezkoumat. Kvantitativni analyza byla provedena na rozsahlych jednojazy¢nych
korpusech — FRANTEXT, Aranea a Est républicain, kvalitativni analyza se omezila na
paralelni korpus InterCorp, ktery umoziuje brat v uvahu ¢eské protéjSky zkoumanych sloves.

Formalni naleZitosti prace a jeji uprava. Pfedkladany text respektuje pozadavky na rozsah
tohoto typu akademické prace a je doprovazen ptilohami a pfehlednym seznamem tabulek
a grafi. Zavére¢ny seznam bibliografie je zpracovan peclivé a bibliografické odkazy jsou
vedeny systematicky v poznamkach pod carou. V seznamu bibliografie pouze postradam
odkaz na praci Jana Nuytse, na niz autorka odkazuje na str. 17 a 18 (jméno autora je v tabulce
uvedeno chybné — Nuytz). U korpusu FRANTEXT je chybné pfifazen bibliograficky odkaz
(p. 45) au korpusu InterCorp verze 7 nepochazi z roku 2008 (viz str. 37) (to byla prvni verze),
ale z roku 2014. Je tieba také pfipomenout, ze pokud po sobé nasleduji dva odkazy na stejnou
publikaci, obvykle se ve druhém odkazu uvadi pouze ibid. nebo op. cit. (str. 15). Prace je
psana kultivovanym jazykem, pteklepy a dal$i chyby nejsou pfili§ Casté — endurrer str 31,
lexialnich jednotek str. 43, tvar z&jmene jenz (na niz se zamérime str. 21), obCasné
interference s francouzstinou (Prezence slovnikového hesla str. 44 aj.), mezery po tokenizaci,
ponechané v piikladech z korpustt CNK (napf. str. 48 aj.).

Hodnoceni obsahu prace. Autorka se ve své praci snazi postihnout fungovani vybranych
sloves z riznych uhlt pohledu — obecna frekvence a jeji vyvoj, frekvence v riiznych typech
textl a mira axiologické hodnoty — zde autorka bere v ivahu vliv napf. intenzifikacnich
adverbii, posuzovani tohoto faktoru se snazi objektivizovat jednak dotaznikovym Setfenim
mezi rodilymi mluv¢éimi, jednak pomoci analyzy Ceskych protéjski danych sloves.



Komplexnost prace s analyzovanym materidlem se v praktické ¢asti odrazi v pozndmkovém
aparatu, ktery je dosti bohaty.

Pii kvantitativni analyze je autorka schopna brat v uvahu omezeni zkoumanych korpust, jak
FRANTEXTu (str. 40), tak InterCorpu (str. 46) a je tieba ocenit, Zze exemplifikaci uvadi jak
v ¢asti kvalitativni, tak v casti kvantitativni. Vizualizace vysledkd frekvenénich Udaji
z FRANTEXTu v kapitole 6.1 vSak mize byt ponékud matouci, protoze nejsou sjednoceny
hodnoty ipm. Autorka se snazi dat do souvislosti vysledky analyzy frekvence zkoumanych
sloves s etymologickymi udaji (str. 44), bylo by vSak vhodné, aby tyto udaje pochézely
z podrobnéjSich a specializovanéjSich ptirucek, nez je obecny slovnik Le Petit Robert.
V grafech na str. 43-44 by rovnéz bylo vhodné uvadét v popiscich k jednotlivym sloupciim
také udaje o odpovidajicich absolutnich hodnotéach, aby bylo jasné, na zaklad¢ jak rozsahlych
dat jsou relativni frekvence uvadény. Vyhledavani pomoci lemmatu, tj. vSech tvarti dané¢ho
slovesa, totiz vétSinou poskytuje dost rozsahly materidl. Jak ale autorka sama upozoriuje,
tento typ korpusového dotazu ma i své nevyhody, pokud jsou pod slovesné paradigma chybné
zafazeny 1 jiz substantivizované tvary (napi. Chéri-e). Pti hodnoceni vyvojové tendence
slovesa chérir by bylo vhodné toto omezeni vice vzit v ivahu a neuvadét, Ze jeho frekvence
stoupd (str. 45). Naopak u slovesa adorer autorka konstatuje tendenci k poklesu frekvence,
ackoli graf 5 na str. 41 tak jednoznacny neni — stoupajici frekvenci v 21. stoleti by bylo
vhodné dat do souvislosti s vyznamovym posunem u tohoto slovesa, ktery autorka konstatuje
jednak v zavérech z dotaznikového Setfeni (str. 60), jednak predev§im v kvalitativni analyze.
Prave u tohoto slovesa je totiz mozné pozorovat vliv faktoru mluvenostni stylizace, na ktery
autorka sama poukazuje na str. 51 v pozn 129 — stacilo by dat do souvislosti tento faktor
s vysokou relativni frekvenci tohoto slovesa v korpusu Aranea (str. 45) a zejm. v Titulcich
(Tabulka 9 na str. 47), které¢ maji byt imitaci mluveného jazyka (autorka tadi titulky do stylu
prosté sd€lovaciho - str. 47, coz charakteru dialogické komunikace tak docela neodpovidd).

Pravé nedostatku propojeni analyzy vSech faktori, které autorka shromazdila, se tykd moje
hlavni pfipominka k provedené kvalitativni analyze — autorka u jednotlivych ptiklad
komentuje rizné faktory umoziujici identifikovat axiologickou modalitu jednotlivych
vypovédi (slovesnd osoba, zplisob, pritomnost interjekci, piekladové protéjSky apod.), avsak
vzajemné tyto faktory propojuje az v zavérecné kapitole 8.2, ¢imz vytvaii dojem, ze
pfedchozi analyzy jsou pouze subjektivnimi komentati partikularnich piikladti neodrazejici
objektivné pozorované a kvantifikované korelace mezi jednotlivymi faktory. U nékterych
ptikladli navic autorka nebere v ivahu moZna specifika kontextu, kterd mohou ovliviiovat
interpretaci komentovanych vyskyt — napft. v ptikladu (6) jde o pieklad Midsummer Night's
Dream a mtZe jit o archaizujici stylizaci; podobné blizsi pohled na ptiklad (16) by ukazal, Ze
se jedna o citaci zdila ze 16. stoleti (Yves d'Evreux), a neni tedy mozné jim ilustrovat
synchronni analyzu. Primarnim nedostatkem komentafe k tomuto (i jinym) ptikladim je ale
Jiz zminéna izolovanost faktorl, na jejichZ zéklad€ je posuzovana axiologickd modalita dané
vypovédi (zde se jedna pouze o komentat ke slovesné osob¢). Podobné by si blizsi vysvétleni
zaslouzil komentai k piikladu (30) na str. 69, ktery pfisuzuje nizsi axiologickou hodnotu
kondicionalu ve srovnani s imperfektem, nebo konstatovani ,,vyrazné¢ho poklesu‘ axiologické
modality v ptikladu (14). Jaky/é faktor/y jsou pro tato konstatovani urcujici a jaké jiné
doklady tento jev ilustruji?

Vétim, Ze diplomantka bude reagovat na vySe uvedené piipominky b&hem obhajoby, a proto
navrhuji hodnoceni velmi dobfre.

V Praze dne 10. 9. 2015 PhDr. Olga Nadvornikova, PhD.



