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Po technické strance ma prace vSechny zakladni nalezitosti, vytknout 1ze jen nékolik
preklepti v ¢eském textu i ve francouskych ptikladech (hereusement, malheuresement, str. 23,
nepiijemna chyba se vloudila do dotazniku : je chérie). Bibliografické odkazy jsou uvadény
V pozndmkach pod ¢arou vétSinou v zdkladnim formatu, coz je pon€kud nepraktické, 1épe je
odkazovat ptimo v textu (Le Goffic 1993: 425) a prostor pod ¢arou rezervovat skutecné
dopliyjicim/vysvétlujicim pozndmkéam, jako je tomu napt. v pozndmce 74 na str. 24. Titul
celé prace je vzhledem k obsahu nepiiméiené Siroky, néjaky vymezujici podtitul by byl urcité
na mistg.

Pokud jde o obsahovou stranku, strukturaci textu a celkové metodologické pojeti, se
prace jevi jako méné uspokojiva. V kapitolach 2 a 3 se diplomantka pokusila kriticky
zhodnotit alespon nékteré ze zasadnich referencnich praci, nicméné jiz v pojeti ,,vychoziho
bodu“ pro praktickou ¢ast je mnoho nejasného. Na str. 19 je jako vychozi zdroj prace uvedena
Grammaire méthodique du francais, ovsem o stranku dale je za ,,vychozi bod pro nas
vyzkum*® vydavéana definice A. Jackiewiczové, jez ovSem neni uplné kompatibilni s pojetim
GMF, podle nizZ se modalita vypovédi déli na afektivni a evaluativni. Evaluativni modalita ma
pak dva podtypy, tj. modalitu epistemickou a axiologickou (viz str. 14). Diplomantce je
ptitom, jak se mi zda, bliz8i pojeti Kerbrat-Orecchioniové, pro niz jsou verbes de sentiment
stejn¢ axiologicka jako verbes de jugement. Nerozumim pak ani pozndmce na str. 30, kde
autorka uvadi, Ze ,,s pojmem afektivni modalita vsak dale operovat nebudeme, predevsim
proto, ze stimto typem modality vétSina gramatik a dalSich lingvistickych praci vibec
nepocita.”, a to s odkazem na tabulku 1 (str. 14), kde se objevuje pravé u GMF a Kerbrat-
Orecchioni (!).

Pokud jde o vybér ,konkrétni Skaly emocnich sloves“ (str. 30 a nasl.), tak samo
konstituovani tohoto souboru je velmi neptfesvéd¢ivé. V prvnim kroku je sestaven seznam
nékolika sloves na pozitivni 1 negativni Skale (analogicky k B. Levinové) a z nich jsou pak
nasledn¢ mnohd vytazena (,,Jak lze sledovat, vybrand slovesa jsou stdle z pohledu pfili§
nesouroda.” (str. 31). V druhém kroku jsou vytazena slovesa, jez podle Méthodes en syntaxe
funguji syntakticky odlisné od aimer (pro¢?), dale pak slovesa “malo citové angazovana“,
mezi nimiz napf. i mépriser, jez je ovSem uvedeno v tabulce 6 (str. 32) jako antonymum k
idolatrer”! Vybrana slovesa jsou nasledné ,,definovana“ na zaklad¢ lexikografickych definic
v Le Petit Robert (?). Nechapu, pro¢ autorka nesahla i po zapornych variantich (napf. ve
smyslu carré sémiotique) , tedy ne pas détester, ne pas hair, viz slavné > Je ne vous hais
point.

V dal§im vykladu pak nésleduje kvantitativni analyza emocnich sloves, jejiz prvni
etapou je frekvenéni analyza z diachronniho pohledu (6.1.) Ta je sama o sob¢ velice
problematicka, nebot’ klade na stejnou uroven slova dédi¢na (aimer, coz mimochodem neni
vypujcka z latinského amare, nybrz pravé mot héréditaire, chérir a hair) a nékolik
latinizujicich vypijcek. Datace prvnich vyskytli mé& minimélni vypovidajici hodnotu,
K pravopisnym variantam (aorer vs adorer, formy bez accentl atd.) autorka v zasade
nepiihlizi, o slovesu idolatrer se dozvidame na str. 40, ze mohlo byt zafazeno mezi vybrana
emocni slovesa vzhledem k ,,sémantickému piechodu* zaznamenaném ve 4. vydani Slovniku
Fr. akademie (1762) — pro uplnost je tiecba dodat, Ze tento ,,pfeneseny” vyznam je uveden

pouze poznamkou : ,,Il est aussi actif, & signifie figurément Aimer avec trop de passion®. U



takto omezeného vzorku by bylo mozné sledovat nejen lemmata (viz poznamku 109 na str.
41), tedy infinitivni podobu sloves, nybrz i alespon nékolik dalSich finitnich/nefinitnich tvarg.
Patrné to byl ptipad u slovesa chérir (viz str. 43), ovSem jiz nikoli pro aimer (ma bien-aimée
aj.). )

Na str. 64 autorka poznamendva, ze ,,prvnim (klicovym podle 8.1. — pozn. J.S.)
faktorem, ktery by mohl mit potencialné vliv na miru axiologické modality aimer, je tedy
slovesnd osoba.”“ V poslednim odstavci na str. 80 pak ovSem autorka konstatuje, ze ,,vliv
slovesné osoby naopak na zaklad¢ analyzovanych dat neni mozné dolozit®.

Problematickym se mi rovnéz jevi pfifazeni urcitého stupné axiologické modality
urcitym funk¢nim stylim. Naprosto nechépu, pro¢ prosté sdélovaci styl (tj. texty psané
VvV tomto stylu) by mél mit vyssi axiologicko-modalitni hodnotu nez ostatni, zejména nez
beletristické a fecnické. Rovnéz rozdéleni texti ve Frantextu na romany a odborné texty je
tteba posuzovat s nejvyssi opatrnosti, nebot’ pod odborné jsou zatazeny i eseje. Tak napf.
Smutné tropy Lévi-Strausse, pokladané za jedno z nejtzasnéjSich literarnich skvostd 20.
stoleti, autorka vydava za odborny text, v némz lIze najit i sloveso chérir (str. 49).
V nésledujici ukazce (16) autorce uniklo, ze je zde citovan star$i autor (Léry?, Thévet?,
Montaigne?) Komentaf je nasledujici : ,,Neosobni a méné subjektivné zabarveny zpusob uziti
slovesa je zde vyjadfen infinitivni konstrukci nachazejici se v pozici sekundarniho predikatu.
Také v nésledujich ukazkach se subjektivita vyroku zda byt potlacena, nebot’ se autor
vyjadiuje ve 3. osobé.“ Jesté bych poznamenal, Ze Tristes tropiques zaéinaji vétou : Je hais
les voyages et les explorateurs.

Na str. 67 je komentovana véta (24) : J'aime ce bruit de déchirure. Jde tu 0
,demonstraci piipadu, kdy aimer ptevraci axiologickou hodnotu ptvodné negativniho
nominalniho syntagmatu bruit de déchirure.”“ Jak tomu vSemu rozumét? V nasledujicim
prikladu (J'aime bien mes pinceaux ...) je ,,mira axiologické modality prvniho vyskytu
slovesa aimer (...) zesilena pfislovcem bien (...)“. V prvnim piikladé¢ ma syntagma ,,bruit de
déchirure’ axiologickou hodnotu, v této druhé vété ma sloveso aimer axiologickou modalitu,
tudiz, vratime-li se K prvnimu piikladu, (J'aime ce bruit ...), tu mame sloveso s axiologickou
modalitou a komplement s axiologickou hodnotou. A jak modalitné¢ oznacit tuto vypoveéd
jako celek? (Podle Le Goffica mluvime o modalité d’énoncé).

V z4véru nemohu skryt své rozpaky nad touto praci. Autorka si jist¢ dala mnoho prace
S vyhledavanim a grafickym zpracovanim dat, nicméné vétSina piikladti uvadénych ve druhé
¢asti je posuzovana znacné subjektivng, bez potiebné lingvistické argumentace — pro¢ napf.
imperfektni tvar (J'aimais la vie, dit-elle, (37 na str. 71) je pokladan za intenzifikujici, atd.
atd.

Navrhované hodnoceni nemiize byt lepSi nez dobie — kéZ by obhajoba pomohla
vyjasnit alespon nékteré nejasnosti.
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