Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni praci

Datum: 1. 2. 2016

Jméno: JUDr. David Petrlik

Téma: Promény a vyvojové tendence v judikatufe Soudniho dvora EU v oblasti
vnitiniho trhu po roce 2004

Pfitomni: doc. JUDr. Richard Kral, Ph.D., LL.M., DSc., piedseda komise, Doc.
JUDr. Lenka Pitrova, CSc., JUDr. Monika Forejtova, Ph.D., Clenky komise,
JUDr. Martin Smolek, Ph.D., LL.M., oponent, Prof. JUDr. PhDr. Michal
Tomasek, DrSc., skolitel

Omluven: Prof. JUDr. Jan Mazak, Ph.D., oponent

Predsedajici doc. Kral privital pritomné cleny komise a seznamil je s
uchazecem. Konstatoval, Ze byly splnény vSechny podminky ke kondni ustni
obhajoby, véetné¢ publikovani prace. Poté doktorand piednesl uvodni slovo a
predstavil svou praci. Hovofil o vychodiscich, cilech prace a stéZejnich
otdzkach, které v praci fteSil. Problematiku uzaviel shrnutim, Vv némz
konstatoval, ze vyvojové tendence v judikatufe Soudniho dvora EU v oblasti
vnitiniho trhu po roce 2004 maji koherentni charakter.

Prvni oponent, dr. Smolek, doporucil praci k obhajobé. Uvedl, Ze autor prokazal
schopnost samostatné védecké prace. Polozil doktorandovi otazku, aby
zhodnotil rozdilny pfistup Soudniho dvora EU v fizeni o pfedbézné otazce.

Druhy oponent, prof. Mazak, se omluvil. Podstatnou ¢ast jeho kladného posudku
prednesl piredseda komise doc. Kral. Uvedl, Ze v praci mohly byt zaClenény dalsi
dvé kapitoly, a to kapitola o vlivu Charty zékladnich prav Evropské unie na
vnitini trh a kapitola o vlivu finan¢ni, monetarni a ekonomické krize na
fungovani wvnitinitho trhu. Oponent ocenil velké mnozstvi zpracované
empirického materialu a poznatky z judikatury a literatury.

Uchazec¢ odpovédél na dotazy a piipominky oponentd.

Ve vSeobecné diskusi vystoupil prof. TomdSek (lidskd prava v judikatuie
Soudniho dvora EU), dr. Smolek (dokazovani v fizeni o pfedbézné otazce,
uprava jednaciho fadu Soudniho dvora EU), doc. Pitrova (otdzka zptisnéni
judikatury Soudniho dvora EU v disledku migra¢ni krize), dr. Forejtova
(hodnotova orientace Soudniho dvora EU, dotaz na rozsudky, jako napt.
Zambrano ve vyvojovém pohledu), doc. Kral (institut volného pohybu unijnich
obfani a institut unijniho obcanstvi ve svétle rozsudku Zambrano nebo
rozsudku Mattock, coby rozsudki ultra vires). Doktorand se vyjadiil k dotaziim



Clenit komise a zejména zdlraznil, Ze zminéné rozsudky nepovazuje za ultra
vires a obhajil je jejich vnitini logikou.

V neveiejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem (5/0).

Zapsala: Alexandra Hochmanova



