OPONENTSKY POSUDOK

na dizerta¢nti pracu JUDr. Davida Petrlika: “Promény a vyvojové tendence v judikatuie
Soudniho dvora EU v oblasti vnitiniho trhu po roku 2004”

Uvod

Rozhodnutim dekana Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe zo dia 13.oktobra 2015
som bol vymenovany za oponenta dizertatnej prace JUDr. Davida Petrlika: Promény a
vyvojové tendence v judikatufe Soudniho dvora EU v oblasti vnitiniho trhu po roku 2004.

Podl'a § 47 ods. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach v zneni neskorsich predpisov:
Doktorsky studijni program je zaméren na védecké badani a samostatnou tviirci ¢innost v oblasti
vyzkumu nebo vyvoje nebo na samostatnou teoretickou a tviirci ¢innost v oblasti umeéni. Podl'a
odseku 4 citovaného ustanovenia: Studium se radné ukoncuje stdtni doktorskou zkouskou a
obhajobou disertacni prdce, kterymi se prokazuje schopnost a pripravenost k samostatné
c¢innosti v oblasti vyzkumu nebo vyvoje nebo k samostatné teoretické a tviirci umélecké cinnosti.
Disertacni prace musi obsahovat puvodni a uverejnené vysledky nebo vysledky prijaté
K uverejneni.

Po prestudovani predlozenej dizertatnej prace, beric do Gvahy zékladné parametre, ktoré pre
také prace urcuje citovany zakon o vysokych Skolach, som dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Vyber témy a sp6sob jej spracovania

Sledovanie premien a vyvojovych tendencii judikattry Sudneho dvora EU v oblasti vnitorného
trhu po roku 2004 je problematika, ktord by bola vhodnym predmetom vyskumu v kazdej
krajine, ktora sa stala ¢lenskym $tatom EU v méji 2004. Otazkou je totiz to, ¢&i takéto masivne
roz$irenie poctu Clenskych Statov malo alebo nemalo redlny vplyv na justicné vnimanie otazok
spojenych s fungovanim vnutorného trhu. Z toho hladiska treba vyber témy ocenit’ ako
aktualny a prinosny prispevok k pochopeniu zlozitého mechanizmu, ktorym vnatorny trh
nesporne je a zostane.

Téma, ktort si doktorand zvolil je naro¢nou ulohou; jej nalezité spracovanie zaviselo od
spravneho metodologického pristupu. V tomto ohl'ade nemozno vzniest’ Ziadnu vyznamnejsiu
vy¢itku. Doktorand postupuje v praci spésobom, v ktorom dominuje kontinuita informacii,
poznatkov, diskusie a zaverov; pouziva vieobecne uznavané metodologické pristupy. Doktorand
zésadne spravne (hoci scasti diskusne, ako to vyplynie z tretej Casti posudku) formuloval
Ciastkove i koneéné zavery; zavery zodpovedaji predchadzajicim analyzam.

Dizertacia je napisana, napriek zlozitej téme, zrozumitelnym Stylom, v ktorom text nie je
zahlteny neucelnymi a komplikovanymi vetami; to je pridand hodnota prace, ktora ma byt
hodnotena ako vedecky vystup.

Préaca s literatGrou a judikatlrou

Pri spracovani dizertacie doktorand pouzil mnozstvo literarnych zdrojov a vyCerpavajicim
sposobom vyuzil judikatiru, predovSetkym Sudneho dvora EU. Pri citovani sa riadil
predpisanymi sposobmi citovania vratane nového spdsobu citovania rozhodnuti Stdneho dvora
EU.



Hodnotenie zaverov prace

Autor rozdelil zavery dizertacnej prace na Ciastkové (s. 47 anasl., s. 104 anasl., s.127, s. 185
as. 200), ku jednotlivym zakladnym castiam prace (s. 128 a nasl., s. 171 anasl. as. 201-202)
a zhrnul ich potom v kone¢nom zavere (s. 203 a nasl.).

So zavermi dizertatnej prace sa da vyslovit zasadny suhlas. Iste, to nevyluCuje diskusiu
0 Ciastkovych problémoch.

Na s. 47 doktorand konstatuje, ze pokial’ ide o vecnl a osobna pdsobnost’ pravidiel o vol'nom
pohybe, tak najvyraznejsi posun bol zaznamenany v oblasti ob&ianstva Unie. A dodava, Ze je
logické, ak tinijové pravo poskytuje Statnym prislusnikom ¢lenskych $tatov status obanov Unie,
tak Sadny dvor chce si ponechat’ siidnu kontrolu na zasahmi do tohto statusu.

Nazdavam sa, ze na tomto mieste Sudny dvor iSiel skOr revolu¢ne vpred (napriklad vec
Zambrano, lbrahim a iné) a vytvoril, istou derivaciou, pri rodinnych prisluSnikoch z tretich
krajin aj status podobny statusu ob&ana Unie, najmé im rozsiril vol'ny pohyb a pravo pobytu (to
plati aj pre s. 185 anavySe to autor konstatuje aj na s. 203, kde pise o faktickej legalizacii
nelegalneho postavenia rodinnych prisluinikov obanov Unie).

Cezhrani¢ny prvok je stabilnou poziadavkou judikatary Stidneho dvora, ale, ak odhliadneme
Cisto od pravidiel vol'ného pohybu, zacina sa ukazovat, Zze Sudny dvor nemd problém
zadefinovat’ aj Cisto vnitrostatnu situaciu ako situaciu patriacu do pdsobnosti prava Unie
(Delvigne).

K pojmu obmedzenie (s. 104) sa ziada povedat’, ze podl'a m6jho nazoru Stidny dvor si je vedomy
sofistikovanosti sti¢asneho sveta a postupuje pri definovani obmedzenia ¢i prekazky vo vedomi,
ze omnis definitio periculosa atak rozhoduje veci zpripadu na pripad, primknic sa ku
konkrétnym okolnostiam (pozri aj ndzor sudcu Rosasa na s. 128). Suhlasim s autorom, Ze
doktrina Keck ma slabé miesta, ale vyhovuje potrebam praktického Zivota atak je spravne
udrZiavand ako pevna sucast’ doktrin Sudneho dvora.

Je pravda, Ze sudcovia sa pri skimani Kkritérii pdsobnosti, obmedzeni a proporcionality
neopieraju o ziadne hospodarske Studie (s. 128-129), ale popritom netreba zabudat’, ze i v konani
pred Sudnym dvorom je moZzné uvazovat o znaleckom dokazovani (¢l. 70 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora); opominanie tohto ddkazného prostriedku méa svoju racionalitu, ale
Vv krajnych pripadoch nevidno dévod ho nevyuZit'.

Na s. 200 autor konStatuje, ze v oblasti verejného obstaravania bol Sudny dvor umiernene
liberalny. Tento zaver by bolo mozné doplnit’ asi aj tak, Ze liberalizmus Sudneho dvora skor
vyvieral z povahy pravnej tipravy verejného obstaravania, kde je dost’ komplikované ,nebyt
liberalny*, takZe umiernenost’ Stdneho dvora je viac vynutena uc¢elom verejného obstaravania,
nez skuto¢nym zédmerom liberalizovat’ tuto citliva oblast’ spolocenskych vztahov.

Suhlasim s tym, ze v rokoch 2004-2015 sa judikatGra Studneho dvora o vnutornom trhu udrzala
Vv medziach predchadzajiucich doktrindlnych pristupoch; ale aj tu treba podc¢iarknit’, Ze vyvoj
judikatary tykajlcej sa obéianstva Unie nabral vyrazne dynamicky smer, napokon aj pod
vplyvom Charty zékladnych prav Europskej unie.  Napriek tomu pojmy vyvazenost
a koherencia judikatary (s. 207) s pouzité opravnene a Vv sulade s analyzou, ktord doktorand
predlozil vo svojej dizertacii.



Poznamka a namet

Samozrejme, Ze kazda dizertacia ma svoj obmedzeny rozsah a zéber. Preto sa neda ocCakavat, ze
pri takej zlozitej metodologickej téme sa vyCerpaju vsSetky stranky skimaného javu —
vnutorného trhu.

Do istej miery vSak bolo mozné do textu v€lenit’ eSte dve samostatné podkapitoly. Prva by sa
mohla venovat’ vplyvu (ak vobec taky sa objavil za poslednych 6 rokov) Charty zakladnych
prav Europskej anie na slobody vnutorného trhu. Druha takato podkapitola sa mohla povenovat’
vplyvom finan¢nej, monetarnej a ekonomickej krizy na fungovanie vnatorného trhu a ¢i sa tato
kriza pretavila nejakym spésobom do rozhodovania Sudneho dvora.

Iste, to nie je ani tak kritika, ako ndmety na d’alSiu vedecku ¢innost’ doktoranda.
Uroveii vedeckosti, schopnost’ a pripravenost’ doktoranda na samostatnii vedeck( &innost

Pristupy doktoranda potvrdzuji dostato¢nu uroven vedeckosti posudzovanej dizertanej prace;
podarilo sa mu zosystematizovat velmi velké mnozstvo empirického materialu. Téato
systemizacia nebolo samoucelna. Viedla k tomu, Ze doktorand sa dok&zal, napriek enormnému
mnozstvu poznatkov z judikatury a literatdry, kriticky vyjadrit® k zakladnym  trendom
a vyvojovym etapam v judikatdre Sudneho dvora tykajucej sa vnatorného trhu v rokoch 2004-
2015. Vhodna systemizécia bola zakladom aj toho, Ze doktorand formuloval vSeeobecne
prijate'né zavery zo svojej analyzy; tieto zavery maju povodny charakter.

Sposob analytického uvazovania doktoranda, zdvery a kritické Uvahy, ktoré sa prelinaju
dizertatnou pracou ma vedu Kk presvedCeniu, ze doktorand je schopny a pripraveny na
samostatnu vedecku ¢innost’.

Pracu odporic¢am na obhajobu pred prislusnou komisiou pre obhajobu dizertaénych prac.

V Luxembourgu, 9.novembra 2015

Prof. JUDr. Jan Mazak, PhD., v.r.
Ustav europskeho prava a oddelenie
medzinarodného prava Pravnickej fakulty UPJS KoSice



