Zapis o obhajobé doktorské dizertac¢ni prace

Datum: 3. 5. 2016

Jméno: JUDr. Natasa Randlova

Téma: Prechod prav a povinnosti a hromadné propousténi v evropské
perspektiveé

Ptitomni: Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D., pfedseda komise, doc. JUDr. Véra
§tangové, CSc., Prof. JUDr. Petr Troster, CSc., JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.,
Clenové komise, JUDr. Véra Bognarova, oponentka, Prof. JUDr. Miroslav
Bélina, CSc., skolitel

Omluven: doc. JUDr. Petr Hurka, Ph.D.

Piedsedajici prof. Pichrt pfivital pfitomné ¢leny komise a uchazecku. Poté
doktorandka ptednesla uvodni slovo a ptedstavila svou praci. Uvedla zejména
divody, které vedly k vybéru tématu. Doktorandka se vénovala prezentaci
hlavnich problémi, které v praci feSila. Zminila cil, smysl a obsah prace a
Inspiraci ze zahrani¢ni Upravy zpracovavané problematiky.

Prvni oponentka dr. Bognarova doporucila praci k obhajobé. Ocenila
Clenéni prace, naplnéni jejiho cile a zavéry a naméty pouzitelné v novele
zékoniku prace. Jeji hodnoceni bylo velmi pozitivni.

Druhy oponent doc. Hurka hodnotil praci kladné. Jeho posudek prednesl
Vv podstatné casti prof. Pichrt. V posudku polozil oponent fadu otazek, k jejichz
zodpovézeni byla uchazecka predsedajicim vyzvana.

Uchazecka reagovala na ptipominky a odpovédéla na dotazy oponenti.

Ve vSeobecné rozpravé vystoupil prof. Bélina (kladné hodnoceni
doktorandky a jeji prace, k publikaci prace a dalsi publikaéni ¢innosti, otazka
k namétim de lege ferenda), doc. Stangova (pochvalné k osob& uchazecky a
jejimu vystupovani na konferencich), prof. Pichtr (k rozsudkim Evropského
soudniho dvora), JUDr. Moravek (k predavani osobnich udaji, k autonomii vile
stran, k definici ¢asti zaméstnavatele a vymezeni jednotky v zakoniku prace) a
prof. Troster (k terminologii problematiky).

V nevefejné Casti obhajoby probchlo tajné hlasovani s jednoznaéné kladnym
vysledkem 6 /0.

Zapsala: Alexandra Hochmanova



