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»PFechod prav a povinnosti a hromadné propusténi v evropské perspektivé®

Ptedlozena prace o rozsahu 167 stran textu je systematicky rozdélena do tvodu a dale
do dvou casti, které se kazda z nich samostatné zabyvaji zvolenym tématem, tj. ¢ast I.
Ptechodem prav a povinnosti a ¢ast II. Upravou hromadného propousténi. Kazda z &asti je
dale rozd¢lena do kapitol (¢ast I. do 4 a ¢ast Il. do 5), z nichz vSechny jsou vnitiné dale
Clenény. Kazda cast obsahuje samostatnou kapitolu s naméty de lege ferenda vztahujici se
k tématu, o némz dana Cast pojednava. Praci uzavira zavér a shrnuti v ¢eském a anglickém
jazyce. Prace obsahuje seznam pouzitych zdroji, kromé literatury, zakonnych piedpisi CR a
vztahujicich se rozhodnuti c¢eskych soudi, Sohledem na zvolené téma ve vztahu
k evropskému pravu, téZ piedpisy vybranych evropskych statt, seznam rozhodnuti SD EU a
nazory generalnich advokatd k témto rozhodnutim. Prace neobsahuje seznam pouzitych
zkratek uvedenych na jednom misté, ackoliv s nimi autorka bézn¢ pracuje. Zkratky jsou ale
uvedeny v textu jako poznamka pod ¢arou pii jejich prvnim pouziti. Vzhledem k ¢lenéni
prace do relativné samostatnych ¢asti by vsak kromé odkazli pod Carou uvedeni seznamu
zkratek bylo pro praci tohoto rozsahu pfinosné.

Autorka se ve své praci cilené¢ zaméfila na ¢eskou pravni upravu ptrechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi a s timto pfechodem casto souvisejicim hromadnym
propousténim a ¢eskou pravni Gpravu posuzuje jak ve vztahu K pravu nékterych vybranych
evropskych statli a tak i k pravu evropskému. Ceské pravni Giprava piechodu prav a povinnosti
i hromadné propousténi je podle autorky harmonizovana se vztahujicimi se evropskymi
smérnicemi, presto podle ni obé pravni Upravy v Ceském zdkoniku prace vykazuji ,,zna¢né
nedostatky* nejenom vici t€émto evropskym smérnicim, ale i vici rozhodnutim Soudniho
dvora Evropské Unie, vCetné stanovisek generalnich advokatd, ktera jsou v souvislosti
s rozhodnutimi SD EU vydavana. Upravu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht i Gpravu hromadného propousténi porovnava autorka s tpravou Vv nékterych jinych
evropskych zemich, coz nasledné vyuziva pro naméty de lege ferenda v Ceské upravé.
Znacnou cast pozornosti vénuje autorka judikature NejvySsiho soudu, pfevazné zamétenou
k pfechodu prav a povinnosti.

V ¢asti 1. prechod prav a povinnosti se autorka zaméfuje nejprve na (jak to sama
oznacuje) ,,struény* popis prechodu prav a povinnosti v ¢eské Gprave. Za struény jej oznacuje,
ackoliv je této Casti vénovano 23 stran, coz je s ohledem na rozsah pravni Gpravy i rozsah celé
prace pro popis dostaCujici a pro rozsah prace piiméiené. Oznaceni popisu jako stru¢ného
vsak autorka pouzila bezpochyby proto, ze popis pravni Gpravy by mohl byt podan daleko
Sifeji, protoze ackoliv je pravni Gprava relativné ve svém rozsahu stfidma, nutnost pravniho
feseni konkrétnich a dosti riznorodych situaci z ni vznikajicich je casté. Obsah ceské pravni
upravy vSak autorka v popisu uvedeném v kapitole 1. bezezbytku podava, a to nejenom
popisnym zpusobem, ale i srovnavanim s evropskym pravem a vztahujicimi se smérnicemi
V névaznosti na vztahujici se rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR.

Ve druhé kapitole podrobuje autorka soucasnou pravni uUpravu kritice ve vztahu
k vyuziti moznosti evropské upravy a na konkrétnich situacich poukazuje na nedostatecné
vyuziti Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 a Smérnice Rady 98/59/ES ze dne
20. Cervence 1998 o ptrechodu a souvisejicich rozhodnuti SD EU v ¢eské pravni Upravé.
Zam¢étuje se na analyzu ¢eské pravni upravy pii vymezeni podminek, za kterych prechod prav



a povinnosti ze zakona nastava (pifevod ¢innosti nebo ukold) ve vztahu k upravé pojmu
pouzivanych Smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 (pievod hospodarské
jednotky). Pozornost vénuje omezeni ucinnosti kolektivnich smluv, podstatnému zhorSeni
pracovnich podminek zaméstnanci po piechodu prav a povinnosti a piechodu mezi
dodavateli. Ve 3. kapitole rozebira upravu v nékterych vybranych evropskych statech ve
vztahu k vymezenym pravnim otazkam, které posuzuje. Ve 4. kapitole této ¢asti navrhuje na
zaklad¢ predchozi analyzy a zavért, k nimz dospéla, konkrétni naméty de lege ferenda
jednotlivych pravnich norem ¢eské pravni Gpravy.

Cast II. Uprava hromadného propousténi kromé popisu &eské tipravy, obsahuje postup
hromadného propusténi podle Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 s
vymezenim podle autorky existujicich rozporii Ceské pravni upravy stouto smeérnici.
V podrobnosti se zabyva v kapitole 2. pfipadem SD EU C-188/03. Ve tieti kapitole této ¢asti
se zaméfuje na Gpravu hromadného propousténi v nékterych evropskych statech a v kapitole
4. se autorka zabyva sankcemi za poruseni povinnosti pfi hromadném propousténi, které
Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 umoziiuje a porovnava ji s pravni tpravou
vybranych evropskych stati. V 5. posledni kapitole této ¢asti predklada naméty, jak by mohla
(méla) byt ¢eska pravni Gprava hromadného propousténi uvedena do souladu se vztahujicimi
se rozhodnutimi SD EU.

Systematické Clenéni textu na dvé ¢asti je pro zvolené téma vhodné, prace je piehledna
i sohledem na ¢lenéni jednotlivych ¢asti a kapitol. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a jsou vzajemné propojené. Autorkou zvolené téma je aktualni nejenom v teoretické
poloze vztahu pravni upravy a evropského prava, ale také pii faktické kazdodenni realizaci pfi
zménach v pfedmétu cCinnosti ¢i ukoll zaméstnavatelt, knimz bézné dochazi. Otazce
ptechodu prav a povinnosti a hromadného propusSténi je vénovdna mimotadnd pozornost
V primarnim i sekundarnim pravu EU i v ndrodnim pravu vSech clenskych zemi Evropské
unie. Z arovné textu plyne, ze autorka zvolené téma zpracovava s rozsahlymi znalostmi
nejenom pravni Gpravy c¢eské ¢i evropské nebo jinych evropskych statu, ale i se znalosti
faktické realizace a dopadi ¢eské pravni upravy pifi zméné Cinnosti ¢i Ukoli zaméstnavatelll.
Poukazuje nejenom na aplikacni problémy v ¢eském prostiedi, ale zaméfuje se i na vztahujici
se judikaturu Soudniho dvora EU a ¢eskych soudd a podrobuje kritice ¢eskou pravni upravu
pravé ve vztahu K evropskému pravu a evropské soudni judikatufe. Za piinos prace lze
povazovat, ze nejenom popisuje Ceskou ¢i evropskou pravni upravu, ale tuto Upravu
podrobuje analyze, a pokud dospéje k zavéru, Ze existuji rozpory mezi ¢eskou pravni upravou,
evropskym pravem nebo rozhodnutimi soudi, zaujima k nim sva stanoviska, ktera dostate¢né
piesné formuluje a podporuje vhodnymi argumenty. Pokud jde o metody zpracovani, vyuziva
disertantka zejména metodu analyzy a metodu komparativni.

Za ptinos prace lze povazovat i to, ze ma bohaty pozndmkovy aparat a ze uvadi vzory
nékterych pravnich ¢i faktickych jednani.

Autorka v kapitolach jednotlivych ¢asti zvolenych témat prubézné poukazuje na
pravni ¢i faktické problémy, k nimz dochazi pti aplikaci pravni Upravy prechodu prav a
povinnosti ¢i hromadného propusSténi Vv praxi a analyzuje divody, pro které k nékterym
problémim dochazi a ¢asto je nachazi v pravni upravé. Pokud spocivaji v pravni Gpraveé nebo
neexistenci pravni Upravy, navrhuje moznou pravni pravu. Ceské pravni Upravé autorka
vytyka i nékterd koncepéni pochybeni, ktera vedou k tomu, Ze na rozdil od evropské upravy
nema pi1 hromadném propousténi ptfedchozi projednavani hromadného propousténi vyznam,
protoze jeho ,,vysledek pro ¢eskou pravni upravu dulezity neni* (str. 108).



Autorka vychazi nejen z okruhu dosazitelné odborné literatury casopisecké i knizni,
kterou uvadi v seznamu pouzité literatury a v textu s ni pracuje a odkazuje na ni, ale také
z dostupné Ceské a predevsim evropské judikatury, kterou v praci uvadi. S evropskym pravem
a judikaturou pracuje autorka pribézné, lze ocenit predev§sim odkazy pod ¢arou, které
doplnuji jeji vlastni Givahy a zavéry. Lze ocenit i to, ze pokud podrobuje kritice soucasnou
pravni Upravu, na zaklad¢é analyzy vztahujicich se smérnic a evropské judikatury nabizi také
pravni feSeni. Vyzdvihnout lze také, Ze autorka zaujima stanoviska, ktera pravné logicky
odiivodnuje 1 nevyhyba se ani piijeti zavera k fesSeni pravnich otazek, na ktera existuje odlisny
nazor napf. v judikatufe Nejvyssiho soudu
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drobné&jsi formula¢ni neptesnosti (napt. na str. 146 ,,druhou zavérecnou zpravu pro
prislusnému Utadu prace®), které vSak nesnizuji celkové dobrou troven prace.

Cil prace — posoudit pravni upravu piechodu prav a povinnosti a ipravu hromadného
propousténi S akcentem na evropské pravo a evropskou judikaturu — byl Gspé$né naplnén,
prace je velmi zdafila. Dospivam k zavéru, ze zvolené téma bylo zpracovano komplexné¢,
autorka prokazala nejen jeho znalost, ale 1 znalost otdzek souvisejicich a zdroven 1 schopnost
samostatné tvur¢i prace. Autorka prokazala schopnost pouzivat zakladni metody védecké
prace — zejména metodu analyzy a metodu komparativni.

Zavérem konstatuji, ze predlozend prace spliiuje pozadavky stanovené prislusnymi
ptedpisy pro diserta¢ni prace a proto praci doporucuji k obhajobé pied ptislusnou komisi
pro obhajobu disertac¢nich praci.
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