Shrnuti

Ve své disertatni praci se autorka vénuje upravé prechodu prav a povinnosti
zaméstnancll a hromadnému propousténi, které s vySe uvedenym cCasto souvisi. Ob¢ pravni
upravy jsou obsazeny v Ceském zdkoniku prace a harmonizovéany s pifisluSnymi evropskymi
smérnicemi, jmenovité smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich
piedpist Clenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipadé prevodi podnikd,
z&vodu nebo ¢asti podnikli nebo zavodi (pivodné smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. tinora
1977 o sblizovani pravnich ptedpisi ¢lenskych statl tykajicich se zachovani prav zaméstnancii
Vv piipadé pifevodu podnikt, zavodi nebo Casti zavodi) a smérnici Rady 98/59/ES ze dne
20. cervence 1998 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stati tykajicich se hromadného
propousténi.

Ob¢ smérnice byly do ¢eského zakoniku prace implementovany jiz v roce 2001, a to
novelou zakoniku prace pfijatou pod ¢islem 155/2001 Sb. V souvislosti s pravnimi predpisy
upravujicimi hromadné propousténi mizeme konstatovat, ze puvodni pravni Uprava z roku
2001 ztstala beze zmény, a nereagovala tak na vyvoj evropské judikatury, ani na potieby
Ceskych zaméstnavateli a zaméstnancu. V oblasti pfechodu prav a povinnosti je situace
pfiznivEjsi, nebot’ zde doslo k urcitym podstatn€j$im zménam novelou zdkoniku prace
¢.367/2011 Sb., ktera nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2012.

Disertacni prace je rozdélena do dvou ¢asti — prvni se zabyva problematikou pfechodu
prav a povinnosti zaméstnancti, druha pak hromadnym propousténim. Skladba obou ¢asti je
obdobna. Nejdiive autorka stru¢né shrnuje piislusnou ¢eskou pravni tpravu. Poté se zaméiuje
na problematické aspekty, a to zejména v oblastech, kde (dle ndzoru autorky) Ceska republika
nevyuzila vS§ech moznosti pfedmétnych evropskych smérnic. V rdmci této ¢asti se autorka
detailn¢ zabyva nekterymi kli¢ovymi rozhodnutimi Soudniho dvora EU (SD EU) a stanovisky
generdlnich advokatl, kterd byla v pfedmétné véci vydana. Autorka poukazuje zejména na
rozhodnuti SD EU, S nimiz neni ¢eska pravni Gprava v souladu.

Autorka se domniva, ze Ceska pravni uprava Vv celé fad€ ptipadlii nevyuZzila moznosti
evropské upravy. Ve véci prechodu prav a povinnosti jde o samotné pojeti daného institutu,
nebot’ evropska uprava je postavena na pievodu hospodaiské jednotky, zatimco Ceska pravni
Uprava vychazi z prevodu ¢innosti nebo ukold, popfi. jejich ¢asti. Prace se rovnéz zabyva
moznostmi zaméstnance ukoncit pracovni pomér pied pfechodem prav a povinnosti i po ném,

a dale se vyjadiuje k otazce pievodt kolektivnich smluv.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0023:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0059:CS:HTML

V ¢asti tykajici se hromadného propousténi autorka rozebira zejména piipad SD EU ve
véci Junk a jeho dopad na pravni Gipravu obsazenou v zakoniku prace, respektive jeji nesoulad
s uvedenym rozhodnutim, a tedy evropskym pravem.

Autorka se v obou ¢astech snazi porovnat ¢eskou pravni Gpravu s upravami jinych
evropskych zemi, a to s ohledem na moznosti, které¢ v Ceské pravni Upravé chybi, pficemz
nékteré z nich by (dle nazoru autorky) stalo za tivahu do Ceské pravni Upravy zaclenit.
Podstatnou ¢éast své prace autorka vénuje rovnéz sankcim za poruSeni povinnosti pfi
hromadném propousténi a piechodu prav a povinnosti, nebot’ sankce v Ceské republice
povazuje za kriticky nedostatecné. Autorka se snazi inspirovat se zahrani¢nimi
pravnimi Gpravami a hledat feSeni, ktera by ¢eské zaméstnavatele donutila obé Gipravy ucinné
pouzivat.

Zavéry obou Casti jsou vzdy vénovany tivaham de lege ferenda, kde se autorka snazi
struéné nastinit, jakd opatfeni by mohla byt pfijata, aby pravni uprava piechodu prav a
povinnosti, jakoZ i hromadného propousténi byla v souladu s evropskou upravou a obsahovala

osveédcené instituty n¢kterych zahrani¢nich tprav, samoziejmé s ohledem na mistni podminky.



