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Anotace

Ve své disertacni préci se autorka vénuje upraveé prechodu prav a povinnosti a s
nim casto souvisejicim hromadnym propousténim. Ob¢ pravni Upravy jsou obsazeny v
¢eském zakoniku prace a jsou harmonizovany s evropskymi smérnicemi tykajicimi se
téchto oblasti. Bohuzel ob¢ upravy vykazuji znatné nedostatky vici predmétnym
evropskym smérnicim a rozhodnutim Soudniho dvora Evropské Unie, SD EU, (véetné
stanovisek generalnich advokatt, které byly v souvislosti s rozhodnutimi SD EU
vydavany). Autorka se rovnéZ snazi porovnat souc¢asnou ceskou pravni tpravu piechodu
prav a povinnosti a hromadného propousténi s Gipravou platnou v jinych evropskych
jurisdikei, hleda v téchto upravach inspiraci a snazi se pies Gvahy de lege ferrenda
vyjadfit mozna feSeni zmény Ceské pravni upravy. Ve své praci rovnéz vyuziva
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR k pfedmétnym problematikam, zejména k piechodu

prav a povinnosti.

Abstract

In her PhD thesis, the author deals with the legal regulation of transfer of
undertaking and related collective redundancy. Both sets of provisions dealing with
these topics are embodied in the Czech Labour Code and are harmonised with the EU
directives pertaining to these fields. Unfortunately, the two sets of provisions suffer
from material shortcomings compared to the relevant EU directives and rulings of the
Court of Justice of the European Union (including opinions presented by Advocates
General to aid the Court in its decision-making). The author also strives to compare the
currently applicable Czech legislation governing transfer of undertaking and collective
redundancy with laws of other European jurisdictions, draws inspiration from the latter
and attempts to suggest possible amendments to the Czech regulation de lege ferenda.
She also refers to decisions of the Czech Supreme Court concerning the given issues,
especially transfers of undertakings and the passage of employees’ rights and

obligations it entails.
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Uvod

Predkladand disertacni prace se vénuje upravé prechodu prav a povinnosti
a s nim cCasto souvisejicim hromadnym propousténim, a to jak na strané pievadéjiciho
zam¢stnavatele tak zaméstnavatele nabyvajicitho. Obé tyto Upravy jsou obsaZeny
Vv ¢eském zakoniku préace a jsou harmonizovany s evropskymi smérnicemi tykajicimi se
téchto oblasti, jmenovit¢ smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001
0 sblizovani pravnich piredpist Clenskych statd tykajicich se zachovani prav
zamestnancu v piipad¢ prevodi podniki, zavodii nebo ¢asti podnikli nebo zavodi (dale
jen Smérnice o Prechodu) a smérnici Rady 98/59/ES ze dne 20. ervence 1998
0 sblizovani pravnich ptedpisi ¢lenskych statt tykajicich se hromadného propousténi
(dale jen Smérnice o Propousteni).

Obé¢ smérnice byly do ¢eského zdkoniku prace implementovany jiz v roce 2001,
a to novelou zdkoniku préace, ktera byla pfijata pod ¢islem 155/2001 Sb. Pokud jde
0 upravu hromadného propousténi, lze v podstaté fici, ze pivodni uUprava z roku
2001ztstala v predmétné upravé o hromadném propousténi beze zmény a tudiz
nereagovala tak na vyvoj evropské judikatury ani na potfeby Ceskych zaméstnavateli
a zamé&stnancil.

Co se tyge piechodu prav a povinnostil, je situace pfiznivéjsi, nebot v této
oblasti doslo k urc¢itym, podstatnéjSim, zméndm novelou zakoniku prace 367/2011 Sb.,
ktera je Gi¢inna od 1. ledna 2012 (déle jen zdkonik prdce). BohuZzel ale ani tato novela
nevyuzila vSech moznosti, které ji umoznuje Smérnice o Prechodu a soucasna evropska
judikatura. V podstaté Ize fici, ze nejenze pravu nezjednodusila, ale naopak ji pro praxi
vice zkomplikovala.

Prace je zamétfena rovnéz na porovnani ¢eské pravni Upravy s Gpravou nekterych
statti Evropské unie, zejména v t&ch oblastech, kde dle nazoru autorky Ceska republika

nevyuzila vSechny mozZnosti evropskych smérnic a klicovych rozhodnuti Soudniho

! Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli byl upraven v zdkoniku prace je§té pied
harmonizaci ¢eského prava s evropskym pravem, jmenovit¢ od roku 1965. Podle ptivodniho znéni
dochazelo podle § 249 zakoniku prace k prechodu prav a povinnosti v piipadech zaniku organizace
slouc¢enim a rozdélenim, § 250 zédkoniku prace upravoval ptrechod prav a povinnosti v piipad¢ prevodu
samostatné organizac¢ni jednotky a § 251 ptechod prav a povinnosti nasledkem zruseni organizace.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0023:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998L0059:CS:HTML

dvora Evropské unie (dale jen SD EU), ktera maji dopad i na ¢eskou pravni Gpravu a se
kterymi Ceskd pravni uprava neni vzdy v souladu.

Predkladana prace si klade tii hlavni cile. V prvni fadé poukazat na nesrovnalosti
s evropskymi smérnicemi, které se Vv obou upravach stile objevuji, v druhé tadé se
snazit najit feSeni v zahrani¢nich upravach v ramci de lege ferrenda navrhnout mozna
legislativni feSeni a neposledni fad¢€, publikaci této prace zvysit informovanost mezi
zamestnanci a zameéstnavateli, tak aby k porusovani obou uprav nedochazelo
Vv takovémto rozsahu.

Prvni ¢ast prace se vénuje pirechodu prav a povinnosti, struénému popsani ceské
pravni Gpravy, posouzeni zpuisobu implementace obsahu Smérnice o Prechodu (tedy,
zda vyuZila ¢eskd pravni uprava veSkeré moznosti piedmétné smérnice a souvisejici
judikatury SD EU) a porovnani Gpravy zahranicni.

Dle néazoru autorky ¢eskd pravni Gprava nevyuzila moznosti evropské Upravy
Vv celé¢ fad¢é piipadd. Autorka se v této dizertani praci vénuje zejména nasledujicim

otazkam:

Ptevod hospodatské jednotky vs. ptfevod ¢innosti nebo tkold nebo jejich
casti;

e specificka délka vypovédni doby pii pfechodu prav a povinnosti;

e omezeni U¢innosti pfevedenych kolektivnich smluv;

e vypovédi podanou zameéstnancem z divodu podstatného zhorSeni

pracovnich podminek.

Pokud jde o porovnani Ceské upravy s upravou zahrani¢ni, autorka v praci
porovnava zahrani¢ni Upravu vztahujici se k nasledujicim oblastem:

e Moznosti zaméstnance ukoncit pracovni pomér v souvislosti s ptechodem
prav povinnosti — tedy jeho moZnosti se rozhodnout, Ze ptfeveden nebude;

e otazkam informovani a projednani pfechodu prav a povinnosti a zejména
sankcim za porusSeni této povinnosti;

e moznosti zaméestnance ukoncit pracovni pomeér v piipad€, Ze nabyvatel po
pfechodu prav a povinnosti podstatn€é zhorSil jeho pracovni a mzdové

podminky.



Druha cast prace se vénuje hromadnému propousténi - situaci, kterd casto
S pfechodem prava a povinnosti uzce souvisi, kdy se bez zaméstnani ocitd véetsi
mnozstvi zaméstnancl. Prace stru¢né shrnuje ¢eskou pravni Gpravu, posuzuje zplusob
jeji implementace se Smérnici o Propousténi a jeji porovnani S upravami zahrani¢nimi.

Dle nézoru autorky Ceskd pravni prava nevyuzila moznosti evropské Upravy
Vv celé radé pripadil. V dizertacni préaci jsou zminény:

e Postup pifi hromadném propusténi;

e socialni plany a jejich povinnost je pfi hromadném propousténi ze strany

zameéstnavatele implementovat.

V rdmci této Casti disertani prace autorka zamysli pfiblizit zahrani¢ni upravu
s ohledem na moznosti, které v ceské pravni Gpravé chybi a z nichZz nékteré by dle
nazoru autorky stdlo za uvahu do Ceské pravni upravy zaclenit. Autorka se vénuje
nasledujicim oblastem:
e Postup pii hromadném propusténi;
e sankce za nedodrzeni projednaci a informacni povinnosti, nejen financni ze
strany statnich instituci, ale 1 takové, které proces hromadného propousténi
zastavi nebo zpomali nebo takové, které jsou vymahatelné piimo ze strany

zaméstnanct (naptiklad i neplatnost vypovédi).

Na rozdil od problematiky hromadného propousténi je problematika pfechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl v ¢eské pravni literatufe, ve srovnani se
zahrani¢ni, zna¢n€ opomijena. Stimto nedostatkem pak souvisi informovanost

zameéstnancll a zaméstnavatell o této Gipravé a jeji dodrzovani.

Doufejme, Ze tato disertatni prace pomilze povédomi o téchto dvou

problematikach zvysit.



. PRECHOD PRAV A POVINNOSTI

1.  Strucny popis prechodu prav a povinnosti v ¢eské pravni
upravé

1.1. Definice pfechodu prav a povinnosti

V zékoniku préce je piechod prav a povinnosti upraven v Hlavé XV v § 338—
345. Tato pravni uprava vychazi ze Smérnice o Prechodu, ktera ve ¢lanku 1 stanovi,?
ze pravidla ptechodu prav a povinnosti se vztahnou na nésledujici situace ,, ... veskeré
prevody podniku, zavodu nebo casti podniku nebo zdvodu na jiného zaméstnavatele,
které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni. ... prevodem podle této smérnice se
rozumi prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovavd svou identitu, tudiz
povazované za organizované seskupeni prostredkii, jehoz cilem je vykonavat
hospodarskou cinnost jako cinnost hlavni nebo doplikovou “

Zakladni ustanoveni fecené pravni upravy najdeme v § 338 zakoniku prace,’

ktery stanovi, ze k pfechodu prév a povinnosti miize dojit jen v pfipadech stanovenych

2 Clanek 1 této Smérnice o Prechodu zni:

., (a) This Directive shall apply to any transfer of undertaking, business or part of an undertaking or
business to another emplyoer as a result of a legal transfer or merger.

(b) Subject to subparagraph (a) and the following of this Article, there is a transfer within the a meaning
of this Directive where there is a transfer of an economic entity which retains its identity, meaning an
organised grouping of resources which has the objective of pursuing an economic activity, whether or not
that activity is central or ancillary.

3 Clanek § 338 zakoniku préace zni:

»(1) pFechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit miize dojit jen v pripadech stanovenych timto
zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

(2) Dochazi-li k prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo casti ¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu
tkoliit zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli, prechdzeji prdava a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele;, prdva a povinnosti
Z kolektivni smlouvy prechdzeji na prejimajiciho zaméstnavatele na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy,
nejdéle vsak do konce nasledujiciho kalendarniho roku.

(3) Za ukoly nebo cinnost zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuji zejména ukoly souvisejici se
zajistenim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobna c¢innost podle zvlastnich pravnich predpisi, které
pravnicka nebo fyzickda osoba provadi v zarizenich urcéenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych
pro jejich vwkon pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Za prejimajiciho zaméstnavatele se bez
ohledu na pravni ditvod prevodu a na to, zda dochazi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnickd
nebo fyzicka osoba, ktera je zpiisobila jako zaméstnavatel pokracovat v plneni ukoli nebo cinnosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu.

(4) Prava a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele viici zaméstnancim, jejichz pracovnepravni vztahy
do dne prevodu zanikly, ziistavaji nedotceny, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. *



zakonikem prace nebo zvlastnim pravnim predpisem. Napi. § 178 a 179 (nového)
obc&anského zakoniku* pfimo stanovuji, Ze fize a rozdéleni spole¢nosti jsou prevodem
ginnosti zaméstnavatele.®

Diilezitost ustanoveni § 338 a samotné¢ho zakoniku prace zdaraznil ve svém
rozhodnuti i Nejvyssi soud CR.® ktery uvedl, Ze ,,piipady, v nichz dochdzi k prechodu
prav a povinnosti, stanovi nejen zvlastni pravmni predpisy, ale také (a predevsim)
samotny zdkonik prace. Prechod tedy nastava nejen pri prodeji podniku nebo jeho
casti,” pri najmu podniku nebo jeho casti2 pii prodeji podniku ve verejné drazbé ° nebo
Vjinych pripadech stanovenych zvlastnimi zdkony, ale itehdy, byly-li spinény
predpoklady uvedené v ustanoveni § 338 odst. 2 zdkoniku prdace®.

Témito predpoklady jsou:

e Prevod cinnosti nebo ukolli zaméstnavatele k jinému (pfejimajicimu)

zameéstnavateli, nebo
e pievod C¢asti Cinnosti nebo ukolll zaméstnavatele k jinému (pfejimajicimu)

zameéstnavateli.

4 Zé&kon &islo 89/2012 Sb. ob&ansky zdkonik.

S HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2. vyd., Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 575.
Pravnické ucebnice (Ales Cené€k). ISBN 978-80-7380-540-1. — autorka pouzila citaci ze své ¢asti Pfechod
prav a povinnosti.

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009, ze dne 9. 9. 2010.

(Stru¢né popsani piipadu): Zaméstnankyné pracovala u prvniho zaméstnavatele jako délnice lakovny.
Prvni zaméstnavatel rozhodl o zruseni lakovny k zafi 2007. Své rozhodnuti odGvodnil tim, Ze ¢innost
lakovny bude nadale zajistovana dodavatelsky jinou spolecnosti na zakladé¢ obchodnich smluv
0 poskytovani sluzeb (bude tedy Cinnost tzv. de facto outsourcovana). Zaméstnankyné se s prvnim
zameéstnavatelem dohodla, Ze pracovni pomér ukon¢i dohodou bez uvedeni divodu k 31. 8. 2007.
Nasledn¢ pak s druhym zaméstnavatelem, ktery bude sluzby dodavatelsky zajistovat, uzavie novou
pracovni smlouvu. Nasledné zazalovala prvniho zaméstnavatele a domahala na ném odstupné, protoze
podle jejiho nazoru byly divodem uzavieni dohody o rozvazani organizacni zmény.

" Dnes koupé zavodu - ustanoveni § 2175 odst. 2 a 2183 ob&anského zikoniku (diive § 480 a § 487
obchodniho zakoniku).

8 Dnes pacht zavodu - ustanoveni § 2349 odst. 2 a 2357 obg&anského zakoniku (difve § 488e odst. 2
a § 488i obchodniho zakoniku).

% Ustanoveni § 30 odst. 2 zakona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve zn&ni pozd&jsich predpisd.



Na rozdil od Smérnice o Prechodu v§ak zakonik prace v souvislosti s pfechodem
prav a povinnosti neobsahuje podminku ptevodu hospodaiské jednotky, kterd si nadale
zachovava svou identitu.

Podle zakoniku prace dojde k ptechodu prav a povinnosti v ptipad¢, ze ,, dochazi
k prevodu cinnosti nebo ukolii zaméstnavatele (pozn. autorky: tj. prevodce) nebo jejich
casti k jinému zaméstnavateli (pozn. autorky: tj. nabyvateli) .

Za ukoly a Cinnosti se pak podle zdkoniku prace povazuji ,,zejména ukoly
souvisejici se zajistenim vyroby nebo poskytovianim sluzeb a obdobna cinnost podle
zvlastnich pravnich predpisi, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich
urcenych pro tyto cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon pod viastnim
jménem a na vlastni odpovédnost™.

Za nabyvatele se dle § 338 odst. 2 zdkoniku prace ,,bez ohledu na prdavni
ditvod prevodu a na to, zda dochazi k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka
nebo fyzicka osoba, kterd je zpusobila jako zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukolii
nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu.“° Pro
existenci prechodu prav a povinnosti zde tedy musi byt prevodce, jehoz ¢innosti ¢i
ukoly nebo jejich ¢ast jsou pievedeny na nabyvatele, ktery je zpusobily byt
zaméstnavatelem.

V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze nabyvatel nemusi pokraCovat ve
stejnych ¢innostech nebo tkolech, ale postaci, pokud bude pokracovat v Cinnosti
obdobného druhu. K ptfechodu prav a povinnosti tedy dojde i v pfipad¢, Ze by nabyvatel
¢innosti vykonaval jinym zpusobem — pokud by vtomto zpusobu byly prvky
obdobnosti.

Predmétna definice kol a Cinnosti je tedy pomérné Sirokd a miize zahrnout

celou fadu transakci. Pii striktni aplikaci se tak tato uprava pfechodu prav a povinnosti

10 Nabyvatelem se podle Smérnice o Prechodu (¢lanek 2, 1 b) rozumi, jakakoli fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera se v dusledku pfevodu stdva zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zdvodu nebo &asti
podniku nebo zavodu.

Originalni text clanku 2 Smérnice o Prechodu zni:

LArticle 2

1. For the purposes of this Directive:

(b) “transferee” shall mean any natural or legal person who, by reason of a transfer within the meaning
of Article 1(1), becomes the employer in respect of the undertaking, business or part of the undertaking or
business.*



prakticky pouzije na tzv. outsourcing, insourcing, ale pravdépodobné také i na prechody
mezi dodavateli. Skutecnost, ze k aplikaci pravidel prechodu prav a povinnosti postaci
pouze prevod Cinnosti a tudiz neni potieba prevod hospodarské jednotky zachovavajici
si svou identitu, potvrdil i Nejvyssi soud CR.1

Ceska pravni uprava tedy v sou¢asné dobé jde nad ramec Smérnice o Pirechodu,
ato i z pohledu soucasné judikatury SD EU. Pravidla pro piechod prav a povinnosti se
Vv Ceskych podminkach uplatni na mnohem vice transakci, nez vyzaduje samotna
Smeérnice o Prechodu. \Vzhledem Kk tomu, Ze ¢lanek 8 Smérnice o Prechodu obsahuje
klauzuli otom, Ze Clenské staty mohou piijimat pravni ptedpisy, které jsou pro
zaméstnance piiznivéjsi,*? Seska pravni uprava v rozporu se Smérnici o Prechodu tudiz
neni — je pro zaméstnance pfiznivéjsi — a je tedy plné vymahatelna.*®

Ceska pravni tprava piechodu prav a povinnosti navic neni jedinou vyjimkou
v ramci Evropské unie, ktera jde nad ramec Smérnice o Prechodu. Podobné podminky
prechodu prav a povinnosti, kde neni ptechod prav a povinnosti vyhradné¢ vazan na
hospodatskou jednotku, obsahuje od roku 2006 také napt. pravni Gprava Velké Britanie

(tato tiprava je Gasto odborniky nazyvana jako ,, TUPE 2006*).14

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, ze dne 14. 1. 2010. (Struéné popsani
ptipadu): V predmétném piipad€ byla uzaviena smlouva ,,0 pfechodu agendy zpracovani mezd“ a doslo
k pfevedeni ,,agendy vedeni a zpracovani mezd* ze spole¢nosti A ha spole¢nost B. Nejvyssi soud rozhodl,
ze je smlouva o prevodu agendy zpracovani mezd takovou pravni skute¢nosti, kterd je zpusobila mit
za nasledek ptechod prav a povinnosti, bez ohledu na to, zda vibec, ptipadné co bylo v tomto sméru mezi
zaméstnavatelskymi subjekty ujednano. Nejvyssi soud CR pfi svém rozhodovéni nijak nezkoumal, zda
doslo k prevodu hospodaiské jednotky zachovavajici si svou identitu, ani zda doslo k pfevodu hmotnych
statkil. Pro rozhodnuti, e doslo k pfechodu prav a povinnosti, Nejvyssimu soudu CR sta&il pouhy prevod
¢innosti spojenych s vedenim a zpracovanim mezd.

12 Clanek 8 Smérnice o Prechodu zni: - ,Tato smérnice se nedotyka prava ¢lenskych stati uplatiovat
nebo pfijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance pfiznivejsi nebo které podporuji ¢i
povoluji uzavirani kolektivnich smluv nebo dohod mezi socidlnimi partnery pfiznivéjSich pro
zaméstnance.“

Originalni text ¢lanku 8 Smérnice o Prechodu zni:

., Article 8

This Directive shall not affect the right of Member States to apply or introduce laws, regulations or
administrative provisions which are more favourable to employees or to promote or permit collective

agreements or agreements between social partners more favourable to employees. “

13 \VYSOKAJOVA, Margerita, RANDLOVA, Nataia, HURKA, Petr, DOLEZILEK, Jifi. Zdkonik price:
komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 741. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7357-723-0 - citace vlastniho textu autorky u paragrafii 338 a 339.

14 Britsky zdkon &islo 246 zroku 2006 ,.The Transfer of Undertakings (Protection of Employee)
Regulations”, ktery ve svém ¢lanku 3, odstavcich 1 a 3, vyslovné potvrdil, Zze prechod prav a povinnosti
vztahuje na insourcing, outsourcing a rovnéz zmény dodavatele.



1.2. Zakladni pravidla pirechodu prav a povinnosti v Ceské pravni
upravé

1.2.1. Automaticky piechod prav a povinnosti

Uelem upravy piechodu prav a povinnosti je ochrana a zaji§téni prav
zamestnancl v piipadé zmeény zaméstnavatele. Na zaklad¢ Clanku 3 odst. 1 Smernice
0 Prechodu plati, ze ,, prava a povinnosti, jez pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy
nebo z pracovniho poméru platnych ke dni prevodu, jsou v disledku prechodu

prrevedeny na nabyvatele. “*

Tento ¢lanek 3 odst. 1 a 3 zakona TUPE 2006 zni:

(1) These Regulations apply to—

(@ atransfer of an undertaking, business or part of an undertaking or business situated immediately before
the transfer in the United Kingdom to another person where there is a transfer of an economic entity
which retains its identity;

(b) aservice provision change, that is a situation in which—

(i)  activities cease to be carried out by a person (“a client”) on his own behalf and are carried out
instead by another person on the client’s behalf (“a contractor”);

(if) activities cease to be carried out by a contractor on a client’s behalf (whether or not those activities had
previously been carried out by the client on his own behalf) and are carried out instead by another
person (“a subsequent contractor”) on the client’s behalf; or

(i) activities cease to be carried out by a contractor or a subsequent contractor on a client’s behalf
(whether or not those activities had previously been carried out by the client on his own behalf) and are
carried out instead by the client on his own behalf,
and in which the conditions set out in paragraph (3) are satisfied .

(3) The conditions referred to in paragraph (1)(b) are that—

(@ immediately before the service provision change—

(i) there is an organized grouping of employees situated in Great Britain which has as its principal purpose
the carrying out of the activities concerned on behalf of the client;

(i) the client intends that the activities will, following the service provision change, be carried out by the
transferee other than in connection with a single specific event or task of short-term duration; and

(b) the activities concerned do not consist wholly or mainly of the supply of goods for the
client’s use.

15 Clanek 3 odst. 1 Smérnice o Prechodu zni:
Safeguarding of employees' rights

Article 3
1. The transferor's rights and obligations arising from a contract of employment or from an employment
relationship existing on the date of a transfer shall, by reason of such transfer, be transferred to the
transferee.
Member States may provide that, after the date of transfer, the transferor and the transferee shall be
jointly and severally liable in respect of obligations which arose before the date of transfer from
a contract of employment or an employment relationship existing on the date of the transfer.
2. Member States may adopt appropriate measures to ensure that the transferor notifies the transferee of
all the rights and obligations which will be transferred to the transferee under this Article, so far as those
rights and obligations are or ought to have been known to the transferor at the time of the transfer.
A failure by the transferor to notify the transferee of any such right or obligation shall not affect the
transfer of that right or obligation and the rights of any employees against the transferee and/or
transferor in respect of that right or obligation.



Pokud je, podle ¢eského prava, mozné prevod ¢innosti nebo tkoli zatadit pod
ptevod ve smyslu § 338 odst. 2 zakoniku prace, dochazi - bez nutnosti uzavirani
jakékoliv dal$i smlouvy a/nebo dodatku - k automatickému pfechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahti dotéenych zaméstnanct. Jedna se o0 automaticky ptechod
vSech prav apovinnosti dotenych zameéstnancii, ktery nemulze byt ovlivnén nebo
vyloucen vzajemnou dohodou pievadéjiciho a nabyvajiciho zaméstnavatele ani
pfipadnym souhlasem ¢i nesouhlasem dotéenych (pfevadénych) zaméstnancu.

Ackoliv je automaticky pfechod prav a povinnosti jednim ze zdkladnich pilifa
ochrany zamé&stnanct garantovanych Smeérnici o Prechodu a zakonikem prace (a tak byl
donedavna vniman i Nejvy$sim soudem CR'®), bohuZel se v posledni dob& Nejvyssi
soud CR zaéina ve své judikatute od Smérnice o Prechodu podstatng odklangt.

Tento odklon autorka zaznamenala jiz v rozhodnuti, které Nejvyssi soud CR
vydal pod sp. zn. 21 Cdo 2911/2012, ze dne 4. listopadu 2013, podle jehoz znéni
nemohou nastat ucinky piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
v ptipadé, kdy je ptivodni pracovni pomér skonéen. Zde si viak Nejvyssi soud CR
odporoval se svym piivodnim ndzorem uvedenym pod sp. zn. 21 Cdo 3945/2208.17

Stru¢né popsani pripadu 21 Cdo 3945/2008: Spolecnost A (prevodce) uzaviela
se spolecnosti B (nabyvatel) smlouvu o pfechodu agendy zpracovani mezd, vcetné
prechodu zaméstnanci mzdové uctarny. Soucasti smlouvy bylo i1 ustanoveni, zZe

pracovni poméry zaméstnanci pievodce budou ke dni pfevodu ukonceny a nasledné

3. Following the transfer, the transferee shall continue to observe the terms and conditions agreed in any
collective agreement on the same terms applicable to the transferor under that agreement, until the date
of termination or expiry of the collective agreement or the entry into force or application of another
collective agreement.

Member States may limit the period for observing such terms and conditions with the proviso that it shall
not be less than one year.

4. (a) Unless Member States provide otherwise, paragraphs 1 and 3 shall not apply in relation to
employees' rights to old-age, invalidity or survivors' benefits under supplementary company or
intercompany pension schemes outside the statutory social security schemes in Member States.

(b) Even where they do not provide in accordance with subparagraph (a) that paragraphs 1 and 3 apply
in relation to such rights, Member States shall adopt the measures necessary to protect the interests of
employees and of persons no longer employed in the transferor's business at the time of the transfer in
respect of rights conferring on them immediate or prospective entitlement to old age benefits, including
survivors' benefits, under supplementary schemes referred to in subparagraph (a).

16 Viz vyse rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008, ze dne 14. ledna 2010.

byla pouzita pravni Gprava pracovnépravnich vztahd a¢inné v roce 2005.



dotceni zaméstnanci s pfejimajicim zaméstnavatelem uzaviou nové pracovni smlouvy.
Jedna ze zaméstnankyn, se kterou byl pfejimajici spoleCnosti takto pracovni pomér
ukoncen, a nasledn¢ nastoupila k nabyvateli, se u soudu domahala vyplaceni
odstupného z titulu, Ze divodem uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru
sprevodcem byly organizaéni zmény. Nejvys§i soud CR viak rozhodl, e
zaméstnankyni narok na odstupné nevznikl, protoze doslo k prechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii na nabyvatele. Pokud by zaméstnankyné odstupné
vyplacené dostala, musela by ho nasledn¢ vratit, protoze jeji pracovni pomeér trval -
zaméstnankyné de facto znovu nastoupila k dosavadnimu zaméstnavateli.

V pfedmétném rozhodnuti Nejvyssi soud CR argumentoval nésledujicim
zpusobem: ,,K prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii tedy dochazi ze
zdkona, bez souhlasu zaméstnance a bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru
zameéstnance s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavieni nové pracovni smlouvy
S prejimajicim zaméstnavatelem. Jestlize ovsem takové pravni ukony, které ve své
podstaté znamenaji (zakonem nevyzadovany) projev souhlasu zaméstnance s novym
stavem, byly presto nadbytecné ucinény, nemohou vyloucit pravni nasledky skutkového
déje, s nimz zakon spojuje prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.

VySe uvedené rozhodnuti je pak vrozporu srozhodnutim stejného soudu
vydaného o par let pozdé&ji pod sp. zn. 21 Cdo 2911/2012.

Struéné popsani pripadu 21 Cdo 2911/2012: Zaméstnanec u svého pivodniho
zamé&stnavatele Spolecnosti A (pfevodce) utrpél Vv cervenci 2007 na pracovisti
a Vv pracovni dob¢ turaz, pro ktery byl do 30. 6. 2008 v pracovni neschopnosti. Ke dni
skonéeni pracovni neschopnosti (30. 6. 2008) rozvazal se spolecnosti A (pfevodcem)
pracovni pomér dohodou a hned k 1. 7. 2008 uzaviel pracovni smlouvu se spole¢nosti B
(nabyvateli) a nastoupil k ni. Spolecnost A i spole¢nost B byly soucasti koncernu se
smlouvou o sdruzeni o spoleéné podnikatelské ¢innosti. V bieznu 2010 zaméstnanec
podal Zalobu na Spole¢nost B (nabyvatele), kterou se domahal zaplaceni finan¢ni
kompenzace za vyse zminény pracovni traz. Véc dosla az k Nejvysimu soudu CR, kde
zalobce argumentoval zejména tim, Ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru a nova
pracovni smlouva byly (v souladu s ptvodni argumentaci Nejvyssiho soudu CR
v ptipadu 21 Cdo 3945/2008) ryze formalnimi tikony, které neméni nic na objektivni

skute¢nosti, Zze néktefi zaméstnanci ptevodce, véetné zalobce, byli smlouvou o sdruzeni

10



a rozhodnutim subjektli v koncernu prevedeni na nabyvatele a doslo tak k ptechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Spole¢nost B (nabyvatel) jako zalovana
strana existenci prechodu prav a povinnosti popirala, a to Sargumentaci, ze si
zamé&stnanec sjednal misto u ni sam a nezavisle a tedy Cisté nahodnou.

Nejvyssi soud CR dovolani piijal, protoze dosud nevyiesil pravni otazku, jaky
vyznam ma z hlediska piechodu prév a povinnosti z pracovnépravnich vztahti okolnost,
ze zaméstnanec rozvazal pracovni pomér a navazal novy za situace, kdy se jeho diivejsi
1 soucasny zameéstnavatel, ptusobici v ramci téhoz koncernu (holdingu) jako ovladané
osoby, dohodly na spole¢né podnikatelské ¢innosti.

Pokud jde o otazku pracovniho trazu, dle Nejvyssiho soudu CR za veskerou
Skodu vzdy odpovida zaméstnavatel, u kterého byl zaméstnanec v dobé& tUrazu
V pracovnim poméru, ledaze pasivni vécnd legitimace piesla na jiného zaméstnavatele
v disledku prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi.

K otézce, zda v daném piipadé k takovému prechodu doslo, Nejvyssi soud CR
dovoléani zamitl a uvedl nasledujici:

»PFi uvaze, zda v posuzovaném pripade mohlo dojit k prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahu, je treba vychdzet z toho, Ze k zdkladnim
praviim a povinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru nalezi - kromé jiného -
povinnost (a prdavo) zaméstnavatele pridélovat zaméstnanci prdci podle pracovni
smlouvy, platit mu za vykonanou prdci mzdu, vytvaret podminky pro uspésné plnéni
jeho pracovnich ukoli a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi
predpisy nebo kolektivni nebo pracovni smlouvou, a tomu odpovidajici povinnost
(apravo) zaméstnance podle pokynii zaméstnavatele konat osobné prace podle
pracovni smlouvy ve stanovené pracovni dobé a dodrzovat pracovni kazen. Z povahy
veci vyplyva, ze dochazi-li k prechodu, potom uvedend prava a povinnosti prejimd novy
zaméstnavatel v té kvalite a s témi viastnostmi, jimiz se vyznacovaly u zaméstnavatele
piivodniho, véetné podminek, za kterych je vykonavan sjednany druh prace; okamZikem
prechodu, k néemuz dochazi , ex lege*, dochdzi - nazirano z hlediska zaméstnance -
pouze ke zmené jednoho ze subjektii pracovnépravniho vztahu - zaméstnavatele, zatimco
vlastni obsah pracovnéprdvniho vztahu ziistava nedotcen.

Uvedené ucinky nemohou nastat, je-li puvodni pracovni pomér skoncen.

Rozvazanim pracovniho poméru nekterym ze zpusobii uvedenych v ustanoveni § 48
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odst. I zakoniku prace totiz povinnosti ucastnikii tohoto pracovniho pomeéru ... zcela
zanikaji, a je-li uzavren pracovni pomer novy, jsou jeho podminky sjednany v pracovni
smlouvé nezavisle na drivejsim pracovnépravnim vztahu. Novy zaméstnavatel neprejima
prava a povinnosti z driveéjsitho pracovnépravniho vztahu, ani kdyZz jde o obchodni
spolecnost pusobici v podnikatelském seskupeni s piuvodnim zaméstnavatelem ve smyslu
ustanoveni § 66a obchodniho zdkoniku.*® Ve prospéch opacného ndizoru nelze ditvodné
namitat, zZe rozvazani puvodniho pracovniho poméru bylo ,, ryze formalnim ukonem.
Vylouceni této skutecnosti z celkového ramce okolnosti rozhodnych pro posouzeni véci,
by totiz znamenalo nepripustné obchdzeni ustanoveni § 72 zakoniku prdace, nebot zaver
o tom, ze — diisledné vzato — dohoda o rozvazani pracovniho poméru je neplatna, by byl
prijat jako rozhodnuti o predbéiné otazce mimo Fizeni o neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru, coz ustalend judikatura povazuje za nepripustné*.

Nejvyssi soud CR tak de facto timto svym rozhodnutim postavil zamé&stnance
a zamé&stnavatele pred podstatnou otazku zda, legadln¢ mohou ukonéenim pracovniho
poméru zaméstnance prevodcem pied prechodem prav a povinnosti, skutecné prechod
prav a povinnosti vylou¢it? °

Na zodpovézeni této otazky uzivatelé dlouho neéekali. Nejvyssi soud CR jim
pfedmétnou otdzku zodpovédél ve svém tfetim rozhodnuti k této problematice
uveiejnéném pod sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.%°

Stru¢né shrnuti ptipadu 21 Cdo 3046/2013: Zaméstnavatel provozoval centrum
krésy, které od n¢j nasledné prevzala jind spolec¢nost. V ramci toho doslo k rozvazani
anovému navazani pracovnich pomérii se zaméstnanci centra. V novych pracovnich
smlouvach téchto zaméstnancii byla sjednana i zkuSebni doba a pracovni pomér jedné
takto ,,pfevedené” zaméstnankyn¢ byl ve zkuSebni dobé novym zaméstnavatelem
zruden. Nejvyssi soud CR k tomu uvedl, Ze , je v souladu se zdkonem a odpovida zdsadé

autonomie viile stran pracovnépravnich vztahii i takovy postup, ze zaméstnanec uzavie

18 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

19 RANDLOVA, Natasa; KUDRHALT - SUCHA, Barbora. Nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu k
pfechodu prav a povinnosti — prelom, ¢i slepa ulicka? Prdace a mzda: odborny casopis pro otazky
odménovani, pracovniho prdva, personalistiky, kolektivniho vyjedndvani a pro socidlni oblasti. Praha:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Prace, 2014, ¢. 5, s. 9-11, a divody tam uvedené. Srov. k této kauze téz
http://kraken.slv.cz/21Cd02911/2012.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.
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Z duvodu prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo Cdsti ¢innosti zaméstnavatele nebo
prevodu ukolii zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli dohodu
0 rozvazani pracovniho poméru s dosavadnim zaméstnavatelem a zaroven pracovni
smlouvu s prejimajicim zameéstnavatelem. V takovéem pripadé pracovni pomér mezi
zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem skonci sjednanym dnem a k prechodu
prav a povinnosti z pracovaépravnich vztahii na prejimajiciho zaméstnavatele, mezi
nimz a zaméstnancem vznikne novy pracovni pomer, nedojde. V pracovni smlouvé
uzaviene mezi zaméstnancem a prejimajicim zaméstnavatelem mohou byt nové
(nezavisle na pracovni smlouvé mezi zaméstnancem a dosavadnim zaméstnavatelem)
sjednany podminky pracovniho poméru, a tedy i zkusebni doba. Jestlize by vSak uicelem
uvedeného postupu ze strany prejimajiciho zaméstnavatele bylo vyhnout se prechodu
prav a povinnosti z pracovniho poméru mezi zaméstnancem a dosavadnim
zaméstnavatelem na prejimajiciho zaméstnavatele proto, aby prejimajici zaméstnavatel
mohl zrusit pracovni pomér se zaméstnancem ve zkuSebni dobé, kterou pri prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nelze sjednat, bylo by ujednani o zkusebni
dobé neplatné, nebot’ by se za téchto okolnosti pricilo dobrym mravim (§ 18 zak. prdace
a § 39 ob¢. zdk.).*

Nejvyssi soud CR se tedy zcela odklonil od svého prvniho rozhodnuti
21 Cdo 3945/2008, piiklonil se k rozhodnuti druhému 21 Cdo 2911/2012.

Ackoliv vyklad Smeérnice o Prechodu je jednoznatny v tom, Ze rozvazani
pracovniho poméru jakymkoli zptisobem pfed okamZikem pfevodu nemize vyloucit
ucinky prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi na nového
zam¢stnavatele a takovyto postup by byl v rozporu se zédkladnimi principy Smeérnice
0 Prechodu, kterymi jsou ochrana zameéstnanci pro pifipad zmény zaméstnavatele.
Nejvyssi soud CR tohoto nedbal, a aniz by se obratil na SD EU se zadosti
0 zodpovézeni predbézné otazky, porusil evropské prdavo. Opomene-li rizika pro
Ceskou republiku, pokud jde o rizika pokut ze strany Evropské komise pro porusovani
evropského prava (evropské pravo se totiz musi vykladat po celé Evropské unii
jednotnd a pravé od toho je tu SD EU), Nejvyssi soud CR vystavil rizikim

i zamé&stnavatele a zamé&stnance.
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Hlavni rizika, na ktera Nejvyssi soud CR ve své judikatuie jiz neupozornil,

souvisi s tim, ze vylou¢enim pfechodu prav a povinnosti musi nutné dojit k preruSeni

pracovniho poméru, a pak nastane nasledujici:

Vstupni  pracovnélékarska prohlidka: zatimco pri  prechodu prav
a povinnosti si s sebou zaméstnanec nese i absolvovanou pracovnélékarskou
prohlidku a ihned po prechodu miize dale vykondvat dosavadni praci (jde
0 diisledek toho, Ze pracovni pomeér trva a s nim i platnost lekarského
posudku o zpiisobilosti k praci), pokud by strany mohly prechod prav
a povinnosti vyloucit, musel by zaméstnanec absolvovat novou vstupni
lékarskou prohlidku (véetné obstarani vypisu ze zdravotni dokumentace
a absolvovani  specializovanych vysetreni, pokud by byly nezbytné).
V opacném pripade by se povazoval za prace nezpiisobileho a novy
zamestnavatel by jej nesmél pod hrozbou sankci ze strany inspekce prace
nechat pracovat. S ohledem na skutecnost, jak dlouho miize uskutecnéni
prohlidky trvat - zejména u specializovanych profesi - je novy zaméstnavatel
vystaven riziku, Ze jim vybrani zaméstnanci jen tak k vykonu prace
nenastoupi.

Skoleni Bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (BOZP) a pozdarni ochrany:
Stejny princip se pouzije i pro povinnad skoleni z oblasti BOZP a poZarni
ochrany. Pri prechodu prav a povinnosti nemusi probeéhnout znovu, ale pri
rozvdzani a navdzani nového pracovniho poméru se tomu prebirajici
zaméstnavatel nevyhne.

Neomezend moznost zmény podminek: Kromé zkuSebni doby se miiZe
zaméstnanec pri vylouceni prechodu prav a povinnosti dockat i dalSich
neprijemnych prekvapeni, jako je ztrdata ochrany a benefitii z kolektivnich
smluv nebo horsi mzdové ¢i pracovni podminky.

Seniorita: Rada zaméstnavatelii poskytuje zaméstnanciim benefity podle
poctu odpracovanych let. S odpracovanymi lety pritom pracuje i zdkonik
prace, napriklad u odstupného. Zatimco pri prechodu prdav a povinnosti
pracovni pomér nekonci a zaméstnanec si s sebou k novému zaméstnavateli

nese i odpracovand léta u predchoziho zaméstnavatele, pri vylouceni
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prechodu tento nasledek nenastava a zaméstnavatel u nabyvatele zacind
,,od nuly“.

o Nizsi narok na prislusné davky: V neposledni radé se pro vypocet nekterych
statem poskytovanych davek (jako je napriklad podpora v nezaméstnanosti
nebo penéZita pomoc v materstvi) vychazi zprijmu dosahovanych
V poslednim zaméstnani. Pri prechodu prav a povinnosti se tim logicky
rozumi pracovni pomér pred prechodem i po nem. Pokud ale strany prechod
vylouci, pouzije se pouze prijem dosahovany v novém zaméstnani

u nabyvatele.?

A4

Doufejme, Ze se strany proti zavéram Nejvy$iiho soudu CR odporujicim
Smérnici o Pfrechodu za¢nou branit navrhovanim piedbéznych otdzek k SD EU.
Nejvyssi soud CR musi navrhu o poloZeni predbézné otazky vyhovét predlozenim véci
SD EU, ktery rozhodne, jak je tfeba v dané véci vykladat evropské pravo. Rozhodnuti
Soudniho dvora EU bude nasledné pro ¢eské soudy zavazné. V piedbézné otazce je
tteba ptesné popsat, na co ma SD EU odpovédet, protoze 1 kdyz ma SD EU pravomoc si

otazku ¢aste¢né preformulovat, nesmi tim ménit jeji smysl.

Text navrhované ptfedbézné otdzky by mohl znit nasledovné:

Brani clanek 3 odst. 1 a clanek 4 odst. 1 Smérnice Rady 2001/23/ES tomu, aby
namisto prechodu prav a povinnosti prevodce se zaméstnancem rozvazal pracovni
pomér ke dni predchazejicimu skutecnosti zakladajici prechod prav a povinnosti a
nabyvatel s tymz zaméstnancem navdzal novy pracovni pomer ke dni, k néemuz nastava
skutecnost zakladajici prechod prdav a povinnosti, jehoz predmétem je vykon stejné
prdce, jako zaméstnanec vykonaval u prevodce?

Pokud je odpoved’ na prvni otazku negativni, brani clanek 3 odst. 1 a clanek 4
odst. 1 Smérnice Rady 2001/23/ES tomu, aby vyse uvedenym postupem byly preruseny
ucinky prechodu prav a povinnosti a nabyvatel tak byl oprdavnén v ramci tohoto nového

pracovniho poméru sjednat se zaméstnancem jiné (nové) pracovni podminky, nez byly

21 Vyjadiena &ast je prevzata z nasledujici prace, jez pravé byla piedéna ke zvefejnéni: RANDLOVA,
Natasa a VRAJIK , Michal. ,, Lze se vyhnout pfechodu prav a povinnosti?*“ Prakticka personalistika:
odborny dvoumésic¢nik [online]. Olomouc: ANAG — zatim v edi¢ni ptipravé u nakladatelstvi.
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sjednany v pitivodnim pracovnim poméru mezi prevodcem a zaméstnancem, jako je
napriklad sjednani nové zkusebni doby, béhem niz miize byt pracovni pomeér se
zaméstnancem kdykoliv rozvazan bez uvedeni ditvodu, bez vypovédni doby a bez

odstupného ?%

Pokud by soudy predbéznou otdzku vibec nepolozily, jde o divod pro podani
Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu CR. Ustavni soud totiz jiz dfive rozhodl, Ze
nepolozeni predbézné otazky ,,miiZe privodit i poruseni ustavné garantovaného prava
na zakonného soudce. O porusSeni prava na zakonného soudce pujde v pripade aplikace
komunitarniho prava tehdy, kdy cesky soud (jehoZz rozhodnuti jiz nelze napadnout
dalsimi opravnymi prostiedky, které poskytuje podustavni pravo) nepolozi predbéznou
otizku Evropskému soudnimu dvoru (ESD)® svévolné, tedy v rozporu s principem
pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Ze spojeni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
acl. 4 odst. 4 Listiny vyplyva, Ze statni moc je nutno uplatiovat jen v pripadech, mezich
a zpiisoby, které stanovi zdkon, a to za soucasného Setieni podstaty a smyslu zakladnich
prav a svobod. Pokud se tomu tak nedéje, predstavuje jednani i akt statni moci svévoli.

Ustavni soud uvadi, Ze za vykon svévole povazuje i takové jedndni soudu
posledni instance aplikujiciho normy komunitarniho prdva, které zcela opomene poloZit
si otazku, zda by mél soud vznést predbéznou otazku k ESD, a jeji nepoloZeni radné
neodiivodni vcetné posouzeni vyjimek, které vypracoval ve své judikature ESD. Jinymi
slovy, jde o pripad, kdy soud nebere vitbec v potaz pro néj zavaznou existenci kogentni
tpravy obsazené v clanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi®* Pouhy
nazor soudu, Ze vyklad daného problému povazuje za ziejmy, nelze za Fadné
odiivodnéni povazZovat; zejména takové konstatovani nestaci v situaci, kdy je nazor
soudu oponovan ucastnikem rizeni. Nedostatecné je rovnez to odiivodneni, které radné

nevysveétli, jak a proc zvolené reseni konvenuje iicelu komunitarni pravni normy.“*

22 Vyjadiena &ast je prevzata z nasledujici prace, jez pravé byla predana ke zvefejnéni: RANDLOVA,
Natasa a VRAJIK , Michal. ,, Lze se vyhnout ptechodu prav a povinnosti?“ Prakticka personalistika:
odborny dvoumésic¢nik [online]. Olomouc: ANAG — zatim v edi¢ni ptipravé u nakladatelstvi.

23 Dnes Soudni dvur EU (SD EU).
24 Dnes ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské Unie.

25 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 1009/08, ze dne 8. 1. 2009.
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Doufejme, ze tedy predmétny piechod prav a povinnosti bude i v ¢eskych
podminkach nadéale automaticky a nebude ho mozno pterusit ukoncenim pracovniho
poméru a navazanim nového — toto pojeti by bylo zcela v rozporu se Smeérnici

0 Prechodu

Prechod se tyka veskerych prav a povinnosti souvisejicich s pracovnépravnim
vztahem. V dusledku pfechodu prav a povinnosti na pfejimajiciho zaméstnavatele
prechazeji veskera prava prevadénych zaméstnanci a povinnosti vic¢i nim, individudlni
1 kolektivni povahy, vCetné prav, ktera miize zaméstnavatel jednostranné meénit ¢i o nich
jednostranné rozhodovat. Toto potvrdil SD EU ve svém rozhodnuti Martin.?

Stru¢né popsani piipadu Martin: V posuzovaném piipadé byli ucitelé/zaméstnanci
z diivodu zvySovani vzdélavani zdravotnického persondlu prevedeni ze zdravotnické
Skoly na univerzitu. Po pievedeni se vSak tito zaméstnanci nemohli dale Ucastnit
penzijniho systému, kterého se ucastnili jako zaméstnanci zdravotnické Skoly. Ackoliv
jim byla nabyvatelem (universitou) nabidnuta G¢ast v jiném penzijnim systému, byl pro
n¢ tento novy penzijni systém mén¢ vyhodny. Ackoliv zaméstnanci tuto nabidku pfijali,
pozdéji se doméhali urceni, ze zména jejich pracovnich podminek spocivajici v ucasti
najiném penzijnim systému, byla provedena z diivodu pfevodu a Ze se tudiz danym
souhlasem vzdali svych prav.

SD EU se tak poprvé zabyval vykladem, kdy je pfevod divodem zmén
Vv pracovnich podminkach pfevedenych zaméstnanci a podle Smérnice o Prechodu tak
nepiipustny. Bohuzel SD EU v pfedmétném rozhodnuti neposkytl Zadnd konkrétni
Kritéria, pouze urcil, Ze situace, za které jsou zmény provedeny za tfelem zaclenéni
prevedenych zaméstnancii do struktury nového penzijniho systému nabyvatele, je tieba
povazovat za zménu pracovnich podminek provedenou z divodu ptevodu.

Urcita kritérii pak K pfedmétné otazce navrh generdlni advokat S. Alber.?” Podle
neho je tfeba posuzovat kazdou situaci podle konkrétnich okolnosti ptipadu a jednotliva

kritéria tak nelze predem taxativné stanovit. Generalni advokat se vSak pokusil vymezit

% Rozhodnuti SD EU ze dne 6. 11. 2003, C 4/2001, ve véci Serena Martin.

27 Stanovisko generalniho advokata Némce jménem Siegbert Alber, ze dne 17. ervna 2003, k C-4/01
ve véci Serena Martin.
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mozna kritéria alesponi demonstrativné. Uvedl jako okolnost nasvédcujici zméné
z divodu ptfevodu naptiiklad skutecnost, Zze k danym zméndm doslo ve stejnou dobu
jako k pifevodu nebo zda divodem zmén bylo sjednoceni pracovnich podminek vSech
zamé&stnancu nabyvatele. Generalni advokat S. Alber pfipustil, Ze je nutné akceptovat
zmény zavedené napi. z divodu ucinnosti nového zdkona, v jehoz duasledku neni
nabyvatel jiz zekonomickych duvodid schopen garantovat zaméstnancim stejné
podminky, jaké méli u pievodce, popiipadé zména podminek, kterou povoluji pravni
predpisy pfisluSného statu, divodem této zmény vSak nesmi byt pfechod prav

a povinnosti.?8

S ohledem na vySe uvedené stanovisko a sohledem na soucasnou Upravu
zdkoniku prace dle ndzoru autorky na piejimajiciho zaméstnavatele tedy piejdou
nasledujici prava a povinnosti:

e Vsechna prava a povinnosti z pracovnich smluv a dohod o pracich konanych
mimo pracovnich pomér (dohoda o provedeni prace nebo dohoda o pracovni
¢innosti);

e vSechna prava a povinnosti zaméstnanct z kolektivnich smluv uzavienych
u prevadgjiciho zaméstnavatele 1 kolektivnich smluv vySS§iho stupné
vztahujicich se na prevad¢jiciho zaméstnavatele;

e vSechna prdva a povinnosti z vnitfnich pfedpist prevadéjiciho
zaméstnavatele. 1 v tomto pfipadé se jednd o prava vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahli a tyto naroky pfechazeji v plném rozsahu.
V tomto ptipad¢ miiZze nastat situace, kdy néktery z benefitii poskytovanych
pfevedenym zaméstnanclim se vztahuje pouze k cCinnosti pievadéjiciho
zameéstnavatele (naptiklad pokud je prevadéjici zameéstnavatel banka a jako
benefit zaméstnancim poskytuje slevu na zaméstnanecké uvéry). Pokud by
piebirajici zaméstnavatel nebyl schopen z ospravedlnitelnych davodi
poskytnout stejné plnéni (byl by naptiklad ostrahou a ptebiral by si od
banky provozovani bezpecnostnich sluzeb), bude opravnén jej nahradit

plnénim obdobného charakteru (napiiklad poskytovani slev na bezpec¢nostni
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sluzby poskytované privatnim osobam). Timto zpisobem budou dodrzeny
podminky pfechodu prav a povinnosti a nedojde ke zkraceni prevedenych

zaméstnancl na pravech.

1.2.1.1. Specifikum pievodu kolektivnich smluv

V piipad¢€ kolektivnich smluv ¢esky zdkonodarce vyuzil (i kdyz pouze ¢astecne)
moznost danou ¢lankem 3 odstavce 2 Smérnice o Prechodu a omezil v § 338 zakoniku
prace jejich tcinnost nejdéle do konce nasledujiciho kalendainiho roku. Bude tedy vzdy
zalezet na tom, kdy k pfechodu prav a povinnosti dojde. Pokud to bude na pocatku
kalendafniho roku, bude kolektivni smlouva platit necelé dva roky, ke konci
kalendarniho roku se mize jednat o obdobi o néco malo delsi nez jeden rok (ucinnost
V obou pfipadech muze skoncit i dfive).

Pokud jde o samotny pievod kolektivnich smluv, je nutno poukdzat na
stanovisko generalniho advokata Spanéla jménem Pedro Cruz Villaléna, ze dne 19. 2.
2013 krozsudku SD EU C-426/11. V projednavané véci Slo o otazku, zda Smérnice
0 Prechodu, respektive jeji ¢lanek 3 odstavec 2, poskytuje ochranu pouze pro odkazy na
statickd ustanoveni kolektivnich smluv nebo rovnéZ pro odkazy na ustanoveni
dynamicka.

Stru¢né popsani ptipadu: V roce 2002 bylo oddéleni pro volno€asové aktivity
London Borough of Lewisham Council (dale jen Rada) pfevedeno na CCL Limited
(soukromou spole¢nost — dale jen CCL). V kvétnu 2004 CCL pak pievedla podnik na
Parkwood Leisure Limited (dale jen Parkwood). KdyZz byl podnik soucésti Rady,
vztahovaly se na pracovni smlouvy zaméstnancti podminky vyjednané v ramci National
Joint Council for Local Government Services (dale jen NJC), coz je subjekt
kolektivniho vyjednavani v mistnim vefejném sektoru. Pracovni smlouvy zaméstnancti
obsahovaly nasledujici ujedndni: ,,Béhem vaseho zaméstnani u Rady budou vase
pracovni  smlouvy a podminky zaméstnani v souladu s kolektivnimi dohodami
vyjednavanymi prilezitostné ze strany NCJ, doplnénymi dohodami uzavienymi mistné

prostrednictvim vyjednavacich vyborii Rady“.

28 Rozhodnuti SD EU, ze dne 6. 11. 2003, C-4/01, ve véci Martin.
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V okamziku kdy Rada prevadéla zaméstnance na CCL, platila kolektivni
smlouva sjednana pro obdobi od 1. dubna 2002 do 31. biezna 2004. V kvétnu 2004 pak
doslo k pifevodu z CCL na Parkwood. V ¢ervnu 2004 NCJ vydala novou kolektivni
smlouvu, jejiz platnost byla stanovena zpétné ke dni 1. dubna 2004. K vydani nové
kolektivni smlouvy doslo tedy az po prechodu prava a povinnosti a tak Parkwood
rozhodla, Ze se na ni tato kolektivni smlouva nevztahuje. Vzhledem k tomu, Ze se
Parkwood odmitla podfidit podminkam nové kolektivni smlouvy, domahali se
zameéstnanci plnéni soudni cestou.

Britsky Supreme Court se V pfedmétné véci obratil na SD EU s predbéznymi
otazkami, které smefovaly zejména na dynamicka smluvni prava. SD EU byly polozeny
nésledujici predbézné otazky:%

Otazka prvni - Plati v pripade, kdy ma — stejné jako v projedndvané veci —
zaméstnanec viici prevodci smluvni pravo na to, aby se na néj vztahovaly podminky, jez
Jjsou prilezitostné vyjednany a dohodnuty subjektem kolektivniho vyjednavani jakozZto
treti stranou,*®
a) aby takové pravo bylo chranéné a vymahatelné vii¢i nabyvateli v pripadé

relevantniho prevodu, na néjz se vztahuje zminénd smérnice,

b) opraviuje vnitrostatni soudy k tomu, aby mély za to, zZe je takové prdvo
chranéné a vymahatelné viici nabyvateli v pripadé relevantniho prevodu, na
nejz se vztahuje zminéna smeérnice; nebo

C) zakazuje vnitrostatnim soudim, aby mély za to, Ze je takové prdavo chrdnéné

a vymahatelné viici nabyvateli v pripadé relevantniho prevodu

Otazka druha: Za okolnosti, kdy clensky stat splnil své povinnosti ohledne
provedeni minimalnich poZadavkii clanku 3 smernice 2001/23, avsak kdy vyvstava
otazka, zda je provadeéci opatieni potieba vykladat v tom smyslu, Ze jdou nad ramec
techto pozadavkii (to zpiisobem, ktery je priznivy pro chranéné zaméstnance, nebot’ jim

priznava dynamickda smluvni prava vuci nabyvateli), tak mohou soudy clenského stdtu

29 Britsky Supreme Court se na SD EU obratil se tfemi ptedbéZnymi otdzkami — pro potieby zavérh této
kapitoly se vsak autorka vénovala pouze prvnim dvéma.

%0 vykladano s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. btezna 2006, Werhof (C-499/04, Sh. rozh.
s. 1-2397
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na vyklad provadécich pravnich predpisit uplatniovat vnitrostatni pravo, a to vzdy pod
podminkou, Ze tento vyklad neni v rozporu s pravem Spolecenstvi, anebo musi byt pro

takovy vyklad zvolen jiny pristup, a pokud ano, jaky?

SD EU na ob¢ vyse uvedené otazky odpovidal v kontextu ¢lanku 3 odstavce 3
Smérnice o Prechodu tedy, zda tato Smérnice o Prechodu Clenskému statu uklada,
umoznuje €1 zakazuje prevedeni dynamickych ustanoveni odkazujicich na budouci
kolektivni smlouvy.

SD EU odkazal na sviij rozsudek ve véci Werhof 31, kde razné vylougil moznost,
ze by Smérnice o Prechodu ukladala Clenskym statim povinnost pievedeni odkazi na
dynamicka ustanoveni odkazujici na budouci kolektivni smlouvy. Avsak véc Werhof
byla svoji podstatou odliSna neZz tento souzeny piipad.

Dutivod pro¢ SD EU odmitla v piipadé Werhof dynamickou ochranu pracovnich
podminek, jsou zvlastni skutkové podstaty uvedené v predmétné véci (a) pan Werhof
byl némecky zaméstnanec v hutnickém primyslu a jeho pracovni smlouva platna
v okamziku piechodu prav a povinnosti obsahovala odkaz na statické ustanoveni
odkazujici na platové podminky sjednané v konkrétni kolektivni smlouvé, (b) Spolkova
republika Némecko vyuZila moZnosti ¢lanku 3 odstavce 2 Smérnice o Prechodu
a omezila platnost kolektivnich smluv pouzitelnych v okamziku pfevodu na maximalni
dobu jednoho roku. Za téchto zvlaStnich skutec¢nosti se pan Werhof dovolaval
dynamické ochrany, tedy pozdéjsi kolektivni smlouvy, platné po kolektivni smlouvé
pouzitelné v okamziku pfevodu, navzdory tomu, Ze jeho pracovni smlouva zadné
dynamické ustanoveni neobsahovala (obsahovala ustanoveni statické na konkrétni
kolektivni smlouvu) Z tohoto diivodu, tedy SD EU Zadosti pana Werhofa odmitl.

Generalni advokat navic uvedl, ze skutecnost, kdy Spolkova republika Némecko
omezila dobu pro zachovani pracovnich podminek z kolektivnich smluv podle ¢lanku 3
odstavce 2 Smeérnice o Prechodu, je rovnéz pro toto posouzeni dulezitd. 1 kdyby
pracovni smlouvy obsahovaly dynamické odkazy na stavajici i budouci kolektivni

smlouvy, Clenské staty by stejné mély moZnost omezit jejich G€inky, pokud zajistily

81 Rozhodnuti SD EU, ze dne 9. bfezna 2006, C-499/04, ve véci Werhof,
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jejich platnost po dobu minimalné jednoho roku — tak jak tomu bylo v némecké pravni
uprave.

Zavér z piipadu Werhof neni to, Ze by odkaz na dynamické ustanoveni na
budouci kolektivni smlouvy nebyl slucitelny se Smérnici o Prechodu. Rozsudek Werhof
pouze vyloucil vyklad, podle kterého by Smernice o Prechodu ukladala ¢lenskym
statim dynamickou ochranu iV pfipadé, kdy smlouva obsahuje odkaz na statické
ustanoveni. A navic v pripad¢, kdy doteny Clensky stat omezil uCinky kolektivnich

smluv platnych v okamziku pfevodu na dobu jednoho roku.

Pokud se vratime k ptivodnimu britskému piipadu:

e Britsky pravni fad nevyuzil vyjimku z ¢lanku 3 odstavce 2 Smeérnice
0 Prechodu a neomezeni ucinnost pievedenych kolektivnich smluv
minimalné na dobu jednoho roku;

e pracovni smlouva platna v okamziku pfevodu pak obsahovala dynamické
ustanoveni odkazujici na kolektivni smlouvy vyjednané v ramci NJC (tedy
nikoliv na konkrétni kolektivni smlouvu). V okamziku pifevodu tedy
zaméstnanci podniku spoléhali na vyslovny a pfesny zavazek podiidit se
pracovnim podminkdm vyplyvajicim ze stavajictho 1 budouciho

kolektivniho vyjednavani v ramci uvedeného subjektu.

Generalni advokat v posuzovaném ptipadu tedy potvrdil, ze Smérnice
0 Prrechodu nebrani ¢lenskym statim piipustit samotnou existenci odkazti na dynamické
ustanoveni. Doslovné znéni Smérnice o Prechodu to nezakazuje ajeji Clanek 8 to
potvrzuje, kdyz stanovi, ,Ze uvedend smérnice se nedotykd prdava clenskych statii
podporovat ¢i povolovat uzavirdni kolektivnich smluv [...] pFiznivéjsich pro
zameéstnance.*

S ohledem na uvedené argumenty Generalni advokat dospél k zavéru, ze
¢lanku 3 odstavce 3 Smeérnice o Prechodu musi byt vykladan v tom smyslu, ze v zasad¢

nebrani, aby cClenské staty umoznily v dusledku piechodu pievedeni dynamickych
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ustanoveni odkazujicich na stavajici a budouci kolektivni smlouvu, kterd byla svobodné
sjednana stranami pracovni smlouvy.32

Vzhledem k tomu, e Ceska republika uréitym zpisobem v § 338 zakoniku
prace omezila ucinnost kolektivnich smluv (do konce roku nasledujiciho po piechodu
prav a povinnosti), ale odkazy na dynamickd ustanoveni kolektivnich smluv
nevyloucila, ptipadné odkazy na dynamickd ustanoveni by se na nabyvatele uplatnila
pouze do doby platnosti pfevedené kolektivni smlouvy (tzn. do konce nasledujiciho

kalendaifniho roku po pfechodu prav a povinnosti).

1.2.1.2. Specifika prechodu prav a povinnosti mezi soukromym
zaméstnavatelem a stdtem

Kuréitému specifiku dojde, kdyz se prechod prav a povinnosti realizuje mezi
soukromym zamé&stnavatelem a stitem. Ackoliv zékladnim principem piechodu prav
a povinnosti je pravidlo, Ze zaméstnanec nesmi byt timto prechodem (de facto zménou
zameéstnavatele) dotcen, specifickd situace nastava u prechodu prav a povinnosti ze
soukromé obchodni korporace, odménujici své zaméstnance za praci mzdou, a to na
statni organizaci, ktera patii dle ustanoveni § 109 odst. 3 zdkoniku prace mezi
zamé&stnavatele, ktefi jsou povinni poskytovat svym zaméstnancim za praci plat. Na
rozdil od odménovani mzdou je systém odménovani zaméstnanci platem pomeérné
rigidni. Dle ustanoveni § 122 odst. 1 zdkoniku prace neni az na vyjimky vyplyvajici ze
zvlastnich pravnich predpisti mozné urcit plat jinym zptsobem v jiném sloZeni a Vv jiné
vysi, nez stanovi tento zakon a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak. Uz z tohoto faktu vyplyva, Ze zaméstnavatel odménujici platem
ani nemuze jako pfejimajici zaméstnavatel respektovat mzdové podminky zaméstnance,
které si sjednal u dosavadniho zaméstnavatele, pokud by neodpovidaly pravni Gprave

odménovani za préci, jiz je prejimajici zaméstnavatel vazan. Z tohoto opravnéného

32 Doslovné znéni odpovédi Generdlniho advokata na prvni a druhou otizku je nasledujici: ,,Clanek 3
odst. 3 smérnice Rady 2001/23 ze dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpisii clenskych statii
tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v pripadé prevodii podnikii, zavodit nebo casti podnikii nebo
zavodu, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrdni tomu, aby clenské staty stanovily moznost,
Ze dynamicka ustanoveni odkazujici na stavajici a budouci kolektivni smlouvy svobodné sjednané
stranami pracovni smlouvy byla prevedena v diisledku prevodu podnikui.*
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divodu tak ptejimajici zaméstnavatel nevstoupi plné€ do prav a povinnosti ptejimajiciho
zaméstnavatele. Zména zpusobu odménovani ze mzdy na plat mize u piechazejiciho
zaméestnance vést k vyznamnému snizeni jeho odmény za praci. Pokud to pro
zamé&stnance neni piijatelné, mize v souladu s § 339a zakoniku prace dat vypovéd
z pracovniho poméru (nebo se na skonfeni pracovniho poméru s novym
zaméstnavatelem dohodnout) ve 1hit€é dvou mésicti ode dne nabyti Gcinnosti prechodu
prav a povinnosti a nasledné se u soudu doméhat urceni, ze k rozvazani pracovniho
poméru doSlo z divodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti
s prechodem prav a povinnosti, a Zze mu tedy vzniklo pravo na odstupné.®

Ke zmén¢ mzdovych podminek pfi prechodu na stat se nékolikrat vyjadiil i SD
EU, napft. ve véci Johanna Maria Boor/Delahaye vs. Ministre de la Fondation publique
et de la Réforme administrative.3

Stru¢né popsani pripadu Johanna Maria Boor/Delahaye: SD EU se zabyval
zménou mzdovych podminek pani Johanny Boor (Delahaye), kterd byla zaméstnancem
neziskové spolecnosti vzdélavajici nezaméstnané. Vzhledem k tomu, Ze tyto Cinnosti
pievzalo piimo Lucembursko, resp. ministerstvo Skolstvi, piesla pani Boor spole¢né
S ostatnimi zaméstnanci pfimo na stat, ve kterém bylo odménovani fizeno vnitrostatnimi
predpisy. Podle téchto predpisi byla zatazena i pani Boor, které se vSak v dusledku toho
snizila mzda o 37 %. Soud (na rozdil od své rozhodovaci praxe tykajici se soukromého
sektoru) ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ,,v zdsadé nic nebrani tomu, aby v
pripade prevodu podniku z pravnické osoby na stat, tento stat jako novy zameéstnavatel
snizil vysi prijmu dotycnych zaméstnancii za ucelem dosazeni souladu s platnymi
vnitrostatnimi pravidly tykajicimi se stdatnich zaméstnancu.” Na druhou stranu ale také
uvedl, ze pokud k takovéto zméné dojde, jednd se o podstatné zhorSeni mzdovych
podminek, na které miize zaméstnanec reagovat v souladu S vnitrostatni pravni upravou

(v CR pak § 339a zakoniku prace).

33 \VYSOKAJOVA, Margerita, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, DOLEZILEK, Jifi. Zdkonik prace:
komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, s. 741. Komentafe (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7357-723-0 - citace vlastniho textu autorky u paragrafii 338 a 339.

34 Rozhodnuti SD EU ze dne 11. 11. 2014, C 425/02, ve véci Johanna Maria Boor, narozena Delahaye,

k tomu nazor Generalniho advokata, Opinion of Advocate General Philippe Léger ze dne 17. ¢ervna
2004.

24



Ve véci Ivana Scattolon vs. Ministero dell'lstruzione, dell'Universita e della
Ricerca® mimo jiné odkazujici na vyse uvedenou véc, se pak SD EU zabyval
obdobnym piipadem.

Stru¢né popsani piipadu Ivana Scattolon: V Italii byly od 1. ledna 2000
pfevedeny na stat vSechny tklidové a pomocné sluzby v italskych statnich Skolach,
které byly do té doby vykondvany z¢asti statnimi zaméstnanci a z¢asti zaméstnanci
municipalit (obci). Jednou z dotCenych zaméstnankyn byla pani Scattolon, kterd byla
zaméstnana u obce jako uklizecka jedné ze statnich Skol. Kdyz byla pfevedena na stat,
byla ji stejné jako ostatnim zaméstnanciim upravena mzda podle vnitrostatnich italskych
predpisi s tim, ze ji byla uznana 9leta praxe. Pani Scattolon proti tomu ale protestovala
S tim, Ze tuto praci vykonavala jako zaméstnankyné obce uz od roku 1980 a Ze by ji
m¢éla byt uznana celd praxe. V této souvislosti soud zdlraznil, ze délka zaméstnani u
prevodce (dosavadniho zaméstnavatele) musi byt zohlednéna pii urceni trovné mzdy,
resp. platu u statu. V navaznosti na piipad Delahaye (viz vyse) tak soud potvrdil, ze
muze dojit ke zméné mzdovych podminek prfevadéného zaméstnance, pokud tak stanovi
vnitrostatni predpisy, ale Ze takova zména nesmi vyustit jeSt€¢ ve vyraznéj$i sniZzeni
mzdy jen ztoho duvodu, Ze nebylo dostate¢né piihlédnuto k pfedchozi praxi

zameéstnance.

1.2.1.3. Rozdilné podminky zaméstnancu piejimajiciho zaméstnavatele
VS. rovné zachazeni

Prechod prav a povinnosti casto zplsobi, Ze zameéstnanci piejimajiciho
zaméstnavatele mohou mit po urcitou dobu nestejné naroky v pracovnépravni a socialni
oblasti (pfevedeni zaméstnanci versus puvodni zaméstnanci). Tuto situaci vSak dle
nazoru autorky nelze povazovat za nerovné zachédzeni se zaméstnanci ve smyslu § 16

a 110 zakoniku prace.®

% Rozhodnuti SD EU, ze dne 6. 9. 2011, C 108/10, ve véci Ivana Scattolon.

% § 16 zakoniku préace zni:

(1) Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penezitych plnéni a plneni penézité
hodnoty, o0 odbornou

pripravu a o prilezitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani.
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Rozdilné podminky u zaméstnancii prejimajiciho zaméstnavatele vzniknou pfi
ptechodu prav a povinnosti automaticky ze zakona, jejich diivodem je tedy objektivni
skute¢nost a nikoliv tedy subjektivni rozhodnuti zamé&stnavatele, které by mohlo zalozit
nerovné zachazeni. Piejimajici zaméstnavatel proto nemize byt za tento stav jakkoliv
sankcionovan ze strany statnich ufadd, protoze jej nezplsobil a nemad ani moznost
rozdilné podminky v dobé& ptfechodu ani bezprostiedné po ném jakkoliv ovlivnit.

Pfedmétna situace rozhodné nemiize byt ani feSena tim, ze by pfevodce na
zaméstnance zacal aplikovat (vybral jim), nejvyhodnéjsi Gpravu vsech podminek po
prechodu prav a povinnosti existujicich u pfevodce (tedy podminky pievedenych
a podminky stavajicich zaméstnancil) — tedy tzv. metodu ,,cherry picking*’.

S touto metodou ,,cherry picking ““ nelze souhlasit z nize uvedenych divodu:

¢ Rozdilné podminky u zaméstnancti nabyvatele vznikaji pii prechodu prava

povinnosti automaticky ze zdkona, jejich divodem je tedy objektivni

(2) V pracovnépravnich vztazich je zakdazana jakakoliv diskriminace. Pojmy prima diskriminace, nepiima
diskriminace, obtézovani, sexuadlni obtézovani, prondsledovani, pokyn k diskriminaci a navadeni k
diskriminaci a pripady, kdy je rozdilné zachdzeni pripustné, upravuje antidiskriminacni zakonl08).
(3) Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud z povahy pracovnich cinnosti vyplhyva, zZe
toto rozdilné zachazeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prdce; ucel sledovany takovou
vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek priméreny. Za diskriminaci se rovnéz mepovazuji opatrent,
Jejichz ucelem je odiivodneno predchdzeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické
osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodii uvedenych v antidiskriminacnim zdakonu.

§ 110 zakoniku prace zni:

(1) Za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty prislusi vSem zaméstnanciim

u zameéstnavatele stejna mzda, plat nebo odmeéna z dohody.

(2) Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prdce stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti, kterda se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pri
stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace.

(3) Slozitost, odpovédnost a namdhavost prdace se posuzuje podle vzdelani a praktickych znalosti
a dovednosti potrebnych pro vykon této prdace, podle slozitosti predmétu prace a pracovni c¢innosti, podle
organizacni a ridici

narocnosti, podle miry odpovédnosti za [5kody, zdravi a bezpecnost, podle fyzické,

smyslové a duSevni zatéze a piisobeni negativnich vilivii prdce.

(4) Pracovni podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich rezimit vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni
doby, napriklad do smén, dnii pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci prescas, podle [1skodlivosti
nebo obtiznosti dané piisobenim jinych negativnich viivit pracovniho prostredi a podle rizikovosti
pracovniho prostiedi.

(5) Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provadeénych praci, pracovnich schopnosti
a pracovni zpiisobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality.

37 Srov. téZ https://en.wikipedia.org/wiki/Cherry picking_(fallacy).
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skuteCnost a nikoli subjektivni rozhodnuti zaméstnavatele, které by mohlo
zakladat nerovné zachazeni;

nabyvatel nema moznost rozdilné podminky v dobé ptechodu prav
a povinnosti ani bezprostfedné po ném jakkoliv ovlivnit — zména podminek
pirevedenych zaméstnanci by byla v rozporu s povinnosti nabyvatele
neposkytovat pievedenym zaméstnancim mén¢ vyhodné pracovni a mzdové
podminky, nez jim poskytoval pfevodce;

vybirani vyhodnéjSich podminek od nabyvatele a vyhodnéjSich podminek
od pievodce by bylo v rozporu s cilem Smérnice o Prechodu, tzn. s cilem
zajistit zaméstnanci pokra¢ovani jeho pracovniho poméru u nabyvatele za
stejnych pracovnich a mzdovych podminek, za kterych pracoval u pievodce;
vybrani vyhodnéjSich podminek pro pfevedené zaméstnance by mohlo
zpusobit, Ze jejich pracovni podminky by byly nakonec lepsi, neZ podminky
ostatnich zaméstnancti nabyvatele. Rovného zachazeni by tedy dosazeno
nebylo;

nutnost doc¢asné po piechodu prav a povinnosti se zaméstnanci zachazet
rozdilng akceptoval i Nejvyssi soud CR,%® a to v souvislosti s povinnosti
pfejimajiciho zaméstnavatele dodrZovat stavajici kolektivni smlouvu az do
skonceni jeji u€innosti. O nutnosti dodrZzovani vnitinich ptedpist prevodce

nabyvatelem Nejvyssi soud CR, dle informaci autorky, dosud nerozhodoval.

Zmeéna podminek po daném pirechodu prav a povinnosti:

Otazkou je kdy a jak miiZe nabyvatel pfedmétné podminky po ptechodu prav

zménit. Jak potvrdil ve svych rozhodnutich SD EU,*° zakladnim cilem Smérnice

0 Prechodu je, aby byla v piipadé pfechodu prav a povinnosti zachovana prava

zamé&stnancl vyplyvajici z jejich pracovni smlouvy nebo pracovniho pomeéru, tedy

38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 2007. sp. zn. 21 Cdo 2843/2006, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007.

39 Rozhodnuti SD EU, ze dne 10. 2. 1988, C-324/86, ve véci Daddy’s Dance Hall, Sh. rozh. 1988, s. 739,
které stanovi ,,tato ochrana zaméstnancii je zalezitosti verejného zajmu a nezavisi na viili stran pracovni
smlouvy. Ustanoveni Smérnice o Prechodu je proto tieba povazovat za kogentni, takze se od nich neni
mozné odchylit v neprospéch zaméstnancii.”
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zajistit zaméstnanci pokracovani jeho pracovniho poméru u nabyvatele za stejnych

podminek, za kterych pracoval u pfevodce. Prava a povinnosti proto piechéazeji od

pievodce na nabyvatele v nezménéné podobg.

Nabyvatel tak bude po piechodu prav a povinnosti opravnén jednostranné
zménit nebo zrusit vnitini piedpisy, ptipadné se dohodnout s pfevedenymi zaméstnanci
na zménach jejich pracovnich smluv, s odborovou organizaci na zmeéné kolektivni
smlouvy pouze za dodrzeni nasledujicich pravidel stanovenych SD EU:

e zména v obsahu pracovniho poméru pfevedenych zaméstnancli ze strany
nabyvatele je sice moznd, ale pouze ve stejném rozsahu a za stejnych
podminek, za jakych by tak mohla u€init pfevodce - lze tedy Cinit pouze tzv.
bézné zmény. Navic pfechod prav a povinnosti nikdy nemize byt sam o
sobé diivodem zmén pracovniho poméru pievedenych zaméstnanci;*

e jasna kritéria pro odliSeni béznych zmén a zmén v dasledku prechodu prav a
povinnosti nejsou stanovena, kazdou situaci je nutné posoudit podle
konkrétnich okolnosti dan¢ho piipadu. Jako neptipustné zmeny v dusledku
ptechodu prav a povinnosti jsou vSak ze strany SD EU vyhodnoceny
situace, kdy jsou zmény provedeny pouze za ucelem sjednoceni podminek
vSech zaméstnanci.*! Generalni advokat pii SD EU dale ve svém stanovisku
uvedl jako okolnost nasvédCujici zméné zdidvodu piechodu prav
a povinnosti napft. skute¢nost, zda k danym zménam doslo ve stejnou dobu

jako k ptechodu prav a povinnosti;*?

40 Rozhodnuti SD EU, ze dne 10. 2. 1988, C-324/86, ve véci Daddy’s Dance Hall.

4 Rozshodnuti SD EU, ze dne 6. 11. 2003, C-4/01 ve véci Serene Martin. Jak oviem vyplyva
z rozhodnuti SD EU ve véci Boor ze dne 11. 11.2004, C-425/02, sjednoceni pracovnich podminek vsech
zaméstnancl nabyvatele nelze jako kritérium aplikovat bez posouzeni konkrétnich okolnosti ptipadu. SD
EU vdaném piipadé posoudil jako odivodnénou zménu pracovnich podminek situaci, kdy byla
zaméstnankyné prevedena z neziskové organizace do statniho sektoru a jeji mzda byla poté uzptisobena
tabulkovym platiim statnich zaméstnancti. Ackoli tedy v tomto piipadé byla zména pracovnich podminek

M

mzdu, pokud tato vyplyva z pravnich predpisii o odménovani zaméstnancti statni spravy.

42 Stanovisko Generalniho advokata jménem S.Alber ze dne 17. ¢ervna 2003, C-4/01 ve véci Serene
Martin. Jako pfipustné je podle Generalniho advokata naopak mozné posoudit zmény zavedené napf.
z diivodu ucinnosti nového zakona, v jehoz disledku neni nabyvatel jiz z ekonomickych diivodii schopen
garantovat zaméstnanctim stejné podminky, jaké méli u prevodce;
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e zameéstnanec se nemuze vzdat svych prav podle Smérnice o Prechodu, a to
ani pokud budou tato prava kompenzovéana ur¢itymi vyhodami, v jejichz
disledku nebude vysledna situace pievedeného zaméstnance u nabyvatele
horsi nez byla u prevodce;*

e za zménu pracovnich podminek SD EU povazuje naptiklad i zménu
vyplatniho terminu u nabyvatele;*

e pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé musi nabyvatel zachovat
az do dne rozvazani kolektivni smlouvy (pokud dojde k dohodé mezi
nabyvatelem a odborovou organizaci) nebo do uplynuti platnosti kolektivni
smlouvy nejpozdéji ve smyslu § 338 (2) zdkoniku prace do konce
nasledujiciho kalendainiho roku po pfechodu prav a povinnosti nebo nabyti
ucinnosti jiné kolektivni smlouvy na zdklad¢ ujednani mezi nabyvatelem a

odborovou organizaci.*®

43 Rozhodnuti SD EU, ze dne 6. 11. 2003, C-4/01, ve véci Serene Martin. Z tohoto rozhodnuti navic
vyplyva, Ze i kdyby zaméstnanec vyslovil po pfechodu souhlas s uzavienim nové pracovni smlouvy ¢i
dodatku k ni, mohl by poté piijit s tim, Ze se jednalo o zménu v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti
a ze se takto vzdal svych prav. Nabyvatel by mu pak byl povinen tato prava poskytnout.

4 Rozhodnuti SD EU, ze dne 12. 11. 1992, C-209/91, ve véci Rask, kde SD EU na ptedb&znou otazku
¢islo 3 v nasledujicim znéni: “In its third question, the national court essentially asks whether Article 3 is
to be interpreted as meaning that the transferee is bound to maintain the terms and conditions agreed
between the employees and the transferor with regard to wages, in particular as regards the date on
which wages are paid and the items making them up, even if the total amount of the wages remains
unchanged“. Odpovédél nasledovné ,,(2) Article 3 of the directive is to be interpreted as meaning that,
upon a transfer, the terms and conditions of the contract of employment or employment relationship
relating to wages, in particular those relating to the date of payment and the composition of wages,
cannot be altered even if the total amount of the wages remains the same. The directive does not,
however, preclude an alteration of the employment relationship with the new employer in so far as the
applicable national law allows such an alteration to be made in situations other than the transfer of an
undertaking. Furthermore, the transferee is also bound to continue to observe the terms and conditions of
employment agreed in any collective agreement on the same terms applicable to the transferor under that
agreement, until the date of termination or expiry of the collective agreement or the entry into force or
application of another collective agreement.”

4 Clanek 3 odst. 3 Smérnice o Prechodu zni ,Following the transfer, the transferee shall continue to
observe the terms and conditions agreed in any collective agreement on the same terms applicable to the
transferor under that agreement, until the date of termination or expiry of the collective agreement or the
entry into force or application of another collective agreement. *
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Smérnice o Prechodu, tak jak ji vyklada SD EU, tedy zakazuje:
Nabyvateli poskytovat pfevedenym zaméstnancim méné vyhodné pracovni
a mzdové podminky, nez jim poskytovala pfevodce, a zaroven

e pievedenym zaméstnancim tyto méné vyhodné podminky ptijmout, ledaze
by dfive poskytované vyhodnéjsi podminky vyplyvaly z kolektivni
smlouvy, kterd piestala byt i¢inna (uplynutim sjednané doby tc¢innosti nebo
nahrazenim novou kolektivni smlouvou, kterou by nabyvatel sjednala

s odborovou organizaci pfevodce).*®

(Pokracovani v tématice nerovnych podminek)

Jind situace by vsak nastala, pokud by nabyvatel pokracoval v uplatiovani
nerovnych_podminek i naptiklad po uplynuti platnosti kolektivni smlouvy, kterd na néj
byla pfevedena od pifevodce. V takovémto piipadé by se skutecné mohlo jednat
0 poruSovani zasady rovného zachazeni.

Nejpozdéji po uplynuti platnosti kolektivni smlouvy pifevodce by mél nabyvatel
vyjednat s odborovou organizaci nabyvatele novou kolektivni smlouvu, ktera se bude uz
vztahovat na vSechny zaméstnance nabyvatele, tedy na zaméstnance pivodni
a i pfevedené.

Vyjednavani o nové kolektivni smlouvé lze samoziejmé zahdjit jest¢ béhem
platnosti pfevedené kolektivni smlouvy, a to za predpokladu, ze s tim bude jak
zamgstnavatel, tak odborova organizace (pfipadné vice odborovych organizaci, plisobi-

li u zaméstnavatele) souhlasit.

1.2.2. Ochrana pred propousténim

Pfevadéni zaméstnanci dale pozivaji zejména ochrany pied propuSténim
v disledku ptrechodu prav a povinnosti. Neni tak mozno zaméstnanciim dat z divodu
pfechodu prav a povinnosti vypovéd’ ani postupovat zpisobem, ze by se zaméstnanci
byl rozvazan pracovni pomér z organizac¢nich divodi a poté byli znovu zaméstnani

nabyvatelem na zakladé nové pracovni smlouvy. Takovy postup by byl zcela v rozporu

46 Rozhodnuti SD EU, ze dne 6. 11. 2003, C-4/01, ve véci Serene Martin.
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s pravidly automatického piechodu prav a povinnosti. K tomuto se rovnéz jiz nékolikrat
vyjadiil SD EU a v minulosti i Nejvyssi soud CR.47

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi soud CR se bohuZel v posledni dobé od své
puvodni judikatury zacind odkloniovat (jmenovité v ptipadé¢ dohody o skonceni
S pfevodcem a nasledné uzavieni pracovni smlouvy s nabyvatelem) a postupné se

dostavat do rozporu s judikaturou SD EU — viz vyse.

1.2.3. Informacni a konzulta¢ni povinnost prevadéjiciho i nabyvajiciho
zaméstnavatele

Zakonik prace v § 339 tuto povinnost stanovi,*® a to jak pro pievodce, tak pro
nabyvatele. Oba tito zaméstnavatelé jsou povinni pied piechodem prav a povinnosti
predem informovat o tomto piechodu pfislusny odborovy organ nebo radu
zaméstnancim. Projednat s nimi dosazeni shody 0 datu pievodu, jeho divody, pravni,
ekonomické a socialni disledky a opatieni pfipravovana ve vztahu k zaméstnanciim. Za
dostateény predstih je povazovana lhita minimalné¢ 30 dnd pied prechodem prav

a povinnosti.

47 Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008 ze dne 14. 1. 2010 prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti ptechazeji kromé jiného tehdy, jestlize byl u¢inén pravni ukon
(dnes pravni jednani) (v tomto piipadé smlouva o pfechodu agendy zpracovani mezd), s nimz je podle
pravnich ptedpisti spojen pfevod Ukoli nebo cCinnosti zaméstnavatele (anebo jejich ¢asti) k jinému
zaméstnavateli. Soucasti smlouvy bylo i ustanoveni, Ze pracovni poméry zaméstnanci budou ke dni
pifevodu ukonceny a nasledné dotCeni zaméstnanci s piejimajicim zaméstnavatelem uzaviou nové
pracovni smlouvy. Podle Nejvysiiho soudu CR viak k pechodu dochizi ze zékona, bez souhlasu
zaméstnance a bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru a uzavieni nové pracovni smlouvy. Jestlize
ovSem takové pravni tkony (dnes pravni jednani) byly pfesto nadbytecné ucinény, nemohou vyloucit
pravni nasledky pfechodu prav a povinnosti.

48 Zakonik prace v § 339 (1) zni:

Prede dnem nabyti ucinnosti prechodu prav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii k jinému
zameéstnavateli jsou dosavadni zaméstnavatel a prejimajici zaméstnavatel povinni v dostatecném casovém
predstihu, nejpozdeji 30 dnu pred prechodem prav a povinnosti k jinemu zaméstnavateli, informovat
odborovou organizaci a radu zaméstnancii o této skutecnosti a projednat s nimi za ucelem dosazeni shody
a) stanovené nebo navrhované datum prevodu,

b) diivody prevodu,
¢) pravni, ekonomické a socialni dusledky prevodu pro zaméstnance,

d) pripravovana opatreni ve vztahu k zaméstnanciim.

(2) Nepiisobi-li u zaméstnavatele odborova organizace ani rada zaméstnancii, je dosavadni a prejimajici
zaméstnavatel povinen predem informovat zaméstnance, kteri budou prevodem primo dotceni,
0 skutecnostech uvedenych v odstavci 1 nejpozdéji 30 dnii prede dnem nabyti ucinnosti prechodu prdav
a povinnosti k jinému zaméstnavateli.
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V piipadé€, Ze u ptrevad¢jiciho nebo u nabyvajiciho zaméstnavatele (ptipadé u
obou) neexistuje odborova organizace nebo rada zaméstnanc, musi pfislusny
zam¢stnavatelé pouze informovat o pievodu pifimo dotené zameéstnance, a to
nejpozdéji 30 dni pfede dnem nabyti UcCinnosti pfechodu prav a povinnosti.
Zaméstnavatelé bez odborovych organizaci/ rad nejsou v téchto piipadech povinni
pfechod prav a povinnosti s kazdym jednotlivym zaméstnancem projednat — pouhé
informovani pfimo dotéenych zaméstnanct je pln¢ dostacujici.

Bohuzel nedostate¢nou legislativni preciznosti povinnost projednat, i Vv pfipad¢,
kdy u zaméstnavatele neexistuje zastupce zaméstnancd, zlstala ve vSeobecnych
ustanovenich pojednavajicich o projednani, jmenovité v § 280 pism. d) zadkoniku prace.
Tim se § 339 odst. 1 a § 280 pism. d) zdkoniku prace dostaly, pokud jde o povinnosti
zamestnavatele, do rozporu. Dle obecného pravniho nazoru se vSak na ustanoveni § 280
pism. d) zakoniku prace musi pohlizet jako na ustanoveni obecné, zatimco ustanoveni
§ 339 je upravou specialni, kterd ma jako takova prednost pied tipravou obecnou, tedy
pted tim, co fiké § 280 zdkoniku prace. Ke stejnému nazoru doslo i Kolegium expertt
AKV,* které na svém zasedani v Tynci nad Sdzavou konaném 18. a 19. fijna 2013
ktéto véci pfijalo nasledujici stanovisko: ,,Podle ndzoru Kolegia mad prednost
ustanoveni § 339 odst. 2 jakoZto ustanoveni specidlni a vztahujici se vyslovné k pravni
upravé prechodu prdav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Pokud proto
U zameéstnavatele nepusobi odborova organizace nebo rada zameéstnancu, splni
zaméstnavatel svoji povinnost, jestlize bude zaméstnance o skutecnostech tykajicich se
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii (jako diisledku prevodu) pouze
informovat, tedy jim ve smyslu definice obsazené v ustanoveni § 278 odst. 2 poskytne
V dostatecném predstihu a vhodnym zpiisobem nezbytné udaje, z nichz je mozné
Jjednoznacne zjistit stav oznamované skutecnosti, popr. k ni zaujmout stanovisko.*

Za poruseni povinnosti informovat a projednavat s odborovou organizaci anebo
radou zaméstnanct pred pfechodem prav a povinnosti v tuto chvili neexistuje podstatna
sankce, inspekce prace ji miZe ulozit pouze do vySe 200 000 K¢. Pokud

u zamé&stnavatele nepisobi Zadnd odborova organizace nebo rada zaméstnanct, nehrozi

4 BUKOVIJAN, Petr. Vkladova stanoviska AKV - Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavini
a pracovnich vztahit. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-825-3.
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mu za poruSeni informacni povinnosti vici jednotlivym zaméstnancim od statnich
instituci dokonce sankce Zadn4. Do rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR v roce 2012 se tak
zaméstnavatelé bez zastupcli zaméstnancii nemuseli poruseni informacni a projednaci
povinnosti pred piechodem piili§ obavat.’® Piedmétné rozhodnuti vsak vyslovné
potvrdilo pro zaméstnance moznost domahat se nahrady Skody na zaméstnavateli
(dosavadnim a/nebo piejimajicim), pokud v souvislosti s ptechodem prav a povinnosti
nesplnili  svoji informac¢ni/projednaci povinnost. V takovém piipadé by oba
zaméstnavatelé odpovidali spolecné a nerozdiln¢ za Skodu, ktera v disledku toho
zameéstnanci vznikla. Otazkou je jak by poskozeny zaméstnanec piipadnou Skodu
v soudnim sporu byl schopen vy¢islit.

Pro lepsi prehlednost autorka vypracovala vzor informaéniho dopisu pro
zaméstnance spolecnosti, na kterou budou v disledku pfechodu prav a povinnosti

pievadéni zaméstnanci.

Vzor informacniho dopisu pro primo dotcené zaméstnance nabyvajiciho
zaméstnavatele:

PISEMNA INFORMACE

dle § 339 odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisu

(dale jen zdakonik prdce)
K rukam primo dotcenych zaméstnancii [®]
[@]IC: [®] se sidlem[e], (dale jen Zaméstnavatel)

Zaméstnavatel Vas timto v souladu S § 279 odst. 1 pism. e) a § 339 zakoniku prace jako piimo
dotéeného zaméstnance informuje o pfipravovaném prechodu prav a  povinnosti
z pracovnépravnich vztahi dotéenych zaméstnanci spolecnosti [®] k Zaméstnavateli.

Vyse uvedeny prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti je vysledkem smluvnich ujednani
uzavienych mezi[®] a [®], na jejichz zaklad€ byla ve smyslu § 2175 a n. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen obcansky zdkonik) uzaviena dne [e]smlouva o prodeji casti zavodu mezi [e]

a Zaméstnavatelem, kterda ma nabyt G¢innosti [e].

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR v roce 2012 pod spisovou znaékou 21 Cdo 268/2012 ze dne 26. 3.
2013.
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Na zaklad¢ této smlouvy ma ve smyslu ustanoveni § 2175 odst. 2 obcanského zadkoniku ve spojeni s
§ 338 odst. 1, 2 zakoniku prace dojit k pievodu ¢asti zavodu [e] spocivajici v divizi [@] k Zaméstnavateli

(dale jen Prevod).

Vzhledem k tomu, Ze u [®] ani u Zaméstnavatele neplisobi odborova organizace ani rada zaméstnanci, je
v souladu s § 339 odst. 2 zakoniku prace Zaméstnavatel povinen informovat Vas o Pfevodu, protoZe jste
zaméstnancem, ktery ma byt Pfevodem piimo dotcen (projednani Pfevodu vsak v souladu se zakonem

nebude zahajovano).

Informovani o Pirevodu

V souladu s ustanovenim § 339 zakoniku prace timto Zaméstnavatele fadné a vcas, tedy nejméné 30 dnt
pfede dnem nabyti Gi¢innosti pfechodu prav a povinnosti k Zaméstnavateli, informuje pFimo dotfené

zaméstnance o nasledujicich skute¢nostech tykajicich se Pirevodu:

Navrhované datum Prevodu
Navrhované datum Pievodu je [e]; toto datum vSak neni kone¢né a mize byt zménéno. O pfipadné zmeéné

data budou pfimo dotéeni zaméstnanci neprodlené informovani.

Diivody Pievodu
Ekonomickym divodem Pievodu je [e].
Pravnim dtivodem Pievodu je ustanoveni § 338 zakoniku prace — k Pfevodu ¢innosti Zaméstnavatele

véetné prevadénych zaméstnanct dochazi piimo ze zakona bez moznosti odlisného postupu.

Pravni disledky Prevodu

V dtsledku Pfevodu pfejdou na Zaméstnavatele ze zakona veskera prava a povinnosti pievadénych
zaméstnancl, a to véetné veskerych neuspokojenych narok vzniklych do dne Pfevodu mezi [e]
a prevadénymi zaméstnanci. K prechodu veskerych prav a povinnosti dojde automaticky. To znamena, ze
z praktického hlediska se pfevedenym zaméstnancim zméni pouze zaméstnavatel; prava a povinnosti
prevedenych zaméstnanct z jejich soucasného pracovniho vztahu zlstanou beze zmény.

U pievedenych zaméstnancti nebude dochazet k ukonCovani jejich pracovniho poméru a k naslednému
uzavirani novych pracovnich smluv se Zaméstnavatelem. Veskera prava a povinnosti z jejich soucasnych

pracovnépravnich vztahll budou automaticky prevedeny na Zaméstnavatele.
Ekonomické dusledky Prevodu

Pfevod neni spojen se zadnymi ekonomickymi disledky pro piimo dotéené a/nebo prevadéné

zameéstnance.
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Socialni disledky Pievodu
Pfevod neni spojen s zadnymi nepiiznivymi socidlnimi dasledky pro pifimo dotéené a/nebo prevadéné

zaméstnance.

Pfipravovana opati‘eni ve vztahu k zaméstnancim vzhledem k Pievodu
Zaméstnavatel timto vyslovné prohlasuje, Ze nepfipravuje ve vztahu k prevadénym zaméstnanciim, ptimo
dotéenym zaméstnancim ani ostatnim zaméstnancim v souvislosti s Pfevodem Z4dné opatfeni (naptiklad

rekvalifikace, hromadné propousténi z ekonomickych divoda apod.).

V Praze dne [e]

Zameéstnavatel
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2.  Nedostateéné vyuziti Smérnice o Pfechodu a souvisejicich
rozhodnuti SD EU v Ceské pravni upravé

2.1.  Prevod hospodaiské jednotky vs. prevod Cinnosti nebo ukolit

Smérnice o Prechodu ve svém ¢lanku 1 vymezuje situace, na které se prechod
prav a povinnosti vztahne, tedy na ,,(...) veskeré prevody podniku, zavodu nebo casti
podniku nebo zavodu na jineho zaméstnavatele, které vyplhyvaji ze smluvniho prevodu
nebo slouceni. (...) prevodem podle této smérnice se rozumi prevod hospodarské
Jjednotky, ktera si zachovdva svou identitu, povazované za organizované seskupeni
prostredkui, jehoz cilem je vykondvat hospodarskou cinnost jako cinnost hlavni nebo
doplitkovou.*

Na rozdil od Smérnice o Prechodu vsak cesky zakonik prace v souvislosti
S pfechodem prav a povinnosti neobsahuje podminku ,,pFevodu hospodarské jednotky,
ktera si zachovdava svou identitu“. Podle zakoniku prace dojde k ptrechodu prav
a povinnosti v ptipad¢, ze dochazi k pievodu ¢innosti nebo kol zaméstnavatele nebo
jejich €asti k jinému.

Ceska pravni prava tedy v sou¢asné dobé jde nad ramec Smérnice o Prechodu,

a to z pohledu soucasné evropské judikatury taktéz>' V otazce, kdy piechod prav

51 Nejvyssi soud CR znovu potvrdil ve svém rozhodnuti pod. 21 Cod 753/2013 ze dne 22. 1. 2014, Ze
k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti miize dle ¢eské upravy dojit pii pouhém pievodu
(¢asti) ¢innosti nebo kol z jednoho zaméstnavatele na druhého (neni tedy nutny pfevod hospodarské
jednotky, ktera si zachova svou identitu).

Struéné popsani pfipadu: Zaméstnavatel, spole¢nost EZ-DENT s. r.o., rozvazal se zaméstnankyni
pracovni pomér z diivodu nadbytecnosti - nepfiznivého ekonomického vyvoje ve spolecnosti, kdy doslo
k celkovému poklesu zakazek.

Zaméstnankyné se Zalobou proti zaméstnavateli, ktery mezitim zacal podnikat pod novou firmou
ALTABOR s.r.0., domahala urCeni, ze vypovéd =z pracovniho poméru je neplatna. Tvrdila, Ze
nadbyte¢nou neni, ale zdravotn€ nezpisobilou k praci z divodu ohrozeni nemoci z povolani. V prib&hu
soudniho fizeni vznikla spolecnost JK Dente s.r.o., kterd méla sidlo na stejné adrese jako zalovany a ktera
prevzala provozovnu Zzalovaného, vcetné jeho hmotného zafizeni, obchodnich kontakti a vétSiny
stavajicich zaméstnancli. V uvedené provozovné pak tato spoleCnost zacala bez pferuseni provozovat
stomatologickou laboratof — zacCala tedy vykonavat dosavadni Cinnost Zzalovaného, ktery v ni uz dale
nepokragoval. Zalovany se obratil s dovolanim na Nejvyssi soud CR, ve kterém argumentoval zejména
tim, ze ustanoveni § 338 zakoniku prace musi byt interpretovano v souladu se Smérnici o Prechodu
a judikaturou SD EU — kdy ma byt podle zalovaného zkoumano, zda doslo k pfevodu hospodarské
jednotky, ktera si zachovala svou identitu a kterou lze povazovat za organizované seskupeni prostiedkd.
Zalovany tvrdil, Ze na n& byl pfeveden ,zcela marginlni“ majetek a Ze tedy ptivodné Zalovana
spolecnost ziistala hospodaiskou jednotkou se svébytnou identitou, ktera byla nadale zpusobild byt
zaméstnavatelem. Nejvyssi soud CR viak vyslovné potvrdil, Ze neni vibec vyznamné, zda pavodni
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a povinnosti nastane, vsak judikatura SD EU prodélala v 80. a 90. letech boutlivy vyvoj
ane vzdy se s pfechodem prav a povinnosti pouze v ptipad¢ ptevodu oné hospodaiské
jednotky ztotoznila. Vyvoj rozhodovani SD EU v této véci Ize strucné zhodnotit
nasledovné:

Rozhodnuti SD EU ve véci Spijkers,® ve kterém SD EU vymezil kritéria pro
uréeni, zda k pfechodu prav a povinnosti dochazi.

Stru¢né popsani piipadu: V posuzovaném piipad¢ byl pan Spikers zaméstnan
u spole¢nosti, ktera provozovala jatka. Na konci roku 1992 (kdyz uz prvni spole¢nost
jatka neprovozovala) koupila jina spolecnost prostory jatek spolu s kancelafemi,
pozemkem a uréitym zbozim. Od tnora 1993 tato jind spole¢nost ptevzala vSechny
byvalé zaméstnance spoleCnosti prvni — S vyjimkou pana Spijkers - a zacala jatka
provozovat. Zakaznici prvni spoleénosti pievzati druhou/jinou spole¢nosti nebyli.

SD EU v pfedmétném piipadé jako rozhodujici kritérium pro urceni, jestli doslo
k pfevodu podniku, oznacil skute¢nost, zda si podnik zachoval svoji identitu jakoZzto
pfevadéna hospodaiska jednotka, ktera pokracuje nebo znovu zahaji vykon shodné ¢i
obdobné ¢innosti jako piivodni zaméstnavatel.

Podle rozhodnuti SD EU je nutné vzdy vzit v tvahu vSechny skutec¢nosti,
zejmeéna:

e  Druh podniku nebo zévodu;

e zda doslo k pfevodu hmotnych statki jako budov a movitych véci a zda

doslo k pfevodu nehmotnych statk;

zaméstnavatel ztratil schopnost byt naddle zaméstnavatelem — z toho vyplyva, Ze i kdyby byl nadale
schopen zaméstnavat zaméstnance, je klicovou pouze skutecnost, zda v disledku pievodu priestal byt
zaméstnavatelem ve vztahu k zaméstnancim vykonavajicim pievadéné ¢innosti.

Nejvyssi soud CR potvrdil, Ze doslo k pfevodu &innosti na spoleénost JK Dent s.r.0. a tim i k pfechodu,
kdyz byla na tuto spolecnost od spolecnosti ALTABOR s.r.o. pfevedena (i) najemni smlouva
k nebytovym prostoram, (ii) laboratorni zatizeni a dal$i movité véci stomatologické laboratote, kterou
(iii) po prevzeti vétSiny zakazniki a s vétSinou piivodnich zaméstnanci spolecnosti ALTABOR s.r.o. déle
bez pteruseni provozovala.

Nadto, i kdyby Smérnice byla pfimo pouzitelna, nelze zuzovat hospodaiskou jednotku jen na rozsah
prevedeného majetku — jedna se jen o jednu ze skutecnosti klicovych pro posouzeni.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu CR by se pii uréeni, zda doslo k pfevodu hospodaiské jednotky, mélo
vzajemné piihlizet k nasledujicim skutecnostem: (i) rozsah (hodnota) pfevedeného majetku, (ii) druh
pfevadéného podniku/zavodu, (iii) zda byla pfevzata vétSina plivodnich zaméstnanci, (iv) zda doslo
k pfevzeti zakaznikt, (v) stupefi podobnosti mezi ¢innostmi vykonavanymi pted a po pievodu, (vi) délka
doby, po kterou byly pfevadéné Cinnosti piipadné preruseny.

52 Rozhodnuti SD EU, ze dne 18. 3. 1986, C-24/85, ve véci Spijkers.
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e hodnotu nehmotnych statkli v den prevodu;

e zda byla novym zaméstnavatelem ptevzata vétSina ptivodnich zaméstnanct;
e zda doslo k ptevzeti zdkaznik;

e stupen podobnosti mezi ¢innostmi vykondvanymi pted a po ptevodu,

e dobu, po kterou byly dané ¢innosti pferuseny.

Vyse uvedené skutecnosti nesmi byt zkoumany oddélené, ale vzdy ve vzajemné
souvislosti.

Do Smérnice o Prechodu nikdy jednotliva kritéria pro urceni, zda si
hospodarska jednotka zachova svou identitu, zaclenéna nebyla — coz je rozhodné pro
pravni praxi zajimava skutecnost.

SD EU se pozdgji, sice jen docasné, od svého pozadavku pievodu hospodaiské
jednotky zachovavajici si svou identitu odchylil. Poprvé se tak stalo v rozhodnuti SD
EU ve véci Schmidt,>® kde SD EU stanovil, Ze k pfechodu prav a povinnosti sta¢i pouha
podobnost ¢innosti pied a po prechodu prav a povinnosti a skute¢nost, ze zaméstnanec
je znovu zaméstnan nabyvatelem. SD EU zde nezkoumal ve vzajemné souvislosti vSech
sedm kritérii z ptipadu Spijkers (viz vyse), ale K potvrzeni pfechodu prav a povinnosti
mu postacila podobnost mezi ¢innostmi, které¢ byly vykonavany pifed a po piechodu
prav a povinnosti. Podobny postoj SD EU zaujal 1 v dalSich ptipadech.

Struéné popsani piipadu Schmidt: V posuzovaném piipadé byla zaméstnankyné
zamé&stnana jako uklizeCka v bance, ktera ji nasledné propustila s odivodnénim, Ze
uklid bude nadale zajiStén externi uklidovou spolec¢nosti. Externi uklidova spole¢nost
poté tuto zaméstnankyni znovu zaméstnala a priznala ji 1 vy$$i mzdu, nez kterou
zamé&stnankyné meéla plivodné, kdyz pracovala pro banku (pozn. autorky: prevadéjici
zaméstnavatel). Zaméstnankyné vSak spokojena nebyla, protoze novy zaméstnavatel ji
zvysil plochu, kterou musi uklizet a to ji nevykompenzovala ani vy$si mzda, kterou od
n¢j obdrzela. Naopak, kdyz si v§e zaméstnankyné propocetla, tak jeji celkova hodinova
mzda byla ve srovnani s jejim pivodnim pracovnim pomérem v bance podstatné niZsi.

Pokud by byla pouzita kritéria z ptipadu Spijkers a zkoumano, zda byla

naplnéna, museli bychom dojit k z&véru, ze k pfevodu hospodaiské jednotky, ktera si

53 Rozhodnuti ze dne 14. 4. 1994, C-392/92, ve véci Schmidt.
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zachovala svou identitu, vtomto ptipadé nedoslo. SD EU vsak svym rozhodnutim
ve véci Schmidt a stanovil, ze podobnost ¢innosti pied a po prevodu projevujici se navic
tim, Ze zaméstnanec je znovu zameéstndn nabyvatelem, je typickym piipadem
spadajicim do pusobnosti Smérnice o Prechodu. Ze sedmi Spijkers kritérii byla tak pro
SD EU v tomto ptipadé¢ dostacujici pouze podobnost aktivit pted a po prevodu bez
ohledu na to, ze nedoslo k pfevodu zadného hmotného majetku. Obdobny postoj zaujal
ESD déle i ve v&ci Merckx.*

Tento pfistup se stal predmétem kritiky, a to dokonce i ze strany Evropské
komise, ktera odkazala na navrh novely Smérnice o Prechodu,® ktery mél za prevod
povazovat pouze prevod hospodaiské jednotky a naopak z plisobnosti Smeérnice o
Prechodu vyslovné vyjmout pouhy pfevod cinnosti. Bohuzel pro ceské uzivatele tato

novela Smérnice o Prechodu schvalena nakonec nebyla.

SD EU vsak pozdé&ji svuj pfistup zménil - prvni naznak tohoto meéniciho se
piistupu Ize spatfovat v rozsudku Rygaard,® pii¢emz za definitivni obrat je povaZovano
rozhodnuti ve véci Siizen.®’

Stru¢né popsani ptipadu Siizen: V posuzované situaci pracovala Zalobkyné jako
uklizecka pro uklidovou spole¢nost, ktera poskytovala sluzby Skole. Poté, co Skola
smlouvu o uklidovych sluzbach vypovédéla, uklidova spolecnost propustila vSech svych
osm zaméstnanct, ktefi ve Skole uklizeli. Nova tklidova spolecnost, ktera nové zacala
ve Skole uklizet, sedm z propusténych zaméstnancti zase ihned ptijala.

SD EU v tomto piipadé popiel své predchozi rozhodnuti ve véci Schmidt (viz

vyse) a znovu se vratil k poZzadavku existence stabilni hospodarské jednotky. Bylo

stanoveno, Ze:

54 Rozhodnuti SD EU, ze dne 7. 3. 1996, C-171/94, ve véci Merckxt.

%5 Proposal for a Council Directive on the approximation of the laws of the Member States relating ot the
safeguoarding of employees rights in the event of transfer of undertakings, businesses or part of
businesses COM(94) 300 final, 1. 10. 1994. [online] [cit. 2015-03-11]. 10. 6. 2015

Dostupné: http://europa.eu/rapid/press-release_P-94-50_en.htm.

%6 Rozhodnuti SD EU, ze dne 19. 9. 1995, C-48/94, ve véci Rygaard.

57 Rozhodnuti SD E:U, ze dne 11. 3. 1997, C-13/95, ve véci Siizen.
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e Existenci stabilni hospodaiské jednotky nelze omezit na plnéni z jedné
smlouvy a hospodaiskou jednotku nelze ani redukovat pouze na Cinnost,
kterou vykonava;

e cxistenci hospodarské jednotky nutno odvijet také od dalSich faktort, jako
zaméstnanci, management, zpiisob organizace prace, provozni postupy,
popft. provozni zdroje;

e je tfeba rozliSovat mezi ¢innostmi, pii kterych je zapotiebi hmotnych ¢i
nehmotnych zdroji. V téchto ptipadech dochazi k pfevodu pouze, pokud
jsou prevedeny také tyto zdroje. Naopak pokud se jedna o Cinnost, pro
kterou nejsou zvlastni hmotné ¢i nehmotné zdroje urcujici, nemize logicky

prevod zaviset na prevodu téchto zdroju.

SD EU se tak v této véci Siizen znovu vraci k podmince prevodu hospodaiské
jednotky a zaroven stanovi, ze pokud nejsou pro prevadéné Cinnosti nutné specifické
zdroje (at’ uz se jednd o hmotny nebo nehmotny majetek), pak prechod prav
a povinnosti nemize byt zavisly na pfevodu takového majetku. Pokud jsou vSak
pfevadéné Cinnosti na hmotny nebo nehmotny majetek véazané, pak k ptechodu prav
a povinnosti dojde pouze za podminky pfevodu tohoto majetku.

Judikatura SD EU tedy zuzeni definice pfevodu na pfechod pouhych ¢innosti
ve smyslu rozsudku Schmidt piekonala. Bohuzel se tak do dne$niho dne nestalo
v piipadé Ceské pravni Upravy, kterd o prevodu hospodarské jednotky, kterd si
zachovavd svou identitu, viibec nehovoii. Naproti tomu pozaduje piechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht jiz, pokud dojde k ptevodu ,,ukolti a ¢innosti*
zaméstnavatele nebo jejich ¢asti.® Cesky zakonodarce se tak ptidrzel jiz prekonaného
vykladu SD EU (viz vySe rozsudek Schmidt) a podle nazoru autorky poskytl zcela
nevédom¢ zaméstnancim na ukor zaméstnavatelli vétsi ochranu, neZ je pozadovana

Smeérnici o Prechodu.

%8 Zakonik prace § 249 odst. 2.
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2.2. Prievedeni nelze odmitnout — specificka délka vypovédni doby

Oproti nékterym zahrani¢nim upravam, které zakotvuji opravnéni prevadéného
zaméstnance vyslovit nesouhlas se svym pfevodem a stanovi k tomu zvlastni postup
(napt. v Némecku)®®, ¢eska pravni Giprava aZ na specifickou délku vypovédni doby (viz
nize) obdobné ustanoveni neobsahuje. Pokud tedy néktery z pfrevadénych zaméstnancti
nesouhlasi se svym pfevedenim nanového zaméstnavatele, mize pouze ukonCit
pracovni pomér vypoveédi, poptfipadé se zaméstnavatelem uzaviit dohodu o rozvazani
pracovniho poméru, a to pied piechodem prav a povinnosti ¢i po ném. Pouhé odmitnuti
zameéstnance vykonavat praci pro nového zameéstnavatele by mohlo byt povazovano
zaporuseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi  vztahujicich se
k zamé&stnancem vykonavané praci se vSemi pravnimi dasledky, které z takovéhoto
poruseni plynou.®

Pted 1. lednem 2012 nase pravni uprava zadnou moznost pro zamestnance
S prevodem na jiného zaméstnavatele nesouhlasit neobsahovala. Jedinou moznosti
dotéen¢ho zaméstnance tak zlstavala klasicka vypovéd s minimalné dvoumésicni
vypovedni dobou (pokud si nesjednal vypoveédni dobu delsi). Zaméstnancovo odmitnuti
vykonavat po ptechodu praci pro nabyvatele bylo povazovano za poruseni povinnosti.
Zaméstnanec se tak stal (obrazné feceno) ,,véci v rukou zaméstnavateld a ti si ho mohli
volné mezi sebou ,,piedavat/stéhovat”. Dle nazoru autorky, se tak jednalo o jakou si
formu ,,nucené prace” zaméstnance, ktery byl nucen pracovat pro né€koho, skym
pracovni smlouvu neuzaviel a ani by tieba nikdy uzaviit nechtél.

Pocinaje lednem 2012 naSe pravni Gprava v paragrafu 51(a) zakoniku prace
obsahuje moznost zaméstnance ukoncit pracovni pomeér pred prechodem prav
a povinnosti tak, Ze pracovni pomé&r skon¢i nejpozdé¢ji dnem, ktery pfedchdzi dni nabyti
ucinnosti prechodu prav a povinnosti nebo dni nabyti uc¢innosti prechodu vykonu prav
apovinnosti z pracovnépravnich vztahi. Zaméstnanec v podani takovéto vypovédi
spojené s pifechodem prav a povinnosti neni zaddnym zplisobem c¢asové omezen

(bereme-li v uvahu, Ze zaméstnanec ma toto pravo pouze pied UcCinnosti tohoto

59§ 613a odst. 6 némeckého zdkona Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) ¢islo ze dne 2. ledna 2002.

60 Podle § 52 pism. g) zakoniku prace.
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pfechodu). Zaméstnanec predmétnou vypovéd tak miize dat mésic, tyden, den, nebo
I hodinu pfed pilnoci pied prechodem prav a povinnosti. Vypovédni doba tak klidné
muze byt i jen nékolikadenni, anebo dokonce hodinova ¢i minutova, pokud
zaméstnanec predd vypoveéd naptiklad ve 23.50 a k pfechodu dochézi nésledujiciho
dne.

Pro zaméstnance je rozhodné tato uprava vitana, i kdyz je zcela bez finan¢ni
kompenzace. Zaméstnanec se konené mize sam rozhodnout, zda pro nového
zamé&stnavatele bude pracovat ¢i nikoliv az de facto do posledni minuty (jeho
»predavani“ bez jeho souhlasu, které bylo bézné pred 1. 1. 2012 tak bylo piekonéno).
Ptebirajici zaméstnavatel je vSak na tom uz huife, nebot’ si do posledni chvile nemtze
byt jist, kolik zaméstnancii na ngj vlastné piejde. Skutecnost, Ze piejde mensi mnozstvi
zaméstnancl, nez se kterymi plvodné pocital, mu mize zplsobit nemalé provozni
a ekonomické problémy. Mozné problémy lze nastinit naptiklad na nasledujicim

pripadu:

Piiklad: Spolecnost A s dvema tisici zaméstnanci provadi persondlni agendu na
specializovaném (pomérné sofistikovaném) persondalnim softwaru, ktery si nechala
vyvinout pouze pro své vlastni potreby. Spolecnost A se jednoho dne rozhodla, Ze tuto
persondlni agendu k 1. 3. outsourcuje na Spolecnost B. Spolecné s persondlni agendou
md na spolecnost B prejit 15 zaméstnancu personalniho oddeleni, véetné mzdovych
ucetnich, kteri plné specidlni software ovladaji. Na zdkladé obchodni smlouvy ma
spolecnost B jiz zpracovat vesSkeré persondlni zalezitosti, véetné mezd, za brezen
a spolecnosti A vse predat do 4. 3. V den D, 1. 3., vSak na pracovisté prijdou jen dvé
zaméstnankyne, ostatnich trinasct se rozhodlo dne 28. 2., tedy posledni den pred
ucinnosti prechodu, podat vypoved' se specialni vypovédni dobou. Pres vyse uvedené
v§ak obchodni smlouva mezi obéma spolecnostmi plati a spolecnost B musi veskeré
mzdové ndlezZitosti, vietné mezd, pripravit do 4. 3. Skutecnost, Ze nemd dostatek
personalnich zamestnancut ovlddajici sofistikovany persondalni software vsak spolecnost

A nezajima. Obchodni smlouva s takovouto alternativou nepocitala.®*

61 VYSOKAJOVA, Margerita, RANDLOVA, Nataga; HURKA, Petr; DOLEZILEK, Jiii. Zdakonik prdce:
komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7357-723-0, str. 577 a nasl.
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Celé uprava je tedy trochu nestastnd nejen pro vyse uvedené skutecnosti, ale
také proto, Ze zaméstnanci maji moznost vyuzit zkracené vypovédni doby pouze pred
ucinnosti pfechodu. Pokud ze strany ptevadé¢jiciho/nabyvajiciho zaméstnavatele dojde
K poruseni povinnosti informovat (at’ uz imyslné ¢i z nedbalosti) a zaméstnanci se
de facto o piechodu dozvi az od nového zaméstnavatele, zkracenou vypovédni dobu uz
vyuzit nemohou a musi (pokud by se nechtéli dopustit poruSeni povinnosti) pracovni
pomér s piebirajicim zaméstnavatelem ukoncit v klasické dvoumésicni vypovédni dobé
(pokud nemaji vypovédni dobu sjednanu delsi).®? Obchéazeni zikona jisté nebylo
zamérem naSeho zakonodarce, piesto tato neStastna Uprava k tomu v praxi vede
a prevad¢jici zaméstnavatel a¢ uz umyslné ¢i ne dotéené zaméstnance o prechodu prav
a povinnosti neinformuje.

Jako feseni by se nabizela moznost zaméstnance v podani vypovédi omezit
urc¢itou lhlitou poté, co se o prechodu prav a povinnosti dozveédél. Za ucelem zamezeni
obchazeni této upravy by rozhodné stdlo za zvazeni tuto moZzZnost zaméstnanciim
poskytnout i1 po ptechodu préav a povinnosti, pokud se o svém pievedeni dozvédeli az
nasledné (tedy v piipadech, kdy zaméstnavatel povinnosti informovat/projednavat pred

prechodem prav a povinnosti porusil).

2.3. Omezeni ucinnosti pirevedenych kolektivnich smluv

Zakonik prace vyuZzil v roce 2012 moznost danou Smérnici o Prechodu, ktera
v ¢lanku 3 (3) umoziuje,®® aby vnitrostatni uprava omezila dobu, po kterou trva

povinnost nabyvajiciho zaméstnavatele dodrzovat kolektivni smlouvy uzaviené

62 VYSOKAJOVA, Margerita, RANDLOVA, Natasa; HURKA, Petr; DOLEZILEK, Jifi. Zdkonik prdce:
komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7357-723-0. Str. 577 a nasl

63 Clanek 3(3) Smérnice o Prechodu zni:

Po prevodu nabyvatel zachova pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych podminek,
jaké tato smlouva stanovila pro prevodce, az do dne rozvazani kolektivni smlouvy nebo skonceni jeji
platnosti nebo do vstupu v platnost

nebo nabyti ucinnosti jiné kolektivni smlouvy. Clenské staty mohou omezit dobu pro zachovdni
pracovnich podminek, avsak s vyhradou, Ze tato doba nebude kratsi nez jeden rok.
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pfevadéjicim zaméstnavatelem s tim, Ze tato doba nebude kratsi nez jeden rok, pokud

Na zaklad¢ této evropské upravy zdkonik prace omezuje uCinnost prevedenych
kolektivnich smluv, nikoliv vSak na dobu jednoho roku, ale zvysuje tento minimalni
rozsah, a to na obdobi nejdéle do konce nasledujiciho kalendarniho roku po piechodu
prav a povinnosti. Bude tedy vzdy zalezet na tom, kdy k pfechodu prav a povinnosti
dojde. Pokud to bude na zacatku kalendainiho roku, bude pfevadéna kolektivni smlouva
platit t¢émét dva roky, ke konci kalendainiho roku se mize jednat o obdobi o néco malo
delsi nez jeden rok (pokud v obou piipadech neskon¢i jeji ucinnost diive).

Autorce neni znamo, jaké divody vedly ceského zakonodarce, ze pristoupil
k takovému pojeti, ale zpusobil tim, Ze zcela nelogicky budou pro zaméstnavatele
ptiznivéjsi prevody realizované ke konci kalendainiho roku nez ty, které jsou uéinény
na pocatku roku nového.

Predmétné omezeni je praktické zejména v pfipadech kolektivnich smluv
uzavienych na del$i ¢asové obdobi, kdy pfejimajici zaméstnavatel neni schopen se
s odborovou organizaci dohodnout na uzavieni jiné kolektivni smlouvy (pfipadné jeji
zmén¢). VylouCend neni anisituace, kdy nanabyvatele nepicjdou alespon tfi
zamé&stnanci v pracovnim pomeéru, ktefi jsou zaroven ¢leny odborové organizace - tedy
neptejde pak samotna odborova organizace - a nabyvatel tedy nebude mit moznost
0 nové kolektivni smlouvé s kym vyjednavat. V takovém ptipadé by mu nezbylo nez
¢ekat na skonCeni ucinnosti pivodni kolektivni smlouvy, aniz by byl schopen jeji
ukonceni vyjednat - §338 tak jeho Cekani omezuje maximalné do konce roku
kalendarniho po ptechodu prav a povinnosti.

Vyuziti ustanoveni Smérnice o Prechodu 0 omezeni dodrzovani kolektivnich
smluv po prechodu prav a povinnosti pomohlo vroce 2012 castecné vyse uvedené
problémy omezit. Autorka vSak nevidi v nicem problém, aby i v ¢eskych podminkach se
vyuzila moznost dana Smérnici o Prechodu a predmétné kolektivni smlouvy by piestaly

platit do jednoho roku po pfechodu prav a povinnosti.
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2.4.  Podstatné zhorseni podminek po piechodu prav a povinnosti

Uprava prechodu prav a povinnosti z pracovndpravnich vztaht od ledna 2012
nové také obsahuje ustanoveni vénujici se ukonceni pracovniho poméru v dasledku
podstatného zhorSeni pracovnich podminek zaméstnance v souvislosti s pfechodem.

Byla-li tedy nové vypovéd zaméstnance podana ve lhGté 2 mésici ode dne
nabyti uc¢innosti pfechodu, anebo byl-li pracovni pomér v téze lhité rozvazan dohodou,
muze se zaméstnanec u soudu doméhat urceni, ze k rozvazani pracovniho poméru doslo
z dtivodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem. Jedna
se tedy ve své podstaté o implementaci &l. 4 odst. 2 Smérnice o Prechodu,®* podle
kterého ma byt v ptipadé skonceni pracovniho poméru z diivodu podstatného zhorSeni
pracovnich podminek zaméstnance povaZzovan zameéstnavatel za osobu, Z jejiz strany
byl pracovni pomér ukoncen. Cilem evropské Upravy bylo zachovat zaméstnanci
veskera prava, kterd mu nalezi v pfipad¢ ukonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele a S ohledem jednak:

e Na odstupné a piipadn¢ dal$i naroky spojené s takovym zpisobem
skonceni pracovniho pomeéru;

e na piipadné davky v nezaméstnanosti, kdyZ v mnoha zemich je obvyklé,
ze se k osobam, které ukoncily pracovni pomér z vlastni vile, pfistupuje
mén¢ piiznivé nez kosobam, které byly bez svého zavinéni

zamé&stnavatelem propustény.

8V originalu toto misto zni:

Article 4

1. The transfer of the undertaking, business or part of the undertaking or business shall not in itself
constitute grounds for dismissal by the transferor or the transferee. This provision shall not stand in the
way of dismissals that may take place for economic, technical or organisational reasons entailing
changes in the workforce.

Member States may provide that the first subparagraph shall not apply to certain specific categories of
employees who are not covered by the laws or practice of the Member States in respect of protection
against dismissal.

2. If the contract of employment or the employment relationship is terminated because the transfer
involves a substantial change in working conditions to the detriment of the employee, the employer shall
be regarded as having been responsible for termination of the contract of employment or of the
employment relationship.
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Bohuzel naSe uprava s sebou pfinesla pro aplikacni praxi nékterd uskali. Jako
prvni z nich Ize zminit 2 mési¢ni lhiitu, jejiz béh pocind dnem utcinnosti pfechodu prav
a povinnosti. Po jejim uplynuti této 2 mési¢ni lhity neni zaméstnanec proti zhorSeni
svych pracovnich podminek nijak chranén. Pficemz lhiita 2 mésict je natolik kratka, ze
zameéstnavateli nebude Cinit zadné obtize piipadné podstatné zmény vedouci ke
zhorSeni podminek o tyto 2 mésice odlozit. Ve svém dusledku tak uvedend lhtta
pravdépodobné ochrani zaméstnance pred zhorSenim pracovnich podminek pouze
béhem prvnich 2 mésicti po Ucinnosti ptechodu prav a povinnosti. Nicméné po jejim
uplynuti jsou jiz pracovni podminky zaméstnancti vyslovné nezakotvené v pracovni
smlouvé nebo kolektivni smlouvé jen a pouze v rukou zaméstnavatele. Zaméstnanec tak
neni chranén naptiklad ani proti vyraznému snizeni mzdy (je-li vySe mzdy stanovena
vnitinim pfedpisem zaméstnavatele) provedenym jiz v pribéhu tfetiho mésice po dni
ucinnosti piechodu.

Nastaveni 2mési¢ni lhuty pro ukonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnance je nyni v Ceské republice pomémé nestastné, nebot zamér ochranit
zaméstnance pied podstatnym zhorSenim pracovnich podminek neni naplnén v disledku
jeho nepiilis st'astného nastaveni.

Dal$im problematickym bodem c¢eského pojeti ukonceni pracovniho poméru
v piipadé podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s predmétnym
pfechodem je nutnost, aby se zamé&stnanec po ukonceni pracovniho poméru doméhal
u soudu urceni, Ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z ditvodu podstatného zhorSeni
pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem. Nutnost rozhodnuti soudem, pfi
zahlcenosti ¢eskych soudi, pfinasi vzdy vyraznou komplikaci pro rychlé uplatnovani
prav. Navic se pfedpokladd, Ze zaméstnanec podstoupi dvé soudni fizeni. Prvni, aby se
domohl pravomocného uréeni, ze jeho pracovni pomér byl ukoncen z divodu
podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s prechodem. Druhé, aby si
vymohl vykonatelny titul proti zaméstnavateli, aby mu zaplatil souvisejici odtupné
(samoziejm& s ohledem na to, Ze zaméstnaavtele nebude plnit po prvnim fizeni
dobrovoln¢). Zaméstnavatelé tak mohou ve vétSin¢ piipadii spoléhat na to, Ze se
zaméstnanci nebude chtit vést n€kolikaleté, finan¢né nadkladné soudni spory.

Ceské pojeti je v Evropé pomémé ojedinélé. V pievazujici vétsing statd dava

pravni fad zamé&stnanci v ptipadé rozvazani pracovniho pomeéru pro podstatné zhorSeni
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pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem stejné naroky, jako tomu zaméstnanci,
ktery byl zaméstnavatelem propustén z dlivodu na strané¢ zaméstnavatele. Zaméstnanec
je pak nucen obracet se na soud az v pfipadé¢, kdy mu zaméstnavatel odmitne
dobrovoln¢ vyplatit naroky, které mu prislusi. Zaméstnanec pak pouze prokazuje, Ze ma
na pozadovana plnéni skuteéné narok. Ceska uprava pouze zbytedné zatézuje jak soudni
soustavu, tak i ob¢ strany sporu.

Otéazkou je 1 vySe odstupného, kterd zaméstnanci v ptipad¢é ukonceni pracovniho
poméru z divodu podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s pfechodem
nalezi. Dikce § 339 (a) odst. 2 zakoniku prace totiz zni, ze v piipadé kdy doslo
K rozvazani pracovniho poméru pro podstatné zhorSeni pracovnich podminek
v souvislosti s ptevodem, ,,md zaméstnanec pravo na odstupné (§ 67 odst. 1 zdkoniku
prace).* Otazkou, ktera v této souvislosti vyplyva, je pak to, zda méa zaméstnanec narok
pouze na odstupné ve vysi stanovené v § 67 odst. 1 zakoniku prace nebo zda ma pravo
na pfipadné zvySené odstupné, které pro n¢j mize vyplyvat napiiklad z vnitiniho
ptedpisu, kolektivni nebo pracovni smlouvy.

Podle nazoru autorky by zaméstnanec mél obdrzet veskeré naroky odstupného,
na které ma podle pravnich predpisti nebo dohody se zaméstnavatelem narok v piipadé
ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Stejné je tomu v jinych
pravnich tadech a stejny zamér zakonodarce 1ze vycist i z jiz zminéného ¢l. 4 odst. 2
Smérnice o Prechodu. Do chvile, kdy bude tato otazka pravomocné vyfeSena NejvySSim
soudem CR, si viak nebudeme moci byt jisti, Ze soudy se k tomuto vykladu ptikloni
nebo zda budou zaméstnancim pfiznavat jen zakonné narok ve vysi pfiznané § 67
odst. 1 zakoniku prace.

Soudni praxe bude muset dale podat vyklad pojmu podstatného zhorSeni
pracovnich podminek. Jistotu vSech ucastnikli pracovnépravnich vztahi dotenych
pfechodem by vyrazn€ posililo, kdyby zékonodarce do piedmétného ustanoveni
zapracoval definici tohoto pojmu podstatného zhorSeni pracovnich podminek nebo
alespont kritéria, kterd se maji zohlednit pfi posuzovani, zda konkrétni zména
pracovnich podminek jiZ pfedstavuje zménu podstatnou ¢i nikoli.

V otazce vykladu nam vSak pfili§ nepomize ani nahlédnuti do jinych pravnich
radi evropskych zemi, nebot’ ve vSech byl pouzit termin uvedeny jiz ve Smeérnici

0 Prechodu, tedy ’‘podstatné poruSeni pracovnich podminek’, a to bez blizsiho
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vysvétleni. Obsah tomuto terminu, tak ve vétsiné Evropy podava az soudni praxe. Pti
nahlédnuti do judikatury nékterych zemi, které maji tento obrat v pravnim fadu
zakotven jiz delsi dobu a jejichz soudy se vykladem tohoto obratu jiz zabyvaly, lze
alespon v hrubych obrysech dovodit, co lze za podstatné zhorseni pracovnich podminek
povazovat.

Obecn¢ by mélo byt za podstatné zhorSeni podminek povazovano: snizeni
pfijmu, zména vyplatniho terminu, omezeni pravomoci, Zména pracovni doby, zména
pracovni ndpln¢ Vv ramci druhu prace sjednaného v pracovni smlouvé, zména mista
vykonu prace (opét vramci mista sjednaného v pracovni smlouvé), bezdivodné
pretazeni na niz$i pozici apod. I v ramci téchto zmén je vSak obtizné rozhodnout, co jiz
bude podstatnou zménou a co nikoli. Napiiklad ma-li zaméstnanec sjednano jako misto
vykonu prace mésto Praha, mize byt za podstatné zhorSeni pracovnich podminek
povazovan piesun pracovisté do budovy o 2 ulice vzdalenéjsi od nejblizsi tramvajové
zastavky? Nebo bude-li pracovni doba zaméstnance misto od 9 do 17:30 stanovena na
dobu od 8 do 16:30, ¢i naopak? Na tyto a dal$i otazky je bez jakékoli relevantni
judikatury velmi obtizné odpovédét, pficemz ani nahlédnuti do divodové zpravy
k zakoniku prace, bohuzel nepfinasi zadna voditka, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné
urcit, jaké zhorSeni pracovnich podminek jiz je mozné povazovat za podstatné.

Lze souhlasit s tim, ze neni mozné ani vhodné taxativné v zakoné¢ vyjmenovat,
kterd zhorSeni postaveni zaméstnance maji soudy povazovat za podstatné a které
nikoliv, nicméné alesponn demonstrativné vymezeny seznam kriterii, ktera maji byt
vzata Vv ivahu, by zcela jisté ocenili nejen zaméstnanci a zaméstnavatelé, ale také
samotni soudci.

MozZnost zamé&stnance ukoncit pracovni pomé&r v piipad€ podstatného zhorSeni
pracovnich podminek v souvislosti s pievodem nema v podstaté zadny vliv na zlepSeni
soucasného stavu zmeény podminek po pfechodu prav a povinnosti. Zaméstnavateli staci
vyckat se zmé€nami pracovnich podminek dva mésice a zaméstnanec jiz neméa moznost
jiné obrany, nez ukoncit sviij pracovni pomér vypovedi, pii které mu vsak jiz nebude
pfisluset odstupné.

Je ztejm¢, ze piejimajici zaméstnavatel bude jednoho dne potiebovat podminky
prechazejicich zaméstnanci upravit tak, aby nebyli jeho stavajici zaméstnanci

neodiivodnéné zvyhodnéni oproti zaméstnanclim piechazejicim ¢i naopak. Na druhou
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stranu by pfevedeni zaméstnanci méli mit moznost v ptipadé podstatnych zmén jejich
podminek mit moznost pracovni pomér ukoncit, s disledky jako by byl jejich pracovni

pomér ukoncen z divodil na stran¢ zaméstnavatele.

2.5. Piechod mezi dodavateli, druha generace prechodu

V Ceské pravni tpraveé stale neni uspokojivé dofesena otdzka okruhu piipadi,
kdy v diasledku pievodu ¢innosti muze dojit k uplatnéni pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht.

Pfi¢inou tohoto vykladového problému je skuteCnost, Ze zakonodarce pii
implementaci pravnich ptfedpisi Evropské unie nepostupoval disledné, kdyz piejimal
ustanoveni ze Smérnice o Prechodu a nereflektoval vyvoj judikatury SD EU.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, podle ¢l. 1 pism. b) Smérnice o Prechodu Se
prevodem rozumi pievod hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu,
apovazované za organizované seskupeni prostfedkli, jehoZz cilem je vykonavat
hospodaiskou ¢innost jako cinnost hlavni nebo doplitkovou. Ackoli tedy predmétna
Smérnice spojuje uplatnéni pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
s pfevodem hospodaiské jednotky uchovavajici si svou identitu, takovato podminka
nebyla v geském pravnim fadu viibec zakotvena. Cesky zakonodarce naopak zaélenil do
¢eského pravniho tadu upravu odpovidajici rozhodnuti SD EU ve véci Schmidt (viz
vyse), kde se SD EU docasné odchylil od nutnosti pifevodu hospodaiské jednotky
a stanovil, Ze k pfechodu prav apovinnosti sta¢i pouha podobnost cinnosti pied
a po prechodu prav apovinnosti a skutecnost, Ze zaméstnanec je znovu zameéstnan
nabyvatelem. Jak jiz bylo vySe uvedeno toto rozhodnuti se vV odbornych kruzich setkalo
se znac¢nou kritikou a bylo dalsimi rozsudky napft. v kauze Siizen (viz vyse) pirekonéano.
Ptipaden Siizen se SD EU znovu vratil kK podmince pifevodu hospodaiské jednotky.

Bohuzel cesky zakonodarce tento vyvoj judikatury soudu nereflektoval
a uplatiluje pfechod pradv a povinnosti z pracovnépravnich vztahit vzdy, kdyZz dojde
k pfevodu ¢innosti nebo ukoll (pfipadné ¢asti ¢innosti/tikolt) jednoho zaméstnavatele
na jiného zaméstnavatele. Aniz by jakkoliv definoval ,,pfevod Cinnosti/ikolu*, resp.
jakkoliv déle podminil uplatnéni pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich

vztahii. Dusledkem tohoto vymezeni tak bylo velmi Siroké uplatnéni prechodu prav
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a povinnosti z pracovnépravnich vztaht a kdy v praxi vznikl zasadni aplikacni problém,
které piipady lze podtadit pod pievod Cinnosti/tkoli.

Alespoti ¢asteéné byl tento problém vyfeSen, kdyz Nejvyssi soud CR ve své
rozhodovaci praxi opakované zaujal stanovisko, Ze k pfechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht dochazi nejen v pfipadech stanovenych zvlastnimi pravnimi
ptredpisy, ale také tehdy jsou-li naplnény podminky stanovené zakonikem prace, tj. kdyz
dochazi k pievodu ¢innosti/ikoli nebo jejich ¢asti. % Timto svym nazorem tak Nejvyssi
soud CR potvrdil, Ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochazi
I v ptipadech, kdy se neptevadi hospodarska jednotka, ktera si zachovava svoji identitu.

Na druhou stranu ale zistala nevyfeSena otazka, které vSechny ptipady to mohou
v praxi byt. Praxe vSak zastdva vyklad, Ze by se tedy prechod prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii mél uplatiiovat, pii:

e Tzv. outsourcingu — tedy kdyz Cinnosti (nebo jejich €asti) prestanou byt
vykonavany jednim zaméstnavatelem jeho vlastnim jménem a misto toho
jsou vykonavany jinou osobou, kterd se stava pro prvniho zaméstnavatele
dodavatelem téchto cinnosti (jejich ¢asti) a prvni zaméstnavatel jeho
klientem;

e tzv. insourcingu — tedy kdyz Cinnosti (nebo jejich ¢asti) piestanou byt
vykonavany dodavatelem zameéstnavatele (ktery je v postaveni klienta)

a misto toho za¢nou byt vykonavany ptimo zaméstnavatelem.

Z pohledu vykladu je vSak stdle problematické uplatnéni pifechodu prav
a povinnosti v piipadé ptevodu ¢innosti tzv. druhé generace — tedy piipad, kdy ¢innosti
(nebo jejich ¢asti) prestanou byt pro zaméstnavatele (ktery je v postaveni klienta)
vykonavany jednim dodavatelem a za¢nou byt vykonavany dodavatelem druhym,
tj. jedna se o tzv. zménu dodavatele.

Tento ptevod pii zméné dodavatele je priibézné jako prechod prav a povinnosti
projudikovavan SD EU, kdy soud poukazuje na to, ze pfi feSeni otazky, zda doslo ¢i

vvvvv

zamé&stnanci, anebo majetkové hodnoty piedchoziho dodavatele.

85 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2520/2009, ze dne 14. 7. 2010.
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e Vpiipadu Oy Liikenne®® byl mezi dodavateli pfeddvan provoz méstské
autobusové dopravy, ale bez autobust nebo jiného majetku. Ackoli novy
dodavatel zaméstnal vétSinu zaméstnanct predchoziho dopravee, soud
dospél k zavéru, Ze se nejedna o prechod prava a povinnosti podle Smérnice
protoze autobusovou dopravu bez autobusii provozovat nelze.

e Naproti tomu novéjsi piipad Abler®’, kdy byl mezi dodavateli piedavan
provoz stravovani Vv nemocnici, soud posoudil jako ptfechod prav
a povinnosti, ackoli si novy dodavatel nepievzal ani zaméstnance, ani
materialy, sklad nebo jiny majetek. Soud dovodil, Ze novy dodavatel prevzal
uzivani vody, energie, kuchyiiského vybaveni a také okruh stavajicich
zdkaznikid, a proto dosSlo k pfevodu majetkovych hodnot od pifedchoziho
dodavatele a tedy k ptechodu prav a povinnosti.

e Vnovém rozhodnuti ve véci Albron Catering®® se jednalo opét
0 poskytovani cateringovych sluzeb, pficemz mezi pivodnim a novym
poskytovatelem sluzeb neexistoval zaddny smluvni vztah. SD EU zde
potvrdil zavér, Ze zaméstnanci mohou pozivat ochrany souvisejici
s pfechodem prav 1 povinnosti 1 v ptipad¢€, ze pfevodce nema piimy pravni

vztah s nabyvatelem.

Ackoliv Ceskd pravni uprava neni navazana na ptevod hospodaiské jednotky, je
autorka pfesvédCena, Ze k pfechodu prav a povinnosti mezi dodavateli musi dojit 1 podle
¢eskych pravnich ptedpis.

Z divodu soucasného nejasného vykladu, je podle autorky nezbytné, aby bylo
zakonem vyslovné stanoveno, ze i zména dodavatele je divodem k uplatnéni prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.

Sohledem na pfili§ Siroké wuplatnéni prechodu prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztaht, které dopadaji na velké mnozstvi ptfevodu ¢innosti, aniz by

6 Rozhodnuti SD EU, ze dne 25. 1. 2001, C-172/99, ve véci Oy Liikenne.
67 Rozhodnuti SD EU, ze dne 20. 11. 2003, C-340/01, ve véci Abler.

8 Rozhodnuti SD EU, ze dne 21. 10. 2010, C-242/09, ve vé&ci Albron Catering.
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to bylo vyzadovano pravnimi piedpisy Evropské unie (které prostiednictvim upravy
ptfevodu hospodaiské jednotky pocet prechoddi prav a povinnosti limituji), by bylo
vhodné, aby uplatnéni pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah pfi
pfevodu ¢innosti podle zakoniku prace bylo podminéno specidlnimi podminkami.
Takovéto specialni podminky vSak doposud nebyly v ¢eské pravni Gpravé obsazeny —

viz nize de lege ferrenda.
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3.  Prechod prav a povinnosti v nékterych zemich Evropské
unie

3.1. Moznost skoncit pracovni pomér v Souvislosti s piechodem prav
a povinnosti

Smérnice o Prechodu netesi, jak maji Clenské staty upravit situace, kdy
zameéstnanec nesouhlasi s pfechodem prav a povinnosti. Zménou pracovniho poméru se
zabyva Smérnice o piechodu pouze ve svém ¢lanku 4 odst. 2.5

Podle rozsudku SD EU ve véci Albert Merckx® je v kompetenci ¢lenskych stati
urcit, jak bude pracovni pomér dale upraven, pokud zaméstnanec s pievodem souhlasit
nebude.

Stru¢né popsani piipadu Merckx: Spolecnost Anfo Motors SA (Anfo) byla
dealerem Fordu Motors Belgium SA (Ford) v Bruselu, Ford byl jejich hlavnim
akciovym vlastnikem. Zalobci pan Merckx a pan Neuhuys byli obchodnimi zastupci
Anfo. Spole¢nost Anfo se rozhodla ukonéit své aktivity a Ford pfevedl své obchodni
zastoupeni na nezavislého dealera — Novarobel SA (Novarobel). Nedoslo k zadnému
pfevodu hmotného majetku mezi Anfo a Novarobel. Spole¢nost Anfo vsak zaslala svym
zakaznikiim dopis, kde jim doporucdila vyuzivat sluzeb firmy Novarobel. Anfo rovnéz
upozornila Zalobce, ze budou pievedeni, i kdyz vétSina ostatnich zaméstnancti byla
propusténa. Novarobel s jejich pfevodem souhlasil a zavdzal se plnit zavazky
vyplyvajici z jejich pracovnich smluv (zachovani stejné pozice, povinnosti aj.). Ptes
vySe uvedené vySe jmenovani zalobci pfevod na Novarobel odmitli, jelikoz nebyli
pfesvédceni, ze by jim Novarobel byla schopna udrzet stejné mzdové podminky
(odménovani v Novarobel pfimo zaviselo na obratu spolecnosti) jako méli u Anfo.
Zalobci tvrdili, ze do$lo k poruseni jejich pracovnich smluv a pozadovali vyplaceni

odstupného.

8 Original ¢lanku 4 odstavec 2 Smérnice o Prechodu zni:

“If the contract of employment or the employment relationship is terminated because the transfer involves
a substantial change in working conditions to the detriment of the employee, the employer shall be
regarded as having been responsible for termination of the contract of employment or of the employment
relationship.”

0 Rozhodnuti SD EU, ze dne 7. 3. 1996, C-171/94, ve véci Merckx.
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SD EU vyjadtil v bodé 35 tohoto rozhodnuti, * Ze Smérnice o Prechodu
nevylucuje, aby zaméstnanec nesouhlasil s pievodem a je v kompetenci ¢lenskych stat
urcit, zda pracovni pomér zanikne, bude pokracovat apod. Podle €l. 4 odst. 2 Smérnice
0 Prechodu, pokud je diavodem ukonceni pracovniho pomeéru podstatnd zména
pracovnich podminek, je zaméstnavatel zodpovédny za ukonceni pracovniho poméru.
SD EU povazoval za podstatné zmény ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 Smérnice o Prechodu
zmény ve vysi mzdového ohodnoceni, a to 1 pfesto, Ze predmétna vyse zavisela na zisku
nabyvatele.

Obdobné zavéry zaznély i v dalsi kauze SD EU ve véci Katsikas'?.

Struéné popsani piipadu Katsikas: Zalobce G.Katsikas pracoval v fecké
restauraci Fishtaverne v méstu Lichtenfels v Némecku. Byl zaméstnan jako kuchaft
u zalovaného A. Konstantinidise, ktery se rozhodl pifevést sviij podnik na pana
Mitossise. Restaurace byla prodana, ale G. Katsikas odmitl pracovat pro pana Mitossise
a pozadoval po panu Kontantinidisovi pracovni misto v nékteré jeho jiné restauraci.
S tim ale pan Konstantinidis nesouhlasil a propustil ho jménem pana Mitossise. Nacez
G. Katsikas podal zalobu, kde se odvolaval na autonomii vile a pravo zvolit si
zaméstnavatele.

Vznikla tedy otdzka, zda je pfipustné, aby zaméstnanec odmitl ptevod svych
prav a povinnosti k pfejimajicimu zaméstnavateli.

SDEU rozhodl, Ze Smeérnice o Prechodu nevylucuje odmitnuti (namitku)

podanou zaméstnancem proti prevedeni (bod 33 tohoto rozsudku).”® Ugelem Smérnice

"1 Bod 35 rozhodnuti SD EU C-171/94 zni:

It follows that, in the event of the employee deciding of his own accord not to continue with the contract
of employment or employment relationship with the transferee, it is for the Member States to determine
what the fate of the contract of employment or employment relationship should be. The Member States
may provide, in particular, that in such a case the contract of employment or employment relationship
must be regarded as terminated either by the employee or by the employer. They may also provide that
the contract or employment relationship should be maintained with the transferor (judgment in Katsikas
and Others, cited above, paragraphs 35 and 36).

2 Rozhodnuti SD EU, dne 16. 12. 1992, C-132/9, ve véci Katsikas.
3 Bod 33 rozhodnuti SD EU C-132/9 zni:
It follows that Article 3(1) of the directive does not preclude an employee from deciding to object to the

transfer of his contract of employment or employment relationship and hence deciding not to take
advantage of the protection afforded him by the directive.
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0 Prechodu je umoznit zaméstnancim pracovat u piejimajiciho zaméstnavatele za
stejnych podminek jako u pfedavajiciho. Jejim ucelem ale neni pfinutit zaméestnance,
aby pokracoval u piejimajiciho zaméstnavatele, 1 kdyz u n¢ho jiz nechce pracovat (bod
34 rozsudku).”® Jestli a jak bude pracovni pomér dale pokradovat, je na Upravé
jednotlivych statl (bod 35 rozsudku).”

Jak tesi tuto moznost odmitnout prevod nékteré staty EU, autorka uvadi nize.

3.1.1. Némecko

V § 613(a) odst. 6 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)'® poskytuje zaméstnanci

moznost odmitnout ptevod — ,,right of objection”. Pokud zaméstnanec odmitne pfejit

4 Bod 34 rozhodnuti SD EU C-132/9 zni:

,However, as the Court has held (judgment in Berg v Besselsen, cited above, paragraph 12), the purpose
of the directive is not to ensure that the contract of employment or employment relationship with the
transferor is continued where the undertaking' s employees do not wish to remain in the
transferee's employ.

S Bod 35 rozhodnuti SD EU C-132/9 zni:

LIt follows that, in the event of the employee deciding of his own accord not to continue with the contract
of employment or employment relationship with the transferee, the directive does not require the Member
States to provide that the contract or relationship is to be maintained with the transferor. In such a case,
it is for the Member States to determine what the fate of the contract of employment or employment
relationship should be*.

76 Citovany § 613(a) némeckého zakona “Biirgerliches Gesetzbuch* zni:

., Rechte und Pflichten bei Betriebsiibergang

(1) Genht ein Betrieb oder Betriebsteil durch Rechtsgeschdft auf einen anderen Inhaber iiber, so tritt
dieser in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des Ubergangs bestehenden Arbeitsverhdltnissen
ein. Sind diese Rechte und Pflichten durch Rechtsnormen eines Tarifvertrags oder durch eine
Betriebsvereinbarung geregelt, so werden sie Inhalt des Arbeitsverhdltnisses zwischen dem neuen
Inhaber und dem Arbeitnehmer und diirfen nicht vor Ablauf eines Jahres nach dem Zeitpunkt des
Ubergangs zum Nachteil des Arbeitnehmers gediindert werden. Satz 2 gilt nicht, wenn die Rechte und
Pflichten bei dem neuen Inhaber durch Rechtsnormen eines anderen Tarifvertrags oder durch eine
andere Betriebsvereinbarung geregelt werden. Vor Ablauf der Frist nach Satz 2 kénnen die Rechte und
Pflichten gecindert werden, wenn der Tarifvertrag oder die Betriebsvereinbarung nicht mehr gilt oder bei
fehlender beiderseitiger Tarifgebundenheit im Geltungsbereich eines anderen Tarifvertrags dessen
Anwendung zwischen dem neuen Inhaber und dem Arbeitnehmer vereinbart wird.

(2) Der bisherige Arbeitgeber haftet neben dem neuen Inhaber fiir Verpflichtungen nach Absatz 1, soweit
sie vor dem Zeitpunkt des Ubergangs entstanden sind und vor Ablauf von einem Jahr nach diesem
Zeitpunkt fillig werden, als Gesamtschuldner. Werden solche Verpflichtungen nach dem Zeitpunkt des
Ubergangs fillig, so haftet der bisherige Arbeitgeber fiir sie jedoch nur in dem Umfang, der dem im
Zeitpunkt des Ubergangs abgelaufenen Teil ihres Bemessungszeitraums entspricht.

(3) Absatz 2 gilt nicht, wenn eine juristische Person oder eine Personenhandelsgesellschaft durch
Umwandlung erlisch. .
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k novému zaméstnavateli/nabyvateli, nedojde u né& Kk pfevodu a zistane zaméstnan
U ptevodce. Na uplatnéni této namitky ma zaméstnanec lhiitu jednoho mésice od chvile,
kdy byl informovan o pfevodu podle § 613(a) odst. 5 BGB, bud’ pievodcem, anebo
nabyvatelem. Namitka musi byt pisemnd. Pokud by tedy pfevad¢jici zaméstnavatel
zaméstnance vubec neinformoval a ucinil by tak az pfebirajici zaméstnavatel,
zaméstnanci lhita jednoho mésice na podani namitek zGstava zachovana i po prechodu
prav a povinnosti. Predmétnad namitka ma pak retroaktivni efekt a na zaméstnance se
pohliZi jako by prava a povinnosti z vyplyvajici z jeho pracovné pravniho vztahu na
prebirajiciho zaméstnavatele nikdy neptesla.

Jelikoz jsou podminky v § 613(a) odst. 5 BGB relativné pfisné, je pro
zaméstnavatele dulezité splnit fddné svou informacéni povinnost, aby se pozd¢ji vyhnul
pfipadnym namitkdm a stim spojenou finanéni a administrativni zatézi. Podle
judikatury, jiz piijal Bundesarbeitsgericht, musi byt informace o pfevodu komplexni
a dostate¢n¢ urcita, tak aby vyse uvedena mésicni lhiita zacala fadné bézet.

Zaméstnavatelé nemohou podle § 613(a) odst. 4 BGB propustit zaméstnance
z diivodu pfevodu, ale mohou ho propustit zjinych divodi, jako jsou naptiklad
organiza¢ni divody. To se vétSinou stane, pokud zaméstnanec uplatnil namitku, Ze
nechce byt pfeveden a pfevodce nemé pro zameéstnance dalsi uplatnéni, a tak mu da

béznou vypoveéd’ z organizacnich diivod. Zaméstnanec ma poté narok na odstupné.

(4) Die Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses eines Arbeitnehmers durch den bisherigen Arbeitgeber oder
durch den neuen Inhaber wegen des Ubergangs eines Betriebs oder eines Betriebsteils ist unwirksam.
Das Recht zur Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses aus anderen Griinden bleibt unberiihrt.
(5) Der bisherige Arbeitgeber oder der neue Inhaber hat die von einem Ubergang betroffenen
Arbeitnehmer vor dem Ubergang in Textform zu unterrichten iiber:

1. den Zeitpunkt oder den geplanten Zeitpunkt des Ubergangs,

2. den Grund fiir den Ubergang,

3. die rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Folgen des Ubergangs fiir die Arbeitnehmer und

4. die hinsichtlich der Arbeitnehmer in Aussicht genommenen Mafsnahmen.
(6) Der Arbeitnehmer kann dem Ubergang des Arbeitsverhiltnisses innerhalb eines Monats nach Zugang
der Unterrichtung nach Absatz 5 schriftlich widersprechen. Der Widerspruch kann gegeniiber dem
bisherigen Arbeitgeber oder dem neuen Inhaber erklirt werden.
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3.1.2. Finsko

Uprava je obsaZena predeviim v Employment Contracts Act. 77 V &lanku 7
odstavci 5 Employment Contracts Act ’® je upravena specialni vypovédni doba, podobné
jako v § 51 (a) ¢eského zakoniku prace. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy finské pravo
zakotvuje moznost ukoncit pracovni pomér i po uskutecnéni pfevodu, a to ve lhité

jednoho mésice od doby, kdy se zaméstnanec dozveédél o prevodu.

3. 1. 3. Polsko

Uprava platna u nasich severnich sousedi, v Polsku, jmenovité v polském

zakoniku prace Kodeks pracy, ¢lanek 23,”° umoziuje zaméstnanci ukonéit sviij

" Finsky predpis Employment Contracts Act, ¢islo 55 z roku 2001.

78 Chapter 7, Section 5 Employment Contracts Act zni:

»Section 5. Termination on assignment of the enterprise

The assignee may not terminate an employee's employment contract merely because of assignment of the
enterprise as referred to in chapter 1, section 10.

When an employer assigns its enterprise in the manner prescribed in chapter 1, section 10, employees
shall be entitled to terminate their employment contracts as from the date of assignment regardless of the
period of notice otherwise applied to the employment relationship or of its duration, if they have been
informed of the assignment by the employer or the new proprietor of the enterprise no less than one
month before the date of assignment. If employees have been informed of the assignment later than that,
they are entitled to terminate their employment contract as from the date of assignment or from a date
following it, though no later than within one month of having been informed of the assignment. *

v anglickém prekladu ¢lanek 23 Kodeks pracy zni:

,Art. 23- Transfer of a work establishment to another employer.

§ 1. If a work establishment or its part is transferred to another employer, that employer, by operation of
law, becomes a party to the existing employment relationships, subject to the provisions of § 5.

§ 2. The existing and the new employer are severally liable for the obligations resulting from the
employment relationship that arose before the transfer of part of the work establishment to another
employer.

§ 3. If there are no trade unions acting at the employers referred to in § I, the existing and the new
employer will inform their employees, in writing, about the expected date of the transfer of the work
establishment or its part to a new employer, the reasons of the transfer, the legal, economic and social
efects of the transfer for the employees, and about intended acts concerning the employment conditions of
employees, and in particular, concerning work, remuneration and requalification conditions; this
information must be presented at least 30 days prior to the expected date of the transfer of the work
establishment or its part to another employer.

§ 4. Within 2 months of the transfer of the work establishment or its part to another employer, the
employee may, without notice, but with seven days' prior notification, terminate an employment
relationship. The termination of the employment relationship in accordance with this procedure has the
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pracovni pomér v souvislosti spievodem az po jeho ucinnosti. Konkrétné ma
zamé&stnanec pravo v prub&hu 2 mésictu po prevodu sviij pracovni pomér s nabyvatelem
ukoncit ve zkracené sedmi denni vypovédni lhiuté. Na zameéstnance se V takovém
piipadé hledi, jako by jeho pracovni pomér byl rozvdzan vypoveédi danou
zaméstnavatelem.®

Ackoliv by polskd pravni Uprava nevyiesila situaci, kdy zaméstnanec vibec
piejit nechce, ma alespont Casové omezeni, V jakém zaméstnanci musi svlj pracovni
pomér ukoncit. Pro prebirajici zaméstnavatele je urCité tato uprava vyhodnéjs$i nez

uprava Ceska.

3.1.4. Norsko

Jiny pfistup pak zvolilo Norsko ve svém piedpise z roku 2005 (Cislo 62/2005)
Act on Worker Protection and Working Environment, kde Smérnice o Prechodu je

zahrnuta v kapitole 16, ¢lanku 16-1 az 16-3.8! Podle této upravy je zaméstnanec

same effects on the employees as those provided for in the provisions of labour law in relation to the
termination of an employment relationship with notice by an employer.

§ 5. Upon the transfer of the work relationship or its part, an employer is obliged to propose new work
and remuneration conditions to any employees who had been working on a basis other than an
employment contract, and to specify a time limit of at least 7 days within which the employees may
declare whether they accept or refuse the proposed conditions. If new work and remuneration conditions
are not agreed, the existing employment relationship is terminated at the end of the time period equal to
the notice period, calculated as of the date on which the employee declared that he rejects the proposed
conditions, or as of the date by which the employee could have made such a declaration. The provision of
§4, sentence 2 applies accordingly.

§ 6. The transfer of the work establishment or its part to another employer does not constitute grounds for
an employer to terminate an employment relationship with notice.”

80 Kodeks pracy ze dne 26. 6. 1974, &. 21, pol. 94.

81 Clanek 16-3 Act on Worker Protection and Working Environment zni:

,»Section 16-3 Right of reservation

(1) An employee may object to transfer of the employment relationship to the new employer.

(2) An employee who objects to transfer of the employment relationship to the new employer must notify
the former employer of this writting within the time limit specified by the employer. The time limit may
not be shorter than 14 days after information is provided pursuant section 16-6.

An employee who has been employed by the undertaking for a total of at least 12 monts during the two
years prior to the date of transfer, and who asserts his or her right of reservation pursuant to this
section, has a preferential right to a new appointment at the former employer for one year from the
date of transfer unless the vacant post i sone for whichthe employee is not qualified. The preferential
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opravnén protestovat proti svému pievodu k jinému zaméstnavateli ve lhaté, kterou
stanovi prevadéjici zameéstnavatel. Tato lhita nesmi byt krat$si nez 14 dni poté, co
zaméstnanec obdrzel zakonné informace ohledné prechodu prav a povinnosti. Otazku
zda poté, co zaméstnanec vyuzije prava protestovat proti svému pievodu k jinému
zameéstnavateli, ma pravo zlstat nadale zaméstnan u prevadéjiciho zaméstnavatele nebo

zda jeho pracovni pomér skonci je ponechan na rozhodovani soudu.

3.1.5. Rakousko

V Rakousku je pravo odmitnout pfevod omezeno na dvé situace podle § 3
odst. 4% Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz:3
e Piejimajici zaméstnavatel odmitne specidlni zaruky vi¢i podminkam
propusténi uvedené v kolektivni smlouvé, kterd byla platnd v dobé
prechodu;
e pifejimajici zaméstnavatel odmitne pievzit zaméstnanecky doplitkovy

penzijni fond.

Na podani namitky ma zaméstnanec podle § 3 odst. 4 Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz lhttu jednoho mésice od doby, kdy se piejimajici zaméstnavatel
zachoval podle jedné zvySe uvedenych podminek. Pokud zaméstnanec pouZije

namitku, zlstava stejné jako v Némecku zaméestnan u soucasného zamestnavatele.

right shall lapse if the employee fails to accept an offer of employement in a suitable post not later
than 14 days after receiving the offer. Preferential rigts pursuant to sections 14-2 and 14-3 také
precedence over preferential rights pursuant this paragraph. “

82 Text § 3 odst. 4 rakouského predpisu Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz zni:

,3(4) Der Arbeitnehmer kann dem Ubergang seines Arbeitsverhiltnisses widersprechen, wenn der
Erwerber den kollektivvertraglichen Bestandschutz (§ 4) oder die betrieblichen Pensionszusagen (3§ 5)
nicht iibernimmt. Der Widerspruch hat innerhalb eines Monats ab Ablehnung der Ubernahme oder bei
NichtdufSerung des Erwerbers zum Zeitpunkt des Betriebsiiberganges innerhalb eines Monats nach
Ablauf einer vom Arbeitnehmer gesetzten angemessenen Frist zur Auferung zu erfolgen. Widerspricht
der Arbeitnehmer, so bleibt sein Arbeitsverhdltnis zum Verdufierer unverdndert aufrecht.*

8 Rakousky piedpis Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz - AVRAGStF: BGBI ¢&islo 459 z roku 1993
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Judikatura se pokouSela rozsifit moznosti poddni namitky zaméstnance
s ptrechodem nad ramec § 3 odst. 4 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, ale zatim

neni jednotna a konstantni.

3.2.  Pokuty za poruSeni informacni a konzultacni povinnosti

Novela zakoniku prace u¢inna od 1. 1. 2012 piinesla zaméstnavatelim ve svém
§ 339 jasné stanovenou minimalni 30denni lhatu, do kdy maji informac¢ni a projednaci
povinnosti splnit tak, aby se nevystavovali pfipadnému postihu ze strany inspekce
prace. Bohuzel sankce za poruseni této povinnosti jsou minimalni a vzhledem k dopadu,
které toto poruSeni mize mit, az smeésné. Zakonik prace Zadnou sankci za toto poruseni
nestanovi.

Spravni  delikty zaméstnavatele pii soucinnosti S organem jednajicim
za zamé&stnance najdeme v zakoné ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Pokud
zameéstnavatel se zastupci zaméstnancli neprojednd co podle zakoniku projednat ma,
hrozi mu ulozeni pokuty ze strany inspekce prace v maximalni vysi 200 000 K.
V piipad¢, ze zastupci zaméstnancii u zaméstnavatele nepiisobi a zaméestnavatel dotcené
zamé&stnance neinformuje o skute¢nostech, ktery mu zakonik prace u piechodu prav
a povinnosti stanovi, tento zaméstnavatel vilbec neni sankcionovan.

Vzhledem k symbolickym sankcim, pfi srovnani s provozni problémy, které
prameni z nejistoty, kolik zaméstnancli vlastné prejde — lze ocekavat, Ze pokuSeni
porusit stanovend pravidla bude pro mnoho zaméstnavateli velmi silné. Zmény, které
mély za cil predev§im posilit prava zaméstnance v souvislosti s pfechodem, se mohou
V praxi zcela minout u¢inkem pravé pro absenci ¢inného néstroje pro jejich vymahani.

Zajimavé je v této otazce se znovu podivat do jinych evropskych uprav.

3.2.1. Némecko

Informaéni povinnost v némeckém pravu upravena v § 613(a) odst. 5 BGB ma byt
splnéna pied dnem pifevodu. Toto ustanoveni je relativné pfisné, pro zaméstnavatele je

opravdu dulezité splnit fddné¢ svou informacni povinnost, aby se pozdé€ji vyhnul
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pfipadnym ndmitkdm a s tim spojenou finan¢ni a administrativni z4tézi. Pokud by totiz
nesplnil pfedmétnou povinnost fadné a vcas, nezacala by zaméstnancim bézet vibec
jednomésicni lhiita na uplatnéni ndmitky a zaméstnanec by mohl tedy tyto namitky
uplatnit kdykoliv.

Pokud jde o fadnost splnéni, némecti zaméstnavatelé musi byt naprosto pfesni,
co do informaéniho dopisu napi§i. V ptipadé Rehabilitation Hospital 8 bylo dokonce
némeckym soudem potvrzeno, ze pieklep v kirestnim jménu jednatele (Jochen namisto
Joachim) zaloZilo skute&nost, ze informaéni povinnost nebyla splnéna fadné.®

Informacni a projednaci povinnost je pak upiesnéna v § 111(2) piedpisu
Betriebsverfassungsgesetz (dale jen BetrVG).®® Pokud zaméstnavatel porusi svou
informaéni povinnost ur¢enou v § 111 (2) BetrVG miiZze byt potrestan pokutou
maximalné 10 000 EUR podle § 121 odst. 2 BetrVG.8” Pokuta je tedy vys§i neZ v nasi
upravé, ale stale relativné nizka.

Samoziejme¢ 1 samotni zaméstnanci maji pravo se domdahat ndhrady Skody,

pokud jim zaméstnavatel poruSenim informacni a projednaci povinnosti zptsobi Skodu.

8 Rozhodnuti némeckého soudu 8 AZR 305/05, ze dne 13. 7. 2006 [online] [cit. 2015-07-18]. Dostupné
Z: http://lexetius.com/2006,2509.

8 MCcMULLEN, John. Business transfers and employee rights. [Rev. ed.]. London: Butterworths, poprvé
vydano 1998, aktualizace 2015. ISBN 978-040-6901-552, str. 192.

8 (Clanek 111 némeckého piedpisu Betriebsverfassungsgesetz v anglickém piekladu zni:

,Section 111 Alterations

In establishments that normally have more than twenty employees with voting rights the employer shall
inform the works council in full and in good time of any proposed alterations which may entail
substantial prejudice to the staff or a large sector thereof and consult the works council on the proposed
alterations. In establishment that have more than 300 employees, the works council may retain a
consultant to support it; section 80 (4) shall apply, mutatis mutandis, the foregoing shall be without
prejudice to section 80 (3). The following shall be considered as alterations for the purposes of the first
sentence above:

reduction of operations in or closure of the whole or important departments of the establishment;
transfer of the whole or important departments of the establishment;

the amalgamation with other establishments or split-up of establishments;

important changes in the organization, purpose or plant of the establishment;

introduction of entirely new work methods and production processes*

gRrwhE

87 Clanek 121 némeckého predpisu ,,Betriebsverfassungsgesetz* v anglickém piekladu zni:

,»Section 121

Minor offences

(1) Any person who fails to comply with the obligation to supply information referred to in section 90 (1)
and the first sentence of 90 (2), the first sentence of section 92 (1), also in connection with (3), section 99
(1), section 106 (2), section 108 (5), section 110 or 111, or fails to supply such information truthfully,
completely or at the proper time shall be deemed to have committed a minor offence.

(2) Minor offences may be punished by a fine not exceeding Euro 10,000. “
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3.2.2. Francie

Zajimavou sankci za poruseni informacni a projednaci povinnosti nalezneme ve
Francii. Pokud nebude fadné se zastupci zaméstnancti projedndno, mtiZze na jejich navrh
soud cely pfevod pozastavit az do doby, nez bude skutecné fadné piechod prav
a povinnosti se zastupci zameéstnancti projednan

Pokud jiz bylo s pfechodem prav a povinnosti zapocato, soud muize naridit
zastaveni v kombinaci s pokutou za kazdy den, kdy nebyla tato povinnost splnéna. Az
poté co se projednaci a informacni povinnost fadn¢ splni, soud rozhodne o obnoveni
prevodu.

Ackoliv tento piistup uplathovany ve Francii vypada velmi zajimavé a pro
zam¢stnavatele je dobrou motivaci své povinnosti plnit fadné a vcas, autorka si ho

neumi predstavit v ¢eskych podminkach, kde soudni rozhodnuti trva n¢kolik let.

3.2.3. Velka Britanie

Velka Britanie ma na piechod prav a povinnosti samostatny zakon The Transfer
of Undertakings (Protection of Employee) Regulations (TUPE). Informaéni
a konzultaéni povinnost ma dle TUPE zaméstnavatel vii¢i vS§em zaméstnanctim, ktefi
mohou byt pfevodem dotceni (affected employees). Definici dotéenych zaméstnanct
pak pfinesla judikatura britskych soudt.

Volny pteklad autorky predmétné definice je nésledujici: Dotceni zameéstnanci
jsou ti, kteri mohou nebo budou prevadeni nebo ti, kterych prdce bude ohroZena
Z duvodu navrhovaného prechodu prav a povinnosti nebo ti, kteri maji byt prijati v dobé
prrechodu prav a povinnosti.®

Dotéeni zaméstananci pak musi byt informovani o skute¢nostech uvedenych v

§ 13 odst. 2 a) az d) vyse uvedeného piedpisu TUPE.8

8 Originalni text definice dotéenych zaméstnancii objevujici se v rozhodnutich britskych soudt: Affected
employees are those who will be or may be transferred or whose jobs are in jeopardy by reason of the
proposed transfer, or who have job applications within the organisation pending at the time of the
transfer (...)

8 Clanek13 odst. 2 a) az d) upravy TUPE zni:
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Aby zaméstnavatel splnil svou informac¢ni a projednavaci povinnost, musi vést
jednani s pfislusnymi zastupci zaméstnanct (appropriate representatives). Kdo je
takovym zastupcem zaméstnanci, lze nalézt v § 13 odst. 3 TUPE. %. Jsou to zastupci
zam¢stnavatelem uznanych odborovych organizaci (nezélezi, zda je zaméstnanec
¢lenem odborové organizace, ale jestli zaméstnavatel shleddva odborovou oragnizaci
jako pfisluSnou zastupovat zaméstnance dotfené pievodem) a jiz zvoleni zdstupci
zaméstnanci zvolenych pro jiny ucel, ktefi ale maji povéieni zastupovat a jednat
jménem zaméstnanci. %' Zastupci mohou byt také zvoleni podle § 14 TUPE®

a zaméstnavatel je povinen zajistit jim moznost této volby.

,,Long enough before a relevant transfer to enable the employer of any affected employees to consult the
appropriate representatives of any affected employees, the employer shall inform those representatives
of—

(a)the fact that the transfer is to take place, the date or proposed date of the transfer and the reasons for
it;

(b)the legal, economic and social implications of the transfer for any affected employees;

(c)the measures which he envisages he will, in connection with the transfer, take in relation to any
affected employees or, if he envisages that no measures will be so taken, that fact; and

(d)if the employer is the transferor, the measures, in connection with the transfer, which he envisages the
transferee will take in relation to any affected employees who will become employees of the transferee
after the transfer by virtue of regulation 4 or, if he envisages that no measures will be so taken, that fact.”

% Clanek 13 odst. 3 TUPE zni: ,,(3) For the purposes of this regulation the appropriate representatives
of any affected employees are—

(a)if the employees are of a description in respect of which an independent trade union is recognised by
their employer, representatives of the trade union; or

(b)in any other case, whichever of the following employee representatives the employer chooses—
(i)employee representatives appointed or elected by the affected employees otherwise than for the
purposes of this regulation, who (having regard to the purposes for, and the method by which they were
appointed or elected) have authority from those employees to receive information and to be consulted
about the transfer on their behalf;

(i)employee representatives elected by any affected employees, for the purposes of this regulation, in an
election satisfying the requirements of regulation 14(1)”

91 BIS guidance; A guide to the 2006 TUPE Regulations (as amended by the Collective Redundancies and
Transfer of Undertakings (Protection of Employment) (Amendment) Regulations 2014) for employees,
employers and representatives, p. 36; [online] [cit. 2015-02-11]. Vy8e uvedené osvétleni je rovnéz
dostupné z http://www.berr.gov.uk/files/file20761.pdfc

92 Clanek 14 zni:

“Election of employee representatives

14.—(1) The requirements for the election of employee representatives under regulation 13(3) are that—
(a)the employer shall make such arrangements as are reasonably practicable to ensure that the election

is fair;

(b)the employer shall determine the number of representatives to be elected so that there are sufficient
representatives to represent the interests of all affected employees having regard to the number and
classes of those employees;
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Pokud nebudou zastupci zaméstnanci zvoleni, je zaméstnavatel povinen
informovat vechny zaméstnance individualng (§ 13 odst. 11).%

Existuje vyjimka pro mensi firmy — tedy firmy, které maji v dob¢ informacni
povinnosti méné nez 10 zaméstnanc.

Lhita pro splnéni informac¢ni a konzultacni povinnosti neni pfesné urcena.
Zamgstnavatel ma informacni povinnost splnit dostate¢né¢ dlouho doptedu, aby mohl
vSe konzultovat se zastupci zaméstnancl. Rozhodnuti, zda byla informacni povinnost
splnéna, je ponechano v kompetenci soudti. Takovéto feSeni z pohledu autorky je
vhodné, protoze kazdy ptrevod je svou podstatou odlisny a zaméstnavatel se tak bude
snazit opravdu informovat a projednavat co nejdiive.

Bohuzel v ¢eskych podminkach by takovato uprava byla nerealizovatelnd, a to
s ohledem na neumeérnou délku soudnich sporti.

Velmi dilezitou ¢asti pfedmétné Gpravy jsou sankce za nesplnéni informacni

a projedndvaci povinnosti. Na zakladé § 15 % a § 16 * tpravy TUPE miize zaméstnanec

(c)the employer shall determine whether the affected employees should be represented either by
representatives of all the affected employees or by representatives of particular classes of those
employees;

(d)before the election the employer shall determine the term of office as employee representatives so that
it is of sufficient length to enable information to be given and consultations under regulation 13 to be
completed;

(e)the candidates for election as employee representatives are affected employees on the date of the
election;

(Hno affected employee is unreasonably excluded from standing for election;

(9)all affected employees on the date of the election are entitled to vote for employee representatives;
(h)the employees entitled to vote may vote for as many candidates as there are representatives to be
elected to represent them or, if there are to be representatives for particular classes of employees, may
vote for as many candidates as there are representatives to be elected to represent their particular class
of employee;

(i)the election is conducted so as to secure that—

(i)so far as is reasonably practicable, those voting do so in secret; and

(ii)the votes given at the election are accurately counted.

(2) Where, after an election of employee representatives satisfying the requirements of paragraph (1) has
been held, one of those elected ceases to act as an employee representative and as a result any affected
employees are no longer represented, those employees shall elect another representative by an election
satisfying the requirements of paragraph (1)(a), (e), (f) and (i).

% Clanek 13 odst. 11 zni: “If, after the employer has invited any affected employees to elect
representatives, they fail to do so within a reasonable time, he shall give to any affected employees the
information set out in paragraph (2)”.

% Clanek 15 TUPE zni: ,,15.—(1) Where an employer has failed to comply with a requirement of

regulation 13 or regulation 14, a complaint may be presented to an employment tribunal on that
ground—
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(a)in the case of a failure relating to the election of employee representatives, by any of his employees
who are affected employees;

(b)in the case of any other failure relating to employee representatives, by any of the employee
representatives to whom the failure related;

(c)in the case of failure relating to representatives of a trade union, by the trade union; and

(d)in any other case, by any of his employees who are affected employees.

(2) If on a complaint under paragraph (1) a question arises whether or not it was reasonably practicable
for an employer to perform a particular duty or as to what steps he took towards performing it, it shall be
for him to show—

(a)that there were special circumstances which rendered it not reasonably practicable for him to perform
the duty; and

(b)that he took all such steps towards its performance as were reasonably practicable in those
circumstances.

(3) If on a complaint under paragraph (1) a question arises as to whether or not an employee
representative was an appropriate representative for the purposes of regulation 13, it shall be for the
employer to show that the employee representative had the necessary authority to represent the affected
employees.

(4) On a complaint under paragraph (1)(a) it shall be for the employer to show that the requirements in
regulation 14 have been satisfied.

(5) On a complaint against a transferor that he had failed to perform the duty imposed upon him by virtue
of regulation 13(2)(d) or, so far as relating thereto, regulation 13(9), he may not show that it was not
reasonably practicable for him to perform the duty in question for the reason that the transferee had
failed to give him the requisite information at the requisite time in accordance with regulation 13(4)
unless he gives the transferee notice of his intention to show that fact; and the giving of the notice shall
make the transferee a party to the proceedings.

(6) In relation to any complaint under paragraph (1), a failure on the part of a person controlling
(directly or indirectly) the employer to provide information to the employer shall not constitute special
circumstances rendering it not reasonably practicable for the employer to comply with such
a requirement.

(7) Where the tribunal finds a complaint against a transferee under paragraph (1) well-founded it shall
make a declaration to that effect and may order the transferee to pay appropriate compensation to such
descriptions of affected employees as may be specified in the award.

(8) Where the tribunal finds a complaint against a transferor under paragraph (1) well-founded it shall
make a declaration to that effect and may—

(a)order the transferor, subject to paragraph (9), to pay appropriate compensation to such descriptions
of affected employees as may be specified in the award; or

(b)if the complaint is that the transferor did not perform the duty mentioned in paragraph (5) and the
transferor (after giving due notice) shows the facts so mentioned, order the transferee to pay appropriate
compensation to such descriptions of affected employees as may be specified in the award.

(9) The transferee shall be jointly and severally liable with the transferor in respect of compensation
payable under sub-paragraph (8)(a) or paragraph (11).

(10) An employee may present a complaint to an employment tribunal on the ground that he is an
employee of a description to which an order under paragraph (7) or (8) relates and that—

(a)in respect of an order under paragraph (7), the transferee has failed, wholly or in part, to pay him
compensation in pursuance of the order;

(b)in respect of an order under paragraph (8), the transferor or transferee, as applicable, has failed,
wholly or in part, to pay him compensation in pursuance of the order.

(11) Where the tribunal finds a complaint under paragraph (10) well-founded it shall order the transferor
or transferee as applicable to pay the complainant the amount of compensation which it finds is due to
him.

(12) An employment tribunal shall not consider a complaint under paragraph (1) or (10) unless it is
presented to the tribunal before the end of the period of three months beginning with—

(a)in respect of a complaint under paragraph (1), the date on which the relevant transfer is completed; or
(b)in respect of a complaint under paragraph (10), the date of the tribunal’s order under paragraph (7)
or (8),
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zadat odSkodnéni po svém zaméstnavateli, ktery nesplnil informacni a konzultacni
povinnost. Kdo muze podat zalobu upiesnuje § 15 odst. 1 upravy TUPE. Pokud soud
podle ¢lanku 15 odst. 7 a odst. 8 této upravy TUPE shledd, ze prevodce ¢i nabyvatel
porusili svou povinnost, nafidi jim zaplatit zaméstnanci pfiméfenou kompenzaci, ktera
podle § 16 odst. 3 TUPE nepiesahne piiméfena 13 tydenni mezd zaméstnance (Sum not
exceeding thirteen weeks' pay for the employee in question).

Pro zaméstnavatele tedy mtize byt nedodrzeni povinnosti velmi nékladnou
zalezitosti. Dle nazoru autorky by zejména piima financni odpovédnost vici
zaméstnancim byla dobrou motivaci pro ¢eské zaméstnavatele splnit fadné a vcas

informacni a projednédvaci povinnosti v piipad¢ piechodu prav a povinnosti.

3.2.4. Finsko

Zcela jinou cestou se pak pii feSeni otdzky sankci pfi poruseni povinnosti

informovani a projednani za situace ptechodu vydalo Finsko.

or within such further period as the tribunal considers reasonable in a case where it is satisfied that it
was not reasonably practicable for the complaint to be presented before the end of the period of three
months.

% Clanek 16 TUPE zni: ,,16.—(1) Section 205(1) of the 1996 Act (complaint to be sole remedy for breach
of relevant rights) and section 18 of the 1996 Tribunals Act (conciliation) shall apply to the rights
conferred by regulation 15 and to proceedings under this regulation as they apply to the rights conferred
by those Acts and the employment tribunal proceedings mentioned in those Acts.

(2) An appeal shall lie and shall lie only to the Employment Appeal Tribunal on a question of law arising
from any decision of, or arising in any proceedings before, an employment tribunal under or by virtue of
these Regulations; and section 11(1) of the Tribunals and Inquiries Act 1992(1) (appeals from certain
tribunals to the High Court) shall not apply in relation to any such proceedings.

(3) “Appropriate compensation” in regulation 15 means such sum not exceeding thirteen weeks' pay for
the employee in question as the tribunal considers just and equitable having regard to the seriousness of
the failure of the employer to comply with his duty.

(4) Sections 220 to 228 of the 1996 Act shall apply for calculating the amount of a week’s pay for any
employee for the purposes of paragraph (3) and, for the purposes of that calculation, the calculation date
shall be—

(a)in the case of an employee who is dismissed by reason of redundancy (within the meaning of sections
139 and 155 of the 1996 Act) the date which is the calculation date for the purposes of any entitlement of
his to a redundancy payment (within the meaning of those sections) or which would be that calculation
date if he were so entitled;

(b)in the case of an employee who is dismissed for any other reason, the effective date of termination
(within the meaning of sections 95(1) and (2) and 97 of the 1996 Act) of his contract of employment;

(c)in any other case, the date of the relevant transfer.”
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Informacni a konzultaéni povinnost je zakotvena v pravnim piedpisu Act on Co-
operation within Undertakings®, v ¢lanku 7 odstavci 41.%” Jeho poruseni je upraveno v
¢lanku 9 odstavci 67 %8, ktery odkazuje na ,,Criminal Code“%, blize jeho ¢lanek 47
odstavec 7 %,

Zameéstnavatel musi svou informacéni povinnost splnit v dostatecném ptedstihu.
Uprava porueni této povinnosti je zajimava v tom, Ze postihuje konkrétni
osoby/zéastupce zaméstnavatele, nikoli tedy zaméstnavatele jako pravnickou osobu.

Podle finského prava mulze byt udélena pokuta osobé z managementu
zamé&stnavatele, kterda umyslné¢ ¢i znedbalosti zapficinila poruceni povinnosti
informovat zaméstnance ohledné otazek souvisejicich s prechodem. Vyse pokuty se pak
(jak je v severskych statech obvyklé) vypocitava podle mési¢niho ptijmu, jehoZ osoba
pachatele dosahuje.

Finskd koncepce tedy postihuje pfimo konkrétni osobu, ¢lena managementu
zaméstnavatele, nikoli osobu zaméstnavatele jako takovou. Jsou tak postihovany pfimo
osoby, které o pfechodu a zplsobu jeho provedeni rozhoduji. Management spole¢nosti
se tedy nemiize ,,schovavat®“ za pravnickou osobu, kterou tidi a kterd je ve vétSiné

pravnich tadt c¢inéna odpovédnou za tato rozhodnuti managementu. Osoby, které

% Finsky pravni piedpis v prekladu ,,Act on Cooperation with Undertakings* ¢islo 334 z roku 2007.

97 Clanek 7 odstavec 41 tohoto finského piedpisu ,,Act on Cooperation with Undertakings® zni:
,,Co-operation procedure in connection with a business transfer

41 Provision of information to representatives of personnel groups

The transferor and transferee shall inform to the representatives of the personnel groups affected by the
transfer of the following: 1) time or intended time of transfer; 2) reasons for transfer; 3) legal, economic
and social consequences to the employees due to the transfer; and 4) planned measures regarding the
employees.

The transferor shall provide the representatives of the personnel groups with available information
referred to in subsection 1 above in good time before completion of the transfer.

The transferee shall provide the representatives of the personnel groups with information referred to in
subsection 1 above no later than in a week from the completion of the transfer.

If the business transfer affects the personnel as referred to in this Act, these issues shall be handled in
a manner provided elsewhere in this Act.*

% Finsky zdkon v prekladu ,,The Criminal Code of Finland* &islo 39 z roku 1889.

100 Clanek 47, odstavec 7, finského zékona ,,Criminal Code* zni:

,,Section 7 - Allocation of liability (578/1995)

Where this chapter provides for punishment of the conduct of an employer or representative thereof, the
person into whose sphere of responsibility the act or negligence belongs shall be sentenced. In the
allocation of liability due consideration shall be given to the position of said person, the nature and
extent of his or her duties and competence and also otherwise his or her participation in the origin and
continuation of the situation that is contrary to law.
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rozhoduji o ptfechodu, jsou tak vyrazné¢ motivovani splnit vSechny povinnosti

vyplyvajici z informovani a projedndni o otdzkach ptrechodu, nebot’ zasah do vlastni

majetkové sféry pocituje kazdy daleko vice a citlivéji nez zdsah do majetkové sféry

spolecnosti, kterou fidi.

3.2.5. Shrnuti koncepci poruseni informacni a konzulta¢ni povinnosti

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lze vysledovat v podstaté¢ 3 koncepce opatieni,

které staty pouzivaji k vynuceni dodrzovani upravy informovani a projednani

0 otazkach prechodu. A to:

OdlozZenim uc¢innosti prechodu, nékdy jesté ve spojeni s pokutou, at’ jiz tato
sankce vyplyva pfimo ze zdkona nebo se ji lze domoci v ramci soudniho
fizeni, jde zcela nepochybné o velmi ucinné opatieni, které zaméstnavatele
nuti fadné splnit vSechny své informacni a projednaci povinnosti vici
zaméstnanciim a jejich zastupctim;

citelnou finan¢ni Ujmou postihujici zaméstnavatele, ktera by na jednu stranu
neméla byt pro ného likvidaéni, na druhou stranu by vSak méla byt
dostatecné vysoka, aby zaméstnavatelé byli motivovani své povinnosti
fadné splnit, velmi zajimava je pak predevSim britskd uprava, ve které
pfedstavuje finan¢ni Ujmu zaméstnavatele zadostiucinéni, které musi
zaplatit dot¢enym zaméstnanciim;

koncept finsky ¢ini odpovédnym piimo konkrétniho ¢lena managementu,
jde nepochybné o velmi dobry napad, ktery motivuje manazery dodrzovat
zakonem uloZené povinnosti, je vSak téz otazkou, nakolik by byl tento
koncept pouzitelny v Ceském prostredi, kde se konkrétni vinik dohleddva

vzdy velmi obtizné a slozite. 10

Predev§im britsky systém, ve kterém pii nesplnéni povinnosti ze strany

zameéstnavatele obdrzi zaméstnanci urCité zadostiu€inéni, je skuteéné domysleny.

101 RANDLOVA, Nataga. Pfechod prav a povinnosti v praxi. Prdvni radce. Praha: Economia, a.s., 2012,
¢.8,s.10-11. ISSN 1210-4817.
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Protoze zaméstnanci v souvislosti s prechodem nemusi vzniknout jen a pouze materialni
Ujma, kterou mize po zameéstnanci pozadovat v ramci nahrady $kody, ale mtize dojit téz
K ur¢ité imaterialni ijmé, kterou muze byt zhorSeni pracovniho prostiedi ¢i zhorSeni
pozice pii hledani dal§iho zaméstnani. Mize se totiz stat, Ze zaméstnanec bude z velké
a renomované mezinarodni spolecnosti pfeveden do mistni, malé, nevyznamné nebo
Spatné renomované firmy, pfi¢emz predchozim zkuSenostem budouci zaméstnavatelé
prikladaji nepochybné velkou vahu. Je vSak otazkou, zda by bylo mozné v pietizené
Ceské soudni soustavé dosahnout rychlého kone¢ného rozhodnuti. Pokud by se vSak
podafilo zajistit rychlé rozhodovani, jde rozhodné¢ o velmi dobry, funkéni a pouzitelny

koncept i pro Ceskou republiku.'%?

3.3. Podstatné zhorseni podminek po prechodu prav a povinnosti

3.3.1. Italie a Svédsko

Z evropskych stati zvolila feSeni podobné § 339 a) naseho zakoniku prace Italie,
kde ovSem lhiita pro zaméstnavatele ¢ini 3 mésice. V jinych statech neni podobna lhiita
stanovena viibec nebo je relativng dlouhd, naptiklad ve Svédsku nesmi pracovni

podminky zaméstnavatel jednostranné ménit po dobu 1 roku od ti¢innosti prechodu.'%

3.3.2. Rakousko

Zajimav¢ byla vyfesena lhlita pro obranu proti vyraznému zhorseni pracovnich
podminek i v Rakousku, kde zaméstnanec mize podat vypovéd’ pro vyrazné zhorSeni
pracovnich podminek ve lhtté jednoho (1) mésice od chvile, kdy se o takové zméné

dozvédél nebo musel dozvédét. Zaméstnanec tak ma moznost branit se vyraznému

102 R ANDLOVA, Nataga. Piechod prav a povinnosti v praxi. Prdvni rdadce. Praha: Economia, a.s., 2012,
¢. 8,s.10-11. ISSN 1210-4817.

103 McMULLEN, John. Business transfers and employee rights. [Rev. ed.]. London: Butterworths,
poprvé vydano 1998, aktualizace 2015. Ttalie 241 a nasl., Svédsko 394 a nasl. ISBN 978-040-6901-552.
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zhorseni svého postaveni v souvislosti s ptechodem vzdy, kdyz k nému dojde. Zaroven
je vSak doba, po kterou muze pro urcitou konkrétni zménu podminek ukoncit sviyj
pracovni pom¢ér jasn¢ ohraniCena, ¢imz se zvysuje pravni jistota obou stran.

Rakouska uprava umoznuje zameéstnanci podat zalobu na urceni, ze doslo
k podstatnému zhorSeni jeho pracovnich podminek v souvislosti s ptechodem jesté pied
podanim vypovédi. Zaméstnanec tak muze mit jiz v dobé podani vypoveédi v ruce
soudni rozhodnuti, které prohlaSuje vyrazné zhorSeni jeho pracovnich podminek
v souvislosti s pfechodem. Zaméstnanec tedy mize podat vypoveéd s jistotou, ze mu
odstupné skutecné nalezi. Jde vSak pouze o fakultativni moznost zaméstnance a je
pouze na ném, zda ukon¢i pracovni pomér a bude pozadovat na zaméstnavateli naroky
s tim souvisejici nebo zda si pro jistotu nejprve opatii uvedené soudni rozhodnuti.’%
V Ceském prostfedi by vSak, vzhledem k jiz zminéné zahlcenosti soudni soustavy
a soudnim fizenim trvajicim mnoho let, podobna koncepce bohuzel zcela jisté funkcni

nebyla.

3.4.  Piechod prav a povinnosti mezi dodavateli

3.4.1. Velka Britanie

V otazce piechodu prav a povinnosti mezi dodavateli je pro nas velmi motivujici
Giprava pouzivana ve Velké Britanii, 1% v jejim zdkoné TUPE, 1% ktery byl vytvofen na
zakladé Smeérnice o Prechodu a ktery obsahuje tzv. zménu poskytovani sluzeb (service

provision change).

104 McMULLEN, John. Business transfers and employee rights. [Rev. ed.]. London: Butterworths,
poprvé vydano 1998, aktualizace 2015 ISBN 978-040-6901-552, str. 14.

105 Autorka Cerpala celou tuto &ast z kapitoly IV prace RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr,
HORACEK, Toma$, BOROVEC, David aj. Prechod prdv a povinnosti zaméstnavatele pii zméné
dodavatele: komentar. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-847-5.
Autorka tuto cast prace sepsala s Mgr. Davidem Borovcem. Pro potieby predkladané prace vsak byly
zavery zkaceny.

106 Britsky zakon The Transfer of Undertakings (Protection of Employee) Regulations, TUPE, &islo 246
z roku 2006.
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TUPE definuje ve svém ¢l. 3 odst. 1 pism. b), ze k pfechodu prav a povinnosti
pti pfevodu ¢innosti dojde Vv nasledujicich pripadech:
,b) zména poskytovani sluzeb je situace, ve které
(i) ¢innosti prestanou byt vykondvdany osobou (ddle jen , klient”) jeho vlastnim
jménem a misto toho jsou vykonavany jinou osobou jménem klienta (dale
jen , dodavatel “);
(if) cinnosti prestanou byt vykondvany dodavatelem jménem klienta (at jiz byly
nebo nebyly cinnosti vykonavany drive klientem jeho viastnim jménem)
a misto toho jsou vykonavany jinou osobou (dale jen ,,ndsledny dodavatel )
Jjménem klienta,; nebo
(iii) ¢innosti  prestanou byt vykonaviny dodavatelem nebo ndslednym
dodavatelem jménem klienta (at jiz byly nebo nebyly cinnosti vykondvany
drive klientem jeho vlastnim jménem) a misto toho jsou vykonavany
klientem jeho vlastnim jménem,
a pokud jsou splnény podminky stanovené v odstavci 3.
Tyto podminky, které se k ¢l. 3 odst. 1 pism. b) TUPE vazou, jsou pak
v odstavci 3 tohoto ¢lanku popsany nasledovné:
,,a) pokud bezprostiedné pred zménou poskytovani sluzeb:
(i) existuje organizovana skupina zaméstnanci umisténd ve Velké Britanii,
jejimz hlavnim ucelem je vykondavat cinnosti jménem klienta;
(i) klient zamysli, aby cinnosti navazujici na zmény poskytovani sluzeb byly
vykonavany nabyvatelem za predpokladu, Ze se nejedna o cinnosti vztahujici
se pouze K jedné specifické udalosti nebo vikolu krdatkodobého trvani; a
(b) zminéné cinnosti zcela nebo zcasti mespocivaji v dodavce zbozZi pro klientovy
potieby “ 107
Z vySe uvedeného (€l. 3 odst. 1 pism. b) TUPE) vyplyva, Ze k pfechodu prav
a povinnosti pfi pfevodu ¢innosti dojde na zakladé tfech zptsobd — tzv. outsourcing,
insourcing a prevod mezi dodavateli.
Pokud je posuzovano, zda doslo k pfechodu prav a povinnosti pii pievodu

¢innosti ve smyslu ¢lanku 3 odst. 3 TUPE, je nutné zkoumat nasledujici skute¢nosti:
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3.4.1.1. Existence organizované skupiny zaméstnancii

Existence organizované skupiny zaméstnanct, ktera se na uzemi Velké Britanie
strukturovala bezprostiedné pied piechodem prav a povinnosti a jejimz hlavnim tcelem
bylo vykonavat praci pro klienta, je povazovana za jednu ze zékladnich podminek
tohoto ptechodu.

Aby mohla byt existenci organizované skupiny posouzena, je nutné se rovnéz
zabyvat nasledujicimi skute¢nostmi:

a) Definici ,,organizované skupiny®;

b) zéakladnim Gi¢elem organizované skupiny;

C) testem existence organizované skupiny zaméstnanct;

d) sodpovédi na otazku, ktera skupina zaméstnancii se povazuje za

organizovanou;

e) S porovnanim organizované skupina vs. jeden zaméstnanec;

a) Definice ,,organizované skupiny

Britské TUPE termin ,,organizovana skupina” nedefinuje a z tohoto dtvodu,
v roce 2005 britsk4 vlada pristoupila k vykladu tohoto pojmu.l®® Pfechod pii prevodu
¢innosti od dodavatele v tomto vykladu podminila existenci identifikovatelného tymu
zaméstnancl, ktery predmétné Cinnosti pro urcitého klienta vykonaval a ktery byl
K praci pro tohoto klienta pfimo pfidélen, a to v rozhodujici mife.

Vyse uvedené lze vysvétlit na nasledujicim piikladu:

V ptipad¢ prechodu ¢innosti spocivajicich v dorucovani objemnych balikti mize
dojit k pfechodu jen tehdy, pokud tym poslicku, ktery vyhradné pro klienta pracoval,
k nému byl i pfedem organiza¢né pfidé€len. V ptipadé poslickd, kteti nebyli pridéleni k
zadnému konkrétnimu klientovi a dorucovali objemné baliky ad hoc, nemiize
k ptechodu prava povinnosti dojit, protoze zde nevznikla zadna identifikovatelna

a organizovana skupina zaméstnancii (a to naptiklad 1 pfes skuteCnost, Ze by néktefi

108 publikovaném v bieznu 2006 v DTI Guidance (Department of Trade and Industry, DTI).
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posli¢ci jezdili k jednomu klientovi vice nez ke druhému, protoze to napiiklad méli
z domova blize).

Britska judikatura stanovila, Ze tato organizovana skupina nemize vzniknout
nahodou a Ze musi jit o zamérné vytvoreny tym. Presto zustava v neékterych piipadech
nejistota, jestli lze uz hovofit o ,,zaméru“ nebo nikoliv. Tradicné v situaci, kdy
zaméstnavatel najme zaméstnance S tim, Ze bude pracovat pro jakéhokoli klienta, ktery
bude mit zajem o sluzby zaméstnavatele, ale nakonec dojde ke zméné a zaméstnanec je
v poslednich mésicich pfed pfechodem prav a povinnosti piidélen na praci pouze u
jednoho klienta — muze pak lehce vzniknout spor, zda to byl ¢i nebyl zamér

zamé&stnavatele. Prokazani zameéru v piipadném soudnim sporu je hodné obtizné.

b) Zikladni ucel organizované skupiny

Pro uplatnéni piechodu vsak podle TUPE nestaci pouze samotnad existence
organizované skupiny, ani schopnost identifikovat jeji jednotlivé Cleny, ale musi byt
prokazan i jeji zékladni ucel - tedy vykon prace pro urcitého klienta. Pokud tym
zaméstnancl napriklad pracuje pro vétsi pocet klientl, nemtize se pii ztrat€¢ jednoho
klienta pfechod prav a povinnosti uplatnit - hlavnim ucelem tohoto tymu nebyla totiz

vyhradni prace pro tohoto ,,ztraceného* Klienta.

c) Test existence organizované skupiny zaméstnancii

Existence organizované skupiny zaméstnanci musi byt ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) TUPE zkouména bezprosttedné pfed pfevodem c¢innosti. V TUPE vSak chybi
jakékoliv bliz§i vymezeni, co se timto okamzikem ,,bezprostredné pted prrechodem prav
a povinnosti* rozumi.

Z vySe uvedeného duvodu, byva toto ustanoveni Casto zneuzivano. V praxi to lze
vysledovat zejména v ptipad¢ prevodu ¢innosti mezi dodavateli, kdy se prvni dodavatel
(ktery ptisel o dodavku a tedy i o klienta) snazi ,,pomstit se* tomu druhému/novému tak,
ze tésné pred prechodem piidé€li své dalsi nepotfebné zaméstnance do tymu pracujiciho
pro tohoto Kklienta, tak aby pii pfechodu ptesli automaticky (s ostatnimi) k novému

dodavateli. Autorka na prednasce pana Johna Mc. Mullena (ptedniho britského
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speciality na piechod prav a povinnosti) v Krakové v roce 2014, vyslechla i situaci, kdy
tfi mésice pfed prechodem pievadéjici zaméstnavatel priznal zaméstnanclim odménu ve
vysi jednoho primérného vydélku, a to v piipadé, ze dojde k tomuto prechodu. Tento
bonus mél byt pievedenym zaméstnancim vyplacen po piechodu nabyvatelem.
Nabyvajici zaméstnavatel tak byl donucen vyplatit takto slibenou odménu, protoze jinak
by v rozporu s TUPE zménil pracovni podminky pievedenych zaméstnanct. Pfevodce
tak zcela bezdivodné ekonomicky zatizil nabyvatele, ktery musel vyplatit vice na
mzdach o 1,2 milionu liber (tj. ¢astku ptfevysujici 36 miliont K¢).

Testovani organizované skupiny je tedy hodné obtizné.

d) Otazka, kterd skupina zaméstnancii se povazuje za organizovanou

Otazka, co presné odliSuje organizovanou skupinu zaméstnanci od té
,heorganizované", pokud ob& vykonavaji praci pro uréitého klienta je rovnéz
pfedmétem Castych vykladl. V praxi se dospé€lo k tomu, Ze tuto organizovanou skupinu
charakterizuje to, ze jeji zaméstnanci, ktefi pracuji dle pozadavki konkrétniho klienta,
musi byt ur¢itym zptusobem pro tuto praci pro klienta strukturovani. Z druhé strany
zaméstnanci, ktefi nebudou zdmeérné ptidéleni nebo urceni na praci k ur¢itému klientovi,
ackoliv pro né&j budou pievdznou ¢ast své pracovni doby pracovat, nebudou ve smyslu
TUPE o ptechodu pfedstavovat organizovanou skupinu.

Nestaci tak pouze zkoumat, kolik procent z pracovni doby stravi zaméstnanec
praci pro klienta, ale i to, zda pro tuto praci byl pfedem urcen. K piechodu tak nemuze
napiiklad dojit za situace, kdy zaméstnanec stravi 100 % své pracovni doby vykonem
prace na dlouhodobé zakézce pro jednoho klienta, ale do ,,tymu" na praci pro tohoto
klienta nebyl pfedem zafazen ¢i ur€en - vykonaval ji pouze nahodile.

Otazkou, ktera vSak dosud nebyla soudy vyiesena, je forma zpisobu ,,pfifazeni*
zamé&stnance K praci pro urcitého klienta. Podle odbornych vykladi by zaméstnavatel

109

mohl pfidelit zaméstnance na praci pro urcitého klienta,™” naptiklad:

109 McMULLEN, John. Business transfers and employee rights. [Rev. ed.]. London: Butterworths, poprvé
vydano 1998, aktualizace 2015. ISBN 978-040-6901-552.

RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, HORACEK, Tomas, BOROVEC, David aj. Prechod prdv a
povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele: komentar. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. Prace,
mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-847-5.
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e Cilenym organiza¢nim vytvofenim tymu obsluhujiciho vyhradn¢ daného
klienta, do kterého by byl zaméstnanec zafazen nebo;

e zafazenim zaméstnance na praci pro tohoto klienta tipravou organizacni
struktur nebo;

e jednoduchym vyslovnym pokynem (pokud mozno pisemnym) o piidéleni

zameéstnance k ¢innostem vykondvanym pro daného klienta.

V téchto ptipadech by byl zaméstnanec seznamen s tim, Zze patii k ,,tymu"
konkrétniho klienta a byla by tak naplnéna jedna z podminek, kterou soud pii zkoumani
existence organizované skupiny bere v ivahu.

Spornou vsak ziistava otazka, co se stane se zaméstnanci, ktefi byli pfedem na
praci pro jednoho klienta vyslovné prid€leni, ale nikoliv na celou jejich pracovni dobu
ani po jeji prevaznou &ast (napiiklad pouze v rozsahu 30 % pracovni doby). Resenim by
mohly byt nasledujici moznosti:

e Zaméstnanec by zbyvajici pracovni dobu stravil praci pro jiné¢ho klienta
(tj. v rozsahu 70 %), pravidla ptechodu by se neuplatnila, protoze by pro
tohoto jiného klienta pracoval del$i dobu ve srovnani s klientem, ke
kterému byl formalné ptidélen;

e zaméstnanec by zbyvajici pracovni dobu stravil praci pro rizné klienty —
napiiklad se vénoval dvandcti klientim po 5 % své pracovni doby, zde
by se uplatnéni ptrechodu prav a povinnosti neuplatnilo. BohuZzel
judikatura britskych soudl, z niz by bylo mozné dovodit, za jakych
okolnosti se bude jednat o pfechod pokud zaméstnanec pro klienta
U kterého je pfidélen pracuje méné¢ nez 50%, se jeSté neustalila.
V piipadé vSak, Ze nad praci pro nckolik dalSich klientl, vyrazné
pfevazuje prace pro jednoho klienta, ke kterému byl zaméstnanec

formalné ptidélen, mél by se piechod prav a povinnosti uplatnit.*

110 R ANDLOVA, Nataga, HURKA, Petr, HORACEK, Tomas, BOROVEC, David aj. Piechod prav a
povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele: komentar. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. Prace,
mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-847-5.
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e) Organizovand skupina vs. jeden zaméstnanec

Klicovou otazku, zda mize tvofit organizovanou skupinu pouze jeden
zaméstnanec, vyfesil v roce 2006 TUPE, kdyz ve svém ¢l. 2 odst. 1 stanovil ''! ze
organizovanou skupinou zaméstnancii se rozumi i jediny zaméstnanec. Tento postup 1ze
povazovat za prakticky, protoze jsou piipady, kdy dodavatel zajistuje n¢jaky omezeny
rozsah sluzeb malému klientovi a za tim ¢elem mu vycleni pouze jednoho konkrétniho
zam¢stnance. V takovém pifipad¢ by tento zaméstnanec nebyl v pfipadé prevodu

¢innosti vibec chranén, protoze by se na né nevztahoval piechod, pokud by

organizovana skupina nemohla byt jednoclenna.

3.4.1.2. Pievadeéné ¢innosti

V ptipadé, ze ma podle TUPE dojit k pfechodu pfi pfevodu ¢innosti, musi byt
soucasn¢ splnéno také n¢kolik podminek, které se tykaji té€chto ¢innosti, a to:
a) ldentifikace pfevadénych ¢innosti;
b) c¢innosti musi byt i po pfevodu vykonavany stejnym nebo alesponn velmi
podobnym zpiisobem,;
C) prevadéné ¢innosti nesmi byt jednorazové nebo kratkodobé povahy;

d) rozdé€leni ¢innosti po prechodu.

a) Identifikace pievadénych ¢innosti

Pfed posouzenim podminek uvedenych pod body b) az d) nize, musi byt
vV kazdém individudlnim ptipad€é nejprve spravné identifikovany pievadéné cCinnosti,
tedy to co piesné bylo na zaklad¢é smlouvy poskytovano klientovi za sluzby.

Soud v téchto ptipadech zkoumaji povahu a rozsah prace vykonavané pro klienta

1 povahu pfevadénych ¢innosti.

1 Clanek 2 (1) TUPE zni:  “Employee” means any individual who works for another person whether under
a contract of service or apprenticeship or otherwise but does not include anyone who provides services
under a contract for services and references to a person’s employer shall be construed accordingly.”

76



b) Shodnost nebo rozdilnost pievadénych Cinnosti, tedy splnéni podminky, Ze
cinnosti musi byt i po pievodu vykondvany stejnym nebo alespoit velmi

podobnym zpiisobem

V obdobi, kdy byl pfijimén TUPE, byla navrhovana vyslovnd uprava, ze
k ptechodu by nemélo dojit, pokud budou pievadéné Cinnosti poskytovany pristim
poskytovatelem sluzeb novym nebo inovativnim zptsobem. Navrh byl ale nakonec
odmitnut s tim, ze nové metody prace, které mohou do znaéné miry souviset
I srozvojem IT technologii, umoziuji v tolika vécech urc¢ité odchyleni od ptiivodniho
postupu pii poskytovani sluzeb, ze by tak mohlo dojit k vylou€eni ptechodu v mnoha
ptipadech a zaméstnanci by se tak zbyte¢n¢ stali nadbyte¢nymi.

Timto postupem tak britsky pravni piedpis sledoval sniZeni propousténi
zaméstnancl z organizacnich divodi, ktefi misto toho ptesli k novému zaméstnavateli,
kde mohli dal s pfipadnym doSkolenim pokradovat ve vykonu prace. Tak byla
vytvorena jakasi stabilita pro vSechny zacastnéné strany (pifevodce, nabyvatele i dotcené

zamestnance).

c) Pievadéné Cinnosti nesmi byt jednorazové nebo kratkodobé povahy

Jednou z podminek, aby mohlo podle ¢l. 3 odst. 3 pism. a) (i) TUPE dojit k
prechodu pii prevodu cinnosti je, Ze neplijde o Cinnosti spocivajici v jednordzove
udalosti ¢i tikolu nebo o ¢innosti kratkodobé povahy.

Z divodu zlepSeni pochopitelnosti této podminky, ji britska vlada vylozila ve
svém doporudeni jiz v roce 2005.1'2 Cilem této podminky je vyloudeni ptechodu
Vv ptipadech, kdy si klient objedna jednorazové specifickou sluzbu u jednoho dodavatele
bez timyslu pokracovat ve vztahu pozdéji (dlouhodobéji) a nasledné si objedna stejnou
¢i podobnou sluzbu od jiného dodavatele.

Lze to znazornit na nasledujicim piikladu: Prvni zaméstnavatel chce usporadat
jednu odbornou konferenci a celou piipravu konference si objedna u druhého

zaméstnavatele, ktery k tomu ucelu vyhradi specialni tym. Pro obrovsky zajem se
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nasledné prvni zaméstnavatel rozhodne usporadat dalsi konferenci, jejiz ptipravu ale
svéii nékomu jinému - firmé C. Ackoli jsou vV uvedeném piipadé splnény podminky
organizované¢ skupiny (specidln¢ vyhrazeného tymu) i shodné cinnosti (pfipravy
konference stejného charakteru), nedojde k piechodu, protoze ptivodni zamér prvniho
zaméstnavatele byl zfejmy - uspotadat jen jednu konferenci.

Uvedena podminka nebyla pfilis dobfe legislativné vyfeSena a objevovala se
celéd fada vyklada. Naptiklad bylo poukazovano na to, ze piechod lze vyloucit pii vSech
jednorazovych udalostech nebo ukolech kratkodobé povahy (tj. bez ohledu na to, jak
dlouho muze jednorazova udalost trvat); tak se vyskytl i vyklad, ze piechod se vylouci
jen tehdy, jedna-li se o jednordzovou udalost ¢i tkol kratkodobé povahy.

Britska vlada tak ve svych doporucenich (srov. vy§e DTI Guidance) piistoupila
k vykladu této podminky na ndzorném piikladu, a to zajiStovani bezpecnosti na
olympijskych hrach. Pro tyto ucely rozlisila dva riizné kontrakty:

e Prvni na zajiStovani obecné bezpecnosti olympijskych her, ktery by byl
uzavien na n¢kolik let, ackoliv se v podstat¢ jednd o jednordzovy tukol,
vyslovila britskd vlada nazor, ze s ohledem na délku tohoto ukolu by tim
pfechod vyloucen nebyl;

e druhy na zajisténi bezpeCnosti atlett pfimo beéhem konkrétnich
olympijskych her, zde by se jednalo jak o jednorazovy ukol, tak i o ukol
kratkodobé povahy, a proto by byl v pfipad€ prevodu ¢innosti ptechod podle

nazoru vlady vyloucen.

Obcas se rovnéZ objevuji chybné nazory, Ze za jednorazovy kol nebo ¢innost
kratkodobého trvani je nutné povazovat smluvni vztahy, které budou s dodavatelem
uzavieny jen na kratkou dobu (naptiklad na nékolik tydnl/mésicii), aniz by se dale
zkoumali dalsi skute¢nosti. Tento vyklad je nespravny, protoze by se piechodu dalo
lehce vyhnout uzavienim smlouvy na dobu urcitou tieba i na nékolik mésicti.

Je tfeba zde zaujmout komplexni pohled na celou situaci, tj. nejen zkoumat
délku trvani pfislusné smlouvy, ale také jeji povahu, tzn., zda ucel poskytovanych

¢innosti je jednorazovy nebo kratkodoby nebo naopak nikoli.

112 DTI Guidance — Department of Trade and Industry (DTI), publikovano v roce 2006.
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Komplexni posouzeni Ize ukazat na nésledujicim ptipadu. Hotel si objedna uklid
pokoju u specifické uklidové firmy a uzavie s ni smlouvu jen na 6 mésici; na uklid
hotelovych pokoji firma vy€leni skupinu pokojskych, které kazdodenné do hotelu za
ucelem uklidu dochazi. Po uplynuti Sesti mésict se hotel rozhodne smlouvu s touto
uklidovou firmou neprodlouzit a najit si jinou. Pokojské z prvni firmy se domahaji
pfevodu na novou firmu. Hotel i druhd firma jejich ptfevod odmitaji s vysvétlenim, ze
smlouva sprvni firmou byla jen kratkodoba. Pokud by takovéto divody obstaly,
poskodilo by to prava dotCenych zaméstnancu, protoze uklid hotelovych pokoji ma
charakter dlouhodobé c¢innosti — neni to jednorazovy ukol ani kratkodoba c¢innosti.

Uplatnéni pfechodu prav a povinnosti zde bylo na misté.

d) Rozdéleni éinnosti

Muze dochazet také k situacim, kdy se poskytované ¢innosti nebo sluzby
nepievedou pouze od jedné spolecnosti na druhou, ale kdy se rozdéli mezi nékolik
spole¢nosti. Vznika pak otazka, jestli se ptrechod prav a povinnosti uskute¢ni jen tehdy,
pokud je mozné identifikovat jednotlivé Cinnosti pfevadéné na nové dodavatele, nebo
jestli je ptechod zcela vyloucen v disledku rozdéleni ¢innosti.

Bohuzel britsky zakon se touto otazkou viibec nezabyva, a proto ji britska vlada
ve svém doporuceni (DTI Guidance 2006, viz vySe) vylozila tak, Ze pokud se ¢innosti
pfed outsourcingem neboli zménou dodavatele jednoznacné rozdéli, neni divod
uplatnéni ptechodu vyloucit. V doporuceni vydaném v roce 2009 pak britska vlada sviyj
vyklad jesté¢ zptesnila, kdyz uvedla, Ze se prechod (za splnéni dalSich zdkonnych
podminek) uplatni v pfipadech, kdy:

e Piavodni kontrakt bude nahrazen sérii dil¢ich smluv, na jejichz zakladé si

jednotlivé ¢innosti rozdéli n€kolik dodavateld.

e Vvramci nového vybérového fizeni rozhodne zadavatel dosavadni zakazku

rozdélit a konkrétné vymezenou c¢ast po jeho skonceni svéfi jinému

dodavateli;

V navaznosti na vySe uvedené vsak britski vlada vyslovila zdkladni pravidlo, ze

K uplatnéni prechodu pii rozdéleni sluzeb musi byt vzdy splnéna podminka existence
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organizované skupiny, jejimz hlavnim tGcéelem je vykonavat pievadéné ¢innosti. Byla
tak znovu vyzdviZzena obecnd podminka uplatnéni pfechodu, ktera je pfi tomto déleni

skute¢né klic¢ova.

3.4.1.3. Identifikace klienta

Rovnéz je nutné K identifikaci urdit:
a) Kdo je klientem a;

b) zda klient po ptechodu prav a povinnosti zstal nezménén.

a) Urceni kdo je klientem

V souladu se soudni praxi je obrat ,Klient“ vykladan ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) TUPE tak, ze klientem je osoba, ktera ¢innosti vykonavala pied a po prechodu
nebo jejimz jménem byly tyto €innosti vykonavany (nikoliv pfijemce sluzeb, tedy ten,
ktery z téchto ¢innosti ¢i sluzeb bere uzitek). Klientem je rovnéz ten, ktery je schopen
0 zméné podle €l. 3 odst. 1 pism. b) TUPE kvalifikované€ rozhodnout, tedy 1 rozhodnout,

ze po piechodu bude ¢innost nebo sluzbu poskytovat nabyvatel.

b) Urceni, zda klient po piechodu ziistal nezménén

K ptechodu prav a povinnosti nemiize dojit, pokud dojde soucasn¢ se zménou
dodavatele ke zméné klienta.

Vyse uvedené tento prechod pak znaéné limituje, zejména pokud jde o pfevod
¢innosti. Je vhodné si vSak uvédomit, Ze se uplatni vyhradné v ptipadé, kdy ke zméné
dodavatele a zméné klienta dojde soucasné. Pokud by doslo ke zméné klienta, pfed nebo

po zméné dodavatele, vySe uvedené se neuplatni.
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3.4.1.4. Vylouceni nebo naopak nevylouceni nékterych situaci 7 prechodu

Ppii pFevodu Cinnosti

E,!!3 na n&které pak

Nekteré situace jsou z piechodu vylouceny ptimo podle TUP
byla nékterymi svazy zaméstnavatelli pozadovana specialni vyjimka. Je zajimavé zminit
zejména nasledujici dve situace:

a) Dodani zbozi - pfedmétem zmény dodavatele je zcela nebo prevazné dodani

zboZi — je vylouceno z prechodu;

b) poskytovani odbornych sluzeb - pifedmétem zmény dodavatele je

poskytovani odbornych sluzeb — neni vylouéeno z prechodu.

a) Piedmétem zmény dodavatele je zcela nebo pievainé dodani zhoZi

TUPE ve svém ¢lanku 3 odst. 3 pism. b) vylucuje plisobnost ustanoveni o
pfechodu prav a povinnosti zaméstnanci Vtom piipadé, kdyz dochézi ke zméné
dodavatele zcela (nebo pievazné) k dodani zbozi.

Za Ucelem zjisténi, zda dochazi zcela/pievazné Kk dodéani zbozi, je nutné presné
zjistit dotéené Cinnosti a jejich rozsah - tzn. zda se jedna ¢i nejedna o dodani sluzeb
nebo zbozi. Leh¢i bude situace, kdy se bude jednat specificky 0 dodavku zbozi, naopak
komplikovanéjsi, kdyz Cinnosti budou mit znaky vztahujici se ke zbozZi a sluzbam
soucasne.

Pro vylouceni uvedené ptsobnosti TUPE ¢lanku 3 odst. 3 pism. b) je nutné
posoudit povahu poskytovanych sluzeb — tedy, zda jsou sluzby od dodavky zbozi
odd¢litelné nebo nikoliv. V ptipadé, Ze je oddélit nelze, je nutné zhodnotit, zda jsou

podstatn€ nebo caste¢né na dodavce zbozi zavislé.

113 TUPE, Art. 3 (3) (b) - the activities concerned do not consist wholly or mainly of the supply of goods
for the client’s use.
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b) Poskytovani odbornych profesnich sluzeb

Vramci ruznych zmén TUPE bylo nékolikrat navrhovano, aby byly
specializované profesni sluzby (jako naptiklad pravni a auditorské kancelare, ucetnictvi,
public relations (PR), reklamni manazerstvi, poskytovani opera¢nich schopnosti, aj.)
Z ustanoveni o prechodu prav a povinnosti vylouceny.

Hlavnimi davody bylo, Ze:

o Tito zaméstnanci nepotiebuji stejnou ochranu jako ostatni zaméstnanci;
a dale
o v praxi obtizn¢ uchopitelné, kdyby pii zméné dodavatele z divodu

nespokojenosti (naptiklad z divodu, ze advokati prvni kanceldfe nemaji
dobrou uroven pravnich znalosti) tito nekompetentni zaméstnanci presli

na nového dodavatele a klient by byl nucen s nimi dal spolupracovat.

UmoZnéni této vyjimky mélo hodné odpiirci, bylo by to neptiméiené rozliSovani
,bilych® a ,modrych® limeckd a vznikaly by praktické pravni obtize pfi rozliSovéani
mezi odbornymi profesnimi sluzbami a dalSimi typy sluzeb.

Vyjimka nakonec nebyla zavedena a piechodu se tak nevyhnou ani pravnici,

Gicetni, dafiovi poradci a jini.***

3.4.15. Zaver — shrnuti britské upravy

Na prvni pohled se jevi (zejména pravnikiim praktikujicim ceské pravo, kde je
predmétny prechod upraven ve &tyfech ¢lancich) britska uprava prechodu jako velmi
precizni, ale sama britska vlada v roce 2011 oznamila, Ze do této oblasti chysta velké
zmény, tak aby TUPE neomezoval flexibilitu, efektivitu a férovost tamniho pracovniho
trhu. Nasledné zapocala britska vlada obdobi projednavani moznych zmén, které bylo

ukonceno v zafi roku 2013 vydanim zavérecné zpravy o projednani zmén TUPE

114 RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr, HORACEK, Toma§, BOROVEC, David aj. Prechod prdav a
povinnosti zaméstnavatele pri zméné dodavatele: komentar. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. Prace,
mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7263-847-5.
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(Government Response to Consultation).!> Tato zprava jednoznac¢né ukazala, ze
uzivatelé jsou se soucasnou Upravou spokojeni, nepieji si ji zcela ménit (pouze urcité
detaily) z divodu ustalené judikatury a tim jistoty pro uzivatele jak v pfedmétnych

piipadech postupovat.

115 Transfer of Undertakings (Protection of Employment Regulations 2006) — Government Response Viz
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/236932/bis-13-1023-
transfer-of-undertakings-protection-of-employment-regulations-2006-government-response-to-
consultation.pdf
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4. De lege ferreda

Jak jiz bylo uvedeno, ceskd uprava piechodu prav a povinnosti v § 338
odst. 2a3 zakoniku prace vymezuje jako pravni duvod piechodu pievod cinnosti
zamé&stnavatele (Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo pievod ukold zaméstnavatele ¢i
jejich ¢asti) k jinému zaméstnavateli. NaSe pravni uprava tak nepouziva pojem ,,prevod
hospodaiské jednotky, kterd si zachovava svoji identitu®, ktery se pouziva v judikatute
SD EU a se kterym je obvykla tprava dané problematiky ve vétsiné ¢lenskych zemi
Evropské unie. '

Vzhledem k tomu, ze tedy divodem piechodu prav a povinnosti mize byt
v Ceské republice pievod ukolti nebo &innosti (jejich ¢asti), oteviel se tak relativng
Siroky prostor pro uplatnéni pfechodu prav a povinnosti vyplyvajici z povahy Siroké
definice ,,ukoli* a ,,¢innosti“. K uplatnéni pfechodu prav a povinnosti tak mtize dojit pii
celé fad¢ transakci, naptiklad pfi tzv. outsourcingu, insourcingu i zmén¢ dodavatele. Na
jaké ptipady se nakonec ptechod prav a povinnosti vztahne, vylozi az Nejvyssi soud
CR.

Otazkou je, zda skuteén¢ bylo umyslem zikonodéarce ponechat jednotlivé
typizované ptipady uplatnéni pfechodu prav a povinnosti na rozhodovaci praxi soudu,
anebo zda se jedna o pouhy nechtény disledek pfijeti Upravy piechodu prav
apovinnosti v zdkoniku prace. A to vdobé, kdy se samotny zdkonik prace
harmonizoval s evropskymi smérnicemi za uc¢elem moznosti pfistoupeni do EU a Cesky
zékonodarce o upravé prechodu prav a povinnosti jesté nic netusil.

Pokud by zakonodarce chtél zcela timysIn¢ takto Sirokou Gpravu piechodu prav
a povinnosti v ¢eské upraveé ponechat, stalo by za uvazZeni, zda neni ¢as fe€enou pravni
upravu doplnit alesponl natolik, aby zaméstnavatelé védéli, kdy k ptechodu prav

apovinnosti dochazi a nemuseli roky vyckavat na rozhodnuti soudu a vynakladat

116 Ngkteré zavéry byly pouzity z &asti V, kterou napsala autorka v publikaci RANDLOVA, Nataga,
HURKA, Petr, HORACEK, Tomas, BOROVEC, David aj. Piechod prdv a povinnosti zaméstnavatele
pri zméné dodavatele: komentar. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2013, s. 143. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7263-847-5.
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nemalé finan¢ni naklady na pravni sluzby k provedeni testu uplatnéni pifechodu prav
a povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze britska Gprava je hodné podobna té Ceské a vzhledem
k tomu, Ze pii nedavné vefejné diskusi ve Velké Britanii se potvrdilo, Ze takto Siroké
pojeti ptechodu prav a povinnosti je vefejnosti vnimano pozitivné a pieje si toto pojeti
zachovat, mohl by se Cesky zdkonodarce v nékterych aspektech motivovat britskou
upravou.

Do § 338 odst. 2 a 3 naSeho zakoniku prace, kdy dojde k pifechodu prav

a povinnosti by bylo vhodné doplnit nésledujici podminky:

»K prechodu prav a povinnosti pri prevodu cinnosti nebo jejich casti dochdzi za

splnéni nize uvedenych podminek v nasledujicich pripadech:

o kdy Ccinnosti nebo jejich Ccasti prestanou byt vykonavany jednim
zaméstnavatelem jeho vlastnim jménem a misto toho jsou vykondvany jinou
osobou, ktera se stava pro prvniho zaméstnavatele dodavatelem techto
cinnosti (jejich casti) a prvni zaméstnavatel jeho klientem;

e Cinnosti (nebo jejich casti) prestanou byt vykonavany dodavatelem
zamestnavatele (ktery je v postaveni klienta) a misto toho zacnou byt
vykonavany primo zaméstnavatelem, a

e Cinnosti (nebo jejich casti) prestanou byt pro zaméstnavatele (ktery je
V postaveni klienta) vykonavany jednim dodavatelem a zacnou byt

vykonavany dodavatelem druhym.

Déle by autorka doporucila doplnit definici podminek, které by musely byt
soucasn¢ splnény, aby mohl byt uplatnén ptechod prav a povinnosti:

e Existence organizované skupiny zaméstnanct, ktera byla zamérn¢ na uizemi
Ceské republiky vytvofena za uéelem vyhradniho (nebo prevazného)
vykonavani Cinnosti pro urcitého zameéstnavatele (klienta) a existovala
bezprosttedné nebo v  souvislosti s pfechodem prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi;

e nebude se jednat o ¢innosti spocivajici v jednordzové udalosti/ukolu nebo

Vv ¢innosti kratkodobé povahy;
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e nebude se jednat o Cinnosti spocivajici zcela nebo prevazné v dodavani
zbozi;

e cCinnosti budou i po pfevodu vykonavany stejnym nebo zasadné velmi
podobnym zplisobem jako pied prevodem;

e zameéstnavatel, ktery je v postaveni klienta, musi zstat po pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti nezménén, tedy dal musi ¢innosti

(sluzby) odebirat.

Vyse uvedenymi zménami by se uptesnil okruh ptipadl, na ktery ptechod prav
a povinnosti dopada, aniz by se vsak jednalo o kazuistickou tipravu. Stale by vsak byl
dan relativné Siroky prostor soudnimu vykladu, kterym by mohly byt interpretovany
napiiklad pojmy ,,organizovana skupina zaméstnanci“ nebo ,.Cinnosti kratkodobé
povahy* v ¢eském pravnim prostiedi.

Vyse uvedené zmény (doplnéni) by jisté prispély k vyssi jistoté zaméestnavatelil
ahlavné zaméstnanct, kteti by mohli 1épe identifikovat, kdy prava z jejich
pracovnépravnich vztahi pfejdou na jiného zaméstnavatele a piipadné se tomuto
pfechodu prav a povinnosti branit vypovédi u¢inénou ve smyslu § 51a zakoniku prace.
Predmétnou vypovéd’ totiz mohou zaméstnanci dat zameéstnavateli nejpozdéji pred
nabytim u¢innosti pfechodu prav a povinnosti. Pokud se tedy zaméstnanci
0 realizovaném piechodu prav a povinnosti dozvi se zpozdénim nebo dokonce az po
ucinnosti ptedmétného prechodu, nebudou mit dost ¢asu, ptipadné uz vibec zadny, se
touto cestou branit. S vyjimkou ,,obecné* vypovédi s klasickou vypovédni dobou nebo
»zvlastni“ vypovédi snarokem na odstupné v piipad€ podstatného zhorSeni jejich
pracovnich podminek.

Rovnéz § 51a zékoniku prace by bylo vhodné propojit s clankem 4 (2) Smérnice
o Prechodu a na zaméstnance, ktery bude u zaméstnavatele koncit z divodu prechodu
prava povinnosti, pohlizet jako na zaméstnance, jehoZ pracovni pomér je koncen
z diivodu na strané zaméstnavatele — tedy s narokem na odstupné.

Re¢eny § 51 a zakoniku prace by se mél v uréitém rozsahu vztahovat i na
pfipady, kdy se zamé&stnanec o pfechodu prav a povinnosti viibec nedozvi a dozvi se

oném aZz od svého nového zaméstnavatele/nabyvatele. Zde bychom mohli vyuZit
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Norskou upravu, kterda danou moznost zaméstnanci dava i po piechodu prav
a povinnosti, pokud se 0 tomto ptechodu nedozvédél drive.

Autorka by dale doporucovala zménit také navazujici Upravu informacni
a projednaci povinnosti dosavadniho a pfejimajiciho zaméstnavatele obsazenou v § 339
odst. 1 a 2 zakoniku prace. Z dosavadni upravy totiz vyplyva povinnost obou
zaméstnavatell (pfedavajiciho 1 pfejimajiciho) projednat zadkladni otazky spojené
S pfechodem prav a povinnosti nejpozdéji 30 dni pfed jeho ucinnosti se zastupci
zaméstnancll (odborovou organizaci a radou zaméstnanci), piipadné informovat
nejpozdéji 30 dnil pred ucinnosti prechodu prav a povinnosti individudlné zaméstnance
dotéené timto pirechodem, pokud u né¢j zastupci zaméstnanct neplisobi.

Zatimco v ptipad¢, kdy dochazi ke smluvnimu pfevodu c¢innosti/tikold (nebo
jejich ¢asti) formou tzv. outsourcingu nebo insourcingu, nebyva problém ani pro
jednoho ze zaméstnavatell splnit informacéni/konzultaéni povinnost véas a v zdkonném
rozsahu. V piipadé zmény dodavatele, kdy mnohdy ani jedna ze stran netusi, Ze se bude
vubec piechod prav a povinnosti uplatiiovat, anebo kdy tuto moznost predpoklada, ale
uplatnéni ptechodu prav a povinnosti je mezi stranami sporné, miize byt splnéni
takovéto informacni/projednavaci povinnosti neredlné.

Dale by autorka rada doporucila, aby pii nejbliz$i novele byl § 280 ods.1
pism. d) dan do souladu s § 339 zakoniku prace, tak, aby bylo jednoznac¢né urceno, ze
zamé&stnavatel u kterého neplsobi zadstupci zaméstnanci ma vi¢i dotéenym
zam&stnancim v piipadé¢ prechodu prav a povinnosti pouze informacni, nikoliv
projednavaci povinnost.

Vzhledem Kk tomu, Ze informaéni a projednaci povinnost je ¢asto porusovana,
autorka dava ke zvazeni, zda by se Cesky zakonodarce nechtél inspirovat v zahranici
a zavést napiiklad jako ve Velké Britanii odskodnéni pfimo pro zaméstnance, pokud
snimi nebyl fadné a vcas prechod prav a povinnosti projednavan, jako ve Finsku
moznost trestni odpovédnosti statutarniho organu, anebo moznost soudné cely prechod
prav a povinnosti pozastavit (jako ve Francii) do doby, nez zaméstnavatel své
informacni a projednaci povinnosti splni. V poslednim ptipad¢ by rovné€z muselo dojit

ke zméné¢ piistupu soudu a toto se asi v nejblizsi dobe ocekavat neda.
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II. UPRAVA HROMADNEHO PROPOUSTENI

1.  Strucny popis postupu hromadného propousténi v ceské
pravni upravé

1.1. Definice hromadného propousténi

Hromadné propousténi je upravené v paragrafech 62 a 63 zakoniku prace,'!’

odstavec prvni paragrafu 62 obsahuje pak definici hromadného propousténi. Rozumi se

117 Clanek 62 a 63 zakoniku prace zni:

., § 62 zdkoniku prace
(1) Hromadnym propousténim se rozumi skonceni pracovnich pomerii v obdobi 30 kalenddarnich dnit na
zaklade vypovedi danych zaméstnavatelem z ditvodii uvedenych v § 52 pism. a) az c) nejméné

a) 10 zaméstnancium u zamestnavatele zaméstnavajictho od 20 do 100 zameéstnancii,

b) 10 % zaméstnancii u zaméstnavatele zamestnavajiciho od 101 do 300 zaméstnancii, nebo

¢) 30 zaméstnanciim u zaméstnavatele zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnanci. Skonci-li za
podminek uvedenych ve véte prvni pracovni pomer alesporn 5 zaméstnancii, zapocitavaji se do celkového
poctu zaméstnancii uvedenych v pismenech a) az c) i zaméstnanci, s nimiz zaméstnavatel rozvazal
pracovni pomér v tomto obdobi z tychz ditvodit dohodou.

(2) Pred danim vypovedi jednotlivvm zaméstnancim je zaméstnavatel povinen o svém zaméru vcas,
nejpozdeji 30 dnit predem, pisemné informovat odborovou organizaci a radu zaméstnancii;, rovnez je
povinen informovat o
a) diivodech hromadného propousténi,

b) poctu a profesnim slozeni zaméstnancii, kteri maji byt propusténi,
¢) o0 poctu a profesnim slozeni vSech zaméstnancui, kteri jsou u zaméstnavatele zaméstnani,

d) dobé, v niz se ma hromadné propousténi uskutecnit,

e) hlediscich navrzenych pro vybér zaméstnancii, kteri maji byt propusténi,
1) odstupném, popripadé dalsich pravech propusténych zaméstnancii.

(3) Predmétem jednani s odborovou organizaci a radou zaméstnancii je dosazeni shody zejména
0 opatrenich smérujicich k predejiti nebo omezeni hromadného propousteni, zmirnéni jeho nepriznivych
dusledkii pro zaméstnance, predevsim moznosti jejich zarazeni ve vhodném zaméstnani na jinych
pracovistich zaméstnavatele.

(4) Zaméstnavatel je soucasné povinen pisemné informovat krajskou pobocku Uradu price prislusnou
podle mista cinnosti zaméstnavatele o opatienich uvedenych v odstavcich 2 a 3, zejména o ditvodech
téchto opatieni, o celkovém poctu zaméstnancii, o poctu a struktuie zaméstnancii, jichz se tato opatieni
maji tykat, o obdobi, v jehoz pribéhu dojde k hromadnému propousténi, o navrzenych hlediscich pro
vybér propousténych zaméstnancii a o zahdjent jednani s odborovou organizaci a s radou zaméstnancil.
Jedno vyhotoveni pisemné informace doruci zaméstnavatel odborové organizaci a radé zaméstnancii.

(5) Zaméstnavatel je povinen prokazatelné dorucit krajské pobocce Uradu préce prislusné podle mista
¢innosti zaméstnavatele pisemnou zpravu o svem rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich
jednani s odborovou organizaci a s radou zaméstnanci. Ve zpravé je povinen daile uvést celkovy pocet
zaméstnancii a pocet a profesni slozeni zaméstnanci, jichz se hromadné propousténi tyka. Jedno
vyhotoveni této zpravy doruci odborové organizaci a radé zaméstnancu. Odborova organizace a rada
zaméstnancii maji pravo se k pisemné zpravé zaméstnavatele samostatné vyjadrit a toto vyjadreni dorucit
krajské pobocce Uradu prace prislusné podle mista cinnosti zaméstnavatele. Zaméstnavatel, na kterého
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jim skonceni pracovnich pomért v obdobi tficeti (30) kalendainich dnt, a to vypovédi
zamé&stnavatele z tzv. organizacnich divodi uvedenych v paragrafu 52 pism. a) az C)
zékoniku prace. To znamend z davodu zruSeni zaméstnavatele nebo jeho casti,
piremisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti nebo z diivodu nadbytecnosti zaméstnance
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného organu o zméné jeho tkold,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnancli za ucelem zvySeni efektivnosti
prace nebo jinych organiza¢nich zménach.

Jednd se o nasledujici poCty zaméstnanci v pracovnim poméru (nikoliv
zaméstnancl pracujicich na dohody mimo pracovni pomér — tedy dohodu o provedeni

prace a dohodu o pracovni ¢innosti) a velikost zaméstnavatele:

Pocet propousténych zaméstnanci Velikost zaméstnavatele
10 a vice zaméstnancu 20 — 100 zaméstnancu
10% zaméstnancu 101 — 300 zamé&stnanci
30 a vice zaméstnanci 300 a vice zaméstnancu

Do vyse uvedené kvoty propousténych zaméstnanct jsou rovnéz zapocitavany
i dohody o skoné¢eni pracovniho poméru z divodi uvedenych v paragrafu 52 pism. a) az
c) zakoniku prace, a to za podminky, ze alespoit 5 zaméstnanciim skonéi pracovni
pomér vypoveédi ze stejnych divodi. Pokud se zaméstnavateli podafi se vSemi
dotéenymi zaméstnanci uzaviit pouze dohody o skonceni pracovniho poméru nebo dat
Ctyfi a méné vypoveédi (zapocitavaji se pouze dohody nebo vypovédi z divoda
uvedenych v paragrafu 52 pism. a) az c) zakoniku prace), pravidla hromadného

propousténi se na tohoto zaméstnavatele v tomto piipade vztahovat nebudou.

bylo vyddno rozhodnuti o uipadku2la), je povinen dorucit krajské pobocce Uradu prdce pisemnou zprdvu
pouze na jeji zadost.

(6) V pripade, Ze u zaméstnavatele neni ustavena nebo nepiisobi odborova organizace ani rada
zaméstnancii, je zaméstnavatel povinen plnit povinnosti uvedené v odstavcich 2 az 5 vuci kazdému
zameéstnanci, jehoZz se hromadné propousteni tyka.

(7) Zamestnavatel je povinen sdelit zaméstnanci den doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele krajské
pobocce Uradu prace podle § 63.

§63 zakoniku prace
Pracovni pomér hromadné propoustéeného zaméstnance skonci vypovédi nejdrive po uplynuti doby 30 dnii
po sobé jdoucich od dorucent pisemné zpravy zaméstnavatele podle § 62 odst. 5 krajské pobocce Uradu
prdce prislusné podle mista cinnosti zaméstnavatele, ledaze zaméstnanec prohlasi, ze na prodlouzeni
pracovniho poméru netrva. To neplati, bylo-li vydano rozhodnuti o upadku 21a) zaméstnavatele.
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Pravidla hromadného propousteni se nevtahnou ani na zaméstnavatele, kteti maji
mensi pocet zaméestnancti nez 20 — tedy 19 a méné. Nepiimo to vyplyva ze samotné
definice hromadného propousténi, kterd jako prvni kvotu pro hromadné propousténi
urcuje 10 zaméstnancli u zaméstnavatele zaméestnavajiciho od 20 do 100 zaméstnanci.

Hromadné propousténi nejen ze negativné ovlivni vét§i mnozstvi zaméstnanct,
ale mize mit také dopad na celkovou uroveil nezaméstnanosti. Z téchto divodu je
S hromadnym propousténim spojena fada povinnosti, které¢ zaméstnavatelé pii bézném
individualnim ukonc¢ovani pracovnich pomért plnit nemusi. Pfi hromadném propousténi
ma zameéstnavatel uréité povinnosti jak vac¢i zastupcim zaméstnancl (zejména
odborovym organizacim a raddm zameéstnancil), tak viici statnim organtim. Pokud u
zaméstnavatele zastupci zaméstnancii nepusobi, je tfeba plnit tyto povinnosti vici
jednotlivym zaméstnanciim.

Jedna se o povinnosti popsané v nasledujicich kapitolach.

1.2. Informacni a projednaci povinnost zaméstnance vici zdastupciim
zaméstnancu (popvipadé viici dotéenym zaméstnanciim) a ddle
VICi orgdniim veiejné moci

1.2.1. Informace pro zastupce zaméstnancu (popripadé dotcené
zaméstnance) o zaméru provést hromadné propousténi

Ne méné nez 30 dnil pfed podanim individudlnich vypovédi je zamé&stnavatel
povinen o svém zaméru provést hromadné propousténi informovat zastupce
zaméstnanci, jmenovité odborovou organizaci a radu zaméstnanct (v pfipadé, ze u néj
ani jeden ze zastupcli zaméstnancil nepisobi, tak vSechny dotéené zaméstnance
individualng).

Informace, kterd musi byt ve vySe uvedené lhité dorucena odborové organizaci
a/nebo radé (pfipadn€¢ vSem dotCenym zaméstnancim pokud u zaméstnavatele
pfedmétné organy nepisobi) musi obsahovat alespont nasledujici naleZitosti, které jsou
vyjmenovany § 62 odstavci 2 zakoniku prace:

e Diivody hromadného propousténi;

e pocty a profesni sloZzeni zaméstnanct, kteti maji byt propusténi;
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e poctu a profesnim slozeni vSech zaméstnancti, ktefi jsou u zaméstnavatele
zameéstnani;

e doba uskutecnéni informace, jez musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ dorucena
odborové organizaci a/nebo radé (ptipadné vSem dotéenym zaméstnanciim
pokud u zaméstnavatele ptedmétné organy neptisobi);

e hlediska uplatnénd pii vybéru zaméstnanct, ktefi maji byt propusteni;

e odstupné a popiipad¢ i dalSich prava propousténych zaméstnanci.

Pro lepsi ptehlednost autorka vypracovala vzor informa¢niho dopisu pro jednoho

ze zastupct zaméstnancu - odborovou organizaci.

Vzor informacniho dopisu pro odborovou organizaci:

PISEMNA INFORMACE ZAMESTNAVATELE PRO ODBOROVOU ORGANIZACI TYKAJICI
SE HROMADNEHO PROPOUSTENI

podle zakoniku prace (dale jen ,,zakonik prace*), tam § 279 odst. 1 pism. ¢), jakoz i § 62 odst. 2 zakona,
¢.262/2006 Sb.

a

OZNAMENI O ZAHAJENI PROJEDNAVANI HROMADNEHO PROPOUSTENI ZA UCELEM
DOSAZENI SHODY

dle § 280 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.
Doporuéeny text podani: Zaméstnavatel [@], se sidlem [e], ICO: [@]
(dale jen Zaméstnavatel)

K rukam:

Odborové organizaci [e], se sidlem [e], ICO: [e]
(dale jen odborova organizace)

Zaméstnavatel timto v souladu s § 62 odst. 2 zakoniku prace informuje odborovou organizaci
0 pfedpokladaném hromadném propousténi zaméstnancti daného Zameéstnavatele. Divodem hromadného
propousténi je [®]. (Zde je nutné uvést divody hromadného propousténi, naptiklad: rozsahla reorganizace
Zameéstnavatele a zména rozsahu jeho aktivit, coz povede ke snizeni stavu zaméstnancti za ucelem
zvySeni efektivnosti prace. Na zakladé vySe uvedeného oznameni bude Zaméstnavatel nucen ukoncit
pracovni pomery dotcenych zaméstnancii zavodu, a to vypovédi ¢i dohodou z diivodu nadbytecnosti
podle ustanoveni 52 pism. c¢) zdkoniku prace. Tento dopis obsahuje veskeré dostupné informace
a podklady, které je Zaméstnavatel schopen dané odborové organizaci poskythout pifed zahajenim

projednani hromadného propousténi.
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Informace o hromadném propousténi zaméstnanci

V souladu s ustanovenim § 279 odst. 1 pism. e), jakoz i § 62 odst. 2 zakoniku prace, a také soucasné
vsouladu swustanovenim ¢lanku V. odst. 1 kolektivni smlouvy, uzaviené mezi Zaméstnavatelem
a odborovou organizaci, ¢imz tento Zaméstnavatel timto fadné a véas, tedy nejméné 30 dnii pied danim

vypovédi jednotlivym zaméstnanctim, informuje tuto odborovou organizaci o nasledujicim:

Pocet a profesni sloZeni vSech zaméstnanci, ktefi jsou u zaméstnavatele zaméstnani

Celkovy pocet zaméstnancl Zameéstnavatele je [®].

Pocet a struktura zaméstnancti Zaméstnavatele je nasledujici: [e] (Zde je nutné uvést alespoil obecné
strukturu zaméstnancil a jejich jednotlivé pocty. Pokud je to mozné, je pochopitelné vhodné uvést vzdy
nazev pracovni pozice a pocet zaméstnanct, ale v urcitych oblastech je mozné pouzit urcité zobecnéni,

napf. pro tzv. top management)

Pocet a profesni sloZeni propousténych zaméstnanci
Z celkového poctu [e] dotéenych zaméstnancti budou propusténi zaméstnanci z nasledujicich pozic:
e [e] zaméstnancl pracujicich na pozici [e],

o o]

Doba, v niZ se ma hromadné propousténi uskutecnit

Zaméstnavatel bude nucen ukoncit pracovni poméry s dotéenymi zaméstnanci vypovédi / dohodou
0 rozvazani pracovniho poméru z divodu nadbyte¢nosti podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace.

S ohledem na komplexnost organizacnich zmén a €asovou naroc¢nost pfipadného rezimu hromadného
propousténi nastavil Zaméstnavatel sviij zamér realizovat tuto organiza¢ni zménu tak, Ze pracovni poméry
dot¢enych zaméstnancti skonci k [e].

To znamena, ze k uzavirani dohod o rozvazani pracovniho poméru s dotéenymi zaméstnanci bude
vyhrazen termin od [e] do [e].

V ptipad¢, ze s dotCenymi zaméstnanci nedojde k uzavieni dohod o rozvazani pracovniho poméru, budou

jim pfedany vypovédi, a to v prub¢hu [e].

NavrzZena hlediska pro vybér zaméstnancu, ktei'i maji byt propusténi

S ohledem na druh organiza¢ni zmény je pro vybér zaméstnanci, se kterymi bude ukoncen pracovni
pomér, klicovy druh prace, jak je s nimi sjednan Vv pracovni smlouve. V pfipadé, ze by u zaméstnavatele
bylo zaméstnano vice zaméstnancti na konkrétni pozici, nez kolik bude propusténo, zaméstnavatel bude
brat v avahu nasledujici kritéria pro vybér konkrétnich nadbyte¢nych zaméstnancti. (Zde je nutné uvést
kritéria vybéru zaméstnanct, napiiklad dlouhodobé a prubézné vysledky hodnoceni pracovniho vykonu,
vystupni hodnoceni z panelovych diskuzi a zpétna vazba od zakaznikt, kolegl a podiizenych, vysledky
hodnoceni svéfenych projekti, délka zaméstnani u daného Zaméstnavatele, soucasna a piedpokladana

mira produktivity a pracovni vytizenost, dodrzovani pracovnich povinnosti).
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Vyse uvedena hlediska jsou zvazovana pro riizné skupiny zaméstnancti podle miry jejich relevance vici

dané profesni skupin€.

Odstupné, popiipadé dalsi prava propusténych zaméstnanci
VSsichni propousténi zaméstnanci maji narok na zakonné odstupné. (Ptipadné uvést dalsi financni naroky

zaméstnancl, napf. zvysené odstupné, ptispévek na hledani nového zaméstnani, atd.)

Opatieni sméfujici k piredejiti ¢i omezeni hromadného propousténi

(Naptiklad: Ptes snahu Zaméstnavatele ptedejit neptiznivym dusledkiim hromadného propousténi pro
zaméstnance neni mozné se hromadnému propousténi vyhnout nebo ho alesponn omezit, protoze
s ohledem na ekonomickou situaci a dlouhodobé strukturalni plany Zaméstnavatele je nezbytné realizovat
danou organiza¢ni zménu. Pokud to bude mozné, pokusi Zaméstnavatel nabidnout propousténym

zaméstnancim jind vhodna mista — vzhledem k ekonomické situaci jsou vSak jeho moznosti limitované.)

Opatreni ke zmirnéni nepriznivych disledki pro propousténé zaméstnance

(Naptiklad: Pokud by to bylo v pribéhu celého procesu mozné, pokusi se Zaméstnavatel o zatazeni
nékterych dotéenych zaméstnancl ve vhodném zaméstnani na jinych pracovistich. Zaméstnavatel se dale
zavazuje pokusit se zmirnit nepfiznivé dusledky hromadného propousténi pro dotéené zaméstnance, a to
pomoci pfi ziskani jejich nového zaméstnani; zejména v soucinnosti s ptislusnou krajskou pobockou
Utadu prace CR, piipadné nabidkou vhodné pomoci soukromé agentury prace. O piipadné konkrétni
nabidce prostiednictvim soukromé agentury prace budou dotleni zaméstnanci Zaméstnavatelem vcas

informovani tak, aby jejich pfipadnych sluzeb mohli vyuzit co nejefektivnéji).

Zahajeni projednani hromadného propousténi

V souladu s ustanovenim § 62 odst. 3 zakoniku prace je Zaméstnavatel povinen vyse uvedené informace
s dotCenymi zaméstnanci projednat za Uc¢elem dosazeni shody; samotné dosazeni shody vSak neni
podminkou platnosti ¢i i€¢innosti hromadného propousténi.

Projednani hromadného propousténi bude zahdjeno dne [®] na spolecné schiizce zastupct Zaméstnavatele
a zastupcu dané odborové organizace. Schlizka se bude konat [e].

Na této schiizce bude projednano vse nezbytné, aby bylo mozné dosahnout shody ohledn¢ dal§iho
postupu souvisejicim se zamyslenym hromadnym propousténim. Samotné projednavani bude probihat

V ndvaznosti na tuto schiizku, dokud nebude shoda nalezena, nejpozd¢ji vSak do [e].

V [e] dne [e]

Zameéstnavatel
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1.2.2. Prvni pisemna informace zaméstnavatele adresovana prislusné
krajské pobocce Uiradu prace o zaméru provést hromadné
propousténi

Ve stejné 1hit¢ (do tficeti dnii pfed podanim vypovédi jednotlivym
zaméstnanciim), v jaké zaméstnavatel informuje zastupce zaméstnancii - popiipade
dotéené zameéstnance (viz vySe 1.2.1.) - je zaméstnavatel povinen o svém zameéru
provést hromadné propousténi informovat piislusnou krajskou poboc¢ku Ufadu prace
pfislusnou podle mista cCinnosti zaméstnavatele. Tato pisemnd informace musi
obsahovat alespon nasledujici skute¢nosti:

e Duvody planované¢ho hromadného propousténi;

e celkovy pocet zaméstnanct pracujicich u zaméstnavatele;

e pocet a struktura zaméstnanct, jichZ se opatfeni tyka;

e obdobi kdy dojde k hromadnému propousténi;

e navrzend hlediska pro vybér propousténych zaméstnanct;

e informace o zahajeni jednani s odborovou organizaci a/nebo s radou

zaméstnancl (popiipadé s dot€enymi zaméstnanci).

Pro lepsi prehlednost autorka vypracovala vzor prvni informace pro Utad prace.

Vzor prvni pisemné informace pro Urad prace:

PRVNI PISEMNA INFORMACE KRAJSKE POBOCCCE URADU PRACE PODLE MIiSTA
CINNOSTI ZAMESTNAVATELE
Utad prace [o]- krajska pobo¢ka pro [e]
Kopie: Odborova organizace [®]

V [e], dne [e]

Oznameni o hromadném propousténi dle § 62 odst. 4 zakoniku prace (déle jen zdkonik prace), zakon

¢. 262/2006 Sb.
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Vazena pani / Vazeny pane,
v souladu s § 62 odst. 4 zdkoniku prace bychom Vas chtéli informovat o pfedpokladaném hromadném

propousténi zaméstnanct spoleénosti [@] se sidlem [o], C: [®], (déle jen Zaméstnavatel).

Divody hromadného propousténi

Dtvodem hromadného propousténi je [e] - napfiklad: rozsahla reorganizace Zaméstnavatele a zména
rozsahu jeho aktivit, coz povede ke snizeni stavu zaméstnancl za uc¢elem zvyseni efektivnosti prace. Na
zéklad¢ vyse uvedeného dojde k hromadnému propousténi zaméstnancli upravenému § 62 zakoniku

prace.

Celkovy pocet zaméstnanct Zaméstnavatele

Celkovy pocet zaméstnanct Zaméstnavatele je [®].

Pocty a struktura dotéenych zaméstnanci
Z celkového poctu [e] dotéenych zaméstnancti budou propusténi zaméstnanci z nasledujicich pozic:
e [e] zamé&stnancl pracujicich na pozici - zde je nutné specifikovat konkrétni sloZeni propousténych

zaméstnancu dle jejich pracovnich pozic (napf. 10x redaktor, 5x editor, apod.)

Obdobi hromadného propousténi

Zameéstnavatel bude nucen ukonit pracovni poméry s dotéenymi zaméstnanci vypovédi / dohodou
0 rozvazani pracovniho poméru z divodu nadbytecnosti podle ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace.

S ohledem na komplexnost organizacnich zmén a Casovou narocnost piipadného rezimu hromadného
propousténi nastavil Zaméstnavatel sviij zamér realizovat tuto organiza¢ni zménu tak, Ze pracovni poméry
dotéenych zaméstnanct skonéi k [e].

To znamenda, ze kuzavirani dohod o rozvazéani pracovniho poméru s dotéenymi zaméstnanci bude
vyhrazen termin od [e] do [e].

V ptipad¢, ze s témito zaméstnanci nedojde k uzavieni dohod o rozvazani pracovniho poméru, budou jim

predany vypovédi, a to v prubchu [e]

Hlediska pro vybér propousténych zaméstnanci

S ohledem na druh organiza¢ni zmény je pro vybér zaméstnancl, se kterymi bude ukonéen pracovni
pomér, klicovy druh prace, jak je s nimi sjednan v pracovni smlouve. V pfipadé, ze by u zaméstnavatele
bylo zaméstnano vice zaméstnancti na konkrétni pozici, nez kolik bude propusténo, zaméstnavatel bude
brat vvahu nasledujici kritéria pro vybér konkrétnich nadbytecnych zaméstnanct (Naptiklad:
dlouhodobé, prubézné vysledky hodnoceni pracovniho vykonu, vystupni hodnoceni z panelovych diskuzi
a zpétna vazba od zakaznikili, kolegi a podtizenych, vysledky hodnoceni svéfenych projektd, délka
zaméstnani u Zameéstnavatele, Soucasnd a pfedpokladand mira produktivity a pracovni vytiZenosti,

dodrZzovani pracovni kazné.
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Vyse uvedena hlediska jsou zvazovana pro riizné skupiny zaméstnancti podle miry jejich relevance vici

dané profesni skupin€.

Informovani a projednani se zastupci zaméstnanci

Jelikoz uw Zaméstnavatele v souasnosti pisobi Odborova organizace [®]. Zaméstnavatel plni svou
povinnost informovat a projednat vuci této odborové organizaci.

Dne [®] Zaméstnavatel pisemné, ve smyslu § 62 odst. 2 zakoniku prace, oznamil odborové organizaci
svij zamér tykajici se planovaného hromadného propousténi informa¢nim dopisem a zaroven ji vyzval k
projednani ve smyslu § 62 odst. 3 a § 280 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Dopis pfedany jednotlivym
dotéenym zaméstnancim je obsazen v pfiloze k této pisemné informaci. Timto tedy Zaméstnavatel
vyhovél zakonné 1hité tficeti dnil.

Projednani hromadného propousténi s dotCenymi zaméstnanci za ucelem dosazeni shody ve smyslu § 62

odst. 3, jakoz i1 § 280 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace bude Zameéstnavatelem zahajeno dne [e].

Opatieni sméfujici ke zmirnéni nepriznivych disledki pro dotéené zaméstnance

Pokud by to bylo v pribéhu celého procesu mozné, pokusi se Zaméstnavatel o zatazeni nékterych
dot¢enych zaméstnancti ve vhodném zaméstnani na jinych pracovistich.

Zameéstnavatel se dale zavazuje pokusit se zmirnit nepfiznivé disledky hromadného propousténi pro
dotcené zaméstnance konkrétni pomoci pfi ziskani jejich nového zaméstnani, a to zejména v soucinnosti
s piislusnou krajskou pobockou Utadu prace CR, popiipadé nabidkou tuto pomoc soukromé agentufe
prace. O pfipadné konkrétni nabidce prostfednictvim soukromé agentury prace budou dotceni
zaméstnanci Zaméstnavatelem vas informovani tak, aby jejich vhodnych sluzeb mohli vyuZzit co
nejefektivnéji.

S ptatelskym pozdravem, [®] Zaméstnavatel

Kopie této pisemné informace Ufadu prace se doruci zastupcim zaméstnanct (piipadné

dotcenym zaméstnancim).
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1.2.3. Projednani se zastupci zaméstnanci (pripadné s dot¢enymi
zaméstnanci)

Nasledné¢ je zameéstnavatel povinen se zastupci zaméstnanct (piipadné
s dotCenymi zaméstnanci, pokud zastupci zaméstnancli u zaméstnavatele neplsobi)
zahdjit projednani za ucelem dosazeni shody. Projednavanim se ve smyslu paragrafii
278 odstavec 3 a 62 odstavec 3 zakoniku prace rozumi:

e Jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci €i jejich zastupci, vyména
stanovisek a vysvétleni sméfuje k dosazeni shody. Pokud vSak neni shody
dosazeno, neznamena to, Ze by zaméstnavatel nemohl zamyslené opatieni
provést. Hlavnim obsahem tohoto projednani by méla (ve smyslu paragrafu
62 odstavce 3) byt snaha sméfujici k tomu, aby se pfedeslo nebo omezilo
hromadné propousSténi, zmirnéni jeho nepfiznivych dlsledkli pro
zaméstnance, predev§im pak moznosti jejich zafazeni ve vhodném
zaméstnani na jinych pracovistich zaméstnavatele.

e Provedeni tohoto jednani ma byt v dostatecném ptedstihu. Zakonik prace
nestanovi lhiitu, kdy ma projednavani u hromadného propousténi zacit, 1ze
se vSak domnivat, Zze by tak mélo nastat co nejdfive, a to poté co byla
zastupcim zaméstnancli (popifipadé dotCenym zaméstnanciim) dorucena
informace o zaméru hromadného propousténi. Zpravidla by tficetidenni
lhita pfed piijetim opatfeni méla byt dostatecna.

e Provedeni tohoto jednani vhodnym zpisobem, aby zastupci zaméstnancii
(poptipadé zaméstnanci) mohli na zaklad€ poskytnutych informaci vyjadfit
sva stanoviska a zaméstnavatel je mohl vzit v Givahu pied uskute€nénim
opatieni; na zadost =zastupcl zaméstnancii (popfipadé dotéenych
zaméstnancll) musi zaméstnavatel informace doplnit.

e Pied tim, neZ zamé&stnavatel opatfeni pfijme, by m¢l vzit v tvahu stanoviska
zastupcli zaméstnancti (poptipad¢ dotCenych zaméstnancii), a pokud je
nemiize piijmout, druhé strané fadn¢ odivodnit své divody, pro¢ tak
nemohl ucinit.

e  Zakonik prace bohuzel neupravuje jak dlouho ma toto projednani trvat a zda

ma ¢i nemd byt ukonfeno pied tim, kdy zaméstnavatel pfistoupi
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Kk individualnim vypovédim (k této problematice a zejména k rozporu se

Smeérnici o Propousteéni, viz nize).

1.2.4. Rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné ve smyslu paragrafu
52 c) zakoniku prace

Ackoliv zakonik prace piedvida pftijeti rozhodnuti o organizacni zméné pouze
Vv ptipadé paragrafu 52 pism. C) zakoniku prace, 1ze doporucit, aby zaméstnavatelé
takovéto rozhodnuti piijali i v pfipadé organiza¢nich zmén upravenych v paragrafu 52
pism. a) a b) zakoniku prace. Nize uvedeny text se tyka pouze vypovédniho divodu
uvedeného v paragrafu 52 pism. ¢) zakoniku prace, ale 1ze ho plné vyuzit i pro ptipad
vySe zminovanych divoda uvedenych v paragrafu 52 pism. a) a b) zakoniku prace.

Rozhodnuti o organiza¢ni zméné nemusi byt pfijato (vydano) vzdy jen pisemné,
ani nemusi byt zaméstnavatelem ,,vyhldSeno® nebo jinym zplisobem zvetejnéno.
Vzhledem k moznosti budouciho soudniho sporu o neplatnost vypovédi vsak lze
doporucit jeho pisemnou formu. Zaméstnanec, jehoZ se rozhodnuti o organiza¢ni zméné
tyka, s nim vSak musi byt sezndmen, postaci ovSem, jestlize se tak stane az ve vypovedi
z pracovniho poméru.!® Lze nicméné doporudit, aby samotnd vypovéd obsahovala
zakladni aspekty rozhodnuti o organiza¢ni zméné, tak aby nebylo v pfipadné soudniho
sporu pochyb, s ¢im zaméstnanec byl ¢i nebyl seznamen.

I kdyz zhlediska soudni judikatury neni pfili§ obvyklé, aby bylo zruSené
pracovni misto jiZ v rozhodnuti o organizacnim opatfeni vymezeno jmenovité osobou
zameéstnance, v zasadé tento postup vyloucit nelze, je-1i jeho smyslem pouze presnéjsi
vymezeni mista, které se rusi.''® Lze v$ak doporudit, aby rozhodnuti jiz jmenovité
osobu zaméstnance obsahovalo, aby nebylo pochyb, ze mezi rozhodnutim a osobou

zaméstnance je pfi¢inna souvislost.

118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004 ze dne 8. 3. 2005.

119 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 848/2005 ze dne 16. 9. 2005.
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Rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢nich zménich neni pravnim tkonem,?°

nebot’ nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni piedpisy spojovaly zménu nebo
zanik prav a povinnosti ucastnikli pracovnépravniho vztahu. Rozhodnuti proto nelze
samo o sob¢ piezkoumavat z hlediska platnosti.

Soud se nezabyva divody rozhodnuti o organizacnich zménédch ani vybérem
zaméstnanc. O urceni zaméstnance, ktery je nadbyteCnym, rozhoduje vylucné
zam¢stnavatel. Soud neni opravnén v tomto sméru rozhodnuti zameéstnavatele
piezkoumavat.’?’  Zaméstnavatelim zakon umoziiuje, aby regulovali pocet svych
zaméstnancl a jejich kvalifikaéni slozeni tak, aby zaméstnavali jen takovy pocet
zaméstnanct a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jejich potfebam.

Soud je opravnén se zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skute¢né
pfijato a zda je ucinil ten, kdo k tomu byl opravnén.

V pfipadé, Ze rozhodnutim zaméstnavatele podle jeho obsahu nebo tucelu,
popiipade jeho realizaci u zaméstnavatele byly od pocatku sledovany jiné nez uvedené
cilee. A Ze tedy zaméstnavatel ve skuteCnosti jen piedstiral pfijeti rozhodnuti
0 organizacni zméné, soud dovodi, Ze rozhodnuti o organizacni zméné nebylo pfiijato
a z toho divodu podana vypovéd’ je neplatnd. Je tedy skutecné nutné, aby k rozhodnuti

o organiza¢ni zméné doslo a organizacni zmény nastaly.

Pro lepSi pfehlednost autorka vypracovala rozhodnuti o organizaéni zméné

zaméstnavatele podle 52pism. ) zakoniku prace.

Vzor rozhodnuti o organizacni zmené Zaméstnavatele:

ROZHODNUTI ZAMESTNAVATELE O ORGANIZACNI ZMENE VE SMYSLU USTANOVENI
PARAGRAFU 52 ¢) ZAKONIKU PRACE

Zaméstnavatel ], se sidlem [o], IC: [®] (dale jen Zaméstnavatel)

ROZHODNUTI O ORGANIZACNI ZMENE

120 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001 ze dne 11. 4. 2002.

121 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 138/2003 ze dne 23. 5. 2003.
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Zaméstnavatel dneSniho dne rozhodl o organizaéni zméné ve smyslu zakoniku prace, tam
ustanoveni § 52 pism. c¢), zakon ¢. 262/2006 Sb. Spociva v [e].
Na zékladé tohoto rozhodnuti budou s u¢innosti k [e] zruSeny nasledujici pozice:
o [e]
o [e]
DUVODY ORGANIZACNI ZMENY
[e]
NADBYTECNOST ZAMESTNANCE
Na zakladé tohoto rozhodnuti se stanou pro Zaméstnavatele k [ ®] nadbyteénymi:
o [o]
Zameéstnavatel se pokusi vySe uvedené zaméstnance umistit v rdmci své firmy a tim jim nabidnout nové
zafazeni. V piipadé, Ze to nebude mozné, pfip. zaméstnanci odmitnou nabidnuté zafazeni, bude se
zaméstnanci ukoncen pracovni pomér vypoveédi ve smyslu ustanoveni § 52 pism. ¢) zakoniku prace,

poptipadé¢ bude jejich pracovni pomér ukonc¢en dohodou ze stejnych divoda.

V Praze dne [e]

Zameéstnavatel

1.2.5. Podani individualnich vypovédi jednotlivym zaméstnanciim

Pti dani vypovédi nemusi byt organizacni zména jesté realizovana. V ptipadé
Ovypovédi ve smyslu paragrafu 52 c¢) zakoniku prace staci piijmout rozhodnuti
0 organiza¢ni zméné. Pracovni pomér podle podané vypovedi vSak nesmi skoncit drive,
nez nastala UCinnost piijaté organizatni zmény. Zameéstnavatel by mél vzdy fadné
zvazit, kdy misto zaméstnance zrusit vzhledem k potiebnosti prace tohoto zaméstnance
behem vypovédni doby.

Pokud je pro zaméstnavatele nepfijatelné, nemozné, piip. neefektivni, aby po
dobu vypovédni doby zaméstnanec zlstaval na pracovisti a dale plnil pracovni ukoly
pridélované mu dle pracovni smlouvy, pak je mozné urcit i¢innost organizacnich zmeén;
a tedy s tim souvisejici nadbytecnost tohoto zaméstnance na zacatku vypovédni doby.

Od doby ucinnosti organiza¢ni zmény pak zaméstnanec nebude pracovat pro prekazky
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na stran¢ zaméstnavatele, ale bude mu ve smyslu § 208 zadkoniku prace nalezet za tuto
dobu do konce vypovédni doby ndhrada mzdy ve vysi primérého vydélku.??

Naopak v piipadé, Ze zaméstnavatel pocita s tim, Ze bude mit pro zamé&stnance
praci do konce vypovédni doby, miize stanovit G€¢innost organiza¢nich zmén ke konci
vypoveédni doby a zaméstnanec tak bude az do konce pracovniho poméru povinen

vykonavat praci v souladu s pracovni smlouvou.

Pro upiesnéni nasledujici tabulka:

Rozhodnuti o Podéni Zacatek Skonceni Uginnost
organizacni vypovedi vypoveédni pracovniho organiza¢ni
zmeéné doby pomeéru zmény
203. p---- >| 253, F----= > 14, F---->] 315, |---->| 1.6.

Diivod vypovédi musi byt v dané vypovédi z pracovniho poméru uveden tak,
aby bylo zfejmé (i) jaké jsou skute¢né dliivody, které vedou zaméstnavatele k tomu, ze
rozvazuje se zaméstnancem pracovni pomér, (ii) aby nevznikaly pochybnosti o tom, co
chtél timto pravnim tkonem projevit, tj. ktery zadkonny divod vypovédi uvedeny
V ustanoveni § 52 zakoniku prace uplatituje, a konecné (iii) aby bylo zajisténo, zZe
uplatnény vypoveédni divod nebude mozné dodatecné meénit. Zaméstnavatel musi
vypoveédni divod skutkové vymezit tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym
divodem, jinak je vypovéd neplatna.'?® V ptipadé vypovédi dle § 52 pism. c) zakoniku
prace musi vypovéd obsahovat odkaz na pfijeti rozhodnuti zaméstnavatele
0 organizacnich zménach. Je doporuCovano pfedmétnou vypovéd’ specifikovat natolik,
aby bylo jednoznacné, co je jejim predmétem. Vypoveéd musi byt pisemnd, datovana,
podepsana opravnénou osobou a piedand zaméstnanci (osobné a neni-li to mozné,

postou).

122§ 208 zakoniku prace zni: Nemohl-li zaméstnanec konat prdci pro jiné piekdazky na strané
zameéstnavatele, nez jsou uvedeny v §207 zdakoniku prdace, prislusi mu nahrada mzdy nebo platu ve vysi
prumérného vydélku, to neplati, bylo-Ii uplatnéno konto pracovni doby (§ 86 a 87).

123 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 535/2000 ze dne 4. 1. 2000.
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Dale je ve vypovédi vhodné fesit, zda zaméstnanci bude ¢i nebude nafizena ve
vypovédni dobé dovolend, jaké povinnosti musi zaméstnanec pied skoncenim
pracovniho poméru vratit, jaké prfedméty by mél zaméstnavateli odevzdat a dalsi
praktické otazky spojené s denni praxi u zaméstnavatele.

Pro lepsi prehlednost autorka vypracovala vzor vypovédi zaméstnavatele podle

52c) zakoniku prace.

Vzor vypovédi zaméstnavatele podle §52 ¢) zakoniku prace:

VYPOVED Z PRACOVNIHO POMERU

dana Zaméstnavatelem z organizacnich divodii podle § 52 pism. c) zakona €. 262/2006 Sb., tedy

zakoniku prace ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Zaméstnavatel [o], IC o], se sidlem [®], zapsany v obchodnim rejstiiku vedeném [e], oddil [e], viozka
[e]
(dale jen Zaméstnavatel)

PRO

[e], nar. [e], bytem [e]

(dale jen Zaméstnanec)

Zaméstnanec je v pracovnim poméru u Zameéstnavatele na zakladé pracovni smlouvy ze dne [®] ve znéni
jejich pozdéjsich zmén (dale jen Pracovni smlouva), na zakladé které vykonava praci na pozici [e].

VYPOVED A JEJIi DUVODY

Vazena pani / Vazeny pane [e],

oznamujeme Vam, ze Vam davame vypoveéd z pracovniho poméru dle § 52 pism. ¢) zédkoniku prace
z dtivodu zruSeni Casti Zaméstnavatele.

Dne [®] Zaméstnavatel rozhodl o organiza¢ni zméné spocivajici ve snizeni stavu zaméstnancu za ucelem
zvySeni efektivnosti prace, a to v dusledku nutné reorganizace. Divodem této reorganizace je [e].
Dusledkem této optimalizace je mimo jiné snizeni poctu zaméstnancl, snizeni finanénich nakladi
a zvyseni efektivity prace.

Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti se proto s u¢innosti k [®] zrusuje VaSe pracovni pozice [®]. ZruSenim této
Vasi soucasné pozice se tak stanete pro Zaméstnavatele nadbyteCnym a nebudete moci byt zaméstnan

podle Vasi Pracovni smlouvy.
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VYPOVEDNI DOBA

Vypovédni doba ¢ini []*** mésice a pocind b&Zet prvnim dnem mésice néasledujiciho po dorudeni této

vypovédi, tedy od [e], takze VA4S pracovni pomér skonci dne [e].

ODSTUPNE
Vzhledem k tomu, Ze k rozvazani pracovniho poméru dochazi z organizacnich divoda uvedenych v § 52
pism. ¢) zakoniku prace a Vas pracovni pomér trval [e] let a proto Vam pfislusi dle § 67 odst. 1 zakoniku
prace zakonné odstupné ve vysi [e].
Odstupné Vam bude vyplaceno Zaméstnavatelem v nejbliz§im vyplatnim terminu po skonceni Vaseho

pracovniho poméru.

POTVRZENI O ZAMESTNANI A DALSI ZAVAZKY
Pfi skonceni pracovniho poméru Vam bude vydano potvrzeni o zaméstnani.
Zaméstnavatel timto prohlaSuje, ze mu nejsou znamy zadné nevyporadané zavazky, které by mél vuci
zaméstnanci s vyjimkou zavazkl uvedenych v této vypovédi.
V [e], dne [e] Zaméstnavatel
Zaméstnanec timto potvrzuje pievzeti vypovédi z pracovniho poméru, kterou obdrzel v originalnim
vyhotoveni podepsaném opravnéném osobou Zaméstnavatele a dale potvrzuje, Ze ke dni pfevzeti neni v

pracovni neschopnosti.

V [e], dne [e]

Zameéstnanec

1.2.6. Zavérecna zprava prislusné krajské poboc¢ce Uradu prace

Ve smyslu § 62 odstavce 5 zakoniku price je zaméstnavatel povinen

prokazatelné pfislusné krajské pobocce Utadu prace dorucit pisemnou zavéreCnou

124 Clanek 51 zakoniku prace zni:

wByla-li dana vypoved, skonci pracovni pomér uplynutim vypovédni doby. Vypovédni doba musi byt
stejnd pro zaméstnavatele i zaméstnance a cini nejméné 2 mésice, s vyjimkou vyplvajici z § Sla.
Vypovédni doba smi byt prodlouzena jen smlouvou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, tato smlouva
musi byt pisemnad.

Vypovédni doba zacina prvnim dnem kalendarniho mésice ndsledujiciho po doruceni vypoveédi a konci
uplynutim posledniho dne prislusného kalendarniho mésice, s vyjimkami vyplyvajicimi z § 51a, § 53 odst.
2, § 54 pism. c)a § 63
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zpravu. Musi obsahovat rozhodnuti zaméstnavatele o hromadném propousténi
a vysledcich jednani s odborovou organizaci a/nebo radou (piipadné s dotienymi
zaméstnanci jestlize u néj rada a odborovd organizace neptsobi). Pokud jde
0 prokazatelné doruceni, to muZe zaméstnavatel zajistit zaslanim doporucené
s doruc¢enkou, ptes datovou schranku nebo osobné¢ do podatelny. Lze rozhodné
doporucit, aby si zaméstnavatel potvrzeni o prokazatelném doruceni fadné uchoval.

V predmétné zprave je zaméstnavatel povinen uvést celkovy pocet zaméestnanct
a pocet profesniho slozeni zaméstnanct, jichz se hromadné propousténi tyka.

Tuto zavéretnou zpravu je povinen zaméstnavatel dorudit piislusnému Utadu
prace kdykoliv poté, kdy je potvrzeno jeho rozhodnuti o hromadném propousténi a zna
vysledky jednani se zastupci zaméstnancl (popiipadé s dotéenymi zaméstnanci).
Zakonik prace pfesnou lhitu neur€uje, jen ve svém § 63 uvadi, Ze pracovni poméry
dotéenych zaméstnanci neskonci diive nez po uplynuti tficeti (30) dni po sob¢ jdoucich
od dorudeni této pisemné zpravy piislugné krajské poboéce Utadu prace, ledaze by
zaméstnanec prohlasil, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. Tato zavéreCna
pisemnéd zavérecnd zprava muize byt tedy bez problému pfislusné krajské pobocce
Utadu prace doruena az po podani individualnich vypovédi zaméstnanciim. Toto
skutecnost je (dle nazoru autorky) Vv rozporu se Smérnici o Propousténi a rovnéz
judikatury SD EU (viz nize).

Kopii této pisemné zavéreCné zpravy je zaméstnavatel povinen dorucit
zastupcim zaméstnancl (piipadné dotéenym zaméstnancim, pokud u zaméstnavatele
nepusobi odborova organizace a/nebo rada zaméstnancti).

Pro lepsi piehlednost autorka vypracovala vzor této zavéreéné zpravy pro Utad

prace.

Vzor zaverecné zpravy pro Urad prace:

ZAVERECNA PISEMNA INFORMACE KRAJSKE POBOCCCE URADU PRACE PODLE
MISTA CINNOSTI ZAMESTNAVATELE

Utad prace [e]- krajska pobo&ka pro [e]

Kopie: Odborova organizace [®]
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V [e], dne [e]
Zavéretna zprava o hromadném propousténi dle § 62 odst. 5 zakoniku prace (dale jen zdkonik prace),

zakon ¢. 262/2006 Sb.

Vézena pani / Vazeny pane,

v souladu s § 62 odst. 5 zakoniku prace bychom Vas chtéli informovat o zpravu o rozhodnuti
zaméstnavatele spolegnosti [@] se sidlem [@], C: [@], (dale jen Zaméstnavatel) o hromadném propousténi
a vysledcich jednani se zastupci zaméstnanct — V naSem piipadé s odborovou organizaci [e] se sidlem

[0], C: [e].

Celkovy pocet zaméstnancii a pocet a profesni sloZeni zaméstnancii, jichZ se hromadné propousténi
tyka

Celkovy pocet zaméstnanct Zaméstnavatele je [®].

Bude propusténo celkem [®] zam&stnancl. K propusténi dojde u nasledujicich profesi (profese + pocet
zaméstnancl z predmétné profese):

e [e] zamé&stnancl pracujicich na pozici - zde je nutné specifikovat konkrétni sloZeni propousténych

zaméstnancu dle jejich pracovnich pozic (napf. 10x délnik néstrojaf, 5x mist, apod.)

Vysledky projednani se zastupci zaméstnanci

S odborovou organizaci [e] bylo hromadné propousténi projedndno ve dnech [e] az [e]. Odborova
organizace zaujala nasledujici stanoviska [e][e]. Zaméstnavatel se k témto stanoviskim vyjadril
nasledovné [e][e].

K vzajemné shodé¢ doslo v nasledujicich bodech [e][e]

S pratelskym pozdravem, [e]

Zaméstnavatel

1.2.7. Procesni posloupnost hromadného propousténi v ¢eské pravni tpravé

Ptedchozi 1ze shrnout nasledovné.

e Rozhodnuti zaméstnavatele o zdméru hromadného propousténi;

e uvodni zprava pisluiné krajské poboéce Utadu prace;

e zahjjeni projednani se zastupci zaméstnancu (popiipade ptimo S dotCenymi
zameéstnanci pokud zastupci zaméstnancl u zaméstnavatele neptisobi);

e dani vypovédi jednotlivym dotéenym zaméstnanclim;
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e zAvérena zprava piisluiné krajské pobocce Utadu prace o hromadném
propousténi a vysledcich jednani se zastupci zaméstnancti (muaze byt dana
I pred podanim vypovédi jednotlivym zaméstnancim, ale i po tomto
podani). Zakon povinnost tuto zpravu dorucit ptislusné krajské pobocce
Utadu prace pied danim vypovédi jednotlivym zaméstnanctm
nespecifikuje;

e bé¢h vypovédni doby nemiize byt ukoncen pied uplynutim minimalné tiiceti
(30) dnti po dorudeni zavéreéné zpravy piisluiné krajské poboéce Utadu
préce;

e skonceni pracovniho poméru zaméstnancil.

1.3.  Shrnuti Ceské pravni upravy hromadného propousténi

Dle nazoru autorky ¢eskd pravni Giprava ma celou fadu nedostatkll, nejenom ze
neni v nékterych ohledech v souladu s piedmétnou Smérnici o Propousténi, respektive
rozhodnutim SD EU (viz nize) v tomto ohledu, ale v celé fadé ptipadt nevyuzila
moznosti evropské upravy (moznosti socidlnich plant, zvétSeného rozsahu informovani

a projednani atd.).
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2. Postup hromadného propousténi podle Smérnice
0 Propousténi

2.1. Rozpory ceské pravni upravy se Smérnici o Propousténi

Jak bylo uvedeno vyse feCenou zavére¢nou pisemnou zpravou pro prislusnou
krajskou pobocku Utadu prace, mize byt tato zprava podéna i po podani individualnich
vypoveédi zaméstnancim. Tato uprava, tedy podani pisemné zavéreéné zpravy
piislusnému Utadu prace az béhem vypovédni doby, je (dle nazoru autorky) v rozporu
srozsudkem SD EU ve véci Irmtraud Junk vs. Wolfgang Kuhnel.®?® Ten podminil
podani vypovédi az kompletnim dokoncenim projedndvani a rovnéz dokoncenim
ozndmeni organu veiejné moci ve smyslu ¢lanku 3 a 4 Smérnice o Propousténi.t?®
K tomuto zavéru dosel ve svém stanovisku i Generalni advokat Antonio Tizzana ze dne
30. 9. 2004, ktery ve svém stanovisku uvedl, Ze ,,zaméstnavatel miize projevit svou viili
vypovédet pracovni pomeér az po ukonceni projednani stanoveného v clanku 2 smérnice
98/59 a po ozndameni navrhu na hromadné propousteni stanovené v clanku 3 této
smérnice.* 1’

Nacasovani hromadného propousténi se tak lisi. Podle evropské judikatury
nemohou byt vypovédi dany pfed ukoncenim projednani, a to na rozdil od ¢eské upravy,
podle které projednani miaze byt ukonéeno i Vpribéhu vypovédni doby
a druha/zavéreéna zprava prislusnému Ufadu prace musi byt dorudena nejpozdgji

30dni pted jejim uplynutim. Ceska pravni tprava tak nepochopila koncepci

125 Rozhodnuti SD EU, ze dne 17. ledna 2005, C-188/03, ve véci Irmtraud Junk vs. Wolfgang Kiihnel.
Srovnej téz: http://europa.eu/eu-law/case-law/index_en.htm.

126 Council Directive 98/59/EC of 20 July 1998 on the approximation of the laws of the Member States
relating to collective redundancies. OJ L 225, 12.08.1998, p. 16. K pravni povaze smérnic EU viz Article
288 of the Treaty on the Functioning of the European Union (formerly Article 249 TEC): “To exercise the
Union's competences, the institutions shall adopt regulations, directives, decisions, recommendations and
opinions. A regulation shall have general application. It shall be binding in its entirety and directly
applicable in all Member States. A directive shall be binding, as to the result to be achieved, upon each
Member State to which it is addressed, but shall leave to the national authorities the choice of form and
methods. A decision shall be binding in its entirety upon those to whom it is addressed.
Recommendations and opinions shall have no binding force*

127 Stanovisko Generalniho advokata Tizzano k rozsudku SD EU C-188/03 ve véci Irmtraud Junk
v Wolfgang Kiihnel, ze dne 15. 7. 2004.
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projednavani, kterd ma byt vedena za ucelem dosazeni shody. Pokud vSak pted
ukoncenim projednani ¢eskd pravni Giprava umoznuje podani vypovédi, je logické, ze
vysledek projednavani pro fe¢enou Ceskou Gpravu uz dulezity neni. V tomto autorka

spatiuje podstatnou koncep¢ni chybu.

2.2. Vécné shrnuti piipadu SD EU C-188/03

Stranami sporu byly pani Irmtraud Junk, byvald zaméstnankyné spolecnosti
AWO Gemeinniitzige Pflegegesellschaft Siidwest, GmbH, (dale jen AWO) jako
zalobkyn¢ a na stran¢ zalovaného Wolfgangem Kiihnelem - spravce konkurzni podstaty
téze spole¢nosti.

Spole¢nost AWO podala k 31. 1. 2002 navrh na prohlaseni konkurzu z divodu
upadku. Poté co probehlo konkurzni fizeni, které bylo ukonceno natizenim o soudni
likvidaci, byl 1. 5. 2002 Wolfgang Kiihnel jmenovan spravcem konkurzni podstaty.

Nasledné¢ pan Wolfgang Kiihnel zah4jil jednani s predsedou podnikového vyboru
(zéstupce zaméstnancll) ohledné jeho zaméru hromadné vypovédét vSechny pracovni
smlouvy uzaviené s AWO (v¢etné pracovni smlouvy pani Junk) za dodrzeni maximalni
tiimésicni vypovédni lhuty s ucinnosti k 30. 9. 2002. Pan Wolfgang Kiihnel rovnéz
s pfedsedou podnikového vyboru uzaviel dohodu o vyrovnani zaméstnanci, jakoz
i socialni plan.

Utadu prace bylo oznidmeno hromadné propousténi 27. 6. 2002, téhoz dne byla
zamé&stnanciim odeslana vypovéd’ z pracovniho pomé&ru. Pani Junk ji obdrzela dne 29. 6.
2002.

Pani Junk byla toho nazoru, Ze jeji pracovni pomér byl ukonéen v rozporu se
Smeérnici o Propousteni. Tato neplatnost dle jejiho nazoru plyne ze skutecnosti, ze pred
timto propusténim spravce fadné nejednal s podnikovym vyborem a neoznamil zamér
vypoveédét pracovni smlouvu fadné a vcas organu veiejné moci. Nenamitala totiz pfitom
nedodrzeni postupu pro hromadné propousténi, ale naopak to, ze tak nebylo ucinéno
pfedtim, neZ ji bylo dorufeno ozndmeni o tomto zameru, tedy dorucena vypovéd
z pracovniho poméru.

Z vySe uvedeného divodu se v dané véci jednajicimu némeckému soudu jevilo

nezbytné posoudit, zda je doba pro splnéni povinnosti projednani a ozndmeni vztaZena
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k okamziku skonceni pracovniho poméru (tedy k uplynuti vypovédni doby) nebo
k okamziku, kdy je propusténi provedeno (tedy k podani vypovédi). Predkladajici
(némecky) soud totiz narazil na rozpor mezi ucelem Smérnice o Propousteni a jeji
némeckou jazykovou verzi, konkrétné terminem ,propousténi*?® Némecké pravo
rozliSuje mezi pojmem Kiindigung, coz predstavuje jednostranny projev ville jedné ze
stran pracovni smlouvy sméfujici k ukonceni pracovniho poméru a terminem
Entlassung, ktery odpovida skutenému ukonceni pracovniho poméru z duvodu
vypoveédi pracovni smlouvy zaméstnavatelem.

Némecka verze pouziva termin Entlassung.!?® Z toho diivodu je v némeckém
pravnim fadu mozné, aby zaméstnavatel projednal zalezitost s podnikovym vyborem
a oznamil hromadné propousténi ufadu az po podani vypovédi pracovni smlouvy, musi
tak ale ucinit pfed Gc¢innosti takové vypovédi (ukoncenim vypovédni doby).

Predkladajici soud se nicméné domnival, ze tento postup je v rozporu s ucelem
Smérnice o Propousténi. Aby byla zajiSténa ochrana zaméstnancu tak, jak je jejim
cilem, je tfeba si termin propousteni vykladat ve smyslu slova Kiindigung, ¢imz
povinnosti zaméstnavatele ve smyslu ¢lankt 1 az 4 Smérnice o Propousteni by tedy

mély byt splnény pied vypoveézenim pracovni smlouvy.

2.2.1. Predbézné otazky predkladaciho soudu

Ptedkladajici soud se obratil na SD EU s nasledujicimi dvéma otazkami (pro

ucely této prace jsou otazky zestruénény):

Otazka prvni - musi byt Smérnice o Propousteni vykladana v tom smyslu, Ze je
tteba pojmem 'propousténi' ve smyslu €l. 1 odst. 1 pism. a) této Smérnice o Propousténi

rozumét vypoveéd pracovni smlouvy, tkon sméfujici k ukonceni pracovniho poméru,

128 \/ anglické verzi redundancy.

129 Clanky 17, 18 a 102 Betriebsverfassungsgesetz.
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anebo pojem 'propousténi' oznacuje skonceni pracovniho poméru uplynutim vypovédni

Thiity? 13

Otézka druha — pokud pod pojmem 'propousténi' rozumime vypoveéd z pracovni
smlouvy, vyzaduje Smérnice o Propousténi, aby projednani upravené v ¢lanku 2, jakoz
I oznameni organu vefejné moci upravené Clanky 3 a 4 této smérnice bylo povinné

ukonéeno pied vypovédi pracovnich smluv?*3!

2.3. Text ¢lanku 1 pism. a) a ¢lanknu 2, 3 a 4 Smérnice o Propousténi.

Pro zodpovézeni téchto otdzek je nutné vyuzit vykladu clanku 1 pism. a)

a ¢lanka 2, 3 a 4 Smérnice o Propousteni. Pro lepsi orientaci jsou tyto ¢lanky uvedeny

piimo v textu této prace.

Clanek 1

1)  Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) "Hromadnym propousténim” se rozumi propousténi ze strany zaméstnavatele z jednoho
nebo nékolika divodii, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud pocet propusténych
zaméstnancii ¢ini podle volby clenskych stati:

i) bud’'v obdobi 30 dnii
- alesponn 10 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji vice nez 20 a méné nez 100
zaméstnanciu,
- alespon 10 % z poctu zaméstnancii v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon
100, ale méné nez 300 zaméstnancii,

- alespon 30 v podnicich, které obvykle zaméstnavaji alespon 300 zaméstnancii;

130 pryni predbézna otazka v rozhodnuti C-188/03 v anglickém jazyce zni: ,,By its first question, the
Arbeitsgericht is in substance seeking to ascertain whether Articles 2 to 4 of the directive are to be
construed as meaning that the event constituting redundancy consists of the expression by the employer of
his intention to put an end to the contract of employment or of the actual cessation of the employment
relationship on the expiry of the period in the notices of redundancy. “

B31pruha predbézna otazka v rozhodnuti C-188/03 v anglickém jazyce zni: ,,By its second question, the
Arbeitsgericht is seeking to ascertain whether an employer is entitled to carry out collective redundancies
before the end of the consultation procedure set out in Article 2 of the directive and of the notification

procedure set out in Articles 3 and 4 of the directive.*
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i) nebo v obdobi 90 dnii alespon 20 bez ohledu na pocet zaméstnancii, kteri jsou obvykle
zaméstnani v dotycnych podnicich;

b)  "zastupci zaméstnancii” jsou zastupci zaméstnancii podle pravnich predpisii nebo zvyklosti
Clenskych statii.

Pro stanoveni poctu propousténych zaméstnancit podle prvniho pododstavce pism. a) lze za

propousteni povazovat i dalsi formy skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,

Zjednoho nebo nekolika divodii, které se netykaji osoby zaméstnance, je-li propusténych

zaméstnancii nejméné pét.*>?

Clanek 2

1)  Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi véas zahdjit projednant
se zastupci zaméstnanci s cilem dosahnout dohody.

2) Tato projednani se tvkaji alespoin moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo
jak ho omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim doplnujicich socidlnich
opatieni, jez jsou zaméiena zejména na pomoc pri prefazeni nebo pri preskolovani
propusténych zaméstnancil.

Clenské staty mohou stanovit, Ze zdstupci zaméstnancii se mohou v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo praxi obracet na odborniky.

3) Aby zdstupci zaméstnancii méli moznost predlozit konstruktivni ndavrhy, je zaméstnavatel
povinen jim véas behem projednani

a) poskytnout veskeré souvisejici informace a

b) v kazdém pripadé pisemné sdélit
i) duvody planovaného propousténi,

ii) pocet a kategorie zaméstnancii, kter'i maji byt propusténi,

iii) pocet a kategorie zaméstnancii, kteri jsou obvykle zaméstnani,

182 Article 1 1.” For the purposes of this Directive: (a) 'collective redundancies’ means dismissals
effected by an employer for one or more reasons not related to the individual workers concerned where,
according to the choice of the Member States, the number of redundancies is: (i) either, over a period of
30 days:- at least 10 in establishments normally employing more than 20 and less than 100 workers, - at
least 10 % of the number of workers in establishments normally employing at least 100 but less than 300
workers, - at least 30 in establishments normally employing 300 workers or more,(ii) or, over a period of
90 days, at least 20, whatever the number of workers normally employed in the establishments in
question; (b) ‘workers' representatives’ means the workers' representatives provided for by the laws or
practices of the Member States.

For the purpose of calculating the number of redundancies provided for in the first subparagraph of point
(a), terminations of an employment contract which occur on the employer's initiative for one or more
reasons not related to the individual workers concerned shall be assimilated to redundancies, provided
that there are at least five redundancies.”
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iV) dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit,

V) kritéria navrzend pro vybeér zaméstnancii, kteri maji byt propusténi, pokud k tomu ma
zaméstnavatel na zaklade vnitrostatnich pravnich predpisit nebo praxe pravomoc,

vi) predpokladanou metodu vypoctu vsech pripadnych odsSkodnéni za propusténi, kterda
nevyplyvaji z vuitrostatnich pravnich predpisii nebo praxe.

Zaméstnavatel je povinen predat prislusnéemu organu verejné moci alespon jednu kopii

pisemného sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bodii i) az v).

4)  Povinnosti stanovené v odstavcich 1, 2 a 3 se uplatiuji nezavisle na skutecnosti, zda
rozhodnuti o hromadném propousténi cini zaméstnavatel nebo podnik, ktery
zameéstnavatele kontroluje.

Je-li porusena povinnost informovani, projednani a ozndmeni stanovend v této smernici,
neni mozné brat ohled na vysvétleni zaméstnavatele, Ze mu podnik, jenz prijal rozhodnuti

0 propoustént, neposkytl nezbytné informace.*®

Clanek 3

1) Zaméstnavatel je povinen pisemné ozndamit prislusnému orgdnu verejné moci veskeré
navrhy na hromadné propoustent.
Clenské staty mohou nicméné stanovit, Ze v piipadé navrhu na hromadné propousténi

Vv dusledku skonceni cinnosti podniku na zdklade soudniho rozhodnuti musi zaméstnavatel

pisemné oznamit tuto skutecnost prislusnemu orgdnu verejné moci pouze na jeho Zadost.

183 Article 2 1.” Where an employer is contemplating collective redundancies, he shall begin

consultations with the workers' representatives in good time with a view to reaching an agreement. 2.
These consultations shall, at least, cover ways and means of avoiding collective redundancies or reducing
the number of workers affected, and of mitigating the consequences by recourse to accompanying social
measures aimed, inter alia, at aid for redeploying or retraining workers made redundant. Member States
may provide that the workers' representatives may call on the services of experts in accordance with
national legislation and/or practice. 3. To enable workers' representatives to make constructive
proposals, the employers shall in good time during the course of the consultations: (a) supply them with
all relevant information and (b) in any event notify them in writing of: (i) the reasons for the projected
redundancies; (ii) the number of categories of workers to be made redundant; (iii) the number and
categories of workers normally employed; (iv) the period over which the projected redundancies are to
be effected; (v) the criteria proposed for the selection of the workers to be made redundant in so far as
national legislation and/or practice confers the power therefor upon the employer; (vi) the method for
calculating any redundancy payments other than those arising out of national legislation and/or practice.
The employer shall forward to the competent public authority a copy of, at least, the elements of the
written communication which are provided for in the first subparagraph, point (b), subpoints (i) to (v). 4.
The obligations laid down in paragraphs 1, 2 and 3 shall apply irrespective of whether the decision
regarding collective redundancies is being taken by the employer or by an undertaking controlling the
employer. In considering alleged breaches of the information, consultation and notification requirements
laid down by this Directive, account shall not be taken of any defence on the part of the employer on the
ground that the necessary information has not been provided to the employer by the undertaking which
took the decision leading to collective redundancies.”
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Oznameni musi obsahovat veskeré souvisejici udaje tykajici se ndavrhu na hromadné
propoustent a konzultact se zastupci zaméstnanci stanovenych v clanku 2, zejména ditvody
propoustent, pocet zaméstnancui, kteri maji byt propusténi, pocet zaméstnanci, kteri jsou
obvykle zaméstnani, a dobu, kdy se md propousténi uskutecnit.

2) Zameéstnavatel je povinen predat zdstupcum zaméstnanci kopii oznameni uvedeného
v odstavci 1.

Zastupci zaméstnancii mohou prislusnému organu verejné moci zaslat své pripadné
pFipominky.t3

Clanek 4

1) Hromadné propousténi, jehoz ndavrh byl oznamen prislusnému orgdnu verejné moci, se
stane ucinnym nejdrive 30 dni po oznameni uvedeném v ¢l. 3 odst. 1, aniz jsou dotcena
ustanoveni upravujici individualni prava tykajici se vypovédni lhiity.

Clenské staty mohou udélit prislusnému orgdnu verejné moci pravomoc zkratit Ihiitu
uvedenou v prvnim pododstavci.

2)  Prislusné organy veiejné moci vyuziji lhiity uvedené v odstavci 1 k tomu, aby hledaly reseni
obtizi vyplyvajicich z navrzeného hromadného propousténi.

3) Pokud je puvodni [hiita stanovend v odstavci 1 kratsi nez 60 dnii, mohou Clenské staty
udelit prislusnému organu verejné moci pravomoc prodlouzit piivodni lhiitu na 60 dnii po
oznameni, jestlize hrozi, Ze problémy souvisejici s navrzenym propoustenim nebude mozné
v piivodni [hiité vyresit.
Clenské staty mohou udélit prislusnému orgdanu veiejné moci §irsi pravomoci tykajici se
prodlouzeni lhiity.
Zamestnavatel musi byt informovan o prodlouzeni a o jeho ditvodech pred uplynutim
puvodni [hiity stanovené v odstavci 1.

4)  Clenské staty nemusi postupovat podle tohoto ¢lanku v pripadé hromadnych propousténi

V diisledku skonceni ¢innosti podniku na zdkladé soudniho rozhodnuti.*®

134 Article 3 1. “Employers shall notify the competent public authority in writing of any projected
collective redundancies. However, Member States may provide that in the case of planned collective
redundancies arising from termination of the establishment's activities as a result of a judicial decision,
the employer shall be obliged to notify the competent public authority in writing only if the latter so
requests. This notification shall contain all relevant information concerning the projected collective
redundancies and the consultations with workers' representatives provided for in Article 2, and
particularly the reasons for the redundancies, the number of workers to be made redundant, the number
of workers normally employed and the period over which the redundancies are to be effected. 2.
Employers shall forward to the workers' representatives a copy of the notification provided for in
paragraph 1. The workers' representatives may send any comments they may have to the competent
public authority.”
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2.4. K prvni predbéiné otdzce

Clanek 2 odstavec 1 Smérnice o Propousténi stanovi, ze pokud zamdstnavatel
zamysli provést hromadné propousténi je povinen zahajit vcas projednévani se zastupci
zaméstnancl. Smyslem projednani je ,,dosahnout dohody* a projednat tak moznosti jak
se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak omezit ¢i zmirnit jeho nésledky.*®

Clanek 3 odstavec 1 Smérnice o Propusténi stanovi povinnost zamdstnavatele
oznamit organu veiejné moci veskeré navrhy na hromadné propousténi.

Vzhledem Kk tomu, ze Smérnice o Propousteni vyslovné uvadi, Ze zaméstnavatel
»zamysli“ provést hromadné propousténi, je z tohoto slovniho spojeni jednoznaéné, Ze
0 tomto hromadném propousténi nebylo ani nemohlo byt rozhodnuto. Pokud je
zaméstnanci davana vypoveéd, je jednoznacné, Ze uz o hromadném propousténi
rozhodnuto bylo. Vyrazy pouZité zdkonodarcem ve Smérnici o Propousténi vyslovné
naznacuji, Zze povinnost informovani a projednani musi probéhnout pred podanim
vypoveédi z pracovniho poméru. Tento vyklad je potvrzen i samotnym ucelem
projedndni, tedy dosazeni shody. Pokud by totiz vypovédi byly dany pted tim, nez bude
projednani dokonceno, nebylo by mozné naplnit tento ucel.

Generalni advokat Antonio Tizzano ve svém stanovisku ze dne 30. 9. 2004,
uvadi, ze ,,urCeni pojmu ‘propousténi’, ktery je uveden ve Smérnici o Propousteni, je
klicové. Tento pojem (dle jeho ndzoru) musi byt, jako ostatni pojmy prava Spole€enstvi,

vykladan autonomné a jednotng, vychazeje z kritérii stanovenych Soudnim dvorem. 3’

135 Article 4 1.7 Projected collective redundancies notified to the competent public authority shall take
effect not earlier than 30 days after the notification referred to in Article 3(1) without prejudice to any
provisions governing individual rights with regard to notice of dismissal. Member States may grant the
competent public authority the power to reduce the period provided for in the preceding subparagraph. 2.
The period provided for in paragraph 1 shall be used by the competent public authority to seek solutions
to the problems raised by the projected collective redundancies. 3. Where the initial period provided for
in paragraph 1 is shorter than 60 days, Member States may grant the competent public authority the
power to extend the initial period to 60 days following notification where the problems raised by the
projected collective redundancies are not likely to be solved within the initial period. Member States may
grant the competent public authority wider powers of extension. The employer must be informed of the
extension and the grounds for it before expiry of the initial period provided for in paragraph 1. 4.
Member States need not apply this Article to collective redundancies arising from termination of the
establishment's activities where this is the result of a judicial decision.”

136 Clanek 2 odst. 2) Smérnice o Propoustént.
187 Clanek 44 stanoviska Generalniho advokata Antonia Tizzana ze dne 30. 9. 2004 zni nasledovng: “It

seems to me therefore that the definition of the term ‘redundancy' in the Directive is material for the
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»dkuteCnost, ze smeérnice o propousténi neobsahuje definici samotného pojmu
»propousténi®, vSak podle mého nazoru neni dostatecnym divodem prvni otazku
odmitnout. Z ustalené judikatury SD EU (viz zejména rozsudek ze dne 18. ledna 1984
C-327/82 a rozsudek ze dne 7. ledna 2004 C-201/02) a z pozadavku jednotného pouziti
prava SpoleCenstvi, jakoz i ze zdsady rovnosti vyplyva, Ze pokud ustanoveni prava
Spolecenstvi pouzije vyraz bez uvedeni jeho definice a bez jakéhokoliv vyslovného
odkazu na pravo Clenskych statti pro urceni jeho smyslu a dosahu, musi byt vykladan
autonomné¢ a jednotné, pficemz vyklad je tfeba hledat s pfihlédnutim k celkovym
souvislostem ustanoveni a cili sledovanému dotéenou pravni upravou. 138

SD EU tedy na prvni otazku rozhodl nasledovné: ,, (...) ¢lanky 2 az 4 Smérnice
musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze udélosti s i¢inkem propusténi je projev vile
zameéstnavatele vypovédét pracovni smlouvu “ (tedy v ceském pravu okamzik déni

vypovedi).

2.5. K druhé predbéiné otdazce

Pfedmétem druhé otdzky je posouzeni, zda je zaméstnavatel povinen ukoncit
projedndni s vyborem a oznamit organu vefejné moci hromadné propousténi pied
okamzikem podani vypovédi z pracovniho poméru. Jak plyne z vyse uvedeného, pokud
by bylo zaméstnavateli umoznéno vypovédét pracovni pomér pred ukonceni projednani
se zastupci zamestnanct, byl by tim ohrozen ucel Smérnice o Propousténi.

Clanky 3 a 4 Smérnice o Propousténi se vazi k oznamovaci povinnosti organu
vetejné moci. Tato povinnost je zavedena z toho divodu, aby pfislusnému organu bylo

umoznéno hledat feSeni obtizi, které by z hromadného propousténi mohly plynout.

present purposes, and that in this case, like all terms of Community law, it must be given an independent
and uniform interpretation which takes account of the criteria statedby the Court.

138 (lanek 40 stanoviska Generalniho advokata Antonia Tizzana ze dne 30. 9. 2004 zni nasledovné: “In
my opinion, however, the fact that the Directive does not contain a definition of redundancy alone is not a
sufficient ground to dismiss the first question. According to settled case-law of the Court, righdy cited by
the Austrian Government, where a Community provision uses a term for which it gives no definition and
makes no express reference to the law of the Member States so far as concerns the meaning and scope of
that term, the need for a uniform application of Community law and the principle of equality require that
the term in question be given an independent and uniform interpretation which must take into account the
context of the provision and the purpose of thelegislation in question. *
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Ustanovenim Smérnice o Propousteni je zavedena minimalni lhita, kterd ma byt organu
poskytnuta (s tim, ze je mozné mu udélit pravomoc k jejimu zkrdceni ¢i naopak
prodlouzeni).

Generalni advokat k tomuto dodal,**® Ze oznameni organu veiejné moci musi
nutné nasledovat po ukonceni projednavani, nebot’” zaméstnavatel ma v celém procesu
pted podanim vypovédi dvé povinnosti. (1) V prvni fazi projednani se zéstupci
zaméstnancl, které vSak neni pouhym ,,pasivnim® informovanim zaméstnanct, ale
Clanek 1 Smernice o Propousténi pocita s tim, ze projednani povede alespoint k moznosti,
jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho omezit, pfipadné zmirnit jeho
nasledky. Z tohoto ustanoveni jasné¢ vyplyva povinnost zaméstnavatele se zastupci
zaméstnancl aktivné vyjednavat. (2) Druhd faze spocivd v ozndmeni o hromadném
propousténi piisluSnému organu vefejné moci. Toto ozndmeni musi nasledovat po
ukonéeni projednéani, protoze o tomto projednani je zaméstnavatel povinen organ
vefejné¢ moci informovat, a to podle ¢lanku 3 odstavec 1 predmétné Smeérnice
0 Propousteni. PtisluSny organ vefejné moci ma totiz ,hledat feSeni vyplyvajici
z navrzeného hromadného propousténi“. Dle jeho ndzoru se tato situace vztahuje
zejména k neshodé stran zaméstnavatele a zastupce zaméstnanci. Ackoliv dle ¢lanku 4
odstavec 1 Smérnice o Propousténi muze byt ozndmeni organu vefejné moci G¢inné
nejdiive 30 dni po jeho ozndmeni, téchto 30 dnii se (dle ndzoru Generalniho advokéata)
vztahuje k té skutecnosti, Ze vypovédni doba nikdy nemize uplynout pied uplynutim
vyse uvedené lhity. Tedy tato tficetidenni lhiita odkladd ucinky ukonceni pracovniho
poméru, nikoliv projev vile pracovni pomér ukoncit.

SD EU tedy druhou otazku rozhodl: ,,(...) Ze zaméstnavatel je opravnén provést
hromadné propousténi po ukonceném projednani stanoveného v clanku 2 smérnice a po

oznameni navrhu na hromadné propousteni stanoveného v ¢lanku 3 a 4 téze smérnice.

139 (Clanek 55 a nasl. stanoviska Generalniho advokata Antonia Tizzana ze dne 30. 9. 2004, ktery zni
nasledovné:

“By its second question, the national court is essentially asking whether both the consultation procedure
under Article 2 and the notification procedure under Articles 3 and 4 must have been concluded before
the employer may manifest his intention to bring the employment relationship to an end.

116



2.6.  Stanoviska nékterych zemi k predmétnému rozhodnuti

Celé tada zemi se k pfedmétnému rozhodnuti SD EU vyjadfovala — a¢ souhlasné

¢i nesouhlasné.

2.6.1. Nesouhlasné stanovisko vlady Spojeného kralovstvi

Vlada Spojeného kralovstvi se odvolavala na doslovny a teleologicky vyklad
normy. Dle jejiho ndzoru se pojem propusténi vaze k okamziku faktického skonceni
pracovniho poméru, tedy uplynuti vypovédni doby.'*® Odvolava se, mimo jiné, na
skutecnost, ze ve Smeérnici o Propusténi se Vv ¢lanku 1 odstavce 1 pism. a) hovofi
0 ,,propousteni ucinenych zaméstnavatelem*. Podle ¢lanku 4 odstavce 1 této Smernice
o Propusténi predmétné propousténi muze se stat ucinnym pouze pii skonceni
pracovniho poméru, tzn. tehdy, kdy zaméstnanec prestane byt u zaméstnavatele
zaméstnan. Az do té doby lze vypovéd danou zaméstnanci odvolat.}#! (V &eské pravni
uprave pouze se souhlasem zaméstnance).

Podle nazoru vlady Spojeného kralovstvi je zcela vyloucen vyklad, ktery

spojuje pojem propousténi s vypovédi pracovni smlouvy.4?

140 “anek 33 stanoviska Generalniho advokita Antonia Tizzana ze dne 30. 9. 2004, ktery zni
nasledovné: ,,The United Kingdom Government has a different opinion. It puts forward arguments of
a literal and teleological nature, and maintains that for the purposes of the Directive ‘redundancy’ refers
to the time at which the employment relationship comes toan end.

141 “Janek 34 stanoviska Generélniho advokéta Antonia Tizzana ze dne 30. 9. 2004, ktery zni:

,»As regards the literal argument, the United Kingdom Government notes that the Directive speaks of
‘dismissals effected’ by an employer (see Article 1(1)(a)). However, a dismissal can 'take effect' (Article 4
(1)) only when the employment relationship is terminated, that is, when the worker actually ceases to be
employed by the employer. Indeed, up to that time the notice of dismissal can always be revoked.

142 Clanek 35 stanoviska Generalniho advokata Antonia Tizzana ze dne 30. 9. 2004, ktery zni: ,, According
to the United Kingdom, that interpretation is also supported by the express distinction made in Article
4(1) between 'redundancy' and 'notice of dismissal'. The distinction between those two concepts is
absolutely clear, because one refers to the time at which 'collective redundancies ... shall take effect',
while the other indicates the time at which the employer communicates its intention to terminate the
employment relationship in the notice of dismissal. That precludes any interpretation which puts the term
‘redundancy' on the same footing as the manifestation of the intention to terminate, that is, the notice of
dismissal.
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Vyse teCend vldda dale poukazovala na skuteCnost, ze Clanek 2 Smeérnice
0 Propousténi stanovi povinnost zaméstnavateli jednat se zaméstnanci ,,v€as®, aniz by
urcovala dobu, Vv niz maji byt uvedené povinnosti splnény. Projednavano tedy muaze byt
podle nazoru vlady Spojeného kralovstvi i poté co jsou pracovni poméry vypovézeny.'43

Vyklad této vlady je podle jejiho nazoru i v souladu sucelem Smérnice
0 Propousteni. V bodé 37 tfe¢eného stanoviska Generalniho advokata Antonia Tizzana
je vyslovné uvedeno: ,,Konecné vyklad navrzeny viadou Spojeného kralovstvi je
v souladu s ucelem smernice. Zaméstnavateli nabizi moznost urychlit propousténi a tim
také moznost dodrzet soucasné pozZadavky, tykajici se jak ochrany zaméstnanci, tak
| zachovani financni stability podniku. Na druhé strané opacny vyklad, neumoznujici
zaméstnavateli vypovédet pracovni smlouvy pred ukoncenim projedndni a ozndmeni,
tim totiz krizovou situaci prodluzuje a miize zpusobit ztratu dalSich pracovnich mist ¢i

dokonce ohrozit zachranu samotného podniku.*

2.6.2. Souhlasné stanovisko vlady Rakouska

Rakouska vlada sviij vyklad opfela o argumenty zalozené na litefe pravniho
predpisu a uzitetném U¢inku predmétné smérnice. Sdilela tak nazory ptredkladajiciho
némeckého soudce. 4 Podle tohoto rakouského nazirani veskeré procesni povinnosti
stanovené Smérnici o Propousténi musi byt dodrZzeny pifed ,,poddnim vypovédi
z pracovniho poméru®, nikoliv pted datem skute¢né¢ho skonceni pracovniho poméru.
Vyklad, kdy by zaméstnavatel mohl projednat zamyslené propousténi se zastupci

zaméstnancll a uvédomit piislusny orgdn vefejné moci az poté co pracovni pomeéry

143 Clanek 36 stanoviska Generalniho advokata Antonia Tizzana ze dne 30. 9. 2004, ktery zni:

»The United Kingdom Government goes on to argue that Article 2 of the Directive merely requires that
the employer begin consultations with workers' representatives 'in good time' (Article 2(1)) and that
certain information is to be given to the latter also ‘in good time' (Article 2(3)), without making a more
specific reference to the time at which those requirements must be complied with. That provision does not
therefore preclude workers' representatives from being given information and consulted also
afterindividual notices of dismissal have been issued.

144 Clanek 38 stanoviska Generalniho advokata Antonia Tizzana ze dne 30. 9. 2004, které zni:

,,By contrast, the Austrian Government and, although less explicitly, the Commissionshare the national
court's approach based on arguments relating to the wording and the effectiveness of the Directive.*
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ukon¢i, je neslucitelny sucelem ochrany zaméstnanci sledované Smérnici

0 Propousténi.*®

2.6.3. Pozadavky procesni posloupnost hromadného propousténi vyplyvajici
z pripadu C-188/03 Junk vs. Kuhnel

e Rozhodnuti zaméstnavatele o zjisténi moznosti hromadného propousténi;

e zahdjeni projednéni se zastupci zaméstnanci;

e dokonceni projednani se zastupci zaméstnancu;

e oznameni pfisluSnému orgdnu vefejné moci o hromadném propousténi
a vysledcich jednani se zastupci zaméstnancii;

e dani vypovédi jednotlivym zaméstnanciim;

e b¢ch vypovédni doby - nemiiZze uplynout pfed uplynutim minimélné 30 dnd
po oznameni pfislusnému organu vetejné moci (lhiita mize byt timto
organem zkracena nebo prodlouzena);

e skonceni pracovniho poméru zameéstnancu.

2.1. Zmény V legislativach nékterych statit na zdakladé rozhodnuti Cislo
C-188/03 Jung vs. Kiihnel

Na zékladé¢ vySe uvedeného rozhodnuti celd fada EU zemi upravila svoji

legislativu tak, aby byla v souladu se Smérnici o Propousténi:

145 Clanky 31 a 32 stanoviska Generalniho advokata Antonia Tizzana ze dne 30. 9. 2004, které zni:

»31- When applied to the provisions on collective redundancies, that means that, for the purpose of
compliance with the procedural obligations in the Directive, the time when those obligations must have
been satisfied is not the time when the 'notice ofdismissal' is issued by the employer, but the time at which
the employment relationship is actually at an end. As a consequence, the employer could notify and
consult with the workers' representatives and notify the projected collective redundancies to the
competent public authorities even after the individual notices of dismissal have been announced, provided
that this is before the employment relationships are formally terminated.

32- Believing that interpretation may be incompatible with the objective of worker protection pursued by
the Directive, the national court therefore asks whether the term 'redundancy' within the meaning of
Article 1(1)(a) of the Directive means instead 'notice of dismissal’ ('Kiindigung')
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2.7.1. lrsko

Komise EU polozila v lednu 2006 Irské vladé otazku, zda do tamniho lokalniho
zékonodarstvi zakomponovala vystupy pfedmétného rozhodnuti. Irskd vlada
odpovédéla v srpnu 2007, ze pripravuje zdkon na doplnéni zdkona o hromadném
propousténi. Tento dodatek byl vydan pod cislem 369 [Employment — Collective
Redundancies (Amendment) Regulations (Northern Ireland) 2006]. V divodové zpravé
tohoto dodatku se vyslovné stanovi, ze dodatek byl pfijat z davodu C-188/03 Junk
vs. Kuhnel a z tohoto diivodu se doplnila uprava tak, Ze zaméstnavatel, ktery navrhuje

hromadné propusténi, je povinen pied podanim vypovédi informovat Gfad prace.

2.7.2. Velka Britanie

Velka Britanie zakomponovala rozhodnuti C-188/03 Junk vs. Kuhnel novelou
zakona Cislo 2387 [Terms and conditions of Employment — the Collective Redundancies
(amendment) Regulations 2006]. V ¢lanku 3(2) pism. a) stanovila pravo zaméstnavateli
dat vypoveéd’ az po ukonceni projednéani a poté co hromadné propousténi je oznameno
organu vefejné moci (Secretary of State). Pfed touto novelou mohla byt vypovéd
zamé&stnancim u zaméstnavatelli do poctu 99. zaméstnancli déna i1 pred dokoncenim

projednani a pfed oznamenim organu vefejné moci (Secretary of State).

2.7.3. Ceska republika

Bohuzel Ceska republika svoji upravu v souvislosti svyse uvedenym
rozhodnutim nezménila a oznameni Utadu prace, které ma byt u¢inéno az po ukonceni
projedndni se zastupci zaméstnancl, muze Cesky zaméstnavatel ucinit 1 poté, co dal

vypovedi jednotlivym zaméstnancim.
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3. Hromadné propousténi v nékterych statech Evropské unie

Ve smyslu ¢lanku 2 Smérnice o Propousténi se musi projednavani o hromadném
propousténi tykat alespofi moznosti zmirnit jeho nésledky vyuzitim dopliujicich
socidlnich opatfeni, jeZz jsou zaméfena zejména na pomoc pii pfefazeni nebo pfi
preskolovani propusténych zaméstnancl, tzv. socidlni plany. Cesky zaméstnavatel
povinnost vytvofit tzv. socialni plany nemad. Je sice pravdou, ze v ramci prvni pisemné
informace, které zaméstnavatel poskytne ve smyslu § 62 zdkoniku prace zastupcim
zaméstnancu (pfipadné pfimo zaméstnanciim), ma zaméstnavatel povinnost informovat
o odstupném a jinych ndrocich zaméstnavatele, ale toto ustanoveni rozhodné neni
podnétem k vytvofeni tzv. socidlniho planu. V typickych tzv. socialnich planech
znamych naptiklad v Némecku, Belgii, Francii atd. jsou obsazena schémata na dfivéjsi
dichod, dalsi pfiplatky k socialnim benefitim, zvySené odchodné s ohledem na
senioritu, zaméstnavatelem placeny tzv. ,,outplacement* (pomoc pii hledani nového
zaméstnani).

Cela tada zemi rovnéz upravuje dal$i nadstandardni povinnosti zaméstnavateli
pfi hromadném propousténi, naptiklad delsi lhity na projednavani hromadného
propousténi pii propusténi vétsiho mnozstvi zaméstnanci (Velka Britdnie), nebo
nutnost provést nejen projednani se zastupci zaméstnanct, ale i s kazdym individualnim
zaméestnancem (Velkd Britdnie), ¢i specialni pravidla na vybér propousténych

zaméstnanct (Nizozemi).

3.1. Belgie

Uzaviit tzv. socialni plan v ptipadé hromadného propousténi je v Belgii pouze
moznosti, jako povinnost neni totiz upravena zakonem.*® Byva vsak obvyklé, Ze tuto
moznost ma zamé&stnavatel se zdstupci zaméstnancli sjednanu a pii hromadném

propusténi spolu strany o tomto tzv. socidlnim planu standardné vyjedndvaji. Z druhé

146 Popisovano dle pravni Gipravy G¢inné v roce 2014.
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strany je rovnéZ pravdou, ze z tohoto diivodu se stdva hromadné propousténi stale vice
nakladné. A to nejen pro finan¢ni ndroky, které musi zaméstnavatel propouSténym
zaméstnancum hradit, ale 1 z ¢asového hlediska, kdy vyjednavani o tzv. socialnim planu
je Casové stale vice naro¢né. Podle studie belgické advokatni kancelaie Clayes and
Engels z roku 2008 (na pracovni pravo specializovaného pracovisté), ve které tato
kancelat zkoumala proces hromadného propousténi u 216 spolecnosti, projednavani
hromadného propousténi trvalo v letech 2006-2008 v praméru 39 az 52 dnd, béhem
nichZ se zastupci stran setkali alespori pétkrat.**’ Ackoliv pocet setkani za ucelem
projednéavani nebyl nikde zdkonem upraven, bylo v roce 2008 tzv. nepsanym pravidlem,
aby soud povazoval projednani za dostacujici.
V roce 2012 uz délka projedndvani se zastupci zaméstnancu trvala v priméru
57 dnti. Ptiblizné ve 40 % piipadi projedndvani skoncilo ve 30 dnech, ale u 10 %
piipadd trvalo déle nez 120 dnt.'%®
Mezi obvyklé polozky, které jsou vramci tzv. socidlniho planu stranami
vyjednavany, patii:
e Zvlastni ptiplatky nad ramec zakona z divodu ukonceni pracovniho
poméru;
e pfiplatky k podpofe nezaméstnanosti;
e  zajiSténi preskoleni nebo rekvalifikace;
e garance trvani pracovniho poméru zaméstnanc, kteti zlistanou zaméstnani;
e rozSifeni socidlnich benefitl, jako prodlouZzeni doby dovolené
zaméstnancum, ktefi zistanou zaméstnani;
e piednostni nabidnuti opétovného zaméstnani na ptivodni ¢i jinou pozici;
e nabidnuti moZnosti odchodu do pted€asného diichodu, to je bézné zejména,
pokud je pracovni pomér ukoncovan zaméstnanciim blizko diichodového

veéku.

147 Mire (Monitoring Innovative Restructuring in Europe), Lentic centre, Université de Liége, [online]
[cit. 2014-07-11] Dostupné z: www. mire-restructuring.eu.

148 Global HR Law Guide 13 (Human Resources Law). Collective Dismissals, zemé& Belgium , lus
Laboris [online] [cit. 2014-07-11], Dostupné z http://www.globalhrlaw.com/global-hr-law-guide.
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Podle casopisu Newsflash, ktery vydava belgicka kancelai Claye and Engels
nejpopularnéj$i z vyse uvedenych polozek je zvysené odstupné (37%), prispévky
k nezaméstnanosti (56%) a dalsi ptiplatky pii odchodu (46%).14°

Navzdory tom, Ze nejsou feCené socialni plany upraveny v zékoné, existuje
doporuceni, jak by mély vypadat v tzv. Renault Law.™® Toto pravo vzniklo po prvni
vétsim, medialné znamém socialnim konfliktu, a to Renault-Vilvorde z roku 1997, po
kterém nese i své jméno. Vzhledem Ktomu, ze vtomto piipadu nebyla dostateéné
zajisténa socidlni prava propousSténych zaméstnancli, zejména jejich pravo na
projednéavani a informovani, belgicka vlada se na zaklad¢ tohoto piipadu rozhodla 1épe
pravidla informovani a projednavani upravit. Nova pravidla nabyla uc¢innosti rok poté,
tedy v roce 1998. Cilem novych pravidel nebylo omezit restrukturalizace, ale stanovit
ramec jakym zplisobem budou zaméstnanci o zménéch informovani a jakym zplisobem
snimi budou zmény projednany. Casto vysledkem tohoto projednavani je zména
dopadt propousténi. Vedeni zaméstnavatele se totiz Casto dostava do Casové tisné a neni
schopno dostat zdkonné povinnosti 30-60 dnli na projednavéni a proto radéji zvoli
dohodu o pfedmétném socialnim planu — paradoxné tzv. Renault Law fakticky neptimo

tyto socialni plany zavedl.

3.2.  Francie

Refeny socidlni plan musi obligatorné podle zakona pftipravit kazdy
zaméstnavatel, ktery ma vice nez 50 zaméstnancti a vypovida pracovni smlouvu alespon

desiti z nich v obdobi 30 dnd. V roce 2013 doslo k novelizaci zakona o ochrané

) 151
H

zamé&stnani (Loi de securisation d’emploi jakoz 1 ke zméné pravidel hromadného

149 Newsflash, Clayes and Engels — Consultation Procedure take longer [online] [cit. 2014-07-11]
Dostupny z: www.claysengels.be .

10 Fermeture Renault Témoignage d’un conciliateur social (Renault Industrie Belgique) [online], viz téz
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=1998021332&table_name=
loi.

151 Francouzsky zakon: Loi de securisation d emploi, &islo (n°) 2013-504, 14. 6. 2013.
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propousténi a vyjednavani predmétného socialniho planu.®? Nové se feceny socilni
plan oznacuje jako le plan de sauvegarde de I'emploi (dale jen PSE), a nahrazuje dosud
uzivany termin le plan social.*>3

Proces pfijeti tohoto planu je nasledujici:

Projednani probiha se zastupci zaméstnanct (le comité d'entreprise), samotni
zaméstnanci nemaji narok se jej ti€astnit. Projednéni je rozdéleno do dvou fazi.

V prvni fazi dochézi k projednani se zastupci zaméstnanct. Toto projednani ma
byt ukonceno do zakonné tticetidenni lhiity. Pokud strany v prvni fazi nedospéji k zadné
dohodg, nastupuje faze druha. V této druhé fazi miize zaméstnavatel jednostranné zavést
PSE i bez toho, ze by jej projednal se zastupci zaméstnanct. Ti k nému nicméné musi
dodat své vyjadteni, nikoliv vSak jiz souhlas.

Pokud je to nezbytné, mohou se zastupci zaméstnancti rozhodnout, ze potiebuji
odbornika k projednani urcité zélezitosti spojené S hromadnym propousténim. Tento
odbornik nésledné vyda své vyjadieni do 15. dni od svého zvoleni a méa opravnéni
pozadovat k nému stejné informace, o které mohou zazddat zéastupci zaméstnancii.
Hotové vydaje a ucelné vynaloZzené ndklady pro sepsani vyjadieni tohoto odbornika
hradi zaméstnavatel.

Nové byly zavedeny maximalni lhiity, po jaké muize projednavani trvat. Jsou

odvislé od poctu vypovidanych pracovnich smluv:

Pocet vypovidanych pracovnich smluv Maximalni projednaci lhiita
10-99 2 mésice
100 — 249 3 mésice
250 a vice 4 mésice

Toto zavedeni maximalnich lhit na projednani je pro Francii vyznamnym

meznikem. Do jejich zavedeni platilo, Ze projednavani nemize byt ukonceno do té

152 pgpisovano dle pravni Gipravy u¢inné v roce 2014.

158 FRANCIS KESSLER, New legislation related to the protection of employment: “Loi portant
securisation de 1° emploi.“ 20.6.2013 [online] [cit. 2014-03-26]. Dostupné  z:
http://www.labourlawnetwork.eu/national_labour_law/national_legislation/legislative_developments/prm
/109/v__detail/id__3105/category__12/index.html.

124




doby, nez se zastupci zaméstnanci vyjadii. Zastupci zameéstnancti vSak tohoto
ustanoveni zneuzivali, po zaméstnavateli pozadovali dalsi a dalsi informace a tim se
celd lhita projednavani prodluzovala. Zavedenim lhity, ve které ma byt projedndni
ukonceno, ma dojit k zefektivnéni daného vyjednavani. V pfipadé, Ze se
k navrhovanému PSE totiz zastupci vibec nevyjadii a ani neprojevi zadnou snahu
k zahajeni projednani, po uplynuti vyse uvedené lhiity se uplatni zdkonna domnénka, ze
s navrhem PSE souhlasi. I piesto ale musi zaméstnavatel vyzvat zastupce k vyjadieni
a vyckat na n¢j, nez postupuje dal.

Po té, co je prijata dohoda, pfipadné po té, co zaméstnavatel obdrzi vyjadieni
zastupctt k navrhu dohody, je povinen tento navrh jesté predat prisluSnému orgénu
vefejné moci. Tento organ ma nyni 15 dni na to, aby zazidal o dal$i informace,
pfipadné vytknul nedodrzeni procesnich pravidel. Zamé&stnavatel musi splnit povinnost
mu uloZenou do 5. dni od obdrzeni zadosti.

Informace, které mutize organ vetejné moci pozadovat, se li§i podle toho, zda
zameéstnavatel dospél se zastupci zaméstnancli k dohodé o PSE nebo nikoliv, tedy piijal
v druhé fazi projednavani PSE jednostranné. Pokud se strany dohodly, organ vetejné
moci zkouma PSE omezené v rozsahu, zda byla dodrZena procesni pravidla piijeti PSE,
zda je tedy platna a ma vSechny zdkladni zakonné nalezitosti. Jestlize ale zaméstnavatel
piijal PSE jednostranné, orgdn zkoumd navic (nad rdmec vySe uvedeného), zda
zamé&stnavatel ve PSE zahrnul vSechny subjekty, které poZaduje zdkon a zda obsahuje
minimalni opatfeni jako:

e Nabidnuti zkraceni pracovniho poméru;

e rekvalifikaci pro zaméstnance;

e podpoieni zaméstnance v jeho soukromém podnikani;

e zména pracovni pozice.

Pii tomto Sirokém zkouméani musi feceny orgdn piihlédnout k finanénim
moznostem zaméstnavatele a rovnéz k poctu rusenych mist. Pfislusny orgén vetejné
moci ma povinnost se k dohodé vyjadiit do 21. dni od piedlozeni dohody (respektive
do 15. dnit pokud PSE vznikl na zaklad¢ dohody stran). Pokud se nevyjadii, pak plati,
ze s navrhem dohody souhlasi. Pokud je vSak odmitne, musi zaméstnavatel zacit nové

projednavani a ptipravit novy PSE. Organ vefejné moci, ale mize PSE odmitnout pouze
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z diivodu, pokud ma ndzor, zZe zaméstnavatel mize zaméstnancim poskytnout vice nez
je v PSE uvedeno. A to nikoliv proto, ze by byl pfesvédéen o tom, ze zamé&stnavatel
nema ekonomické diivody reorganizaci provést.

Zamgéstnavatel nikdy nesmi vypovédét smlouvy pied vyjadienim ze strany
organu vefejné moci respektive pred uplynutim vySe uvedené lhuty. Pokud
zaméstnavatel tento krok nedodrzi a vypovi smlouvy diive, jsou vypovédi neplatné.
Toto je jedna z podstatnych novinek, kterou piinesla pfedmétna novela v roce 2013.
Drtive totiz zaméstnavatel nemél povinnost na vyjadieni organu verejné moci Cekat (tak
jak je to v mnohych zemich Evropské unie napt. ve Velké Britanii, ale i v Ceské
republice).

Poté, co zaméstnanci obdrzi vypoveéd’, plyne jim dvoumésicni lhita, béhem které
mohou namitat jeji neplatnost.

Pokud ma zaméstnavatel alesponn 1000 zaméstnanci, musi navic PSE obsahovat
povinnost zaméstnavatele nabidnout zaméstnanci volno za ucelem rekvalifikace (un
congé de reclassement). Pokud k tomu zaméstnanec pfistoupi, bude mu pracovni pomér
ukoncen nejdiive po Ctyfech a nejvice po deviti mésicich od vypovédi. Po tuto dobu
bude zaméstnanec naddle zaméstnan u zaméstnavatele, po uplynuti fadné vypovédni
doby mu ale zaméstnavatel bude vyplacet pouze 65% jeho dosavadni mzdy (nikdy ne
méné nez 8§5% minimalni mzdy).

Pokud ma zaméstnavatel méné nez 1000 zameéstnancti, PSE musi obsahovat
navrh na rekvalifikaci.’®* Rekvalifikaci poskytuje stat, jedna se o dohodu uzavienou
mezi zaméstnavatelem a staitem. Rekvalifikaci trva nejvice 12 mésicii, po tu dobu je
zaméstnanci poskytovano 80% ptivodni mzdy. 1*°

Dalsi zajimavou upravou je povinnost zaméstnavatele hledat kupce v piipadé, Ze
se zaméstnavatel rozhodl ukoncit svoji ¢innost. O zptsobu a vysledku hledani kupce je
povinen zaméstnavatel informovat zastupce zaméstnancti hned na zacatku projednavani.
Zastupce zaméstnancl 1 zde mize pozadovat jmenovani odbornika, ktery zkontroluje,

zda zaméstnavatel ucinil vSechny nezbytné kroky, aby pfipadného kupce nalezl.

1% Francouzsky zékon: Loi de securisation d’emplo, &islo (n°) 2013-504, 14. 6. 2013.
155 E. GRANGIER “Employees’ rights on redundancy in France®, 13.6. 2014 [online] [cit. 2014-03-26].

Dostupné z: http://www.globalworkplaceinsider.com/2014/06/employees-rights-on-redundancy-in-
france/.
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Zaméstnavatel také musi zastupce zaméstnanci informovat o obdrzenych nabidkach

a zastupci zaméstnanct k nim mohou dévat své pfipominky.**®

3.3.  Némecko

V némeckém pravnim fadu jsou pojedndvané socialni plany®’ vyslovné
zavedeny v zakoné o zakladani podnikd (Betriebsvergfassungsgesetz) v ¢lancich 111

1.’158

anas jakoz 1 vzédkoné na ochranu proti hromadnému propousténi

.19 Némecky zdkon!® nicméné stanovi pouze povinnost

(Kiindigungsschutzgesetz
projednat vyse feceny socidlni plan a nehovoii o tom, jaké konkrétni vyhody by mél
obsahovat. Z toho divodu se podoba socialnich plant v jednotlivych piipadech zna¢né
1181 a zaleZi na vyjednavani smluvnich stran (zaméstnavatel a rada).

Zaméstnavatel postupuje dle zakonné Gpravy pro hromadné propousténi, pokud
ma vice nez 20 zaméstnancl a rozhodnul se ukon¢it pracovni pomér alespon péti z nich.
Povinnost vytvofit socialni plan ma vSak az v okamziku, kdyz vypovida pracovni pomér
uritému mnozstvi zaméstnancii, a to vzdy pomérné k celkovému poctu svych

zamé&stnancl (v ramci jednoho zaméstnavatele, nikoliv ve skuping):

1% FRANCIS KESSLER, New legislation related to the protection of employment: “Loi portant
securisation de 1° emploi. 20.6. 2013 [online] [cit. 2014-03-26]. Dostupné  z:
http://www.labourlawnetwork.eu/national_labour_law/national_legislation/legislative_developments/prm
/109/v__detail/id__3105/category__12/index.html.

157V ném¢éiné ,,Socialplan®.

1% Némecky zakon Betriebsverfassungsgesetz z 25. 9. 2001 Bundesgesetzblatt, ¢ast I, s. 2518,
novelizovan v ¢ervenci 2009, Bundesgesetzblatt, ¢ast I, s. 2424, [online] Dostupny z:
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_betrvg/works_constitution_act.pdf.

Upravit fadky

159 Némecky zakon Kiindigungsschutzgesetz z 25.8.1969, Bundesgesetzblatt, ¢ast I, s. 1317, novelizovan
v dubnu 2013 Bundesgesetzblatt, ¢ast I, s. 868, [online ] Dostupny z: http://www.gesetze-im-
internet.de/kschg/BJNR004990951.html.

160 Popisovano dle pravni Gipravy G¢inné v roce 2014.
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Pocet ukoncovanych pracovnich o 5 .
. Celkovy pocet zaméstnancii
poméri

Alespon 6 zaméstnanci nebo 20% z celku Méné nez 60 zaméstnancu

Alesponi 37 zamé&stnancii nebo 20%

60 az 249 zaméstnancu
z celku

Alespon 60 zaméstnanct nebo 15%

250 az 499 zaméstnancu
z celku

Alespon 60 zaméstnanct nebo 10%

Vice nez 500 zaméstnancu
z celku

Do vyse uvedeného poctu se zapocitavaji zaméstnanci, ktefi se zaméstnavatelem
ukon¢i pracovni pomér vzajemnou dohodou.

Ze zakona plyne pouze povinnost financni kompenzace, kterd ma zaméstnanci
nahradit vyhody, o které z divodu hromadného propousténi ptijde. To, které vyhody
budou kompenzovany a v jaké vysi je pfedmétem vyjednavani, neni stanoveno zakonné
minimum ani maximum. Obvykle se socialni plan omezuje na tuto finan¢ni
kompenzaci, zaméstnavateli ale nic nebrdni pfiznat zaméstnanclim i jiné vyhody.

Socidlni plan ani vyhody z n¢j plynouci se neuplatni na zaméstnance, ktefi
U zaméstnavatele ziistdvaji zaméstnani. A to ani tehdy, pokud jim bude pomér
vypovézen pozdéji (po jiz probéhnutém hromadném propousténi). Vztahuje se tedy jen
na skupinu zaméstnancti, kterd je v socialnim planu specifikovana.

Socialni plan méa byt vytvoren na zéklad¢ vyjednavani mezi zaméstnavatelem
a zastupci zameéstnanct (rada zaméstnanctl). M4 byt vytvoien tak, aby byl v z4jmu obou
stran, pom¢fuje se rovnovaha zajmi. Na jedné stran¢ socialni z4jmy zaméstnancti, na
strané druhé by socialni plan nemél byt nepfiméfenou financéni zatézi pro
zaméstnavatele, ktery se snazi reorganizovat.

V némeckych socidlnich planech se nejcastéji objevuji nasledujici polozky
a vyhody:

e Vymezeni skupiny zaméstnancii, na které se vyjednany socialni plan

vztahuje;

e financni kompenzace pro zaméstnance, jejichZ misto bylo zruSeno nebo

jejichZz mzda byla snizena;
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e ustanoveni o dovolené a dalSim volnu;
e vzd¢lavani, rekvalifikace;
e st¢hovaci naklady, nédklady na hledani nového bydleni (realitni agenti);

e kompenzace pii pfedasnych dichodech.

Na vypocet financni kompenzace se nejcastéji pouziva nasledujici klic: veék
propousténého zameéstnance vs. jeho pozice vs. vySe jeho mzdy vs. pocet
odpracovanych let u zaméstnavatele.

Paklize vyjednavani zaméstnavatele se zastupci zaméstnanci nespéje k dohodé,
pfechazi se do dalsi faze projednavani, ktera probihd pfed medidtorem — strany o n¢j
zadaji u federalniho ufadu prace (Bundesagentur fiir Arbeit). JestliZze ani po vyjednavani
pred medidtorem nedoslo k vytvofeni socidlniho planu, spor postupuje pied smirci
organ, jenz se pak pokusi o smir.

Vyjednavani o socidlnim planu vzdy probihd s obéma stranami o konkrétni
podobé socialniho planu. Socialni plan by nikdy nemél ohrozit zamé&stnance, jez v dané
spolecnosti nadéale zlstavaji zaméstnani. Na strané¢ zaméstnance by se méelo vzdy vzit
V tvahu:

e Jeho finan¢ni situace;

e moZnost nasledného uplatnéni na trhu;

e vySe nezaméstnanosti v dané oblasti;

e vyhody, o které z diivodu ztraty zaméstnani konkrétni osoba pfijde;

e jiné vyhody, jaké ji budou poskytnuty.

e Vhodné je i ptihlédnout k véku a pozici zaméstnancti.
Povinnost vyjednavat a vytvofit socidlni plan se nevztahuje na zaméstnavatele,

ktefi existuji méné nez 4 roky — rozhoduje datum prihlaSeni zaméstnavatele

u ptislusného finan¢niho ufadu.
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3.4. Velka Britanie

Zamgéstnavatel je povinen dodrzet zdkonny postup pro hromadné propousténi,
pokud v obdobi devadesati dni nebo krat§im vypovida pracovni smlouvu s alespoil
dvaceti zaméstnanci.’®® Pravni Gprava a postup pro hromadné propousténi jsou
obsazeny v ¢asti IV. kapitole II. zvané ,postup pii propousténi (Procedure for
Handling redundancies), a to Zakona o odborovém svazu a pracovnich vztazich z roku
1992 (Trade Union and Labour Relations/Consolidation Act).162

V okamziku, kdy se zaméstnavatel rozhodne, Ze vypovi pracovni smlouvu
alesponn dvaceti zaméstnancum, musi zahdjit vcas projednavani se zastupci
zameéstnancl. Zakon nestanovi maximalni lhiitu, jak dlouho projednani mize trvat, ale
pouze lhlitu minimalni, kterd se odviji od poctu vypovézenych smluv; pokud vypovida
smlouvu 20. az 99. zaméstnanclim, musi zah4jit jednani alespoii 30 dni pfed prvni
vypovédi, pokud vypovida vice nez 100 pracovnich smluv, tak alespon 45 dni ptred
prvni vypovédi.’® Jedna se o minimalni Ihiitu, zamé&stnavateli tedy nic nebrani tomu,
aby jednani zahajil diive.

Béhem tohoto projednani se ma zaméstnavatel a zastupci zaméstnancii snazit
zabranit hromadnému propusténi, pfipadné jeho nasledky zmirnit nebo zmenSit pocet
vypovézenych smluv. Strany nicmén¢ nemusi dojit ke shod€ ani k zddnému feSeni, staci
vSe dostatené projednat a téZ obsahové vycerpat.

Nad rdmec projednavani se zastupci zaméstnancli maji jesté¢ ve Velké Britanii
zavedenu povinnost individualniho projednavani s kazdym dotenym zaméstnancem. Je
na zameéstnavateli, zda toto individudlni projednavani bude probihat zéaroven
s projednadvanim kolektivnim, anebo probéhne azZ po jeho skonceni. Vypovédi nemohou
byt vSak dany ani pfed ukonceni individudlniho projednavani. Béhem individudlniho
projedndvani je vétSinou se zaméstnanci vysvétlovano pro¢ se stal zaméstnanec

nadbyteCny a zda Ize n¢jak jeho nadbyteCnost zménit. Tato tiprava mé zarucit, ze

181 Popisovano dle pravni Gipravy uéinné v roce 2014.

162 Britsky zakon ,,Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act®, &islo 52 ze dne 16. 7. 1992,
Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/52/contents.

163 Pied 6. 4. 2013 byla minimaélni lhita na projednéani u vice nez 100 pracovnich smluv 90 dni.
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divody hromadného propousténi jsou ze strany individualnich zaméstnanci tadné

pochopeny a nedochazi tak ke zbytecnému nedorozuméni.

3.5. Nizozemi

Nizozemi je povazovano za jednu z evropskych zemi, kde pravidla hromadného
propousténi (ale i individualniho) patii mezi nejpfisnéjsi.!®* Odlisnost nizozemské
Gipravy je zejména v existenci dvou zpiisobi, % jak Ize ziskat souhlas s propusténim
zaméstnance. Prvni zpiisob je pfivoleni prostiednictvim soudu a druhy prostiednictvi
statni instituce UWV Werkbedrift. UWV Werkbedrift ma preventivni funkci a zjist'uje,
zda vlibec existuje opravnény divod k propusténi zaméstnance. Takovéto provérovani
mize trvat 4-6 tydnd; pokud UWYV Werkbedrift nepotvrdi divodnost propusténi, mize
pak zaméstnanec zalovat zamé&stnavatele na jeho neplatnost. Nad rdmec vyse uvedenych
4-6 tydni musi rovnéz vzit zaméstnavatel v ivahu vypovédni dobu. Pokud UWV
Werkbedrift svoli s propusténim, nezabyva se vysi odstupného.

Zamgéstnavatel 1 zaméstnanec vSak zadost o propusténi mohou sméfovat i na
civilni soud. Rizeni pfed soudem je oproti UWV Werkbedrift mnohem kratsi (cca 15
dntl) protoze zde neni aplikovana vypovédni doba. Soud vypocte odstupné, pii¢emz
U tohoto vypoctu vezme v Uvahu zejména osobu zameéstnance a vySi jeho mzdy.
V priméru je takovéto odstupné pfiznavano ve vysi sedmi mésicnich mezd. Odstupné
se pomérné rychle zvétSuje s vékem zaméstnance a také s vysi jeho mzdy.

Hlavni rozdil mezi UWV Werkbedrift a soudnim fizeni je skute¢nost, ze UWV

v

wev

mnoho zaméstnavateli se rozhodne zvolit cestu pies soud, bud’ nemaji dostatecné

164 OECD Employment Protection Database, 2013, Encouranging employers in the Neetherlands to hire
and retain older worker, [online] [cit. 2014-03-26]. Dostupné z:http://dx.doi.org/10.1787/empl_outlook-
2013-en.

165 Popisovano dle pravni Gipravy G¢inné v roce 2014.
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argumenty pro to, aby dostali povoleni od UWV Werkbedrift, anebo prosté jen chtéji
usetfit Cas.

VySe uvedené se vztahuje 1 k hromadnému propousténi, zde ma vSak
zam¢stnavatel jest¢ dal$i povinnosti, které mu cely proces protdhnou. Kromé
informovani a projednavani se zastupci zaméstnancii a informovani organu veiejné
moci, musi jesté¢ vyjednat socialni pldn — na vyjedndvani si musi vyclenit minimalné
30 dnii (pokud se strany nedohodnou na né¢em jiném).'6®

Zamgéstnavatel nesmi zapomenout ani na fadny vybér propousténych
zaméstnanct, musi dodrzet postup (reflection principle),’®” ktery je rozdélen do
nasledujicich kroku:

e Vybér pozic — hromadné propousténi je zpravidla spojené s nedostatkem
poptavky, zefektivnénim podniku atd. Zaméstnavatel povétSinou rusi
oddéleni nebo konkrétni druh pracovnich pozic. Aby mohl vypoveédét veétsi
pocet smluv, musi specifikovat, které konkrétni pozice jsou ruSeny
a zdtvodnit to. Pozice jsou rozdéleny do kategorii na zakladé obsahu
vykonavané prace, vySe odmény a dal$ich;

e rozdeleni do vékovych skupin — vramci kazdé kategorie musi dale
zamestnavatel rozdélit veSkeré zaméstnance, ktefi do ni spadaji, do
veékovych skupin. Vékové skupiny jsou nésledujici:

o) 15 — 25 let zaméstnance;
o 35 — 45 let zaméstnance;
o) 45 — 55 let zameéstnance;

o 55 let (a vice) zaméstnance;

e Vvybér jednotlivych zaméstnanclh — Vv ramci jednotlivych vékovych skupin
musi zaméstnavatel vypovédét smlouvu rovnému poctu zaméstnancti.
Zamgéstnavatel postupné vypovida smlouvu tém zaméstnanciim, ktefi jsou
zaméstnani nejkratsi dobu — ti, co nastoupili nejpozd¢ji, budou vypovézeni

jako prvni (last in, first out principle).

166 OECD Netherlands. [online] [cit. 2014-03-26]. Dostupné z: www.oecd.org/els/emp/Netherlands.pdf

167 \/ nizozemsting: Afspiegelingsbeginsel.
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Ve vyjimeénych piipadech mize zaméstnavatel ncékterym zaméstnanciim
vypovéd nedat. Musi k tomu vSak mit ospravedlnitelny diivod, naptiklad vzhledem
k jeho zkuSenostem je pro zaméstnavatele nezbytny (skuteCnost, Ze je dobrym
zaméstnancem, podava lepsi vykony nez ostatni, za ospravedlnitelny diivod povazovéano
nebude), anebo pokud by tento zaméstnanec mél na trhu prace obzvlast slabé postaveni.
Pted tim, nez zaméstnanctim vypovi smlouvu, mél by se zaméstnavatel pokusit najit jim

jinou pozici v ramei podniku, pfip. mu nabidnout zkraceni pracovniho poméru.
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4.  Sankce za nedodrZeni projednaci a informacni
povinnosti

Smérnice o  Propousténi nestanovi stitim  povinnost  sankcionovat
zam¢stnavatele, pokud nedodrzi postup hromadného propousténi. Obecnd povinnost
umoznit zaméstnancim prosadit sva prava a sankcionovat zameéstnavatele je ulozena
Vv ¢lanku 8 Smérnice Rady a Evropského parlamentu ¢. 2002/14/ES, kterou se stanovi
obecny rédmec pro informovani zaméstnanci a projedndvani sezaméstnanci
v Evropském spoledenstvi.’®® Neni ale uréen postup pro ukladani sankci ani jejich
specifikace.

Je Cist¢ na vuli zdkonodarce jednotlivych statli zda budou ukladat sankce pii
odchyleni se od pravnich piedpisti hromadného propousténi; a pokud ano, jakého druhu
a v jaké mifte. Z tohoto diivodu je uprava sankcionovani predmétného institutu v zemich
Evropské unie nejednotnd. Mnohdy je navic obsazena v riznych pravnich odvétvich,
spada kupiikladu do spravniho nebo trestniho prava, ne vzdy je vSak upravena piimo

V ramci pracovniho prava.

4.1. OdloZeni ucinnosti

Jednim z nejbéznéjsich G¢inkd nedodrzeni postupu pro hromadné propousténi je

posunuti uUc¢innosti vypovédi. Tento nasledek plyne jiz z¢lanku 4 Smérnice

188 Directive 2002/14/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 2002; Official
Journal L 080, 23/03/2002 P. 0029 — 0034. Article 8 Protection of rights.“(1) Member States shall
provide for appropriate measures in the event of non-compliance with this Directive by the employer or
the employees' representatives. In particular, they shall ensure that adequate administrative or judicial
procedures are available to enable the obligations deriving from this Directive to be enforced. (2)
Member States shall provide for adequate sanctions to be applicable in the event of infringement of this
Directive by the employer or the employees' representatives. These sanctions must be effective,
proportionate and dissuasive. “ Pteklad - Clanek 8, Ochrana prav: ,,(1) Clenské staty prijmou vhodnd
opatreni pro pripad nedodrzovani této smérnice zaméstnavatelem nebo zastupci zaméstnancii. Zejména
dbaji, aby byla k dispozici spravni nebo soudni rizeni, ktera umozni domoci se splnéni povinnosti
vyplyvajicich z této smérnice. (2) Clenské staty stanovi vhodné sankce pro piipady poruseni ustanoveni
této smernice zaméstnavatelem nebo zdstupci zaméstnancii. Tyto sankce musi byt ucinné, primérené
a odrazujici.
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0 Propoustéeni*® Pokud zaméstnavatel vypovidda smlouvu vysokému poétu
zamé&stnancl, ma povinnost vcas (vetSinou alespont 30 dni pfedem) to ozndmit
prislusnému orgéanu vefejné moci. Tato lhita je zavedena proto, aby bylo umoznéno
prislusnému orgédnu pfipravit se na nartist nezaméstnanosti a ptijmout vhodna opatient,
jak ji zabranit ¢i alespot minimalizovat nasledky.

Zpravidla se béhem této doby snazi zajistit zaméstnanctim rekvalifikaci ¢i staze.
Oznamovaci povinnost vici organu vefejné moci ma vétSinou pouze informacni
povahu. 1% Redenému organu neni pfiznana pravomoc, jak rozhodnuti zaméstnavatele
ovlivnit. Obecné mu byva pfiznano pouze pravo pozadovat dalsi informace spojené
S hromadnym propousténim, piipadné povinnost zaméstnavatele informovat, pokud
dojde ke zméné podoby hromadného propousténi (jako naptiklad ve zméné poctu
vypovidanych smluv, pfedloZeni socidlniho planu). VétSina stati EU rovnéz dava
ptislusnému organu pravomoc prodlouzit ¢i zkratit minimalni lhiitu nabyti G¢innosti, jak
umoziuje jiz sama Smérnice o Propousténi ve vyse uvedeném ¢lanku 4.1

Pfiznani pravomoci organu vefejné moci zasahovat do samotného procesu
hromadného propousténi je v Evropské unii spiSe vyjimkou, ale nikoliv nereélnosti.
Tohoto postupu vyuziva naptiklad Francie ve spojeni s povinnosti zaméstnavatele
pripravit socidlni plan. Pokud zaméstnavatel neptipravi socidlni plan a neptedloZi jej ke
schvaleni orgdnu vefejné moci, vypoveédi pak budou neplatné. Nicméné piedmétny

organ muize navrhovany socidlni plan odmitnout, ptipadné podminit pfijeti jeho dalsi

169 Council Directive 98/59/EC of 20 July 1998 on the approximation of the laws of the Member States
relating to collective redundancies. Article 4 1. Projected collective redundancies notified to the
competent public authority shall take effect not earlier than 30 days after the notification referred to in
Article 3(1) without prejudice to any provisions governing individual rights with regard to notice of
dismissal. Member States may grant the competent public authority the power to reduce the period
provided for in the preceding subparagraph. 2. The period provided for in paragraph 1 shall be used by
the competent public authority to seek solutions to the problems raised by the projected collective
redundancies 3. Where the initial period provided for in paragraph 1 is shorter than 60 days, Member
States may grant the competent public authority the power to extend the initial period to 60 days
following notification where the problems raised by the projected collective redundancies are not likely to
be solved within the initial period. Member States may grant the competent public authority wider powers
of extension. The employer must be informed of the extension and the grounds for it before expiry of the
initial period provided for in paragraph 1. 4. Member States need not apply this Article to collective
redundancies arising from termination of the establishment's activities where this is the result of
a judicial decision.

170 Napiiklad jako v Belgii a Velké Britanii.

171 Této moznosti vyuziva naptiklad Velka Britanie, Irsko, Svédsko, Belgie a dal3i.
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upravou. V takovém pfipadé musi zaméstnavatel pfipravit novy plén a vypovédi

nebudou ucinné dfive, nez jej organ schvali.

4.2. Neplatnost

Dal$im moznym nasledkem je neplatnost vypovédi. Ta nastupuje vzdy, kdyz
zamé&stnavatel nedodrzi postup vyzadovany Smérnici o Propousténi, jako
napft. projednani se zastupci zaméstnancii a ozndmeni organu vefejné moci. Neplatnost
je tomto piipadé dovozena téz judikaturou.!’? Mimo to ale mize vnitrostatni uprava
umoznit zaméstnanci nebo zastupcim zaméstnance (piipadné i dalsi osobé, jako
rodinnému ptislusnikovi) vzneseni namitky neplatnosti.

Namitnuti neplatnosti je nejCastéji umoznéna ve dvou piipadech. A to
zaméstnavatel nedodrZi postup, ktery je mu piikazan zdkonem, anebo nedodrzi zdkonné
lhiity. Mnohdy se navic pii zalobé& o neplatnost obraci ditkazni bfemeno.'’®

Smérnice o Propousteni vyjmenovava pouze zakladni kroky, které musi byt
dodrzeny, pokud zaméstnavatel vypovida vétsi pocet zaméstnancl (zpravidla alesponl
20). Legislativa jednotlivych stati ale mnohdy zavadi podrobnéjsi pravidla. Byvaji
napiiklad stanovena pravidla urcujici, jaké informace maji byt poskytnuty zastupciim
zameéstnanct, jak ma probihat projednani, anebo i jak maji byt tito zastupci voleni. Ve
Velké Britanii napiiklad musi zaméstnavatel projednavat hromadné propousténi nejen
se zastupci zamé&stnavatelll (pokud u néj samoziejm¢ piisobi), ale i se zaméstnanci
samotnymi (a to bez ohledu na povinnost projednani se zastupci zaméstnancil).
Projednani ptitom musi byt dostatecné. Zameéstnavatel zpravidla nema povinnost
pfijmout navrhy, které jsou mu Cinény ze strany zastupcli zaméstnancli, ma nicméné
povinnost je alespon zvazit. Jestlize je beze vSeho odmitne, mize jit o poruseni postupu
projednévanti.

Pokud zaméstnavatel néktery z téchto krokii vynecha, anebo jej nesplni, jak by

mél, 1ze namitnout neplatnost vypoveédi. Mize byt téz stanovena prekluzivni lhita pro

172 Napt. vySe uvedeny piipad SD EU Case C-188/03 Irmtraud Junk vs. Wolfgang Kiihnel (from
Arbeitsgericht Berlin).

173 Napt. ve Velké Britanii, ostatné i u nas v CR.
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vzneseni takovéto namitky, jinak by byl postup zhojen.!” S neplatnosti mohou byt

spojeny i dalsi nésledky, zejména povinnost opétovného zaméstnani ¢i pokuty.

4.3. Opétovné zaméstndani

Tato povinnost zpravidla navazuje na prohlaSeni neplatnosti vypovédi pracovni
smlouvy.t™

Ve Finsku se povinnost zaméstnavatele opétovné zamestnat zaméstnance nevaze
na prohldsSeni neplatnosti smlouvy. Pokud je totiz zaméstnanec vypovézen z divodu
nadbytecnosti a v zdkonné 1hité¢ 9. mésicti od vypovézeni smlouvy se objevi dostatek
prace, mél by byt tento zaméstnanec znovu zaméstnan. Pokud zaméstnavatel tuto svou
povinnost nedodrzi, mize mu byt ulozena povinnost nahradit zaméstnanci Skodu.

Obdobnou povinnost lze najit i v Nizozemi. V pfipadé, Ze je propusténi
schvaleno organem veftejné moci, tento organ mize pridat podminku, ze zaméstnavatel
nemuze v nasledujicich 26. tydnech najmout nové zaméstnance se stejnym/podobnym
pfedmétem Cinnosti, jaky byl u propusténych zaméstnancti, pokud tyto pozice pfedem

nenabidnul takto propusténym.:’®

4.4. Financni kompenzace placené piimo dotéenym zaméstnancitm

Tento institut je vyuzivan napiiklad ve Velké Britanii,}’” dale v Irsku, v Dansku,

a v Italii, ale i vsousednim Slovensku. Podstatou je, Ze za poruseni povinnosti

174 Napiiklad v Belgii do tficeti dnd.

175 Napf. v Nizozemi nebo ve Finsku.

176 International Labour Organisation (ILO), Industrial and Emplyoment Relationship department,
Procedural requirement for collective dismissal for economic reasons, Netherlands 2012, [online] [cit.

2015-06-11]. Dostupné z: http//ww.ilo.org.

177 Article 189 and seq, Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992, [online] [cit. 2015-
07-11]. Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1992/52/contents.
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zamé&stnavatele pfi hromadném propousténi dostavaji zaplaceno piimo dotceni

zaméstnanci, jejichz prava byla timto porusenim zkracena.

45. Pokuta

Pokuty za poruSeni hromadného propousténi se ramcoveé pohybuji okolo 5.000
az 10.000 EUR. Ovsem ve vétSiné zemi jsou pokuty kombinovany s dalSimi sankcemi

pro zaméstnavatele nebo pfimou kompanzaci pro zaméstnance.

4.6. Odnéti svobody

Ulozeni trestu odnéti svobody je v zemich EU spiSe vyjimec¢nosti, ale pfesto se
vyskytuje; napiiklad ve Francii,}’® obdobné& i v Némecku. Zpravidla neni tolik spojen s
nedodrzenim postupu hromadného propousténi ani lhit, jako s porusovanim zakladnich
prav. Tento trest nastupuje naptiklad tehdy, kdy zaméstnavatel vybira zaméstnance,
kterym vypovi smlouvu, a to na zékladé¢ barvy pleti, pohlavi, ndboZenstvi atd.,
tj. diskriminuje zaméstnance.

Vyse trestu je odvislda od vnitrostatni Upravy, zpravidla nepiesahuje rok
(v ptipadé Francie az 3 roky). Regena vyse trestu mize byt spojen i s jinymi nasledky,

jako s pokutou.t’®

4.7. Pozastaveni procesu hromadného propusténi

V piipadé, ze zaméstnavatel nedodrzuje proces hromadného propousténi, mtize

na zakladé navrhu zastupcii zameéstnanct dojit k jeho pozastaveni. Proces je pak

178 Article L.1132-1, Code du Travail (Modifié par LOI n°2014-173 du 21 février 2014 - art. 15, [online]
[cit. 2015-07-11]. Dostupné z: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?); Articles 225-1 and
seq, Criminal Code.

17 To je mozné napiiklad pravé také ve Francii.
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obnoven poté, kdy je chyba ze strany zaméstnavatele odstranéna. Takovato sankce

muze byt napiiklad uplatnéna vici belgickym zaméstnavateltim.

4.8. Uprava v nékterych zemich EU

4.8.1. Francie

Pravni uprava hromadného propousténi je ve Francii jednou z nejptisnéjSich
v Evropské unii.’®® Obdobné je tomu tak i pro sankcionovani nedodrZzeni postupu pro
n¢j. Zaméstnavatel, ktery nedodrzi zdkonny postup stanoveny pro hromadné
propousténi, je odpovédny jednak v ramci civilniho, jednak trestniho fizeni.!8!

Pokud neprojedna hromadné propousténi se zastupci zaméstnancti, anebo jim to
dokonce viibec neoznami, mize byt proti nému uplatnéna zaloba na neplatnost
vypovédi. K tomu jemu navic miZe byt ulozena soudem pokuta. Jestlize neinformuje
0 planovaném hromadném propousténi ptislusny organ vetejné moci, rovnéz mu hrozi
pokuta a vypovédi jsou neplatné.!®?

Pokuta mlize byt bud’ ur¢ena zadkonnou sazbou, anebo se miize odvijet od poctu

neplatné vypoveézenych pracovnich poméra.

4.8.2. Belgie

Pokud zastupci zaméstnancti nebo i zaméstnanci samotni maji pocit, ze s NiMi

nebylo fadné projedndvdno, mohou zahdjit proti zaméstnavateli soudni fizeni

180 popisovano dle pravni Gipravy G¢inné v roce 2014.

181\//1451/98 — EN; Part I: Report on the study of the system of sanctions applied when Member States
transpose the provisions of Directives 75/129 and 92/65 on collective redundancies, s. 5. [online] [cit.
2015-06-11]. Dostupné z
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCEQ
FjAA&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fsocial%2FBlobServiet%3Fdocld%3D2480%26langld%3
Den&ei=ednDU_mzL6jE7AaCvY CoCA&usg=AFQjCNEBY InfZ7w8-
YewpZbwK_UdXhoJbw&bvm=bv.70810081,d.ZGU

182 \lus Laboris Collective redundancies Guide, 2009, s. 40, [online] [cit. 2015-06-11]. Dostupné z:

http://www.iuslaboris.com/files/documents/Public%/Publications/2009_Publications/collective-
redundancies-guide.pdf
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snavrhem, aby cely proces reorganizace byl pozastaven a obnoven az poté co
projednani s nimi bude fadn¢ dokonceno.

Propusténi zameéstnanci dale mohou pozadovat nahradu Skody ve vysi
10.000 EUR pro kazdého z nich.*8

Pokud odborovad organizace oficidln¢ do tficeti dni po rozhodnuti
zamé&stnavatele o reorganizaci napadne proces projednavani, mohou propusténi
zamestnanci pozadovat, aby jim byla opét piidélovana prace, a to v ptipadé kdy bude
prokazano, ze proces projednavani nebyl fadné veden,

Rovnéz existuje riziko trestniho stihani pro zaméstnavatele (jeho vedeni),
jestlize zavinili (zavinilo), ze informovani a projednavani nebylo provedeno v souladu

S pravnimi predpisy.

4.8.3. Velka Britanie

Pravni uprava ve Velké Britanii % primarné umoZiuje namitnuti neplatnosti
zaméstnancem  (pfipadnd  zastupci  zaméstnance).'®®  Namitka se  vznasi
u pracovnépravniho soudu (employment tribunal) a pii fizeni piechazi bfemeno
prokazovani na zaméstnavatele. Jestlize tribunal dospéje k nazoru, ze zaméstnavatel
porusil své povinnosti, prohldsi vypovéd’ za neplatnou. Vedle toho ale mize
zaméstnavateli navic uloZit povinnost uhradit zaméstnanci tzv. protective award.'8®
Protective award je ¢astka, kterou na zakladé rozhodnuti tribunalu musi zaméstnavatel
vyplatit zaméstnanci za to, ze porusil své povinnosti a zpisobil tak zaméstnanci ujmu.
Nejedna se ale o nahradu skody, ale o sankci za poruSeni zakona (podobné punitive
damages).

Pokud o ni tribunal rozhodne, ma kazdy jednotlivy zaméstnanec, kterému byla

vypovézena smlouva v ramci hromadného propousténi, narok pozadovat jeji vyplaceni.

183 Popisovano dle pravni Gipravy uéinné v roce 2014.

184 Article 189 and seq, britského zdkona Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act z roku
1992.

185 Popisovano dle pravni Gipravy uéinné v roce 2014.

186 Viz vyse.
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Zaméstnanec pfitom ve finale ani nemusi byt vypovézen z pracovniho poméru —
postacuje, kdyz byl pfeveden na jiné zaméstnani nebo mu byl zkracen pracovni pomer.

Vyse kompenzace se odvozuje od vyse tydenniho platu. Ma byt spravedliva
a ulozena nestranné, maximaln¢ vSak do vySe odpovidajici platu za obdobi devadesati
dnti. Rozhodné obdobi je od piedani vypovédi po nabyti jeji ucinnosti, pfipadné po
rozhodnuti o pfiznani kompenzace (podle toho, kterd z téchto skutecnosti nastane
diive). Judikatura ptitom dovozuje, ze do maximalni vySe (90 dni) by meéla byt
kompenzace ulozena pouze tehdy, pokud zaméstnavatel se zastupci zameéstnanci
nekonzultoval viibec, anebo podobn& zavazné porusil své povinnosti.'®” Je na
rozhodnuti tribundlu, zda tuto ¢astku pfizna a na kolik ji urci.

Zamgéstnavatel se miize zprostit této povinnosti, a to pokud prokaze, ze z divodu
zvlastnich okolnosti nemohl postup pro hromadné propousténi dodrzet (vétSinou
projednani se zastupci zaméstnanci). Nicméné 1 kdyz prokaze existenci takovych
okolnosti, za jakych po ném nebylo mozné objektivné pozadovat splnéni podminek
hromadného propousténi, stile ma povinnost postupovat a pifijmout takovd rozumna
opatieni, aby dostal svym povinnostem. Tato namitka byva uplatiiovana velmi Casto, ale
z diivodu vysSe zminéné podminky mnohdy netcinné.

Pokud zaméstnavatel v€as neoznami ptisluSnému organu vefejné moci tmysl
hromadného propousténi, spacha piestupek, za ktery se ukldda pokuta az do vySe

5000 £.

4.8.4. Némecko

Pokud zaméstnavatel porusi svoji povinnost informovat lokalni Ufad prace
0 hromadném propousténi, pfed tim nez doru¢i vypovédi zaméstnanciim, takovéto
vypoveédi budou neplatné. Kazdy z dotenych zaméstnancli se pak miize obratit na
pracovnépravni soud se Zalobou na neplatnost své vypovédi.

Pokud zaméstnavatel obejde pravo zéstupcli zaméstnancii na spolurozhodovani

pfi hromadném propousténi, pracovnépravni soud mize rozhodnout o pozastaveni

187 Ms. Sheena Todd vs. Care Concern (16 June 2010), United Kingdom Employment Appeal Tribunal,
Edinburgh.
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procesu hromadného propousténi do doby, kdy bude se zastupci zaméstnancti fadné toto
propousténi projednavano.

V pfipadé, ze se zaméstnavatel nepokusi dosdhnout shody se zastupci
zamestnancu piedtim, nez zahdji samotné hromadné propousténi, zaméstnanci si mohou
narokovat kompenzaci spojenou s ukoncenim jejich pracovniho poméru a dale
kompenzaci jejich finan¢ni ztraty. Kompenzace spojend s ukoncenim pracovniho
poméru je ,,zastropovana“ osmnacti hrubymi mzdami, jakoz i dal$i kompenzace na
dvanact hrubych mezd.

Zamegstnavateli, ktery porusi svoji povinnost fadné informovat a projednéavat se
zastupci zamé&stnancl toto hromadné propousténi, mize byt na zakladé clanku 121

némeckého predpisu ,,Betriebsverfassungsgesetz®, ud¢lena pokuta ve vysi 10.000

EUR.188

4.8.5. Slovensko

Pokud zaméstnavatel poruSi svoji informacni a projednaci povinnost pfii
hromadném propousténi, dotéeny zaméstnanec bude mit narok na ndhradu mzdy ve vysi
nejméné dvou jeho mési¢nich primémych vydélkia. 18

Zamegstnavatel rovnéz muze byt ze strany Inspektoratu prace penalizovan.

4.8.6. Nizozemi

Pokud zaméstnavatel nedodrzi svoji informacéni povinnost vii€i organu vetejné

moci (UWV Employee Insurance Agency), tento organ mu neudéli povoleni

188 “anek 121 némeckého ptedpisu ,,Betriebsverfassungsgesetz (v prekladu), ktery zni

»Section 121

Minor offences

(1) Any person who fails to comply with the obligation to supply information referred to in section 90 (1)
and the first sentence of 90 (2), the first sentence of section 92 (1), also in connection with (3), section 99
(1), section 106 (2), section 108 (5), section 110 or 111, or fails to supply such information truthfully,
completely or at the proper time shall be deemed to have committed a minor offence.

(2) Minor offences may be punished by a fine not exceeding Euro 10,000

189 Slovensky zékon ,, Zakonnik prace &islo 311 z 2001 v pozd&j$im znéni, §73 odstavec 8, ktery zni:
Ak zamestnavatel’ porusi povinnosti ustanovené v odsekoch 2 az 4 a 6, ma zamestnanec, s ktorym
zamestnavatel skonci pracovmy pomer v rdmci hromadného prepustania, ndarok na ndhradu mzdy
najmenej v sume dvojnasobku jeho priemerného zarobku podla § 134
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k individualnimu vypovézeni pracovni smlouvy.!® Disledkem poruseni informaéni
povinnosti vi¢i zdstupci zaméstnanci a vaci UWV dale je, ze jakdkoliv dohoda
0 narovnani se zameéstnancem a/nebo vypovéd dand zaméstnavatelem, miize byt

zam¢stnancem prohlasena za nicotnou v nasledujicich Sesti mésicich.

4.8.7. Italie

V ptipadé kdy italsky zaméstnavatel porusi pravidla hromadného propousténi,
bude povinen kazdému dotéenému zamé&stnanci zaplatit kompenzaci ve vysi dvanacti az
dvaceti &tyf mési¢nich mezd.'®! Individualni vys$e kompenzace bude zaviset na soudnim
rozhodnuti. Soudce vezme v ivahu délku pracovniho poméru, pocet zaméstnanct
pusobicich ve spolecnosti, iniciativu zaméstnance najit jinou vhodnou praci atd. Pokud
zameéstnavatel porusi pravidla pro vybér nadbyteCnych zaméstnancd, soudce muze
rozhodnout, ze zaméstnavatel je povinen zaméstnanci dale pridélovat praci a zaplatit mu

kompenzaci ve vys§i dvanacti mési¢nich mezd.

4.8.8. Dansko

Pokud zaméstnavatel nesplni informacni a projednaci povinnost vii¢i organu
4 . o v r o v o Y 4 vl k 192
vefejné moci a/nebo viici zastupciim zaméstnanclim, miZe mu byt udélena pokuta.
Déle bude tento zaméstnavatel povinen =zaplatit zaméstnancim financni
kompenzaci ve vysi tficetidenni mzdy. V ptipadé zaméstnavatele s vice jak jednim stem
zamé&stnancl, kde je vice jak 50% zaméstnanc dotcenych, se bude jednat o osm

tydennich mezd.

190 popisovano dle pravni Gipravy u¢inné v roce 2014.
191 popisovano dle pravni Gipravy u¢inné v roce 2014.

192 Popisovéno dle pravni Gipravy G¢inné v roce 2014.
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4.8.9. Finsko

Zaméstnavateli nebo jeho zastupci, ktery umyslné nebo z nedbalosti porusil
pravidla hromadného propousténi, mize byt udélena pokuta.'®® K drobnému poruseni se
nepiihlizi. Zaméstnavatel, ktery propusti zaméstnance pii poruSeni zakona bude povinen
nadbytecného zaméstnance odskodnit v ¢astce 31.570 EUR. Zaméstnavatel, ktery
hromadné propoustél, ma povinnost nabidnout zaméstnancim stejnou nebo podobnou
pracovni pozici do deviti mésich po uplynuti jejich vypovédni doby. Pokud by
zameéstnavatel tuto povinnost nabidky porusil, byl by zaméstnanci odpovédny za

ptipadnou skodu.

4.8.10. Ceska republika

Pokud zaméstnavatel v Ceské republice neinformuje/neprojedna se zastupci
zaméstnancl (pfipadné piimo se zaméstnanci) otdzky hromadného propousténi
upravené v paragrafu 62 zdkoniku prace nebo neinformuje o svém zdméru hromadného
propousténé prislusny krajsky ufad, nezplsobi to neplatnost jednotlivych vypovédi.
Pokud by vsak zaméstnavatel nedodal pfislusnému Ufadu prace druhou/zavéreténou
zpravu, pracovni poméry dotéenych zaméstnanct by neskoncily diive neZ po uplynuti
tficeti dnii po sob¢ jdoucich od doruceni této pisemné zpravy piislusné krajské pobocce
Utadu prace; ledaze by zaméstnanec prohlasil, e na prodlouZeni pracovniho poméru
netrva. Na dodédni druhé zpravy je tedy zaméstnavatel vyslovné zainteresovan. Otazkou
zustava, zda v pifipadé kdy zaméstnavatel nesplni své pocatecni povinnosti
(neinformuje/neprojedna se zaméstnanci a neinformuje o zaméru Utad prace) a pouze
doruci zaverecnou zpravu, zda tuto zadveérecnou zpravu lze pozadovat za tu ve smyslu
§ 62 odstavce 5 zakoniku prace. Podle nazoru autorky nikoliv, protoze zaméstnavatel
nenaplnil informaéni/projednavaci povinnost, tudiZ jeho zavé€re¢na zprava nemiize byt
urcita a nemuze naplnit ucel této zaveérecné zpravy.

Za poruSeni povinnosti informovat a projednat mize byt zaméstnavateli déle

uloZzena pokuta od inspektoratu prace (Statni ufad inspekce prace) az do vySe
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200.000 K¢. Jiné sankce zaméstnavateli v CR nehrozi, zaméstnancim pak nenalezi ani
zadna ptima finanéni kompenzace ze strany zameéstnavatele, jestlize zaméstnavatel svoji

povinnost nesplni.

198 Popisovéno dle pravni Gipravy G¢inné v roce 2014.
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5. De lege ferrenda

V prvni fadé¢ by se Cesky zadkonodarce mél zamyslet nad tim, jak by ceskou
upravu uvedl do souladu s vySe uvedenym rozhodnutim SD EU C-188/03 ze dne
17. ledna 2005 ve véci Irmtraud Junk v. Wolfgang Kuhnel. ReSeni je jednoduché —
Ceskym zaméstnavatelim by méla byt stanovena povinnost, aby projednani se
zaméstnanci nebo jejich zastupci a druhou zavére¢nou zpravu pro piislusnému Ufadu
prace byly povinni dorudit pted podanim vypovédi zaméstnancim. Jediné tak by bylo
zaruceno, ze zamestnavatel udéla veskera opatieni k zabranéni hromadného propousténi
pied tim neZ se rozhodné propoustét.

Podle nazoru autorky, bude muset byt ¢eska pravni uprava rovnéz uvedena do
souladu i srozsahlou judikaturou SD EU z poslednich mésict tykajici se vylozeni
pojmu ,zdvod“!®*. V pfedmétnych rozhodnutich SD EU vyslovné potvrdil, Ze pro
posouzeni, zda jsou naplnény kvoty pro hromadné propousténi, nelze sledovat pouze
pocet zaméstnancti u celého podniku, ale pocet zaméstnanct v konkrétnim zavode,

kterého se hromadné propousténi tykd. Zavodem pak mulze byt 1 maloobchodni

194 Jedna se o nésledujici judikaturu: ze dne 30.4.2014, sp. zn. C-80/14, déle ze dne 13.5.2015, sp. zn.

C-182/13, a ze dne 13.5.2015, sp. zn. C-392/13.

V predlozenych soudnich pfipadech podali Zalobci k predkladajicimu soudu zalobu, kterou napadli

platnost svého propusténi a vymahali se od zaméstnavatele odskodnéni. Ve vSech pfipadech Zalobci

argumentovali tim, Ze by se jejich propusténi mélo posoudit jako hromadné dle vnitrostatnich pravnich

predpist, které uréuji ptredpoklady hromadného propousténi. V soudnim procesu sp. zn. C-80/14,

ptredkladajici soud Spojeného kralovstvi v této souvislosti pfedlozili SD EU piedbéznou otazku ohledné

vykladu pojmu ,,zdved* dle ¢l. 1 odst. 1 prvnim pododstavci pism. a) bodu i), ii) Smérnice o Propousténi.

V soudnim procesu sp. zn. C-182/13, byla piedkladajicim soudem Spojeného kralovstvi piedlozena

otazka, zda se prodejna v maloobchodni siti povazuje za samostatny zavod. V posledni fad€ se v soudnim

procesu sp. zn. C-392/13, wvyskytla otazka, predlozena Spanélskym soudem rozhodujicim

v pracovnépravnich vécech ¢. 33 v Barceloné, zda se celkovy pocet propousténych zaméstnanci

zohlediuyje z celého podniku, ¢i samostatného zavodu.

SD EU své rozhodnuti, mimo jiné, optel o nasledujici argumenty:

o Clanek 1 Smérnice o Propoustent,

e o vyloZeni pojmu ,,zd&vod“, vychazejici z ¢l. 1 odst. 1 Smérnice o Propousténi, kdy SD EU urcil, ze je
nutné pojem ,,zavod* vykladat na zakladé rozhodnuti judikatu Rockfon C-449/93 jako ,,jednotku, do
které jsou zaméstnanci dotCeni propousténim ptidéleni za ucelem vykonu svych pracovnich tukoli.*;

e o skuteCnosti, zda se prodejna v maloobchodni siti povazuje za samostatnou jednotku, SD EU
rozhodl, ze dle Smérnice o Propousteni je nutné vykladat maloobchodni prodejny jako samostatné
zavody;

e o skutecnosti, zda se zohlediiuje pocet propousténych zaméstnancti z jednoho samotného zavodu, ¢i
celého podniku, SD EU rozhodl, Ze se zohlediovani propusténych zameéstnanct tyka samostatného
zavodu, a nikoliv celého podniku.
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prodejna. Vzhledem k tomu, Ze ¢esky zakonik prace poCty zaméstnanct sleduje pouze
k celému zaméstnavateli a nikoliv jeho pobockam, provozovnam atd, musi se Cesky
zakonodarce zamyslet, zda tento vyklad je stale v souladu s pfedmétnou judikaturou.

Dale by bylo vhodné upravit povinnost pro zaméstnavatele v piipadé
hromadného propousténi zavést socialni plany — pro zacatek napiiklad v rozsahu
omezeni hromadného propousténi pouze pro jednoho ¢lena rodiny, ktery sdili spole¢né
domacnost (napiiklad manzel a manzelka, syn a otec atd), zvySeni odstupného pro
seniorni zaméstnance, ktetfi jsou v preddiichodovém véku a je u nich ziejmé, ze jejich
uplatnéni na trhu prace je znacn€ limitovano (toto opatfeni by se vSak muselo dé¢lat
citlivé vzhledem k zédkazu diskriminace z diivodu veku.

Urcitou inspiraci 1 by mohlo byt Nizozemi a jeho ,reflection principle®, pfi
kterém jsou nejdiive vSichni propousténi zaméstnanci rozdeleni do vékovych skupin.
Vékove skupiny jsou nasledujici:

e 1525 let zaméstnance.

e 35— 45 let zaméstnance.

e 45— 55 let zamé&stnance.

e 55 let (a vice) zaméstnance.

V ramci jednotlivych v&kovych skupin pak musi zaméstnavatel vypoveédét
smlouvu rovnému poctu zaméstnancii. Zameéstnavatel postupné vypovidd smlouvu t€ém
zaméstnanciim, ktefi jsou zaméstnani nejkratsi dobu — ti, co nastoupili nejpozdéji,
budou vypoveézeni jako prvni (last in, first out principle). Timto bychom zabranili tomu,
aby zaméstnavatelé automaticky pifi hromadném propousténi propoustéli nejstarsi
zamestnance, pfipadné zaméstnance tzv. ohrozené, tedy maminky at’ uz soucasné nebo
budouci, osoby se zdravotnim postizenim, rodi¢e malych déti atd.

V neposledni fad¢ by autorka ceské legislativé doporucila se zamyslet nad
soucasnou sankci pfi poruseni pravidel hromadného propousténi. Poté co se seznamila
sankcemi Vv ostatnich zemi (a to i vV sousednim Slovensku) se ji jevi ¢eska maximalni

pokuta jako ,,smé$ny* instrument k vynuceni tak zasadni povinnosti. Vzhledem k tomu,

ze autorka neni pfiznivcem trestnich dopadii na vedouci zaméstnance (Casto jednaji pod

147



tlakem ze svych zahrani¢nich central), doporucila k vynuceni pfedmétné povinnosti
zavést povinnost piimo finanéné odSkodnit zaméstnance, pokud bylo jejich pravo na
informovani a projednani poruSeno. A to nikoliv pies nahradu Skody a slozity soudni
proces, ale pies presné stanovenou ¢astku, kterou by jim musel zaméstnavatel zaplatit,
pokud by své povinnosti na useku hromadného propousténi nedodrzel.

RovnéZz moznost pozastavit cely proces hromadného propousténi az do doby,
kdy zaméstnavatel fadné splni svoji informacni a projednaci povinnost, by byla dobrou
motivaci pro zaméstnavatele, aby splnili to co od nich pravni pfedpisy a hlavné jejich

zameéstnanci oCekavaji.
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Z7avér

Jednim ze zdkladnich principti evropského pracovniho prava je ochrana
zaméstnancl pii pfevodech prav a povinnosti a pfi hromadném propousténi. Pokud se
podivame do zahrani¢ni (evropské literatury) je to jedno z nejdiskutovanéjSich témat.
V Ceské literatuie je bohuzel hodné pozornosti zaméfovano na jina ustanoveni a tak
zejména prechod prav a povinnosti zlistava v pozadi (situace hromadného propousténi
je malicko lepsi). V dob¢, kdy vsSak outcoursing a zmény dodavatell patii ke
kazdodenni rutin¢ vétSiny spolecnosti, by si vSak ob¢ témata zaslouzila mnohem vice
pozornosti jak ceské legislativy, tak Ceského soudnictvi. Je velmi pozoruhodné, Ze
pokladani ptedbéznych otazek SD EU je v oblasti ¢eského pracovniho prava néco
neobvyklého a domnivam se, Ze spolecny piistup legislativy, advokacie a soudnictvi by
tuto Spatnou situaci mél co nejdiive zlepsit. Tento krok je zejména dilezity pro vSechny
uzivatele v CR, a to s ohledem na diivody zasady eurokonformniho vykladu narodnich
soudu, avsak také pro pfipadné ndhrady vici statu z divodu nedostate¢né implementace
evropské tpravy.

Dizerta¢ni prace se pokusila nastinit nejvétsi problémy, které ma soucasna Ceska
pravni Gprava prechodu prav a povinnosti a porovnat jeji soulad se Smérnici o Prechodu
a Smérnici o Propousténi. Rovnéz se autorka snazila najit vychodiska nebo feSeni
Vv zahrani¢ni Gprave, kterd mize byt v uritém rozsahu pro ¢eskou legislativu inspirujici.
Pro¢ vymyslet néco co uz dlouhodobé funguje v jinych zemich, které maji rovnéz
upravu témito smérnicemi harmonizovanou. Autorka si je védoma, Ze je pfi piipravé
nové upravy tieba vzit v uvahu 1 mistni podminky, kazdopadné v urcitém rozsahu muize
a je zahrani¢ni legislativa inspirujici.

V praci se autorka rovnéz snazila poukazat na kritickou situaci nedostate¢ného
vymahani obou Uprav. Sou€asné pokuty ve srovnani S jinymi zahrani¢nimi Gpravami
jsou az sméSné a zaméstnancim nepfinesou nic jiného nez moralni satisfakci. Zptisnéni
vymahani dodrzovani obou uprav pifes moZznost zastaveni procesu piechodu prav
a povinnosti a/nebo hromadného propousténi do doby nez zaméstnavatel splni fadné
informacni a projednaci povinnost, anebo pfimé odSkodnéni zaméstnancii za to, Ze
povinnosti v téchto oblastech nebyly zaméstnavatelem fadné€ dodrzeny, se autorce jevi

jako odpovidajici. Toto feSeni by nezpisobilo ani vétS§i administrativni narocnost pro
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zaméstnavatele (jak muze zaznit lecktery argument), ale pouze by zameéstnavatele
donutilo dodrzovat pravni ptedpisy v téchto oblastech.

Vzhledem k tomu, ze na MPSV je v soucasné dobé piipravovana nova koncepce
zékoniku prace, autorka véfi, zZe si své misto v ramci novely najdou i piechod prav
a povinnosti a s nim casto souvisejici hromadné propousténi. Tato témata si zaslouzi
stejnou pozornost, jako se napiiklad dostava vypovédnim divodim ¢i dobé urcité.
Uvahy de lege ferenda, které jsou nastindny v obou kapitolach dizertadni prace, lze plné

za timto ucelem vyuzit.
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Shrnuti

Ve své disertacni praci se autorka vénuje upravé piechodu prav a povinnosti
zaméstnancl a hromadnému propousténi, které¢ s vySe uvedenym casto souvisi. Obé
pravni Upravy jsou obsazeny v ¢eském zakoniku prace a harmonizovany s ptisluSnymi
evropskymi smérnicemi, jmenovité smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001
0 sblizovani pravnich predpis Clenskych stati tykajicich se zachovani prav
zaméstnancl v piipadé prevodii podnikd, zavodi nebo casti podniklt nebo zavodi
(ptivodné smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. tnora 1977 o sblizovani pravnich
predpist ¢lenskych stati tykajicich se zachovani prav zaméstnancl v ptipadé pievodu
podnikl, zavodi nebo ¢asti zavodl) a smérnici Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence
1998 o sblizovani pravnich ptedpisi cClenskych statt tykajicich se hromadného
propousténi.

Obé¢ smérnice byly do ¢eského zdkoniku prace implementovany jiz v roce 2001,
a to novelou zakoniku prace pfijatou pod ¢islem 155/2001 Sh. V souvislosti s pravnimi
piedpisy upravujicimi hromadné propousténi mizeme konstatovat, ze pivodni pravni
uprava z roku 2001 zlstala beze zmény, a nereagovala tak na vyvoj evropské
judikatury, ani na potieby ¢eskych zaméstnavatelii a zaméstnancti. V oblasti pfechodu
prav a povinnosti je situace piiznivéjsi, nebot’ zde doSlo k ur€itym podstatnéjSim
zménam novelou zakoniku prace ¢. 367/2011 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 1. ledna
2012.

Disertacni prace je rozd€lena do dvou c¢asti — prvni se zabyva problematikou
pfechodu prav a povinnosti zaméstnancti, druha pak hromadnym propousténim. Skladba
obou casti je obdobna. Nejdiive autorka stru¢né shrnuje ptislusnou ceskou pravni
upravu. Poté se zaméfuje na problematické aspekty, a to zejména v oblastech, kde (dle
nazoru autorky) Ceska republika nevyuzila viech moZnosti pfedmétnych evropskych
smérnic. V ramci této cCasti se autorka detailné zabyva nékterymi klicovymi
rozhodnutimi Soudniho dvora EU (SD EU) a stanovisky generalnich advokatu, ktera
byla v pfedmétné véci vydana. Autorka poukazuje zejména na rozhodnuti SD EU,
S nimiz neni ¢eska pravni uprava v souladu.

Autorka se domniva, Ze Ceska pravni Uprava V celé fadé piipadl nevyuzila

moznosti evropské tpravy. Ve véci pirechodu prav a povinnosti jde o samotné pojeti
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daného institutu, nebot’ evropska tprava je postavena na pievodu hospodarské jednotky,
zatimco Ceska pravni Uprava vychazi z ptevodu ¢innosti nebo tkold, popft. jejich ¢asti.
Prace se rovnéz zabyva moznostmi zaméstnance ukoncit pracovni pomér pied
pfechodem prav a povinnosti i po ném, a dale se vyjadifuje k otdzce pievodi
kolektivnich smluv.

V ¢asti tykajici se hromadného propousténi autorka rozebira zejména ptipad SD
EU ve véci Junk a jeho dopad na pravni upravu obsazenou v zakoniku prace, respektive
jeji nesoulad s uvedenym rozhodnutim, a tedy evropskym pravem.

Autorka se v obou c¢astech snazi porovnat ¢eskou pravni UGpravu s Gpravami
jinych evropskych zemi, a to s ohledem na moznosti, které v ¢eské pravni upravé chybi,
pticemz nékteré z nich by (dle nazoru autorky) stalo za avahu do ¢eské pravni Gpravy
zaClenit. Podstatnou ¢ast své prace autorka vénuje rovnéz sankcim za poruSeni
povinnosti pii hromadném propousténi a prechodu prav a povinnosti, nebot’ sankce
v Ceské republice povazuje za kriticky nedostate¢né. Autorka se snaZi inspirovat se
zahrani¢nimi pravnimi tpravami a hledat feseni, ktera by ¢eské zaméstnavatele donutila
ob¢ Gpravy ucinné pouzivat.

Zavéry obou casti jsou vzdy vénovany uvaham de lege ferenda, kde se autorka
snazi strué¢n¢ nastinit, jaka opatfeni by mohla byt pfijata, aby pravni Gprava prechodu
prav a povinnosti, jakoZ i hromadného propousténi byla v souladu s evropskou tpravou
a obsahovala osvéd¢ené instituty nékterych zahrani¢nich tGprav, samoziejmé s ohledem

na mistni podminky.
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Summary

In her PhD thesis, the author deals with the legal regulation of transfer of
undertaking (and the passage of the employees’ rights and obligations it involves) and
the frequent collective redundancy related to such transfers. Both sets of provisions
dealing with these topics are embodied in the Czech Labour Code and are harmonised
with the EU directives pertaining to these fields, specifically Council Directive
2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws of the Member States
relating to the safeguarding of employees' rights in the event of transfers of
undertakings, businesses or parts of undertakings or businesses (originally, Council
Directive 77/187/EEC of 14 February 1977 on the approximation of the laws of the
Member States relating to the safeguarding of employees' rights in the event of transfers
of undertakings, businesses or parts of businesses) and Council Directive 98/59/EC of
20 July 1998 on the approximation of the laws of the Member States relating to
collective redundancies.

The two directives mentioned above were already transposed to the Czech
Labour Code in 2001 by means of an amendment adopted under No. 155/2001 Coll. As
regards the rules governing collective redundancies, it can be stated, in substance, that
the original regulation of 2001 remained unchanged and no response was thus made to
the developments in European case-law or the needs of Czech employers and
employees. The situation regarding transfers of undertakings (and the passage of rights
and obligations they entail) is more favourable, as this area underwent some significant
changes brought about by amendment No. 367/2011 Coll. to the Labour Code, effective
from 1 January 2012,

The PhD thesis is divided into two parts — the first deals with passage of the
employees’ rights and obligations and the second with collective redundancy. Both
parts have a similar structure. The author first provides a succinct summary of Czech
law in this area. The thesis then focuses on various issues, especially in areas where (in
the author’s opinion) the Czech Republic has failed to use all the options offered by the
relevant EU directives. In this part, the author deals in detail with certain key rulings of

the EU Court of Justice and opinions presented by its Advocates General in the relevant
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cases. The author refers especially to those rulings of the Court that have not been
reflected in Czech laws.

In the author’s opinion, in a number of cases the Czech legislature has failed to
use all the opportunities provided by the European legislation. As regards transfers of
undertakings (and the passage of employees’ rights and obligations), the Czech
legislation deviates in the very concept of this notion, where EU law is based on a
transfer of an economic unit, while the Czech provisions use the concept of a transfer of
activities or tasks, or their part. The thesis also addresses the employees’ entitlement to
terminate their employment before and after the transfer of the given undertaking, as
well as transfers of collective agreements.

In the part dealing with collective redundancy, the author analyses, in particular,
the Court’s judgement in Junk and its impact on the provisions of the Labour Code, or
more specifically, their inconsistency with said ruling and, in turn, with EU law.

In both parts of her thesis, the author attempts to compare the Czech legislation
with laws of other European jurisdictions with regard to options missing in the Czech
laws that might be desirable (in the author’s opinion) to incorporate therein. The author
also dedicates a major part of her paper to penalties for a breach of duties in collective
redundancies and transfers of undertakings (and of the employees’ rights and
obligations), which are, in her opinion, absolutely insufficient in the Czech Republic.
The author draws inspiration from foreign legislation and strives to find a solution that
would force Czech employers to use both mentioned sets of provisions.

In the conclusion of both parts, the author describes considerations de lege
ferenda, where she provides an insight into possible measures that could be adopted to
harmonise the provisions on transfers of undertakings and collective redundancies with
EU law and to incorporate in Czech laws tried-and-tested concepts used in various

foreign regulations — naturally, with regard to local conditions.
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Résumé

Dans sa thése de doctorat, 1’auteure traite de la réglementation liée au maintien
du droit des travailleurs en cas de transfert d’entreprise et aux licenciements collectifs
qui I’accompagnent réguli¢rement. Les deux textes législatifs sont présents dans le code
du travail tcheque et sont harmonisés avec les directives européennes concernant ces
questions, notamment la Directive du Conseil 2001/23/CE du 12 mars 2001 concernant
le rapprochement des législations des Etats membres relatives au maintien des
droits des travailleurs en cas de transfert d'entreprises, d'établissements ou de
parties d'entreprises ou d'établissements (initialement Directive du Conseil
77/187/CEE du 14 février 1977 concernant le rapprochement des 1égislations des Etats
membres relatives au maintien des droits des travailleurs en cas de transferts
d'entreprises, d'établissements ou de parties d'entreprises ou d'établissements) et la
Directive du Conseil 98/59/CE du 20 juillet 1998 concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives aux licenciements collectifs.

Les deux directives ont été incorporées dans le code du travail tchéque dés 2001,
a travers une modification du code du travail, adoptée sous le numéro 155/2001 du
Recueil. Pour ce qui est de la réglementation relative aux licenciements collectifs, on
peut globalement dire que la version initiale de 2001 est restée maintenue sans
modification dans le champ des licenciements collectifs, ne prenant ainsi en compte ni
I’évolution de la jurisprudence européenne ni les besoins des employeurs et des salariés
tchéques. Dans le domaine du maintien des droits des travailleurs, la situation est plus
favorable, ce domaine ayant évolué suite a la modification du code du travail adoptée
sous le numéro 367/2011 du Recueil et devenue effective au 1* janvier 2012.

La thése de doctorat est divisée en deux parties; la premiére concerne le
maintien des droits des travailleurs et la seconde les licenciement collectifs. Les deux
parties sont composées de fagon similaire. Tout d’abord, 1’auteure fait un bref apercu de
la législation tchéque en la matiere. Ensuite, les développements sont consacrés aux
aspects problématiques, notamment dans les domaines dans lesquels (selon ’avis de
I’auteure), la République tchéque n’a pas saisi toutes les opportunités ouvertes par les
directives européennes dédiées. Dans cette partie, 1’auteure présente dans le détail

certaines décisions clés rendues par la Cour de justice de I’Union européenne et des
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conclusions de ses avocats généraux concernant les affaires dont la Cour a été saisie en
la maticre. L’auteure souligne notamment ceux parmi les arréts de la CJEU avec
lesquels la lIégislation tchéque n’est pas en conformité.

Selon I’avis de I’auteure, dans de nombreux cas, la lIégislation tchéque n’a pas
saisi ’opportunité de suivre la réglementation européenne. Pour ce qui est du maintien
des droits, il s’agit de la conception méme de cet institut, la réglementation européenne
¢tant fondée sur le transfert de 1’entité¢ économique, tandis que la lIégislation tcheque se
base sur le transfert en tout ou en partie d’activités ou de missions. La possibilité pour le
salari¢ de mettre fin a son contrat de travail avant et apres le transfert d’entreprise, ainsi
que le transfert de conventions collectives sont également exposés dans la thése de
doctorat.

Concernant les licenciements collectifs, I’auteure analyse notamment 1’arrét de
la CJEU dans I’affaire Junk et son incidence sur les dispositions du code du travail,
ainsi que les points de divergence qui peuvent y étre décelées par rapport a cet arrét et
donc par rapport au droit européen.

Dans les deux parties, I’auteure cherche a comparer la 1égislation tcheque a celle
d’autres pays européens, en prenant notamment en compte les solutions qui manquent
dans la législation tchéque et dont certaines (selon le point de vue de I’auteure),
mériteraient d’y étre intégrées. L’auteure consacre également une partie importante de
sa these de doctorat aux sanctions s’appliquant en République tchéque en cas du non
respect des obligations en matiére de licenciements collectifs et de maintien des droits,
sanctions qu’elle estime particulierement insatisfaisantes. En s’inspirant de 1égislations
étrangeres, 1’auteure cherche les leviers qui obligeraient les employeurs tchéques a
utiliser les deux directives de maniére effective.

Les conclusions des deux parties sont systématiquement consacrées aux
réflexions de lege ferrenda, I’auteure s’employant a esquisser briévement les mesures
qui pourraient étre prises de facon a rendre la 1égislation relative au maintien des droits
ainsi qu’aux licenciements collectifs conforme a la réglementation européenne et a lui
faire intégrer les instituts qui ont fait leurs preuves dans le droit d’autres pays, tout en

prenant naturellement en compte le contexte local.
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