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1 Uvod

V disertani praci se zaméfujeme na problematiku autority, jez pfedstavuje komplexni spolecensky
podminény fenomén, se kterym je mozné se setkat v kazdodennim zivoté, jelikoz ovlivituje vztahy
mezi lidmi v mnoha jejich projevech, at’ uz jde o rodinu, §kolu, pracovisté, ¢i volnocasové aktivity. V
soucasné postmoderni informacni spole¢nosti se nicméné stdle Castéji v nejriznéjsich souvislostech
setkavame s dasledky toho, co néktefi nazyvaji ,krizi autority” (Arendtova, 1994; ValiSova, 2013;
Sliwerski, 2012; Sak, 2005). Tato krize je pak ¢asto davana do souvislosti se stavem vyvoje
spolecnosti a rozvoje techniky, souvisejicimi zménami kultury, radikdlnim pluralismem, upadkem
moralky, opousténim stavajicich tradic, problémy mezigeneracnich vztahi, a v neposledni fad¢€ ztratou
vaznosti urcitych socialnich roli. Zvlasteé pro ucitele, kterym spole¢nost i nadale svétuje odpoveédnost
za vychovu a vzdélavani, proto neni snadné se ve stavajicim spoleCenském klimatu orientovat. Ve
Skole vedle sebe stoji role ucitele a zaka, jejichz vztah je vynuceny spoleCenskou potiebou vzdélavat
a vychovavat mladé pro jejich budouci misto ve spoleénosti. Vztahy téchto roli jsou navic velmi
specifické, jelikoz na jedné strané¢ vyzaduji asymetrii a na druhé strané je tlak na to, aby se ucitel
snazil vybudovat si pfirozenou autoritu na tikor své autority statutarni. K tomu, aby mohl v takovych
podminkach soucasné spolec¢nosti vychovné vzdélavaci proces uspésné probihat, je nezbytna celé fada
faktord, z nichz klicovym je sice stale ucitel, avSak kvalita a efektivita zavisi mnohem vice nez dfive
na vSech okolnostech tohoto procesu, kam patii odborné vzdélani a dalsi vzdé€lavani ucitele, jeho
osobnostni rysy, ptistup ke ,,svéfencim* a zptsob interakce s nimi, jeho postoje, organiza¢ni a mnoho
dalsich kompetenci vzdélavatele, vEetné celé fady vnéjSich okolnosti. To vSe ma dnes zcela zasadni

vliv na schopnost ucitele budovat a uplatiovat autoritu, a vykonavat tak uspésné svou profesi.

2 Zduvodnéni vyznamnosti tématu

Vzhledem k tomu, Ze je mozné autoritu povazovat za dulezity fenomén prostupujici jako ¢ervena nit
celou ucitelovou praxi, ktery je pii tom tak naro¢né z divodu jeho mnohotvarnosti definovat, ¢i se na
néj piedem dostate¢né profesné pfipravit, povazujeme hlubsi poznani a pochopeni okolnosti budovani
a uplatiovani autority v edukaci za jedno z kli¢ovych vychodisek kvalitni ptipravy Kk uditelské profesi.
V predkladané disertacni praci jsme se z tohoto divodu rozhodli zaméfit na pohled studentt ucitelstvi
na tuto problematiku, k ¢emuz nas vedla snaha pomoci nejen jim jako budoucim ucitelam, ale i
zkuSenym pedagogtim pii sebereflexi, a ve svém dtisledku pozitivné ovlivnit budovani jejich vztahu se
zakem nebo zaky. RovnéZ jsme byli motivovani pfedpokladem, ze by zmapovani postoji studentd
ucitelstvi k autorité¢ v edukaci mohlo poskytnout vyucujicim a garantim pfedméti na pedagogickych

fakultach inspiraci pro Gpravy ¢i doplnéni souvisejicich pfedmeéta v ramci ptipravy budoucich ucitelt.

3 Struktura diserta¢ni prace

Disertacni prace je rozdélena do Sesti kapitol, z nichz prvni tfi pfedstavuji jeji teoreticky zaklad. Prvni

kapitola vychazi z prostudované odborné literatury a dosavadniho vyzkumu, na jejichz zakladé je
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vymezovan pojem autorita nejdiive obecné a nasledné z pohledu vychovy a vzdélavani. Na to
navazuje ¢lenéni a kategorizace autority doplnéné o piehled dilemat, které mlze v edukaci
zptsobovat. Druha kapitola mapuje vnitini a vnéjsi determinanty budovani a uplatiiovani autority
v edukaci, tj. zabyva se problematikou vlivu osobnosti a kompetenci uditele, zaka, jejich vzajemnou
interakci, pedagogickymi dokumenty a kulturné-spolecenskymi faktory. Teoretickou ¢ast uzavira

prehledova studie stavajiciho stavu vyzkumu problematiky autority v edukaci u nas a v zahranici.

Empirickd ¢ast je uvedena ctvrtou kapitolou, kterd charakterizuje metodologii a techniky vyzkumu
pouzité v praci, véetné jejich teoretickych vychodisek. StéZzejni je pata kapitola vénovana vyzkumu,
ktera nejdtive popisuje prub¢ch a vysledky kvalitativniho predvyzkumu, dale se zabyva prvni a druhou
etapou vyzkumu, pficemz postihuje vSechny pouzité metody kvalitativniho a kvantitativniho sbéru dat,

jejich analyzu a predklada interpretaci vysledk.

V Sesté kapitole jsou prezentovany zavéry prace, které zahrnuji odpovédi na vyzkumné otdzky a
vytvotenou zakotvenou teorii, véetné modelu vychodisek budovani autority ucitele. Obsahem posledni

kapitoly je rovnéz diskuse a doporuceni pro praxi.

4  Teoreticka vychodiska a stav FeSené problematiky

Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé autority jedna o mnohovrstevny fenomén, jehoz chapani se v mnoha
ptipadech ukazuje byt velmi riznorodym a Sirokym, coz se potvrdilo i ve vSech fazich naseho
vyzkumu, se snazime V prvnich podkapitolach teoretické ¢asti prace 0 obecnou interpretaci autority
Z hlediska riznych védnich disciplin, pficemz vychazime z etymologie tohoto pojmu. V této fazi pak
konkrétné zminujeme filozofické pojeti autority (Kratochvil, 1995; Arendtova, 1994; Brugger, 2006),
dale jeji sociologické pojeti (Metz, 1978; Bochenski, 1974; Kucerova, 1999) a socialn¢ psychologické
pojeti (Milgram, 1974; Darley, 1992; Hewstone a Strobe, 2006), v¢etné¢ komplexniho pojeti Ericha
Fromma (2001). Dale se zamétujeme na vymezeni autority v ramci edukace, nejdiive uvedenim hesel
z Ceskych (Pricha a kol, 2009; Kolaf a kol., 2012) a zahrani¢nich slovniki pedagogiky (Dewey, 1959;
Guthrie, 2003; Wallace, 2009; Voronin, 2006; Kodzaspirova, 2005), z ¢ehoz vyplynulo vymezeni a
srovnani pojmu autoritativni a autoritaisky (Adorno a kol., 1950; ValiSova, Kasikova, 2007).
Nasleduje pohled odborné vefejnosti na misto autority v edukaci (Pace, Hemmings, 2007; Bendl,
2004; Metz, 1978; ValiSova, 2008, 2013; Sawicki, Koncal, 2005; Manniova, 2012; Andriadi, 1999;
Amirjan, 2011; Makarenko, 2003; Pafizek, 1996; Waller, 1965; Petty, 2013). Kromé toho uvadime
nejruznéjsi pohledy na kategorizaci autority (Tirri, Puolimatka, 2000; Fromm, 2001; Valisova, 2013;
Kodzaspirova, 2005; Sliwerski, 2013; Kfovackova a kol., 2014; Kolat a kol. 2012 aj.). Autorita je pak
nejCastéji vymezovana jako asymetricky a relativni (Casové a socialné podminény) socialnich vztah
mezi jejim nositelem (ucitelem) a pfijemcem (zakem), kdy jeden vede a druhy nasleduje. Hovoti se
také o legitimni moci, ktera je uplatiiovana v souladu s hodnotami téch, kdo jsou ovladani, jim

ptijatelnou formou, ktera ziskala jejich souhlas (Pricha a kol., 2009). Autofi se shoduji, Ze je autorita

5



jednim ze zakladnich kament Zivota $kolni tfidy a jeji uplatiovani povazuji za vyznamny prosttedek
k uspésnému dosahovani cilti edukace. Néktefi pak hovoii o nutnosti vyjednavat o autorité, respektive
ji oznacuji za socialni konstrukt, ktery je v ramei interakci mezi uciteli a zaky budovan, botfen a znovu
vystavén (Metz, 1978; Pace, Hemmings, 2007). Jeden z pohledd na vztahy mezi ucitelem a zaky
vychazejici z jejich komunikace nabizeji Sed'ova, Svaii¢ek a Salamounova (2012), kteii hovoii o
mocenskych vztazich a mocenskych konstelacich (nejcastéjsich typech interakce ve Skole). Z odborné
literatury pak rovnéz vyplyva jedno z nejsilngjsich dilemat tykajicich se autority, a sice autoritativni
(Kasc¢ak, 2008; Kiri, Puolimatka, 2000) kontra liberalni (Stepanek, 2000; Rutschky, 1977; Prokop,
2005) styl ucitele. Dulezitym vzkazem pro ucitele od vétSiny autord je to, aby se na jedné strané a
priori své statutarni autority nevzdavali, ¢i ji dokonce nezpochybnovali, na druhé strané by vSak méli
byt pfipraveni s zaky oteviené diskutovat a vyjednavat. Mnozi se shoduji vtom, Ze ptfechod od
formélni k neformalni autorit¢ je ovlivnén mnoha okolnostmi (¢asové, mistni) a faktory (vnéjsi,

vnitini).

Z hlediska ¢lenéni autority je v praci uvedena cela fada kategorizaci, véetné pohledu Webera (1947),
ktery hovoii o profesionalni, odborné a charismatické autorité, jez Durkheim (1956) dopliuje o
autoritu moralni. Nej¢astéji je pak autorita délena na jiz zmin€nou formalni (statutarni) a neformalni
(osobni, ptfirozenou), coz je klasifikace, ze které vychazime pro potieby nasi prace i my (ValiSova,
2008, 2013). V navaznosti na bipolaritu vyjadiovanou ¢astymi protiklady ve snaze o vymezeni a
klasifikaci autority vénujeme kapitolu, ktera nasleduje po kategorizaci autority, dilematim spjatym
s autoritou u¢itele (Bendl, Saroch, 2015a, 2015b), jejichz vyznam pro budouci a zadinajici ugitele se

potvrdil v pribéhu vyhodnocovani vysledkd vyzkumu.

Druhou kapitolu vénujeme teoretickému zakotveni vnitinich i vné&jSich vychodisek budovani a
uplatiiovani autority ucitele, které byly extrahovany z dat ve formé kategorii (proménnych) v prabéhu
vyzkumu na zékladé otevieného kodovani a byly v zavéru potvrzeny v zakotvené teorii. Patii sem
ucitel a jeho kompetence (European Commission, 2013; Petty, 2013; Kyriacou, 2007; Valisova, 2013;
Vasutova, 2007; Spilkova, 2004; Svec, 1998; Novotna, 2010; Pricha a kol., 2009), hovofime zde
V této souvislosti o jeho roli (Jiva, Juva, 1999; Vasutova, 2007), osobnostnich vlastnostech (Helus,
2011; Holecek, 2014; Langova, 1992; Kohoutek, 2009; Blatny, 2010; Novak, 2012), odbornych
kompetencich (Spilkova, 2004; Nezvalova, 2003; Andriadi, 1999; Svec, 1998; European Commission,
2013; Janik a kol., 2010; Koster, Dengerink, 2008; Vogt, Rogalia, 2009; Petty, 2013; Valenta, 2006;
Slavik, Sinor, 1993; Nelesovska, 2008) a socialnich kompetencich (Valisova, 2013; Holecek, 2014,
Gillernova, 2003; Pafizek, 1996; ValiSova, Kasikova, 2007). Dale je kliGovym determinantem zak a
jeho ontogeneticky vyvoj (ValiSova, Kasikova, 2007; Helus 2011; Vagnerova, 2001), osobnost (Helus,
2011, Kohoutek, 2009), styly, motivace (Entwistle, 2000; Skoda, Doulik, 2011) a kompetence. Dale
hovofime o vnéjSich determinantech, kam patii spole¢nost (Arendtova, 1994; Valisova, 2013;

Sliwerski, 2012; Sak, 2005; Arum, 2003; Pace, Hemmings, 2007), stav jeji kultury, tradic, moralky a
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klimatu. Patii sem také pravni a kurikularni dokumenty (Lorenzova, 1999; Narodni program
vzdélavani — Bil4 kniha, 2001; Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020, 2014).
Dalsimi vyznamnymi faktory jsou skola (Syfisté, 2008; Skalkova, 2007; Prokop, 2005; Swidlerova,
1979; Kas¢ak, 2008; Eshel, 1991), vliv kolegi a uditelského sboru (Gillernova, 2003; Bendl, Saroch,
2015a), rodice a rodina (Patizek, 1996; Valisova, 2013; Kyriacou, 2007).

Za jeden z klicovych faktorti budovani autority pak ve shodé¢ s mnoha védci povazujeme interakci
mezi ulitelem a zakem ¢i zdky (Pace, Hemmings, 2007; Helus, 2011; Mares, Kfivohlavy, 2015;
Holeéek, 2014; Petty, 2013; Kolat, Valigova, 2008; Sed’'ova a kol., 2013; Gavora, 2005 aj.). Jednou
z hlavnich kategorii, kterd vyplynula z vyzkumu, se pak stala charakteristicka interakce ucitele se
zaky, jinymi slovy interakéni styl ucitele. Jedna se o urcité opakujici se prvky jednani ucitele, které se
objevuji v kazdé konstelaci (Mares, Gavora, 2004; Dytrtova, Krhutova, 2009; Wubbels,
Brekelmansova, 2006). Wubbels, Brekelmansova, den Brok, Gavora a dalsi vychazeji z upraveného
Learyho modelu interpersonalniho chovani ucitele, ktery je rozdélen na dvé osy, z nichz vertikalni
vyjadiuje, do jaké miry ucitelovo chovani (jeho vliv) pii vyukové interakci urcuje chovani zaku, tj. jak
dalece ucitel udrzuje moc, respektive uplatituje autoritu nad tfidou, nebo se této moci vzdava a
ponechava zaklim moznost vice zasahovat do déni. Horizontalni osa (proximita) vyjadiuje, do jaké
miry je ucitelovo chovani pii vyuce vici zakiim odmitavé nebo naopak pratelské, tj. se snahou o
spolupraci. Tento model se stal zakladem pro dotaznik interakéniho stylu uéitele (Questionnaire on
Teacher Interaction — dale QTI), ktery jsme v nami upravené verzi pouzili i ve vSech etapach naseho
vyzkumu. Kromé uvedenych faktorti zminiujeme jesté kazen (Bendl, 2004; Kyriacou, 2007; ValiSova,

2013; Petty, 2013) a klima téidy (Holecek, 2014; Pace, Hemmings, 2007).

Posledni podkapitolu teoretické ¢asti tvoii prehledova studie dosavadniho vyzkumu autority v edukaci,
jez se stala jadrem teoretickych vychodisek, jelikoz nam poskytla vhled do problematiky autority a
jeho vyzkumu, ¢imz nam ukazala cestu, kterou jsme se nasledné vydali pfi zaméteni vyzkumu a
vybéru vzorku. Teoretickd ¢ast nam rovnéz pomohla pii vybéru technik vyzkumu, tvorbé jednotlivych
otazek a polozek, teoretickém potizovani vzorkl, véetné vyberu a realizace vhodné kvantitativni ¢asti
vyzkumu, tj. podpoftila zvySeni nasi teoretické citlivosti. Z mnoha desitek vyzkumil, jez Vv piehledu
uvadime, jsme vybrali dvanact, které se nejvice blizili naSemu zkoumani problematiky autority, proc¢ez
v piehledové studii blize popisujeme jejich vysledky a nékteré vyuzivame pro potfeby srovnani
s nasimi vysledky (Pace, Hemmings, 2006; Metz, 1978 aj.). Problematice budovani a uplatiovani
autority ucitele v praxi z hlediska jeho profesni piipravy se zejména vénuji naptiklad vyzkumy Tirri a
Puolimatky (2000) a Pellegrina (2010), kteti upozortiuji na situaci, kdy zaéinajici ucitelé neumi, nebo
necht&ji uplatiiovat formalni autoritu (deontickou, legalné-racionalni), coz pozdéji vede k manipulaci,
vyhoteni, nekazni zaki a dal§im negativnim dasledkim. Na kompetence uéitele potiebné pro
budovéni autority se zaméfuje napiiklad Sauerova (2006), interakcemi mezi uitelem a Zaky a

interakénimi styly se kromé jinych zabyvaji Mare§ a Gavora (2004), Wubbels, Brekelmansova

7



(2005). Sikulova a kol. (2012) pak podobné jako my pouziva dotaznik QTI pro zji§fovani, jaké
interakeni styly ucitele pomahaji k budovani jeho autority, ackoliv se na rozdil od nas zamétuje na
pohled zakd. Kubikova (2012) oslovuje ucitele a studenty ucitelstvi prostfednictvim nedokoncenych

vét a zkouma jejich nazory na autoritu ucitele, jez nasledné konfrontuje.

5 Vyzkumny problém, otazka a cile disertacni prace

Na zakladé né€kolikaletého studia vySe zminéné problematiky a v souladu se specifiky naseho zajmu o
ni jsme vymezili vyzkumny problém, kterym se stal pohled studentd ucitelstvi na vychodiska
budovani a uplatiiovani autority uclitele. Problém jsme pak vyjadfili vyzkumnou otazku, kterd
identifikuje zkoumany jev, ale v souladu s principy zakotvené teorie, jez se stala nasi vychozi metodou
zkoumani, je zaroven dostateéné Siroka a piizpusobiva, aby nam ponechala dost volnosti k jeho

zkoumani:

Jaka jsou podle nazoru studentd uclitelstvi vychodiska budovani a uplatiiovani autority v

edukaci?

Vyzkumna otazka je dale ¢lenéna na dilci otazky, které byly postupné dopliiovany v pribéhu sbéru a

analyzy dat v ramci pfedvyzkumu a vyzkumu:

1. Jaké determinanty podle studentl ucitelstvi pomahaji budovat autoritu a jaké ji oslabuji?

2. Jaké interakéni styly povazuji studenti ugitelstvi v CR, Finsku a Estonsku za vhodné pro
budovani autority ucitele?

3. Jakym dilematim musi podle studentti ucitelstvi Celit ucitelé pti budovani a uplatiiovani
autority?

4. Jaké jsou rozdily vchapani autority ucitele mezi studenty ucitelstvi v bakalarském a
Vv magisterském studiu?

5. Cim se podle studenti ugitelstvi lii vychodiska budovani autority na riiznych stupnich §kol?

Cilem je ve snaze o odpovéd’ na hlavni a dil¢i vyzkumné otazky postupné vytvotit zakotvenou teorii,
ktera vyjadii, co studenti uéitelstvi povazuji za vychodiska budovani a uplatiovani autority ucitele
v edukaci, a to prostfednictvim kodovani sebranych dat, tj. hledanim a nachazenim mezi indikatory
(diskursy, vyroky) koncepti (pojmu), dale jejich kategorizaci (proménnych) a propozic (zobecnéni
vztahl mezi kategoriemi). Diléim cilem je na zakladé srovnani odpovédi vyzkumnych soubort

poukazat na rozdily v jejich postojich k této problematice.

6 Vyzkumny soubor

Za vyzkumné vzorKy byli vybrani Cesti studenti v bakalafském studijnim programu Specializace
v pedagogice, dale ceSti studenti ucitelstvi v kombinovaném magisterském studiu a studenti

magisterskych studijnich programti ucitelstvi z Finska a Estonska. Oba ¢&eské vzorky byly z
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Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy Praze, estonsky vzorek z Tartuské univerzity (Tartu
Ulikool) a finsky vzorek z Vychodofinské univerzity (Itd-Suomen yliopisto). Vybér souboru
byl motivovan zvlasté nedavnou zkusenosti respondentt s jejich vlastnimi uciteli, jak s témi, ktefi jim
utkvéli a povazovali je za kvalitni pedagogy s autoritou, tak s témi, kterych si z nejriznéjsich divoda
nevazili, neméli je radi, respektive témi, ktefi je ani pii zpétné reflexi ni¢im nezaujali a mnoho
nenaucili. Pfidanou hodnotou jsou pak jejich stavajici védomosti a nazory na autoritu ucitele a jeji
budovani ovlivnéné dosavadnim studiem oboru ucitelstvi, respektive v piipad€ studentti magisterského
programu mnohdy i jejich zkuSenosti zucitelské praxe. Srovnani pohledu studentli ucitelstvi
rozdilného kulturné-spole¢enského ptivodu pak obohatil vyzkum o dalsi dtlezitou dimenzi. Celkove se
do vyzkumu zapojilo 247 respondentd (177 Zen a 70 muzi) z fad studentd ucitelstvi s vékovym

pramérem 27 let.

7 Metodologie, plan a pribéh vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno, za zékladni metodu vyzkumu jsme pro tuto disertaéni praci vybrali zakotvenou
teorii, respektive vychazime z jejiho pojeti podle Strausse a Corbinové (1999). Nejedna se 0 metodu,

ktera by testovala hypotézy, jelikoz cili na objeveni vyznamnych kategorii a jejich vzajemnych vztahi,

v

coz se nam zdalo byt jako nejvhodné&jsi vzhledem k sifi problematiky vychodisek autority ucitele.
Vzhledem ke komplexnosti toho problému jsme se pak rozhodli pouzit ke sbéru dat kombinaci technik
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Na zdklad¢ teoretickych vychodisek byl vypracovan

predbézny plan vyzkumu zahrnujici pfedvyzkum a dvé etapy vyzkumu (viz obrazek nize).

* Studium odborné literatury a dosavadniho vyzkumu — tvorba piehledové studie.
* Pfiprava metod a technik vyzkumu v rdmci tvorby obsahu e-learningového kurzu The Nature of Teacher Authority, ktery
je soucasti projektu Evropské unie — SoNetTe.

* Predvyzkum v ramci mezinarodniho e-learningového kurzu The Nature of Teacher Authority (SoNetTe).

» Pouziti technik kvalitativniho vyzkumu v nékolika sondach za ucelem ovéreni vypovidaci hodnoty téchto technik, dale k
tvorbé prvotni zakotvené teorie a Gpravé dotazniku QTI (slovni asociace, nedokoncené véty, eseje, pojmové mapy,
plvodni QTI, focus group).

* Prvni etapa vyzkumu — pouziti upraveného dotazniku QTI v ramci kurzu SoNetTe ke sbéru dat od respondent(
(studentd ucitelstvi) ve Finsku a Estonsku, vyhodnoceni a ovéreni reliability a validity upraveného dotazniku.

* Realizace vyzkumu mezi studenty ucitelstvi PedF UK v Praze v navazujicim magisterském studiu za pouziti vybranych
metod kvalitativniho vyzkumu (slovni asociace, nedokoncené véty, eseje) a upraveného dotazniku QTI.

* Pouziti otevieného, axialniho a selektivniho kédovani k ovéreni zakotvené teorie.

¢ Druha etapa vyzkumu — realizace dvou vybranych technik kvalitativniho vyzkumu (slovni asociace a nedokoncené véty)
a upraveného dotazniku QTI u studentd bakaldfského studijniho programu Specializace v pedagogice k ziskani dalsiho
Uhlu pohledu a dosazeni teoretického nasyceni, potazmo k ovéreni zakotvené teorie.

» Srovnanivysledkd ze vsech vyzkumnych sond (kvalitativnich i kvantitativni) realizovanych béhem obou etap vyzkumu u
raznych vyzkumnych soubor( k dodate¢nému ovéreni zakotvené teorie a ziskani Gplnéjsiho obrazu o vychodiscich
budovani a uplatiovani autority ucitele z hlediska studentt ucitelstvi.

Grafické znazornéni priibehu ptipravy a realizace vyzkumu
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Byly vybrany projektivni, narativni a diskusni kvalitativni techniky sbéru dat, které zahrnuji slovni
asociace, nedokoncené vé&ty, mySlenkovou mapu, eseje a focus group. Na zakladé vysledkn
pocatecniho otevien¢ho a axialniho kodovani sebranych dat byly v pfedvyzkumu vymezeny prvni
pojmy (koncepty) a predbézné kategorie, které vedly k adaptaci dotazniku QTI, jenz byl nasledné
pouzit ve vSech vyzkumnych souborech v prvni a druhé etapé vyzkumu jako jedina kvantitativni
metoda. Zamérem jeho pouziti bylo dosdhnout saturace poznatky a ovéfit si zaveéry kvalitativniho
diskursu, tj. otestovat zakotvenou teorii na reprezentativnim vzorku s pouzitim kvantitativniho
diskursu. Toto spojeni mélo za cil ,,propojit oba diskursy v jednom vyzkumném Setfeni pro
prohloubeni zavérii potvrzenych na vétsim vyzkumném vzorku® (Svaticek, 2005, s. 141). Validita
dotazniku byla ovéfena korela¢ni analyzou polozek/sektorti a faktorovou analyzou, reliabilita pak
Cronbachovym alfa, jehoz primér u vSech sektort dosahl pfijatelnych a=0,77. K ovéfeni statistické
vyznamnosti rozdil pii srovnani byl pouzit Studentiv t-test. V prvni etapé vyzkumné vzorky tvofili
cesti, finsti a estonsti studenti ucitelstvi v magisterském studijnim programu, v druhé fazi pak cesti
studenti v bakalaiském programu Specializace v pedagogice. V pribéhu piedvyzkumu a ve vyzkumu
samotném byla vyzkumna otdzka doplnéna o relevantni dil¢i otazky, které vyplynuly z analyzy
sebranych dat, respektive z jednotlivych fazi otevieného, axidlniho a selektivniho kdédovani. V celém
prabéhu vyzkumu byly koncepty a kategorie extrahované na zaklad¢€ kodovani ziskanych dat ze vSech
pouzitych metod podrobovany neustalému ovéfovani a ptipadnym Gpravam. Ve shodé se Straussem a
Corbinovou (1999, s. 99) jsme pak nejdiive narativné a v dalSich etapach i pomoci schématu vytvofili
navrh zakotvené teorie. PfedbéZzna kostra piibéhu jako zaklad teorie byla postupné zakotvovana
v datech prostiednictvim hledani vztahdi mezi vymezenymi kategoriemi v riznych kontextech. V prvni
etapé vyzkumu byly zdrojem dat pro potfeby kddovani slovni asociace, nedokonéené véty a eseje.
Druha etapa pak sestavala ze slovnich asociaci a nedokoncenych vét a slouzila zvlasté pro potieby
teoretického nasyceni daty. V obou ptipadech byl na zavér pouzit adaptovany dotaznik QTI, ktery byl
analyzovan ve vSech vyzkumnych souborech az po analyze dat sebranych kvalitativnimi metodami.
Poslednim krokem bylo ovéfeni a uprava zakotvené teorie na zaklad¢ vsech ziskanych dat a uprava
findlniho schématu popisujiciho vychodiska budovani a uplatiiovani autority z pohledu studentti

ulitelstvi.

8 Zavéry

Na zékladé otevieného, axialniho a selektivniho kodovani ziskanych dat se nam podatilo definovat
devét kategorii (promeénnych), které jsou podle studentti ucitelstvi klicovymi piedpoklady pro uspe€sné
budovani a uplatfiovani autority ucitele. Jsou to osobnostni vlastnosti ucitele, jeho odbornost
(zajem o piredmét a rozhled), didaktické kompetence uditele, vztahy mezi ulitelem a Zikem/Zaky
vyplyvajici z jejich interakce, dale socialni a moralni kompetence ucitele, jeho interakéni styl a
Zak, respektive kolektiv zakii. Jednou z nejsilngjsich kategorii jsou pak veskeré vnéjsi faktory, kam

patii rodina, Skola, pravni a pedagogické dokumenty a kulturné-spolecenska vychodiska. Jako
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posledni jsme vymezili kategorii dilemata, ktera popisuje narocné momenty, kdy ucitel zvazuje vybér
mezi dvéma casto protichidnymi pfistupy, popiipadé konkrétnimi projevy ve vyuCovaci hodiné.
Z téchto kategorii se ndm na zaklad¢ selektivniho kddovani podatilo vyty¢€it centralni kategorii, kterou
je vztah mezi ucitelem a Zakem/Zaky vyplyvajici z jejich vzajemné interakce. VSechny kategorie
jsme pak k sobé& a k centralni kategorii vzajemné vztahovali na dimenzionalni trovni, diky ¢emuz bylo

mozné zodpovedet diléi vyzkumné otazky a vybudovat tak zakotvenou teorii.

Vzhledem Kk obsahlosti zavéru disertaéni prace uvadime v pedkladanych tezich pouze zkracenou verzi
zakotvené teorie a nekteré z nejdilezitéjSich vysledkti srovnani dat od riznych vzorkd, které jsou jeji
soucasti. Kompletni odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky a plné znéni teorie jsou uvedeny v zavérech

diserta¢ni prace.

8.1 Zakotvena teorie

Studenti ucitelstvi nejcastéji povazuji autoritu za vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi nositelem
autority a jejim pfijemcem, ktery je spoleCensky podminén, respektive je zavisly na osobnostnich
vlastnostech a mnoziné znalosti a dovednosti, kterych osoba s autoritou v ur¢ité oblasti dosahuje.
Autoritu ucitele pak nazyvaji vztahem mezi ucitelem a zakem nebo zaky, ktery primarné vychazi
Z jejich spolecenskych roli, avSak na rozdil od autority v mnoha jinych oblastech lidské ¢innosti je
tento vztah podminén jeho postupnym posunem zroviny ¢isté statutarni do roviny hlubsi
provazanosti interakei mezi jeho subjekty. Autoritu studenti ulitelstvi povazuji za nastroj ucitele
k dosazeni cilii vzdélavani a vychovy. K nejcastéj$im dilematiim budovani a uplathiovani autority
studenti uitelstvi fadi na jedné strané miru dominance ucitele, jeho proximitu, coz souvisi s
upiednostiiovanim nékterého z druhu autority, dile sem patii zohlednéni diverzity tfidniho
kolektivu, podlehnuti ¢i odolani vlivu spole¢nosti, zda ovliviiovat osobnost a postoje Zaki,
respektive zda priznat ¢i nepriznat své slabé stranky. Budovani autority ucitele je podle jejich
nazoru podminéno mnoha faktory, které ji mohou pesilit nebo oslabit. Obecné je mozné je v obou
rovinach rozdélit na faktory vnitini a vnéjsi, pricemz zvlastni kategorii lezici na pomezi jsou Zaci a

specifika vztahu mezi u¢itelem a Zakem nebo Zaky vyplyvajiciho z jejich vzajemné interakce.

Vnitini faktory, které podle studentt ucitelstvi autoritu nejcasteji posiluji, jsou osobnostni vlastnosti
ufitele, dale jeho odborné kompetence, didaktické kompetence, socidlni a moralni kompetence,
interakcni styl ucitele. V ptipadé Zaka si studenti ucitelstvi nejcastéji spojuji tsp€sné budovani
autority s takovymi souvisejicimi koncepty jako pfijeti hierarchie a statusu ucitele zakem, jeho
sebekontrola, osobnost, vychova, mira soutézivosti, zajem o predmét, vyspélost, dosavadni roven
jeho znalosti a dovednosti, motivace v bezpeéném prostiedi, ve kterém muze zak dosahnout uspéchu.
Pokud jde 0 vztah mezi ulitelem a Zakem nebo Zaky vyplyvajici z jejich vzajemné interakce,
popfipadé zaky mezi sebou, tak zde studenti ucitelstvi zvlasté zduraznuji nasledujici vychodiska

ovliviiujici budovani autority: efektivni Fizeni tfidy, dobré klima tfidy a dalsi projevy pozitivniho
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vzajemného vztahu. Efektivni fizeni tfidy a dobré klima jsou zaroven hlavnimi faktory motivace

ucitelt k tomu se autoritou stat, kam jesté patfi moznost stat se pro zaky vzorem.

Za nejsilnéjsi pozitivni vnéjsi faktory jsou povazovani rodice v ptipadé€, Ze podporuji ucitele a Skolu,
dobré socialni klima $koly a jeji vedeni, véetné dal$ich kulturné-spolec¢enskych vychodisek jako je
prestiz zaméstnani, vefejné minéni, spoleCenské hodnoty a tradice, kultura, ndbozenstvi, pojeti autority
ve spolecnosti, status ucitele, vyrazné autority mimo vzdélavani podporujici autoritu ucitelti, dale
pravni a pedagogické dokumenty, média, prestiz vyucovaného predmétu a zapojeni vysledkd

soucasného vyvoje védy a techniky.

K vnitinim faktorim, které podle budoucich uciteli autoritu oslabuji, patfi mnohé nevhodné
osobnostni vlastnosti, nizka mira odbornych nekompetenci, didaktickych dovednosti, socialnich a

moralnich kompetenci, v¢etné piilis dominantniho a odtazitého interakéniho stylu uéitele.

Za vngjsi faktory, které mnohou negativné ovlivnit autoritu ucitele nebo branit jejimu vybudovani,
povazuji studenti ucitelstvi zvlasté spole€nost, média a rodice, a to zejména v ptipadé, kdy oteviene
zpochybiiuji dilezitost prace ucitele a Skoly, popiipadé konfrontuji déti s reprodukovanymi nebo
pfimymi projevy asocialniho nebo antisocidlniho chovani. Z hlediska rodict pak je rovnéz dulezité,
zda jsou ke svému ditéti ptili§ ¢i naopak malo naro¢ni. Dale uvadéji §kolu, kolegy a mnoha jina

kulturné-spole¢enska vychodiska, respektive vyvoj védy a techniky.

Mezi dal$i okolnosti branici budovani autority fadi budouci ucitelé samotného Zaka, respektive jeho
negativni piistup k pfedmeétu, ktery ucitel vyucuje, dale uroven jeho vychovani, ontogeneticky vyvoj,
zdravotni stav, dale jeho spoleCensky ptivod, nedostatecné znalosti a dovednosti, odmitani piijatych
pravidel a zasadni vn&jsi okolnosti, kam patii rodi¢e, rodina, kamaradi, parta. Pokud jde o interakce
mezi uliteli a Zaky, respektive mezi zaky, které mohou vést k ohrozeni autority ucitele, tak zde
budouci uditelé zvlasté zduraziuji Spatné klima tidy, problematiku jejiho Fizeni, respektive urovein
vztahii mezi subjekty, konkrétn€ pak maji na mysli nefeSenou nekazeii a opakované nedodrzovani
pravidel, casové ztraty zplsobené nejriznéjSimi zdroji prodlev, Sikanu, manipulaci, ptiliSnou

proximitu, respektive rezignaci na asymetrii apod.

Pozitivni disledky miize mit autorita ucitele na celou fadu okolnosti, kam kromé& vztaht mezi
ufitelem a Zakem a kvalitniho klimatu tiidy a kazné patii efektivita interakce a vyuky/vychovy,
ktera vede k dobrym studijnim vysledkim, s ¢imz souvisi sebevédomi a motivace Zaka i ufitele. Za
mozné negativni dusledky piilisSného uplatiovani autority pak studenti ucitelstvi povazuji z hlediska
Zaka strach, omezeni jeho pfirozenosti, nizkou motivaci, nizké sebevédomi, submitivitu, konformitu,
nesamostatnost, z hlediska uéitele pak moznost vyhofeni snahou o vybudovani a udrZzovani autority,
ptiliSnou dominanci, dilemata spojend s rovnovahou interaktivnich styli, dale moznost vzdoru a

rebelie mezi Zaky a mozného vybudovani bariéry mezi ucitelem a zaky.
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Za dulezité projevy toho, Ze uéitel u zakt autoritu ma, je pak oteviené vyjadifovana duveéra k uciteli,

akceptace jeho vedeni, dodrzovani pravidel a kooperace misto konfliktu.

V ptipadé€, kdy ucitel nekteré z vySe uvedenych vychodisek pro vybudovani a uplatiiovani pfirozené
autority nesplituje, je podle studentii ucitelstvi nutné, aby byl takovy chybéjici nebo ,,negativni‘* faktor
vyvazen jednim nebo vice ,,pozitivnimi‘. Pfisnost a absolutni dominance se strategiemi zaloZenymi na
vyvolavani strachu na strané jedné musi byt vyvazena upfimnym zajmem o pfedmét a zdka na strané
druhé. Poptipadé pfiliSna liberdlnost ptistupu musi byt kompenzovdna upfimnym zaujetim pro
vyucovany predmét, jeho vSestrannym zvladnutim a didaktickymi kompetencemi, respektive rovnéz
individualnim piistupem k zakim. Studenti ucitelstvi tedy hovoii o tom, Ze si ucitel mize vybudovat
prirozenou autoritu, a¢ nékteré z determinantl nespliuje, avSak musi je kompenzovat jinymi faktory.
Nicméné ani tak neni zajiSté€no, ze si autoritu v daném kolektivu nebo u konkrétniho zaka vybuduje.
Vsechna zminéna vychodiska budovani autority ucitele se totiz zdsadné méni v Souvislosti s klicovymi
proménnymi, kterymi jsou v€k zaka, délka praxe ufitele, respektive stupen vzdélavani, na kterém
edukacni proces probiha. Budovani autority je tedy neustavajici proces ovliviiovany jak Casem, tak

neustale se ménicimi okolnostmi, coz potvrzuje tezi o jeji relativnosti.

8.2 Zavéry ze srovnani odpovédi vyzkumnych vzorka

V pritbéhu budovani zakotvené teorie vyplynuly z analyzy dat ziskanych z dotaznikti QTI, slovnich
asociaci a nedokoncenych vét kromé vySe zminénych i mnohé dalsi zajimavé vysledky, zvlaste pak pii
srovnani odpovédi jednotlivych vybranych vzorkl respondenti. Toto srovnani se stalo soucasti nasi
teorie, pficemz v disertani praci je uvedeno jak vramci jednotlivych odpovédi na vyzkumné
podotazky, tak jako shrnuti v zavéru zakotvené teorie. V predkladanych tezich jsme se rozhodli ty
nejvyznamnéjsi rovn€z uvést, jelikoz piindSeji zajimavy vhled do rozdild v postojich k autorité

v edukaci mezi nasimi vzorky, coz povazujeme za jeden ze stézejnich vystupti nasi diserta¢ni prace.

8.2.1 Zavéry ze srovnani odpovédi ceskych, finskych a estonskych respondentii v dotaznicich
QTI

Analyzou dat ziskanych prostfednictvim dotazniku QTI se ndm podaftilo zjistit, jaké interakcni styly
povazuji vybrané vzorky studentil uditelstvi v magisterském studijnim programu v Ceské republice,
Finsku a Estonsku a v bakalaiském studijnim programu v Ceské republice za dilezité pii budovani
autority ucitele, respektive které povazuji za nevhodné. VsSechny vyzkumné soubory ¢itajici po
vyfazeni Spatné vyplnénych dotaznikli celkem 223 studentii ucitelstvi nehledé na jejich pohlavi,
narodnost a uroven dosazené¢ho vzdelani a praxe uptednostiiuji takoveé interakéni styly ucitele, které
jsou zaloZzené na dominanci (organizator a napomahajici) a proximité (chapajici). Na druhé strané
povazuji styly spojené s pfiliSnou submitivitou/toleranci (nejisty, nespokojeny) a odtazitosti (karajici)

za nevhodné k vytvafeni vztahu mezi ucitelem a zaky, potazmo k budovani autority ucitele. Sektory
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vyjaditujici demokraticky a pfisny styl jsou u v8ech vyzkumnych soubori vysi hodnot k sobé nejblize,
coz svédci o tom, ze studenti ucitelstvi povazuji nékteré interakeni akty na ose proximity na pozici
odtazitost (prisnost, naro¢nost ucitele, jeho nekompromisni hodnoceni a trestani), stejné jako ty na ose
dominance na pozici tolerance (nestrannost, shovivavost, déleni se o zodpovédnost, vétsi svobodu
zakti a jejich vliv na vzajemnou interakci) za kliCové pro budovani vztahu mezi ucitelem a
zakem/Zaky, respektive budovani jeho autority. Blizkost vySe hodnot v téchto dimenzich pak vychazi
ze znaéné heterogennich odpovédi (tj. na celé Skale od 0 — nikdy az po 4 — vzdy) S mirné
dominantnimi stfedovymi (neutralnimi) hodnotami u jednotlivych polozek, které tyto dimenze tvoii,
nazorng ilustruje a potvrzuje, Ze se jednd o jedno z kli¢ovych dilemat. Néktetfi prokazali, ze svymi
odpovéd'mi upfednostiiuji otevienost, diskuzi a podil zakli na vedeni tfidy, jini naopak zdiraziuji

dominanci ucitele a submitivitu zaka.

Vytvofeny model interak¢éniho stylu u vSech vzorkd odpovida vzoru tolerantné-autoritativniho ucitele
podle Wubblese a Brekelmansové (2005). Nejvétsi rozdily v ,,idealnich® interakénich stylech je pak
mozné nalézt v mensi dominanci, vétsi mife kooperace a predavani odpovédnosti za déni ve tfide
zakim, véetné vetsi upfimnosti ucitele u finskych respondentd, a to jak ve srovnani s jejich
estonskymi, tak i ¢eskymi kolegy. Estonsti studenti ucitelstvi nejvice ze vSech zduraznuji silné vedeni
a fizeni tiidy ze strany ugitele. Cesti studenti na rozdil od ostatnich ziéastnénych vice zdtiraziuji
napominani, tresty a odmitaji nejistotu ucitele. U studentll bakalaiského studijniho programu je tato
tendence k mensi vstficnosti a kooperaci jeste¢ patrngj$i. VysSich hodnot pak dosahuje i sektor
nespokojeny, kam patii i takové interakcni akty, jako oteviené vyjadfovana neddvéra vici zakiim a
jejich podcetiovani. Nase vysledky jsme porovnali se zavéry vyzkumu Sikulové a kol. (2012), ktery se
zaméfil na pohled zakéi ZS na pojeti autority ugitele. Ze srovnani vyplynulo, Ze model tolerantné-
autoritativniho ucitele, ktery svymi odpovéd'mi napliiovaly vSechny nase vyzkumné soubory, témef

ptesné odpovida piedstavam zaki a zakyn o ,,idealnim* uciteli s autoritou.

8.2.2 Zavéry ze srovnani odpovédi studenti bakalai'ského a magisterského studijniho

programu

Rozdily mezi respondenty z fad studentti ucitelstvi v bakalarském a magisterském studijnim programu
bylo mozné sledovat ve vSech fazich druhé etapy vyzkumu, ktera byla tomuto srovnani do zna¢né
miry vénovéana. Jiz v samotném chéapani autority upfednostiiovali ,,bakalati* takové koncepty jako
moc, nadfazenost, strach na rozdil od moudrosti, pfikladu (vzoru) a spravedlnosti, které se stejnou
frekvenci uvadéli ,,magistfi“. V pripadé asociaci pfimo zaméfenych na autoritu ucitele ,,bakalafi
uvadéli kromé kazné, respektu a odbornosti nejcasteji ptisnost, uctu, fad (pravidla) a strach. Misto
toho ,,magistfi* upfednostnili jednoznacné odbornost, dislednost, diveéru, zodpoveédnost a empatii.

Zatimco ,,bakalati“ se spisSe vraceli ke svym skolnim 1étim, v asociacich ,,magistra* je citit ovlivnéni
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studiem a hlavné dosavadni zkuSenosti s vlastni vyukou, jejich pohled se zda byt vice pohledem

ucitele z praxe nez studenta ucitelstvi.

Podobné rozdily v postojich se projevily i v nedokonenych vétach. U ,bakalait® jednoznacné
dominovalo vyjadieni nadfizenosti a podiizenosti (tj. asymetrie vztahll), vCetné respektu, strachu,
Statusu, moci, uznani a ucty k uciteli. Tyto faktory se sice u ,,magistri objevili také, ale v mnohem
mens$i mife. Na nejvysSich pfickach misto nich bylo mozné nalézt vyrazy jako upfimnost, divéra,
budovani pozitivniho vztahu mezi ucitelem a zaky, vztah s rodi¢i, domluvena pravidla, bezpecné
prostiedi. Ob¢ skupiny si uvédomuji, Ze je velmi naro¢né si autoritu vybudovat a lehké ji ztratit. V
n¢kolika ptipadech se u obou skupin objevilo sporné vyjadieni, Ze je vztah mezi ucitelem a zaky diky

jeho autorité na vysokém stupni pratelstvi, respektive, Ze je se zaky kamarad.

Kdyz mély tyto dva soubory vyjadfit specificnost fenoménu autority, tak se kazdy vzorek upinal
k jingym konceptim, u ,bakalaii“ to byla Castéji spoleCenska role, vliv, osobnostni rysy, zatimco
»magistii® ve veétsi mife uvadeéli méne abstraktni pojmy a snazili se uplatnit ve svych vyrocich
konkrétni problémy z praxe, jako napiiklad faktor specifi¢nosti tiidy a jejiho klimatu, vyrazny vliv
rodicll na autoritu uditele, vliv pfedmétu a vztahy mezi ucitelem a zakem. Tyto pojmy se u ,,bakalaia,
nehled¢ na vyssi pocet respondentli, objevily bud’ jen sporadicky, nebo viibec. U této polozky se
patrné nejvice ukazuje rozdilnost v pojeti autority ucitele, kdy ,,bakalati“ se, patrné¢ z davodu
nedostatecného odborného vzdélani a zkuSenosti, pohybuji na velmi abstraktni Grovni, kdezto

,magistfi“ uvadéji konkrétni faktory, které autoritu ucitele mohou v praxi ovlivnit, respektive

okolnosti jejiho uplatiovani.

Trochu piekvapujici mize byt vyjadieni ,,bakalaii” v jedné z polozek tykajici se faktorti branicich

budovani autority ucitele, Ze budovani autority brani zakaz télesnych trestd, coz potvrzuje, ze nékteti z

nich chapou autoritu uitele prevazné jako kazensky ¢i represivni prostiedek. ,,Bakalati” pak ,,vinu* za

jeji netspesné budovani ,,svaluji“ prevazné na zaky a jejich nekazen, zatimco ,,magistii” zdaraziuji

spiSe vliv rodi¢d, samotnych uciteld, vedeni Skoly, stereotypt a zajem o vyucovany predmét. I zde je
o

mozné vycitit, Zze ob& skupiny maji rozdilné predstavy o autorité, které zvlasté u ,,bakalaia“ patrné

souviseji zejména s jejich chybéjicimi znalostmi a zku§enostmi s vyukou.

Pokud jde o negativni dusledky autority, tak i zde ,,magistii“ projevili vice zkuSenosti, kdy na rozdil
od strachu a stresu, které uvadéli ,,bakalafi“, zddraznili moznost piilisné fixace zaka na uditele,
respektive jeho prilisné nesamostatnosti a konformity, ztratu jeho motivace, dale negativni ovlivnéni
vztaht s ostatnimi uciteli apod. Obé skupiny se shodli na zavaznosti mozného zneuZiti autority

ucitelem.

Oba soubory odpovidali podobné také v pfipadé vlastnosti, které prispivaji k budovani autority. Shodli

se tak na duslednosti, spravedlnosti, odbornosti, sebevédomi, nicméné i zde v jednom piipadé
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,,bakalafi“ zduraznili pfisnost na tkor respektu k zakim, ktery zminili ,,magistéi“. U vlastnosti, které
autoritu oslabuji, se skupiny respondentti rozchazeli opét u podobnych konceptt, kdy ,,bakalari* uvedli
malé sebevédomi ucitele a jeho strach, zatimco ,,magistfi“ na rozdil od toho zdaraznili neupfimnost,

zjisténi, Ze ,,bakalafi” neupifimnost jako problém nezminili ani jednou.

%

Je také dulezité, ze ,,bakalati* zcela opomijeli takové faktory jako budovani vztahu s rodi¢i a s kolegy-
uciteli, coz je nejspiSe rovnéz dano jejich dosavadnim nedostateénym vzdélanim, zkuSenosti z

ucitelské praxe, respektive to miize souviset s tim, Ze véty vyplnovali spise z pozice zaka.

Tendence studentli bakalafského studijniho programu k mensi vstficnosti a kooperaci, vys$i miie
trestani, vyvolavani strachu, vyjadfovani nespokojenosti se zakem, kam patii i takové interakéni akty,
jako oteviené vyjadiovani nedivery vii€i zaklim a jejich podcenovani, byly potvrzeny i pfi analyze dat

Z dotazniku QTI.

Toto srovnani ndm pomohlo potvrdit, Ze se méni pfistup ucitele k autorité a jejimu budovani

v souvislosti s jeho dosazenym odbornym vzdélanim a zkuSenostmi, respektive praxi.

9 Diskuse

Vzhledem k obsahlosti a mnohovrstevnatosti problematiky budovani a uplatiiovani autority v edukaci,
kterou jsme se rozhodli v predkladané disertacni praci hloubgji zabyvat, jsme pii vybéru vychozi
metody vyzkumu sahli po zakotvené teorii. Vyzkumna otizka byla poloZena tak, aby dala dostatek

prostoru pii otevieném, axialnim a selektivnim kodovani ziskanych dat.

Je mozné namitnout, Ze je z tohoto divodu nas vyzkum pojat pfili§ Siroce, nicméné autoritu jako
izolovany jev podle naSeho nazoru zkoumat nelze, coz potvrzuji renomovani védci v tomto oboru
(Valisova, 2013, s. 65; Kubikova, 2012, 107). Jak uvadime v teoretickych vychodiscich, autorita je
ovlivnéna velkym mnozstvim faktord, kterymi je tieba se zabyvat, jelikoz kazdy z nich, ptipadné jeho
absence, muZe mit zasadni vliv na aspésnost jejiho budovani a uplatiiovani v edukaci. Navic je hlavni
vyzkumna otazka doplnéna péti dil¢imi podotazkami, které souviseji s postupné vymezovanymi
kategorizovanymi pojmy. Kazdou z deviti kategorii, jeZ jsme v prubéhu vyzkumu na zakladé kodovani
definovali, jsme pak zohlednili v teoretické ¢asti prace, pfiCemz se tyto faktory, respektive proménné

objevuji ve vyzkumech, které uvadime v piehledové studii.

Dale je mozné se domnivat, Ze pfes snahu o dosazeni teoretické nasycenosti a pojmové hutnosti nase
zakotvena teorie nemusi postihovat vSechny okolnosti, které ovliviiuji budovani autority ucitele,
popiipadé nedostate¢né vymezuje vybrané kategorie a konkrétni koncepty. Jednim z divodi, nehledé
na realizovany pfedvyzkum nasledovany dvéma etapami vyzkumu, mize byt nedostate¢ny pocet cykli

vyzkumu, poptipadé nevhodny vybér metodologie. Abychom podpofili nasi snahu o teoretickou
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nasycenost a triangulaci dat, jsme se proto rozhodli nejen pouzit ke sbéru dat celou fadu technik
kvalitativniho vyzkumu, ale pfistoupit ke kombinaci diskursti, coz jako moznost obohaceni a ovétreni
zakotvené teorie piimo uvadgji Strauss a Corbinova (1999) a Svaticek (2005). Ke sbéru a analyze dat
jsme pouzili jak vybrané projektivni, narativni a diskusni techniky kvalitativniho vyzkumu, tak nami
upraveny dotaznik QTI. Dal§im z diivodi, pro¢ se muze zdat nas vyzkum nedostatecné hutnym, muze
byt fakt, ze se na$im vyzkumnym vzorkem stali pouze studenti ucitelstvi a nebyli do vyzkumu
zapojeni zaci ani zkuSeni ucitelé z praxe, respektive ucitelé na pedagogickych fakultach. Tyto
vyzkumné soubory vsak byly do urCit¢ miry nahrazeny vyzkumy provedenymi jinymi autory (viz
Sikulova a kol., 2012; Lukas, 2011), které napiiklad v pfipadé dotazniku QTI bylo mozné vyuzit
k potvrzeni naSich zavéri ohledné modelu ucitele s autoritou. Toho jsme vyuzili v piipadé prace
Sikulové a kol. (2012), kdy jsme model uéitele s autoritou pohledem zakt 4. — 9. roéniku ZS porovnali

s modelem ucitele s autoritou nasich respondentd.

Jak vyplynulo z vysledkt vyzkumu, studenti uéitelstvi si uvédomuji, Ze je autorita vztahem mezi
nadfizenym a podfizenym, respektive vedoucim a nasledujicim (ValiSova, 2013, s. 30), nicméné se
ukézalo, ze zvlasté studenti v bakalarském studijnim programu si pod ni predstavuji spisSe represivni
nastroj a spojuji si ji daleko vice s typem autority statutarni, respektive formalni. Uvadéji mnohem
Castéji koncepty jako respekt, strach, tcta, vaznost, status. Studenti v magisterském studijnim
programu, z nichz mnozi jiz maji za sebou né€kolikaletou ucitelskou praxi, si tuto genezi, tedy
postupné budovani pfirozené autority, jiz uvédomuji. Cast&ji pak hovoii o vztahu mezi uditele a
zakem, jejich vzajemné duvére, upifimnosti ucitele a dialezitém vztahu s rodici, kolegy, vcetné
spoleCenské podminénosti, kam tadi vliv vetejného minéni a médii. Tyto rozdilné pozice vysly najevo
V obou etapach vyzkumu pievdzné za pouziti metody nedokoncenych vét. Tyto nase vysledky je
mozné porovnat s podobné¢ zaméfenym vyzkumem Kubikové (2012), ktery je rovnéz zalozen na
metodé nedokoncenych vét a zabyva se rozdilem v pohledu na autoritu mezi budoucimi uciteli a
uciteli z praxe. VéEty nejsou totozné s nasimi, nicméné jejich zaméteni je podobné. Zajimavé je, ze
vysledky vyzkumného souboru, ktery Kubikova nazyva ,studenty” do zna¢né miry odpovidaji
postojim nasich ,,bakalara‘, zatimco odpovédi vzorku ,,uéitelt* odpovidaji nas§im ,,magistrum‘. Stejné

O ¢e

jako v ptipadé ,,bakalaia“ se i u ,,studentd™ objevuji ve spojeni s autoritou ulitele zvlasté takové
koncepty jako ucta, vzor, respekt a pfevazuje u respondentli pozice zaka, coz stejné jako my Kubikova

(2012) vysvétluje jejich malou zkusenosti s vlastni vyukou.

Véfime, Ze se nam za pomoci metody zakotvené teorie doplnéné o dotazniky QTI podafilo nastinit
postoje studentd ucitelstvi v bakalaiském a magisterském programu k autorité ucitele a porovnat je
vzajemné 1 s jejich kolegy ve Finsku a Estonsku. Nicméné si uvédomujeme mensi pocet respondentti
zvlasté v prvni fazi vyzkumu a také moznost, ze pies zajisténi anonymity se nékteti respondenti
,»stylizovali®, poptipadé neodpovédéli zcela podle svého presvédéeni ¢i dostateéné zodpoveédné, at’ uz

v nékteré z kvalitativnich ¢i kvantitativni fazi naseho vyzkumu. Stejné tak si uvédomujeme to, ze nami
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upraveny dotaznik QTI, nehled€ na disledné ovéfeni jeho reliability a validity vychazejici z Gavory,
Marese a den Broka (2003) a Brekelmansové a kol. (2002), nebyl dostateéné ovétren na vétsim vzorku

respondentd.

10 Ptinos a doporuceni pro praxi

Z nékterych vysledkii naseho vyzkumu, které je mozné povazovat za znepokojivé, vyplyva potieba
dalsiho vzdélavani budoucich pedagogt v oblasti autority ucitele. Konkrétné se jedna o zjisténi, ze si
mnozi studenti bakaldfského programu neuvédomuji hranici mezi formalni a neformdlni autoritou,
respektive autoritu ¢asto povazuji za nastroj represe. Dale je to zjiSténi, Ze se v nékolika ptipadech u
vSech vyzkumnych souborti objevilo sporné vyjadieni, Ze je vztah mezi ucitelem a zky diky jeho
autorité na vysokém stupni pratelstvi, respektive, ze je se zaky kamarad. To vSak do zna¢né miry
odporuje aspektu asymetri¢nosti, ktery je jednou ze zdkladnich premis autority. Je tedy velkd
pravdépodobnost, Ze autorita ulitele miize byt v disledku takového interakéniho stylu naopak
zpochybnéna (Tirri, Puolimatka, 2000; Pellegrino, 2010; Sed’'ova a kol., 2012). Patii sem i opakujici se
kontroverzni vyjadieni, zda trestat nebo netrestat zaky. Pokud je vSak nastaven uréity systém trestd za
nedodrzovani pravidel, poptipadé odmén za jeho dodrzovani, tak v ptipadé, Ze ucitel konkrétni ptipad
odpovidajicim trestem nebo odménou nereflektuje, tak je v o¢ich zaka i celého kolektivu cely systém
zpochybnén, coz plati i o nestrannosti ucitele, coz ma negativni vliv na jeho autoritu. V konkrétnich
polozkach dotazniku QTI pak zvlasté ,bakalati“ vyjadiovali tendenci Ktrestani zaku tkoly
z predmétu, kterému vyucuji, popiipadé vysmivani neznalosti ¢i chovani zakl pted kolektivem,

respektive obecné tihnuti k manipulativnim taktikdm apod.

Zvlasté na zacatku ucitelské praxe, coz je mozné povazovat za nejcitlivéjsi obdobi pro zacinajiciho
ucitele (Lukas, 2011; Svaiicek, 2005; Kiri, Puolimatka, 2000; Pellegrino, 2010), je proto dilezité, aby
si prinasel do své prvni vyuCovaci jednotky znalosti a dovednosti tykajici se dulezitosti nejdiive
konzistentn€ vychazet ze své statutdrni autority. Poté by mélo postupné na zakladé mnoha faktort
popsanych v této praci dochazet k pfechodu k uplatiiovani neformalni autority, ov§em za disledného
dodrzovani domluvenych pravidel, jak piSe Petty - ,,Zdrojem ucitelovy moci se stane touha zaki
vyhoveét jeho pozadavkiim a vytvaret si vlastni pfedstavu o sobé prostiednictvim jeho uznani — ucitel si
vytvoril ,,0sobni autoritu“ (Petty, 2013, s. 106). V tomto momenté by zacinajicimu uciteli mohl
pomoci zkuSenéjsi ucitel v roli mentora (tj. odborna autorita), ktery by mél u svého kolegy naslechy a
pomohl mu svou zpétnou vazbu a sdilenim své dobré praxe se sebereflexi, kterou je v tomto obdobi

mozné povazovat za klic¢ovou (viz napt. Petty, 2013; Kyriacou, 2007 aj.).

Dale je mozné doporucit vyuzit v pregradudlni pfiprave, poptipadé v ramci dalsiho a celozivotniho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii podobnou sadu metod, které byly pouzity nami. Piipadné je
mozné administrovat pouze upraveny dotaznik QTI ke zjisténi postoje studentt ulitelstvi k autorité,

respektive jejich interpersondlnich stylt, a po t€ s nimi dale pracovat. Je mozné vychdzet z konkrétnich
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interak¢nich aktd a na zakladé kazuistik je se studenty prodiskutovat, eventuelné si k jednotlivym
sektoriim doplnit vlastni mozné souvisejici interakce. Pouzit 1ze ne¢kterou z technik, které doporucuje
napfiklad Gillernova (2003), jako vycvikové kurzy (napf. socialnépsychologicky vycvik), spolecné
dilny (naptf. diskuze, panely, cviceni), popfipadé skupinové a individudlni konzultace (napft.

videotrénink interakci ve Skole).

Povazujeme za potiebné, aby byli studenti ucitelstvi co nejvice pfipraveni na situace, které je
v souvislosti s budovanim a uplatiiovanim jejich autority mohou v praxi potkat. Aby nebyli témi, ktefi
se budou a priori vzdavat své statutarni autority ve snaze o pratelské vztahy se zéky, s tim, Ze budou
ocekavat, ze liberalni pfistup a jejich charisma jim zajisti uspéch (Pellegrino, 2010). Poptipadé
nebudou umét statutarni (deontickou) autoritu uplatiovat (Tirri, Puolimatka, 2000), respektive ji
budou uplatiiovat nedisledné a bude pro né tudiz naro¢né vybudovat si autoritu pfirozenou. Vracime

se zde k vyjadreni, které by mélo byt ,,idealnim* vychodiskem budovani autority.

»Absolvent bude schopen budovat dobré vztahy se Ziky i mezi Zaky, zaloZené na vzijemném

o ww

respektu, duvére a smysluplnych interakcich* (European Commission, 2013, s. 55).

11 Vymezeni moZnych sméri dalSiho zkoumani problematiky

Vystupy predkladané disertatni prace mohou slouzit jednak jako zaklad pro dalsi vyzkum v této
oblasti, kdy by podobné¢ strukturovany vyzkum bylo mozné realizovat na vzorku ucitelti z praxe,
poptipad¢ uciteld pedagogickych fakult, po tpravach pak i mezi zdky. Rovnéz je mozné pouzit
biograficky pfistup a zaméfit se na profesni a osobnostni vyvoj ucitelt, sledovat absolventy
pedagogickych fakult, respektive ucitele s delsi praxi a porovnat jejich interakéni styly a ostatni
faktory zminéné v této praci, respektive se zaméfit na to, jak se zminéné okolnosti méni v souvislosti
s takovymi proménnymi, jako je Cas, zkuSenost, vek ucitele i zaki apod. Vysledky je mozné pouzit
jako urcity piehled vychodisek budovani a uplatiiovani autority pro potieby autodiagnostiky studentii

ucitelstvi, ucitell z praxe i jako inspirace pro vyucujici na pedagogickych fakultach.
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