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10:05 Predseda komise zahajil obhajobu, predstavil sebe a pritomné ¢leny komise
a pritomné oponenty. Pritomnym pak predstavil studenta.

10:07 Doktorandka seznamila pritomné s tezemi své disertacni prace. Popsala
prubc¢h svého vyzkumu, ve kterém sc zamdéfila na vymezeni pojmu novy cirkus z
hlediska Zanrového a na zasazeni jeho Ceské podoby do SirStho kulturniho,
spolecenského a geografického kontextu. Poté analyzovala tfi inscenace, které
predstavuji tfi moznd spojeni cirkusového elementu a divadla. Dale doktorandka
predstavila strukturu prace a zdlraznila, Ze text je pojat Siroce, obsahuje osobni
pohled na umélecky zanr, priCemz se snaZzi otevii diskusi o pomérné novém
divadelnim zanru v Ceské republice.

10:15 Skolitel seznamil pritomné stru¢né se svym hodnocenim studentova studia a
jeho disertacni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

10:17 Oponent David Drozd seznamil ptitomné s hlavnimi body svého posudku a
se zavérem, Ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobé. Jako
problematické vidél zejména teoretické zazemi prace a navrhnul, aby se k nému
doktorandka vyjadrila.

00:00 Oponent Martin PSeni¢ka seznamil pritomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje predloZenou diserta¢ni praci k obhajobé.
Také on vnimal jako problematickou teoretickou stranku prace. Zeptal se rovnéz,
proc€ ve své praci doktorandka nevyuzila poznatka kognitivnich véd.

10:38 Doktorandka podékovala Skoliteli i oponentiim a reagovala na jejich
posudky. Rozsahlost historické c¢asti prace byla zpusobena tim, Ze usilovala
predstavit novy cirkus jako uméni putujici a ukazat, jak probihal import z Francie

do jinych oblasti. Snazila sc propojit spolu udalosti a instituce, které¢ spolu



souviseji, a upozornit na institucionalni zazemi nového cirkusu v prislusnych
zemich, nebot vidi vztah mezi novym cirkusem a existenci cirkusového $kolstvi.
Pri popisu stavu na Ceském uzemi se rozhodné nepokouSela deklarovat, Ze v
obdobi avantgardy vznika novy cirkus, ale spiSe chtéla popsat zplisoby pronikani
cirkusového uméni do uméni divadelniho.

Co se tyCe teoretickych vychodisek, vi, Ze Zichova teorie neni jediné mozné
vychodisko. V ¢eském prostredi vidi ale uzky vziah nového cirkusu k divadlu, a
proto se ji Zichova teoreticka baze hodila predevsim terminologicky. Vnima, ze v
novocirkusové inscenaci lze vysledovat dramatické situace, vespolné jednani
postav pohybem, dramatické postavy. Nechtéla poukazovat k materialu nového
cirkusu, nebot je podle ni mylné vydélovan. Popsala proto radéji sviij pohled na
hierarchii sloZzek v novocirkusovém divadelnim dile. Vzhledem k tomu, Ze Zich
mluvil o pojmech predstavujici a predstavovani, zdalo se ji pouZiti jeho
terminologie vhodné.

Co se tyce kognitivnich véd, Philippe Goudard, o kterém se dr. PSeni¢ka zminil, se
soustfedi jen na jeden vysek problematiky nového cirkusu (rovnovazny a
nerovnovazny stav lidského téla). Zameéruje se tedy na materidl, nikoli na
estetickou stranku problematiky, ktera zajima ji.

10:38 Oponenti reaguji na vyjadfeni doktorandky. Doc. Drozd mini, Zc
doktorandka sice pojmenovala, Ze novocirkusové dilo je struktura, nepopsala v§ak
jeji typ. Zich vndaSi do prace zastaralé estetické vidéni, novéjsi pristupy by
kompozici popsaly 1épe.

Doktorandka na to odpovédéla, Ze ji §lo o prvni pojmenovani toho, co je artista ve
scénickém dile. Proto pouzila pojem znak, nebot je to nejjednodussi termin, ktery

se nabizi k pojmenovani jevu.



Prof. Janousek vidi jako problém uZ pojem dramaticky, ktery Zichovi evokoval
néco jiného neZz doktorandce. Ta odpovédéla, Ze si vybirala pouze ty aspekty
Zichovy teorie, které se hodily pro jeji pripad.

Prof. Just upozornil, Ze v praci po historické i teoretické c¢asti schazi prace
Jindficha Honzla. Jeho pojmy mimicky znak a mimicky priznak obsahuji prvek
semioticky 1 performativni.

Dr. PSenicka upozornil i na moZnosti, kleré skytd Vellruského Lleorie: napfr.
Prispévek k semiologii herectvi.

Kognitivni véda, kterou doktorandka pominula, navic souvisi mj. s estetikou
vnimani. Estetiku rizika také neni mozné vpojit do sémiotiky.

Doktorandka vnima tyto pripominky jako dulezité, ale porad také ma na pameéti,
ze v kognitivnich védach jde o dil¢i problematiku. Zdalo se ji nutné vybrat si
jediny teoreticky zédklad a systematizovat si pojmy. Pojem struktura vidéla jako
jasny pojem pro vysledné dilo.

Prof. JanouSek upozormuje, Ze pakliZze se na problém podivdme sémioticky,
vystoupi na povrch ostenze - dilo odkazuje k né¢emu mimo sebe, ale zarovern
zustava sam sebou.

Doktorandka na to odpovida, Ze na rozdil od cirkusu je v novocirkusovém dile
ostenze spi§e nezamérnd, nebot zde neni cilem predvadét samu dovednost, nybrz
pouzit ji k oznacovani.

Dr. PSenicka vSak pfipomina, 7Ze duleZita je také osoba vnimatele a to, nakolik on
sam vnima projev ostenzivneé.

11:35 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila neverejné

zasedani o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise sezndmil studenta a pritomné s vysledkem obhajoby: komise

hlasovala zdviZzenim ruky, pocel ¢lend komise ---6--- — pfilomno ¢lent komise ---



5--- — kladnych hlast---3---, zapornych hlasa ---2:--. Obhajoba diserta¢ni prace

byla klasifikovana prospéla.
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