Posudek na disertacni praci
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Novy cirkus jako dramatické uméni

Pfedlozena prace se pohybuje na poli, které je v ¢eském prostfedi jen malo zmapovano

~—({autorka sama je ngjen propagatorkou samotiého nového cirkusu ale i publicistkou s

jednou z inicidtorek projektu Cirqueon). Nutno hned na (vod ocenit informacni pfinos

prace: text ¢tivé a pfehledné shrnuje informace v zahraniénim kontextu zaasté notoricky

znamé a poskytuje tak dobré vychodisko pro dalsi badani. (V tomto ohledu vyrazné
piekracuje pociny Ondieje Cihlare, které byly - podle mého nazoru ponékud pfedcasné -
kniiné publikovdny). V celé textu je vedle osobniho zaujeti a nadSeni pro téma zfejma

obeznamenost s literaturou, schopnost strukturovat vyklad a na edborné drovni formulovat.

V Uvodu si autorka klade za cil nejen podat pfehlednou zpravu o novém cirkusu v zahranicni

a u nas (€ini tak pak ve vice nei poloviné price), ale i rozvinout metody analyzy tohoto
hranicniho {autorka nékdy hovofi o “hybridnim”) fenoménu. Navzdory tomu, Ze historické,

prehledové pasdZe tvofi vice neZ polovin textu prace, za jeji jddro nutno povaZovat analyzy

vybranych inscenaci (at u? zahrani¢nich, tak ¢eskych)

Pokud jde o historické kapitoly - nékdy se nelze ubranit dojmu, Ze autorka aZ pfili§ dychtivé
shrnuje jednotlivé informace, aniZ by je hierarchizovala. Pfedklada mnoho faktl, jmen, ale
pfili§ malo souvislosti. Lze jen tusit, na kolik se rozdily v pohledu na divadelni kulturu a jeji
financovani mezi jednotlivymi zemémi, které jsou “kolébkami” nového cirkusu, promitaji jak
do jeho statusu, tak do jeho estetiky (je pfiznacné, jak autorka téméF vytésni ze svého
vykladu Cirque du Soleil, zfejmé proto, Ze je pfiilis komercni). Dislednost spojena s aiZ
buditelskym nad$enim pro téma vede autorku v téchto pasaiich snad aZ k p¥ilis velké
popisnosti a schematicnosti. Tato zevrubna kompilace je sice poctiva, ale vzhledem k tomu,
Ze tyto “historické” vyklady nejsou nijak zjevné propojeny s ndsledujicimi analyzami, nelze se

ubranit dojmu, Ze by mohly byt kratsi.




Analyzy vybranych inscenaci zahraniénich a nasledné z ¢eského prostiedi (zdmérné uz radéji
nepisu ¢eskych, protoZe je mnohdy o produkce s mezinarodnim obsazenim) jsou vedeny
snahou demonstrovat metodu analyzy onoho specifického fenoménu, jimZ novy cirkus je.
Autorka odmita jednoduchou tezi, Ze novy cirkus je cirkus, ktery se zménil v divadlo (s. 9) a
snaZi se - kombinovdnim terminologie semiotické a performativni - popsat specifi¢nost

»novocirkusového” dila. (Nutno ocenit, Ze je obeznamena i s terminologii cirkusovou, interni

“hantyrkou”, kterou umi vhodné vyusit pfi technickém popisu jednotlivych pouiitflch tisel.)

Jeji postfehy jsou viak dosti diléi. V Gvodu ponékud sebeobranné prohladuje stran

jednotlivych analyz: “V rGznorodosti hledam spojitost, nikoliv zobecnéni.” (s. 15), pfi éetbhé
jednotlivych analyz se viak nelze ubranit dojmu, Ze slibované specifika metodologie analyzy
nového cirkusu je pFedeVEim zaujatym popisem. Autorka je schopna Ctivé evokovat
jednotlivé inscenace, systematicky popisuje a interpretuje jednotlivé slozky, snaii se v
konkrétnich pFipadech vystihnout, jak se v dané inscenaci prolina semioticky a performativni

modus. (ZdUraziiuje napf. rizikovost a extrémnost cirkusovych Cisel jako rys, ktery vnasi do

nového cirkusu ryze performativni momenty.) Snaha dat vSechno do souvislosti vSak vede k
jisté povsechnosti - zjevné je podstatnéjsi novy cirkus pfedstavit a deklarovat jako svébytné
umeéni, neZ hloubkové analyzovat jeho poetiku.
Autorkajesebevédomoupublicistikou,i-jiroviem-obéaszradipravé-obecnost-a-poviechnost
slov, s nimiZ pracuje (“Cirkus nabyvd funkci znaku ve vztahu k paralelnimu &inohernimu
vyjadieni | pFesto, Ze slovo a cirkusové gesto stoji paralelné vedle sebe a tvoii uZsi
vyznamové paradigma.” (s. 97)), nékdy zlstane formulace podeziele neceska (“Cirkus totiZ
je stvofen proto, aby byl admirovan.” (s. 123))

Autorka je zjevné nejsilngjsi v evokaci detailu a dil¢ich prvk( inscenaci. Obecné&jsi otazky
kompozice fesi jen velmi ledabyle. Napf. u inscenace Se mnou smrt a kin sice vystihla jeji
tématicky rdmec, ale unikla ji propracovanost dramaturgickd - inscenace neni jen sérii
vystup, ale propojena zietelnym (vyslovené dramatickym) pfib&h augusta, ktery se obétuje
pro cirkus (doslova se rozdava, aby zachrafoval jednotlivé postavy). V tom se lisi od
Obludérfia, které jé jen sérii vi}stupﬁ; které jé;ou Faieﬁyina z4klad® kontrastni afmbsféry nebo
pouzité divadelni techniky. Terminy, kterymi jsou kompozice inscenaci popisovany, jsou
velmi neurcité a nejsou specifikovany - tu je fe€ 0 montazi, to o revue ¢i kabaretnim fazeni

vystupd.




Nepromyslenost teoretické perspektivy zietelné vystoupi v zdvéreéné teoretické kapitole.
Pracovat zde s terminem “dramatické kompozice” (poprvé s. 203) a vzapéti hovofit o tom,
Ze je budovana Casto montéZi, je dost velmi nepromyslend. Chce-li autorka “dramatiénost”
chapat “zichovsky” jako diraz na ndzorné vespolné jednani osob, pak montaini technika (v
¢eském kontextu viz jiZ dnes notorické studie Zdefika Hofinka} je k tomu v protikladu, vytvaii

nekauzaini spojitosti a zcela jiny typ motivickych vazeb. {PihlaSeni k Zichovi v ivodu préce a

nazvu se mi tak jevi jen jako floskule, kterou autorka bojuje 0 uznani nového cirkusu jako

svébytného uméni.)

V zavéru také zfetelnd vytane, Ze literatura, o kterou se autorka opird je pfedevéim = |

pfehledova, historickd, informativnf - ale v oblasti teorie je zéklad velmi uzky (néco maélo z
Pavise a Fischer-Lichte) a zjevné autordin oblibeny Paul Bouissac. Nenajdeme zde Zadnou
relevantni literaturu k analyze soudobého tance nebo fyzického divadla, s nimi¥ novym
cirkus - jak |ze z popis autorky vytusit - v nékterych pfipadech sdili vyrazové prostiedky. Z

deklarovanych (teoretizujicich) ambici toho v zavéreéné kapitole nakonec mnoho neni.

Jako celek tak prace sv&d¢i o zaujeti i schopnosti zpracovat historickou literaturu a
materidly, bohuzel z hlediska promysleni teoretické koncepce je kolegyné svému tématu

mnoho dluina. (Z hlediska formalniho a jazykového - ai na zcela drobné detaily - je na

Navzdory uvedenym vyhradam konstatuji, Ze predioZena prace podle mého nazoru spliiuje

pozadavky kladené na disertacni prace a miZe byt pfijata k obhajobg.




