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Pribéh obhajoby:

1) Pfedseda Doc. Ostadal zahajil obhajobu, pfedstavil uchazece a oponenty. Konstatoval, Ze vS§echny podminky a nalezitosti
k vykonani obhajoby byly splnény a zadné pfipominky i namitky k predlozené disertaCni praci nebyly vzneseny. Dale
konstatoval, Ze komise vytvofena pro tuto obhajobu je usnasenischopnd, nebot je pfitomno 10 ¢lent z 13 ti ¢lend s pravem
hlasovacim. Predseda informoval komisi, Ze uchaze¢ byl studentem interniho postgradualniho studia od 1.10.2007 do
30.9.2011, slozil dil¢i zkouSky a splnil dalSi povinnosti vyplyvajici z jeho osobniho studijniho planu, vykonal statni doktorskou
zkousku dne 27.4.2009 a zkous$ku z anglického jazyka dne 30.6.2009, predlozil doktorskou praci ve formé predepsané RDSO
f2, Zivotopis a seznam publikaci a dalSich védeckych aktivit. Také Skolitel a oponenti predlozili sva vyjadfeni a posudky
v pisemné podobé. Oznameni o konani obhajoby bylo rozeslano v pfedepsaném terminu a k praci nedoSly zadné pfipominky.
Poté predseda precetl Zivotopis uchazece a seznamil pfitomné s jeho publikaéni aktivitou.

2) Skolitel, Prof. Némedek, se vyjadfil k predloZené praci a k uchazedi. Konstatoval, Ze b&hem trvani prace se podafilo
dosahnout stanovenych cilll, Zze jak védecké vysledky, tak navrh a realizace nového systému pro méfeni nabijecich procesl
prachovych zrn, jsou kvalitni a Zze uchaze€ je schopen samostatné védecké prace, coz dokazuji jeho publikace v kvalitnich
impaktovanych €asopisech a vyuzivani nové experimentalni aparatury. Doporucil proto uznat predlozenou praci jako disertacni
a udélit uchazedi titul Ph.D.

3) Mgr. M. Beranek predstavil vysledky své disertacni prace velmi fundované a prehledné. Oba oponenti precetli posudky a
doporucili praci k obhajobé a udéleni titulu Ph.D. Jeden z oponentd polozil dotazy z posudku, druhy je k posudku doplnil (viz
Dodatec¢né dotazy oponenta).

4) Uchazec¢ se vyjadfil k dotaziim a pfipominkam oponentt. Oponenti souhlasili s odpovédmi na své dotazy ¢i nejasnosti.

5) Poté predseda otevrel verejnou rozpravu k praci.

6) Uchaze¢ uspokojivé odpovédél na poloZzené dotazy, proto predseda ukongil diskuzi a uzavrel verejnou ¢ast obhajoby, poté
probéhlo tajné neverejné hlasovani s vysledkem uvedenym nize.

Dodatecné dotazy oponenta Dr. P. Juska (zapisoval Mgr. Libor Nouzak)

Jaky je spodni a horni limit pasti pro udrzeni zrna v pasti?

Jaké byly parametry pasti pouzité pfi méfeni (amplituda napéti, frekvence, atd.)?

Kvadrupdl, ktery jste navrhl, neni rezonanc¢ni obvod, je jen RF buzeny?

Dochazelo k ohfevu prachového zrna zachyceného ve vakuu pfi osvitu laserovym svazkem?

Dochazelo k modifikaci zrna pfi osvitu elektronovym a iontovym svazkem? Napf. dochazelo k taveni prachového zrna?

Dotazy z verejné rozpravy (zapisoval Mgr. Libor Nouzak)

Doc. V. Nehasil — VVzdalenost mezi skoky Q/m pfi méfeni hmotnosti 3,7 um uhlikového zrna byla néjak zvolena nebo vySla
z méfeni?

Dr. K. Rohlena — To je v podstaté Millikanovo méfeni?

Prof. Z. Némecek - Jak se zméni Uhlova zavislost dopadajicich ¢astic pfi jejich rozptylu na nabitém prachovém zrnu?

Dr. K. Rohlena — Lokalni hodnoty elektrického pole na povrchu zrna jsou méfeny nebo teoreticky vypocteny? Je to nepfimé
méfeni?

Prof. M. Tichy - Jaka je koncentrace prachu a jeho rozméry v kosmickém prostoru?

Dr. J. Pavii — Jaky vliv by mél posun ty¢i v pasti?

Dr. K. Rohlena - VZdy pro konkrétni situaci vypocta v pasti jste fesil Laplaceovu rovnici?

Dr. P. Jusko — Pro¢ jsou tyCe ke konci pasti tak dlouhé?



Doc. I. Ostadal — Fluktuace pfi autoemisi: Kdyby se ¢asové okno protahlo a fluktuace se statisticky zpracovaly, poskytly by
informaci o tom, co se déje se zrnem? Jakou ¢ast fluktuaci tvofi zrno a jakou ¢ast ostatni Sum?

Dr. P. Jusko — Méfili jste MillikanGv experiment v nové pasti?

Prof. M. Tichy — Jak se dostavaji kulicky do mezer mezi ty¢e pasti?

Doc. I. Ostadal — P¥i navrhu pasti jste nepomyslel na pfipadné mozné komplikace souvisejici s viozenim kuli¢ek do mezer mezi
tyCe pasti?

7) Na zavér vsichni pfitomni blahoprali panu Mgr. M. Berankovi k UspéSnému vykonani obhajoby a pfedseda, po konstatovani,
2e RDSO f-2 udéluje uchazeci hodnost Ph.D., ukongil Ffizeni pro udéleni akademicko-védeckého titulu a podékoval vSem
pritomnym za ucast.

Pocet publikaci: 11 praci v IMF Casopisech; 6 praci bylo publikovano ve sbornicich
mezinarodnich konferenci registrovanych v databazi WOS (na 5 pracich je
uchazec 1. autor); 6 praci ve sbornicich konference WDS; prace, na
kterych je M. Beranek spoluautorem, byly doposud 37 x citovany.

Vysledek hlasovani:
Pocet ¢lenll s pravem hlasovacim: 13

Pocet pfitomnych ¢lenu: 10
Odevzdano hlasu kladnych: 10
Odevzdano hlasu neplatnych: 0
Odevzdano hlast zapornych: 0
Vysledek obhajoby: prospél

Predseda komise: Doc. RNDr. Ivan Ost’'adal, CSc.



