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Nazev disertacni prace: Vegetace na téZebnich lokalitach urcuje strukturu
ptidniho mikrobidlniho spolecenstva a pribéh plidnich procest

Doplnék k oponentskému posudku disertacni prace, ktery neméni ptivodni
oponentsky posudek, ktery jsem vypracovala v prosinci 2014.

Autoreferat obsahuje Abstrakt, Uvod, Cile prace a hypotézy, Materialy a metody,
Vysledky a diskuzi a zavérecné Shrnuti. Text odborné ¢asti je napsan v ceském i
anglickém jazyce. Dale je v textu uveden seznam pouZité literatury, Zivotopis
autorky, seznam zarazenych publikaci a seznam konferenc¢nich piispévka.

K rozsahu a ¢lenéni autoreferatu nemam vécné pripominky. Autorka navic
doplnila udaje o své védecké kariére, které byly Zadané pii prvni obhajobé
dizertacni prace. Autoreferat je napsan vécné a vystizné, nicméné mam k textu
nékolik pripominek.

Vécné pripominky se tykaji obsahu autoreferatu. Pfrekvapilo mne, Ze autorka
nereagovala na pozadavek obou oponenti, aby predstavila konceptualni model
vyvoje plidnich mikrobnich spolecenstev na vysypkach, kde by byly
zaznamenany také faktory, které jejich vyvoj modeluji. Tento pozadavek byl
zminén i v oponentském posudku a prezentace modelu byla o¢ekavana jiz na
prvni obhajobé. Je Skoda, Ze autorka nevyuzila ptileZitost k prezentaci modelu

v prepracovaném autoreferatu. Ocekavam tedy, Ze ndm bude predstaven na dstni
obhajobé.

Hned na zacatku abstraktu je uvedena formulace: ,procesy v de novo se
vyvijejicim ptidnim substratu“, dale, na konci abstraktu ,promény hlusinového
substratu v plidni substrat”. Analogicky je tomu v anglické ¢asti textu. Toto slovni
spojeni (pidni substrat) se mi zda nestastné, mluvime o vyvoji plidy a ne o
vyvoji plidniho substratu. V ptidni biologii bych pouzivala pojem puda, dale také
existuje pojem plidotvorny substrat s jinym vyznamem.

Vysledek prvni studie zminuje vyznamny vliv autotrofnich mikroorganizmi
v pocatecnich stadiich primarni sukcese. V €asti Shrnuti autorka tento vysledek
uvedla, v abstraktu bohuZel tento vyznamny vysledek chybi.

Dale autorka nezmiiuje roli mikroorganizmi a jejich vlivu na inicidlni zmény
hluSinového substratu, v tomto kontextu je vyzdviZen jenom vliv rostlin, s ¢imz
nemohu souhlasit. Mikroorganizmy se vyznamné podileji na inicidlnich fazich
sukcese vylucovanim produktli metabolizmu a je znadmé, Ze svou aktivitou
narusuji mineralni slozku vznikajici ptidy (proces zvétravani). Dale samozi-ejmé
plni mnoho dalSich funkci. Celkové se v abstraktu zminuje jenom dekompozicni
funkce mikrobialnich spoleCenstev v plidé. Zajimalo by mne, jestli by studentka
vyjmenovala dalsi jiné funkce mikroorganizmi béhem vyvoje ptid z tzv. ,holych
substrata“.



Dal$im velmi vyznamnym faktorem ovliviiujicim vznik plidy je jiz vySe zminény
plidotvorny substrat. V autoreferatu tomuto tématu autorka nevénuje
pozornost, ackoliv by to bylo urcité piinosné. Nezminuje ani zplisob jakym
plidotvorny substrat, kterym je v uvedenych studiich hlusina, determinuje
pedogenezi na daném uzemi. Dovedla by autorka charakterizovat hlusinovy
substrat na studijnich plochach a predstavit jeho roli v prirozené sukcesi?

Zajimalo by mne, pro¢ autorka predpokladala, Ze ,vliv rhizosféry nebude pro
sloZeni ptidniho spolecenstva bakterii a hub mimo korenovy systém vyznamny*
(posledni odstavec Vysledki a diskuze), coZ se pro houbovou slozku mikrobniho
spolecenstva neprokazalo. Na zakladé jakych znalosti si autorka stanovila tuto
hypotézu, kdyz je zndmé, Ze dieviny ovliviiuji houbové mycelia pomérné daleko
od samotnych korent, coZ je ddno mycelidlnim charakterem rtistu velkého
mnozstvi ptidnich hub, cozZ nasledné potvrzuje v dalsi vété a citovanim prace
Buee a kolektivu (2009).

Nakonec nékolik formalnich pripominek: nasledujici slova, ¢i slovni spojeni
,prezpracovani‘;, nejvice nepodobné“; ,pouze spise“; bych piisté z odborného
textu vynechala a také dlouhé a tézko srozumitelné véty (Vysledky, 6. Odstavec,
2. Véta). Dale chybi diakritika v citacich a v textu je celkem velké mnoZstvi
pieklepii a formalnich chyb, které ubiraji body na celkovém dojmu.

Zavérem zdlraznuji, Ze kvalita predloZené dizertacni prace i pres zminéné

pripominky spliiuje predpoklady k uspésné obhajobé. Timto doporucuji praci
k obhajobé.
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