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soil processes

Predkladana prace fesi vyvoj mikrobialnich spole¢enstev na hnédouhelnych vysypkdach. Tyto
lokality poskytuji unikatni moznost studovat sukcese bakteridlnich a houbovych spolecenstev

v pldé. Ty pomadhaji vytvaret a formovat pldni organickou hmotu, ale i ovliviiovat osidleni a
vyvoj rostlinnych druhl. Prace pfindsi fadu zajimavych poznatkd tykajici se vyvoje sloZzeni
mikrobidlnich spolecenstev a jeho enzymatickych aktivit. Pravé pldni enzymy hraji jednu

z klicovych roli pfi rozkladu komplexnich biopolymer( jako je celuldza a lignin. Svou aktivitou se
podileji na utvareni padni organické hmoty.

Pro studium vyvoje mikrobidlnich spolecenstev vyuZila autorka kombinaci biochemickych (PLFA)
a molekularné-biologickych metod (microarrays, NextGen sekvenovani). Tyto metody

v soucasné dobé umoznuji velmi podrobné analyzy sloZzeni mikrobialnich spolecenstev. Na jejich
zakladé Ize urcit alfa a beta diverzity, tj. druhovou bohatost a odliSnosti ve sloZzeni spolecenstev
mezi jednotlivymi lokalitami, v tomto pfipadé mezi jednotlivymi sukcesivnimi stadii.

Prace je prezentovana formou Ctyr ¢lankd (z toho tfi jsou jiz publikovany v zahraniénich
impaktovanych Casopisech). Jeden ¢lanek by zaslan k recenzi. U tfi ¢lank( je autorka disertacni
prace prvnim autorem. Clanky vysly v kvalitnich ¢asopisech zaméfenych na ekologii pddnich
mikroorganismU a biogeochemické cykly. Clanky na sebe logicky navazuji a vzajemné tvofi
uceleny soubor namérenych dat.

Forma a rozsah Uvodni ¢asti je plné dostacujici, souhrn dosavadnich znalosti je pfehledné
¢lenény a i s drobnymi stylistickymi chybami umoznuje ¢tenafi snadno se zorientovat ve
studované problematice. Velice ocenuji i stru¢né zhodnoceni vysledkd vsech ctyr ¢lankd

v zavéru této ¢asti disertacni prace. Posledni kapitola pak obsahuje ¢tyfi zminované ¢lanky.

K této uvodni ¢asti bych mél nékolik dotazd a doporuceni, které jsou shrnuty nize.

Hned v Uvodu autorka zminuje, Ze hlusina ma nepfiznivé biologické, fyzikalni a chemické
vlastnosti. Ctenar by tedy ¢ekal néjaké podrobnéjsi chemické analyzy (napt. data o tézkych
kovech, CHSK,...), biologické (toxikologické testy, BSK,...), fyzikalni (CEC, vodivost, redox
potencial,...). V ¢lancich se uvadi pouze pH a sloZeni hlavnich makroprvku. V takovychto
lokalitach mi ale pfipad3, Ze je to malo. SloZeni mikrobialnich spolecenstev mize formovat



nejenom dostupny C, N a P, ale pravé vySe zminéné parametry. Projekt je feSen na vysypkach
dlouhodobé a podili se na ném celd fada odborniku.

- Pokud tyto udaje existuji nebo jiz byly publikovany v ramci feSeni projektu, mohla by
autorka tyto Udaje uvést a vyjadfit svlij ndzor na to jak mohou tyto toxické vlivy
ovlivnit vyvoj bakteridlnich a houbovych spolecenstev?

Na strané 27 a na strané 33 autorka uvadi, Zze hlavnim rozdilem mezi bakteriemi a houbami je

to, Ze bakterie Ziji jako uniceluldrni organismy a osidluji velmi tzké niky. S timto tvrzenim
nesouhlasim.

- Mohla by autorka toto tvrzeni obhdjit a uvést konkrétni pfiklady z literatury. Neziji
bakterie spiSe v biofilmech a mikrobidlnich konsorciich, ve kterych velmi efektivné
spolupracuji na ziskavani Zivin z prostfedi a ucinnéji se brani dtokim predator(?
Které mikroorganismy Ziji unicelularné a které v biofilmech?

Dale na strané 33 autorka uvadi, Ze bakterie neziji v Uzké symbidze s korfeny rostlin oproti
houbam. Na zékladé tohoto tvrzeni uvadi pfedpoklady a hypotézy, kterymi se v prdci hodla
zabyvat. V dalSich ¢astech ale uvadi, Ze se nevzorkovala specificky rhizosféra. Myslim tedy, Ze je
tato pasdz mirné zavadéjici a pfipravuje ¢tenare na data z rhizosféry, které ale ve vysledcich
nejsou.

- Mohla by tedy autorka popsat jak bakterie a houby Ziji v rhizosféfe? Jaka je vazba
mezi bakteriemi a houbami v rhizosfére? Pokud existuji studie nebo data z lokalit na
vysypkach tykajici se specificky rhizosféry, mohla by autorka tato data pfipadné
literaturu stru¢né okomentovat?

V zavérech bych uvital néjaky koncepcni model, ktery by mohl pékné shrnovat dosavadni
autorciny poznatky o vyvoji mikrobialnich spoleéenstev na hnédouhelnych vysypkach

v zavislosti na typu vegetace. Mohla by autorka tento koncepéni model uvést na zavér své
prezentace?

Dalsi mé dotazy sméruji na jiz vyslé ¢lanky a musim s prekvapenim podotknout, Ze ac byly
¢lanky jiz publikovany v renomovanych zahrani¢nich periodikach a prosly recenznim fizenim,
obsahuji fadu formalnich a obsahovych chyb. Jednd se hlavné o ¢lanek 3, kde sice neni autorka
disertacni prace prvnim autorem, ale na psani se podilela.



1. d¢lanek

- Specifi€nost primer( pouzitych u microarray a klonovani je pouze 24% a nepokryvaji
uniformé vechny bakteridlni kmeny (testovdno in-silico pomoci databaze ARB-Silva).
V diskusi postrddam toto zhodnoceni specifi¢nosti, které muize vyrazné ovlivnit
poméry jednotlivych bakteridlnich skupin a vést k mylnym zavériim. Prosim autorku
o stru¢ny komentar.

-V metodice u gPCR chybi mez detekce pro obecné primery a specifické pro
Thiobacillus. Prosim o komentar a doplnéni.

- Fig. 2b mi pfijde neprehledny, prosim o autorcino vysvétleni, co z obrazku dokaze
vycist.

2. clanek

- Proc se enzymové aktivity méfily pfi 40°C a ne pfi teploté in-situ? Jak by autorka
interpretovala enz. aktivity namérené v pufru a pfi 40°C oproti aktivitdm namérenym
ve vodé (tj. nepufrované) pri teploté in-situ. MUzZe zplsob méreni aktivit ovlivnit
napr. korelace s chemickym slozenim SOM a DOM?

3. Clanek

U tohoto ¢lanku neni autorka prvnim autorem, proto jsou dotazy ¢astec¢né mireny i na
kolegu J. Snajdra. Malinko mi zarézi vylozené nedodélky (formalni a obsahové) v €lanku,
které bych u tak renomovaného ¢asopisu necekal. Ve z velké miry zaleZi na tom, kdo
¢lanek recenzoval a kdo byl editorem. Urcité bych ale doporucoval zaslat do ¢asopisu
opravy. Nize uvadim ty opravdu do oéi bijici nedodélky.

-V metodice chybi ¢ast popisu chemickych analyz. Neni tfeba viibec vysvétleno, co je
Cox a jak bylo stanoveno. Hodnoty Cox jsou uvedeny v Tab. 1.

- Fig. 1. Neukazuje nic jiného, nez jaka spousta dat byla namérena, ale ¢tendr nema
moznost se v grafech dobre orientovat. Je tam nékolik informaci najednou: riizné
Casy odbéru, rizné rostlinné dominanty a rtizné enzymy. To Cini data podle mé velmi
neprehledna. Tento styl prezentace vysledkl neplsobi dobre. Autor by mél do
vlastniho ¢lanku dat data, ktera ukazuji néjaky trend a ukazat ¢tenari, zda vysledky



odpovidaji poloZzenym otazkdm v Gvodu ¢lanku. Pravé toto data ve Fig. 1 neukazuiji.
Do budoucna doporucuji se vyvarovat takovymto graflim, které spise plsobi jako
data do “supplementary material”.

- Ddle u Fig. 2 neni jasné, na ktery ze Ctyr obrazk( autor v textu ¢lanku odkazuje.
Hodilo by se oznacit jednotlivé grafy napf. A,B,C,D. U posledniho PCA grafu navic
chybi popisky u PLFA kategorii.

Autoreferat dizertacni prace povazuji za dostateény, obsahuje stru¢ny ivod do problematiky,
vysledky a shrnuti. Mél bych jen jedno doporuceni. Do budoucna bych se vyvaroval vagnich
formulaci typu:“ ...v pudé byl determinovadn vliv dominantniho druhu stromu jako faktor nejvice
vysvétlujici variabilitu ve sloZeni spolecenstev a mikrobidlnich aktivit.” Chybi tu konkrétni
sdéleni, které bakteridlni skupiny reagovaly nejvice a které aktivity ma autor na mysli. A
podobné vagni a neurcité formulace se objevuji v celém poslednim odstavci v kapitole ,Shrnuti,
Conclusions”. Pokud chci ¢tenari nabidnout shrnuti svych nejdllezitéjSich poznatkd, mél bych
byt ve vyjadiovani konkrétnéjsi, jinak musi ¢tenar jit zpatky do ¢lank( a hledat konkrétni
vysledky a srovnani. Navic posledni odstavec by mél obsahovat tzv. ,Take home message”, tj.
informaci, kam autorcina prace posunula poznani v dané problematice.

| pfes vySe uvedené vytky myslim, Ze prace Mgr. Michaely Urbanové je kvalitni a novatorska v
oboru mikrobidlni ekologie a doporucuji pfijmout prdaci k obhajobé a po jejim UspésSném
absolvovani i udéleni prislusného akademického titulu.

V Ceskych Budéjovicich, dne 1.9.2015
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