Zapis

z obhajoby disertaéni prace Mgr. Petra Simaka
konané dne 4. 12. 2015.

Téma prace: ,,Specifika ruské fenomenologie a jeji vyznam pro interpretaci literarniho textu®.

Ptitomni: doc. Helena Ulbrechtova (ptfedsedkyné), doc. Jan Vorel, doc. Alice Jedlickova, prof.
Zdenék Pechal, doc. Josef Dohnal (oponent), dr. Richard Miiller (oponent), prof. Vladimir Svaton
(Skolitel).

Predsedkyné¢ komise zahdjila obhajobu a predstavila pfitomnym kandidata.

Skolitel piedstavil doktoranda a seznamil komisi s uchaze¢em a jeho diserta¢ni praci.

Kandidat seznamil pfitomné se svou disertacni praci a s fenomenologickym pojetim literarnévédné
interpretace zaméiujici se ke zkuSenosti s textem a jeho prostfednictvim se svétem. V zavéru kratce
pojednal o ruské fenomenologii.

Poté oponenti prednesli hlavni vytky viiéi praci a zavéry svych posudk.

Doc. Dohnal vylozil uskali Simakovy prace: tim hlavnim je pausalizace namitek proti postupiim
literarni védy en bloc a podcenovani relevance jakéhokoli kontextu pro vyklad dila. V navaznosti na
to poukézal na celou fadu argumentaénich problémi: pojem ,,svét* Simak pouziva pokazdé v jiném
vyznamu, nedostate¢né¢ objasnénd uloha autora umeéleckého textu a rozpory v jeho vykladu,
odmitani psychologismu bez jasného vymezeni jeho obsahu apod. Nékteré jevy Simak pouze
konstatuje a nevysvétluje (esteticky prvek spjaty s ,jevenim jinak®, jak se z véci stava
,predmétnost ad.). Cast vénovana ruské fenomenologii se oponentovi jevi jako nesouroda a
nekompatibilni s ostatnimi kapitolami obsahujicim vyklad fenomenologie obecné. Oponent
upozornil 1 na nedostatecnou jazykovou redakci prace (fada gramatickych chyb). Préaci s
prihlédnutim k §ifi nactené literatury a osobnimu nasazeni uchazece v$ak doporucil k obhajobé.

Dr. Miiller poukdzal na zadkladni rozpory, které praci poznamenavaji: 1. rozpor mezi snahou o
vypracovani fenomenologického zplisobu interpretace literarnich textd a metateoretickou povahou
prace, ktera jen v mizivé mife sestupuje na urovenl konkrétniho textu; 2. rozpor mezi piijimanim
zasad hermeneuticky zaloZzené¢ho mysleni, které bere v potaz historicitu textu, a jejich odmitanim
Vv jinych Castech prace, kterd dirazné trvd na fenomenologickém principu cistého zfeni; 3.
zjednodusSujici, az fantomatické pojeti ,,literarni védy* bez dalSich ptivlastkl a diferenciaci —pojeti,
Z n¢jZ prameni vSechny domnélé omyly, jichZ se podle doktoranda tato ,,v&€da pfi interpretovani
literarnich textii dopousti; 4. pominuti role autorského subjektu a osobnosti a zkresleni pojmu
»sémantické gesto® (v praci pouzivaného), které znaci jak ctenarské potykani se se smyslem
literarniho dila, tak autorsky otisk v ném potencialné ptitomny. Na zaver polozil kandidatovi Ctyti
otazky. 1. Stoji ve zmifovanych nefenomenologickych literarnévédnych koncepcich
(strukturalismus, hermeneutika, sémiotika, teorie fikénich svétll) néco za zachovani — a co
konkrétné to je? 2. Jak by kandidat specifikoval svlij pfistup ke vztahu hermeneutiky s jejim
inherentnim dé&jinnym rozmérem a fenomenologie nazfeni ,,véci samé*? 3. Jak zohlediuje diferenci
mezi prvnim a néaslednym c¢tenim (napt. podle Paula Ricoeura)? 4. Jakd byla jeho kritéria vybéru
interpretovanych povidek?

V nésledné diskusi kandidat sice odpovidal na tyto i dalSi otazky, avSak jednalo se o odpovédi
,.kruhem®, které sméfovaly k opakovani vlastnich stanovisek, a nikoli k dialogu s oponenty. Komise
tak postupné konstatovala, ze Simék na zadnou z poloZenych otazek neodpovédél.

V tomto duchu pokracovala 1 nasledna diskuse, kterou zah4jila predsedkyné komise.

Doc. Ulbrechtova nejprve sumarizovala povahu Simakovy prace. Piipomina ji praci nadieného
laika, ktery vyklada své stanovisko zcela izolované od dialogu a systému celého oboru a predklada
zavery, které jiz u€inili jini. Domniva se, Ze doktorand tak Cini pfedevSim ze zaujeti pro véc, avSak
veédecky pristup pozaduje urcitou distanci. Déle poloZila n€kolik otazek: 1. Co povazuje kandidat za
literarni védu? 2. V ¢em spociva ptinos ruské fenomenologie? 3. Co z teorie ruskych fenomenologii



je mozno aplikovat na interpretaci literarniho dila? 4. Cerpal doktorand dostate¢nd ze sekundarni
literatury némecké literarni védy? 5. Zaregistroval prace, které jdou opaénym smérem? — tj. hleda;ji
reflexi fenomenologického mysleni v literarnich obrazech (napt. Klaus Johann aj.)? Ani zde
neuvedl doktorand konkrétni odpovédi a nedokézal formulovat, jak ruska fenomenologie dle jeho
nazoru ovlivnila literarni védu.

Doc. Jedlickovad upozornila doktoranda na dosavadni absenci argumenti v jeho odpovédich.
Polozila otdzku, jak by urcil obecné parametry védeckosti, pokud odmita konceptualizaci jevi, usili
o objektivitu a zobecnéni metodologie. Doktorand zddné konkrétni neuvedl. Dale doc. Jedlickova
vyzvala kandidata, aby objasnil postup fenomenologického cteni a ilustroval jej interpretaci
konkrétniho textu. Kandidat odpovédél, ze fenomenologické analyza neni zobeciiujici proces, proto
neni mozné ji ad hoc shrnout, ale pouze piedvést v podrobném, konkrétnim vykonu interpretace. Na
vyzvu k takové konkretizaci Simak zvolil povidku Jana Cepa. Interpretovi T. Kubi¢kovi vytkl
zobecnujici zavér, ktery dle néj nebyl dostatecné zdivodnén. Doktorandovo vlastni dovozovani
smyslu textu mélo charakter prevypravéni obsahu.

Doc. Dohnal déle vedl doktoranda k tomu, aby vysvétlil, jak interpret napiiklad bez znalosti
kulturniho kontextu pochopi pointu Hemingwayovy povidky a dokézal na tomto piiklad¢, Ze urcita
mira predporozuméni je pro interpretaci vzdy nutna. Dr. Miller upozornil na starsi
fenomenologické podnéty v literarnévédnych pracich R. Ingardena a W. Isera. Doc. Vorel
poznamenal, Ze né€které aspekty, o nichz uchaze¢ hovoftil, formulovala jiz recep¢ni estetika.
Ptedsedkyné vyzvala ptitomné k zdvére¢nému dotazu ¢i poznamce. Vystoupil prof. Pavel Kouba
(host), ktery vyzdvihl obhajovanou praci jako pozoruhodny apel obracejici se k zakladiim literarni
véd a ocenil orientaci kandidéta v proudech fenomenologického mysleni.

Timto byla ukoncena vefejna ¢ast obhajoby a komise pfistoupila k tajnému hlasovani. Z péti ¢lenti
komise byli pfitomni Ctyfi a hlasovali nasledujicim zpisobem: dva hlasy pro a dva hlasy proti
udéleni titulu Ph.D. kandidatovi. Komise nakonec rozhodla titul Ph.D. neudé¢lit a doporucila
Vv intencich vytek a doporuceni v obou posudcich ptedlozenou praci piepracovat.

Zapsal: Jakub Riha Podpis ptfedsedy komise:
Za spravnost odpovida: Helena Ulbrechtova



