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Petr Simdk se svou practvydal na obtiinri ter6n, kterf v desk6m literdrn6v6dndm kontextu nebyl

podrobn6 zpracovdn. Ambice jeho textu je ndkolikerd:je jI promySleni zdklad0 fenomenologick6
literdrni interpretace, vystiZenIspecifik rusk6 filosofick6, literdrn6- a um6nov6dn6 fenomenologie a

piedstavenivlastniho pojetifenomenologick6ho dtenitvdiiv tv6i konkr6tn[mu materiSlu. V0di tomuto
z6b6ru nelze mit vdin6j5ich ndmitek; tato koncepce je logicky prokomponovand a potencidl jejfho
piinosu nejen pro deskou rusistiku, ale filologiijako takovou je znadnf. Ocenit je tteba rovn6Z to, ie
zvlditni pozornost je vdnovdna tradicim a vrivoji fenomenologick6ho my5leniv desk6 literdrnivddd a

kritice.

Autor se s jistotou pohybuje v n6kolika dispardtnich filosoficklich a kulturnich tradicich,
piidemi jeho zdmdrem je sledovat v nich fenomenologick6 stopy, kter6 by bylo moZn6 otisknout do

vlastniho pojetifenomenologick6 interpretace. Tato intence, sama o sobd nerozpornd, v5ak vytvoiila
pro mySlenia argumentaci Petra 5imdka jistou past. Pokusim se v ndsledujicich odstavcich popsat,

v dem ona past spodivd a v jaklich okruzich se piedloZend prdce jeviproblematicky,

V cel6 prdci (zvldit6 v kapitole Prolegomena, ale i pozd6ji) se vynoiuje magick6 spojeni

,,literdrniv6da", piipadn6 ,,literdrnl historie". Tato ,,literdnivdda" je vinna z mnoha hiich0: popisuje

lite16rnitexty jako ,,mrtv6 historick6 objekty" (abstrakt), objektivizuje jedinednli sv6t literdrniho textu,

odtrhuje jej od dten6isk6ho pro2itku, ttidiliterdrn6historick6 data do skupin, typologizuje texty podle

urditlich piedem danfch poetologickrich, kunsthistoricklich a literdrndhistorickiich klid0, nedinirozdil

mezi piedmdty redln6ho svdta a piedm6tnostmi liter6niho textu (59), je zalolen6 na objetivizaci,

hypostazi a kauzalitd (38) atd. Probl6m Simdkovy argumentace je tento: ze spojeni,,literdrnivdda",
kter6 je bez rozliSen( a bez dalSich piivlastk0, se stdvd jak'isi ostielovaci pandk, s jehoi pomocije

vymezovdn vlastni piistup na ilrovni zrcadlovdho fantomu. Kritika vriSe zmindnlich princip0 a postup0

byla ovSem mnohostrann6 a mnohotvdrnd formulovdna - a v podstat6 urdila dynomiku cel1 discipliny a

jejiho rnivoje v prOb6hu 20, stoleti. Tato kritika byla pochopiteln6 vedena i z mnoha jinlich nei
fenomenologickiich pozic. Jmenujme jen kritiku kauzdlnich pojeti historie, navazujlci na Foucaultovu

archeologii v6d6nL kterou rozvij( novy historismus; dtendtskV obrat (Stanley Fish, Roland Barthes,

Michael Riffaterre ad.), kde se pozornost piesouvd ke dtendiovu uchopovdnltextu v dimenzich

vybuzen6 emoce, ridinku a/nebo socidlniho a komunikabilniho smyslu; a naposled dekonstrukci, kterd

vychAz( (ostatn6 zddsti budujic na fenomenologii a kritice fenomenologie) prdv6 z toho, Ze

v komunikaci a promluv6 neni nic,,opakovateln6 a vysvdtliteln6 na zdklad6 analogie s jin'im procesem

probihajicim v jinrich dasoprostoror4ich souiadnicich" (38). Petr 5imdk pomocit6to,,metody", tohoto
fantoma ,,liter6rnivddy" opakovan6 dospivd k nepiijatelnri m v6tdm typu: ,,Literdrnivdda [.,,] kopiruje

piistup piirodnich vdd, minimSlnE v jejich ptesvddden[, Ze ve vesmiru se nenachdzi nic jedinedn6ho"

(ibid.).

Petr Simdk chce dosp6t k literdrni reflexi, kterd by byla vnimav6 v0dijinakosti a jedinednosti

rnf'znamu, kterli ndm svdt dan6ho textu ptedstavuje, Mini,,nahlc3dnout samodanost vdcive svdt6

literdrniho textu" a nederpat energii ,,2 popisu jiZ dan'ich objekt0 ustavenfch v6dou". Probl6m a

paradox je v tom, Ze vdt5ina sepsan6ho textu se v6nuje metateoretick6mu komentovdni a kritickf m

piipodotk0m k text0m vice di m6n6 etablovanlich literdrnich vddc0 a koncepci. Namisto toho, aby Petr

Simaf liter6rnireflexi piedvedl a udinil skutkem, ptedvddimetareflexi, kterd je slepd v0dijinakosti a

jedinednostijinfch literdrn6v6dnlich piistup0 neZ toho, kterri si autor apriornd stanovil.



Tato apriornost se nejvfce projevuje prdv6 v charakteristice jinlich neZ fenomenologicklich a

(ptipadnd fenomenologicko-hermeneutick'ich) autor0. Piikladem m0Ze byit semiotick6 mySleni.

V jednostrdnkov6 kapitole ,,Jin6 moZnosti, jak myslet svdt - s6miotika" se autor krdtce ,,otie" o

Greimas0v aktandni model a s pomoci Ricoeura odmitne narativnlgramatiku jako metodologii usticf ve

schematizaci jedinednosti. To je jist6 moZnli postup, byt se nelze ubrdnit dojmu, Ze s Greimasem je

naloZeno velmi nesubtiln6. Pokud by viak doktorand skutedn6 cht6l promyslet vztah sdmiotiky a

fenomenologie, m6l by zadit u rozliSenimezi semiotickri m projektem Ch. S. Peirce a s6miologiiF. de

Saussura. Pak byse ukdzalo, Ze Peirc0vodliSn,i modelznaku nem0Ze ponechatstranou pragmatiku

textu a - iedeno pokud moZno fenomenologicky - otevird se prdv6 tomu sv6tu, jemui se s6miotika,
jak ji pojal Petr Simdk (tj. s6miotika tak ndjak v0bec), Udajnd uzavir6. Peircovskd s6miotika by tak
zkomplikovala 5imdkovo apriorni narativnisch6ma - pro n6Z mimochodem prdv6 Greimasova

narativnigramatika poskytuje vhodnli popis -, kter6 celou prdci poznamendvd. Timto modelem je

bindrniopozice (kontrast) fenomenologie - non-fenomenologie, kde prvni dlen je pozitivni, druhri

negativni, piidemi smi5en6 typy jsou hodnoceny podle miry piiklonu ke,,kladnd nabit6mu" dlenu. Lze

v mnohcsm, a dokonce zdsadn6 souhlasit s fenomenologickou kritikou narativni gramatiky, potiZ je vSak

v tom, Ze kritika Petra Simdka neni rozhodnd vedena fenomenologicky. Zde se mimochodem ukazuje

piinos semiostruktu16lnich ,,gramatik":jejich potenciSl analyzovat k ideologick6mu apriorismu tihnouci

texty.

Tato apriornost se - u textu, kteqi se hl6si k fenomenologick6 tradici, opravdu paradoxnd -
promitd do dalSfch pasdZia kapitol: ve v'i kladu o Friedrichu Nietzscheovi, jehoi genealogickd metoda,
jejimZ smyslem bylo odstranit ndnos urditlich pojm0, hodnotovfch syst6m0 a my5lenkov'ich

automatism8 v jejich d6jinn6 sedimentaci, nach6z( pokradovatele spiSe v Michelu Foucaultovi neZ

Edmundu Husserlovi; ve vf kladu o strukturalismu a strukturalistech, kde z0stdvd mimo pozornost

dIraz, zfetelnli a plodnf uZ u lana Mukaiovsk6ho, na roli recipienta pii zpiitomriovdnivriznamu

literdrnfho a um6leck6ho dila (pojem s6mantick6 gesto je ul" pro Mukaiovsk6ho myslitelnli pouze

v recepinim postoji); ve v'i kladu o recepdni estetice, v n6mZ se subtilni rekonstrukce ddjinndho

horizontu dila u H.-R. Jausse a pied nim F. Vodidky scvrkla na vypisovdni literdrn6historicklich dat (91).

Ve skutednostiSlo napi. u Vodidky o piiblfZenise k piedpokladovd p0dd, kterd dala dilu vzniknout a

jejiZ dynamika (promdny norem) uvedla v pohyb,,hermeneutickf kruh" (Vodidka tento pojem

nepouZivd), jenZ je souddstl d6jin ohlas0 a z nEjL nelze ani dneini dtenitext0 starSich obdobivyvdzat
(srov. t6) komentdie J. Striedtera).

Nadekvdtn6 se zachAzi s Janem Mukaiovskri m, jehoZ prvni mdchovskd studie (1928), silnd

ovlivn6nd je5t6 rusklim formalismem a v jistdm smyslu piedstrukturalistickd, je pojimdna jako pars pro

toto strukturalistick6 interpretace spolednd s pozd6j5i,,Genetikou smyslu v Miichovd poezii" (1938).

Piiznadn6 je rovn5Z to, Ze nad6jnf ndznak dteni, v n6mZ je tematizovdna SimSkova piedstava, jak lze

myslet pfedmdtnost (klidoui doktorandfrv pojem) v Mdchov6 po6m6, neni rozvinut vice neZ do

n6kolika vdt: ,,d5le bychom stopovali doklady ndmi zji5t6n6 perspektivy v jinlich ddstech textu" -
metoda, kterou Simat mimochodem vzdp6ti Mukaiovsk6mu vydte, - a rovndZ,,mista, v nichZ je tato
perspektiva naru5ovdna di zcela zru5ena" (1-08). ,,Stopovdna" tedy ziejm6 budou vlechna mista.

Opravdu by m6 vSak zajimalo, jakli konkr6tniverbdlnI vyrazby takovd stopovdni naSlo v eseji, kapitole

nebo ndjakdm novdm fenomenologick6m interpretadnim Zdnru a na jak6m konkrdtnim

intersubjektivnim a komunikabilnim zdklodd se md odehrdvat (viz ov5em ddle ddst 5: Fenomenologickd

interpretace).

Podobnli osud stihlv piedloZen6 priici Milana Jankovide a jeho hrabalovsk6 interpretace

(Kapitoly z poetiky Bohumila Hrobalo,1996). Nespokojen s Jankovidov'i m objektorni m jazykem, obraci



Petr Simdk Jankovidova slova v otdzky (jak6 povahy jsou piedm6tnosti Hrabalova textu, Ze na nds

p0sobijako,,piekypujiciobraznost"?) a pak, namisto toho, aby ndm iJankovidovi piedvedl, popsal di

aspori naznadil, jak'im zp0sobem by se cht6l dotknout pfedmdtnosfi Hrabalova textu ve vlastnim
interpretadnim ui konu, pokdrd Jankovide za to,lejeho dtenije v rozporu s jeho teoretickf mi
postuldty. Nerozumim tomu, Ze Petr Simdk nezaznamenal paradox, kteqi.le v t6to jeho interpretadnI
n6mot6, piehlu5end mlri nkem vlastniho metateoretick6ho komentdFe, obsazen,

Kapitolka o Zenevskd Skole (3.1.8.) je piinosnd, mand viak odkr,ivd Simdkovu spornou metodu:
komentdi k jednotlivfm teoretik0m literatury a/nebo, pifpadn6 filosof0m a k jednotlivlim koncepcim je

budovdn metodou: odSkrtne se to, co je ,,sprdvn6", odmltne se to, co je ,,5patn6". problematidnost

tohoto postupu spodivd v tom, Ze zdklady Simdkovy koncepce, jeji piedpoklady a piedsudky pii tom
z0stdvaji nedotdzdny, nedotdeny otdzkou a pochybnosti. Prostoru se rovndi nedost6vd prozkoumdni

filosoficko-estetickrich koien0 jednotlivfch teorii, bez nichi mnohdy dan6 charakteristiky ulpivaji na

povrchu (napi. W. lsera nelze dost dob[e vyloZit bez pochopenijeho vztahu k formdlnltradici,
romantick6 estetice, zejm6na n6meck6 a anglick6, a bez zieteie k jeho materidlov6mu vfchodisku, jimZ

jsou d6jiny anglick6, piedevSim novov6k6 literatury). A pokud p0jdeme ddle, Simdkova apriorni

stanoviska ohledn6 literdrni interpretace zcela zFetelnd odkazuji na tutdl formdlni a stukturalistickou
tradici- odmft6nidistd obsahov6ho dteni (101), d0raz na strukturni anal(lzujazyka (99), d0raz na

inovacia deformaci, jeiiml nositelem je jednotlivy text-, kterd jednlm svlim pramenem vychdz(

z estetiky kantovskd a dalSim z estetiky ndmeckdho romantismu. Zkrdtka Simdk0v ideSl neni,,dist6"
fenomenologick6 interpretace (pokud n6co takov6ho existuje), ale interpretace, kterd krom6

fenomenologicklich motiv0 do sebe vtdluje vicero literdrndv6dnrich a estetickt?ch filtr0 - bohuZel vSak

nepiiznand nebo nev6dom6. Tato heterogennost by samoziejmd byla v pofddku - pokud by vSak

autor navenek neodmital en bloc cel6 metodologie, jejichi souddstitvoiipodloiljeho vlastniho

apriorniho vddeck6ho ndzoru.

Pozitivnit6Zistd disertadni prdce Petra 5imdka je tieba hledat v oddilu 4: Fenomenologickd

inspirace literdrnf v6d6 v Rusku, byt tento piinos je (op6t paradoxn6) spiSe historickSi neZ

metodologick'i. Koncepdnd dftleZit6 jsou i pasdZe (tdZiciz anglickd prdce Tze-Wan Kwana) o pojmu

horizontu piedevSfm v post-husserlovske umdnovddd a literdrnIv6dd (kap. 3.t.2.t.). Pozddji, na s. 63-
64 je s vyuZitim n6kolika motiv0 v mySleni M. Merleau-Pontyho vysvdtlen a zalolen piechod od

horizontu jako struktury existence k prom6nd sv6ta skrze iedovou prezentaci svdta, tj. vysv6tleni flohy
iedi - a zvldit6 pak ,,um6leckd Fedi" - ve stru ktuie existence v jejim trvdnf i promdn6. Pokud se ale

navazuje na Merleau-Pontyho a chce se piekonat,,objektivizujici" literdrnivdda, inspirativnim mohlo

brit Merleau-Pontyho reflexe t6lesnosti a motivy tohoto t6matu, kter6 nachdzfme uZ u E, Husserla

(srov. prdce M. Petiidka),

Jako poveden6 se mijevi rovndZ kapitoly o vztahu rusk6ho formalismu a fenomenologie nebo

rniklady Zivota a dila G. G.Speta a A. F. Loseva. V kapitole o Bachtinovise mi zdab'ftpiiliS utlumen

Bachtin0v zdjem o dynamickli vztah socidlnfho kontextu a literdrnItvorby, zdjem o,,ideolo96mata", o

,,dilo ve sv6t6" ve smyslu ,,noetick6m, socidlnim, politick6m, ekonomick6m, ndbo2ensk6m" (Romdn

jako dialog: 405). Za hodnli dalSiho rozvijeni povaZuji bytostnd fenomenologickli postieh o

souvztaZnosti skryt6ho a zjevneho: ,,[T]ext nemd sv0j smysl jen v tom, co odknivd, ale rovndZ v tom, co

v tomto odknivdniskryv5, co ponechdvd netematizovan6" (47).

Prdce svou polemickou notou vytvdiistdle silndjliodek6vdniohledn6 sv6 posledni, pdt6 ddsti,

v n(i se autor pokouii o sloZitli Ukol, poloZit analytick6 zdklady imanentntfenomenologick6

interpretace literdrniho textu. Pokud bych m6l pouiit 5imdk0v vlastni zpOsob kritiky, kteni m si

nabrousi biit o depovskou monografii Mojmlra Trdvnfdka (viz s. 246): na 267 strandch textu, kterli'



horuje pro podrobnou interpretaci, je vlastnIinterpretaciv6novdno sotva poslednich dvacet stran. Zde

se nicm6n6 konednd ukazuje konkr6tn615i ptinos Simdkova uvaiovdni, ale ijeho vyrazn6limity: tak do

Simdkovy vice di mdn6 opatrn6 detby eepovich povidek ,,Elegie" a ,,Cesta na jitini" se lze risp65ndji di

m6n6 tisp65n6 vcitovat, nad jinlimi momenty si lze leckdy poloiit otazntk; nevim, zda by se korektnd

,,redukovan6" dteni m6lo za5titovat ,,pohledem do daleka venkovskd krajiny", kterf ,,v5ichni zn6me".

Podstatn6jSije vSak to, Ze fenomenologickd interpretace v 5imdkovd poddni deklarativnd vyluduje
piirozenli pohyb rozum6ni, kdy v moment6 dtenijii samoziejm6 n6jakou piedstavu o textu nutn6

mdme - tyto informace ndm doddvajI nejen pretexty nebo paratexty dila, ale cel'i kulturni horizont
vdetnd architext0 (Zdnr) i tehdy, pokud je ndm jm6no autora textu zcela nezndmd. Petr 5imdk tedy
deklarativn6 vyluduje jakoukoli hermeneutiku a hermeneutickri kruh rozumdni (,,nem0Zeme vychdzet

z apriornich stanovisek vddce, kterli md jii v moment6, kdy svou interpretaci pi5e, depa ,nadten6ho'
cel6ho a znd kontext spiritudlniho proudu desk6 mezivdledn6 literatury"), coZ mimochodem popird
jeho vlostni stanovisko vyjddiend dilve v textu (napi. v heideggerovsk6 kapitole, ale i jinde). Simdkovo

vlastni piedporozum6ni autorskdmu gestu Jana eepa je zietelnd zndt v jeho vlastnich pasdZich: ,,Paiez
se nachdzi pod jabloni, jednd se tudiZ o poz0statek star6ho stromu, na jeho) mist6 byl vysazen strom
novf . Ten paiez hovoito vztahu ke kraji a k p0d6, v ndmi eepovy postavy Ziji:jablori je obmdnou toho,
co ji) existovalo a co pro dlov6ka m6lo cenu obnovovat, co muselo z0stat Zivotaschopn6 a plodici,

vzdorovat zdniku a smrti. Pokud ndco z t6to situovanosti opatrnd promlouvd o hodnot6 (jak scdnu

souhrnn6 hodnoti Kubtdek), pak je tim prdvd tento paYez, z n6hoZ usuzujeme na ndstupnost generaci a

jejich starost o prostor, kteni dlov6ka elementdrn6 zajiStuje" (252). Obdvdm se, Ze 5imdkovo dteninenl
kvalitotivnd odliSn6 od jinf ch, vice di mdnd povedenri ch, podrobndj5ich di mdnd podrobnlich dtent- tj.
v idedlnim piipadd paralelnich kontemplaci- urdit6ho literdrniho textu. ien podotlikdm, Ze v povfdce

,,Elegie" pi5talky rostouci na vrbdch a rovn6Z bubldnivlnek na potoce je moZn6 kontrastn6 sdruZit

s uiskdnim onoho sebevraha, o kter6m je vyprdvdno ve tietim vdtn6m komplexu povidky: tj, pouze

prostorov6 rozvrieni,,motiv0" (tak jako ve strukturalistick6m ,,hloubkov6m" rozboru) umoZriuje

odhalit jejich vnitini souvztaZnost (a v podrobndjSim zv62ent i funkci) v toku vyprdvdni. Jak se napi.

5imdkovo,,v5ichni znAme" kvalitativn6 liSiod Kub(dkova popisu,,typickd zimnikrajina", kte16 Simat

povaZuje za obecn6 konstatovdni, jeZ,,nevystihuje specifidnost zjevnosti dandho pfedmdtu"?

V interpretaci Hemingwayovy povfdky toto faktick6 popieni hermeneutiky vede 5imdka

k negaci narativniho domri5leni, kte16 je zdkladem smyslu a narativnd-afektivniho z6jmu, kteryi povidka

vzbuzuje: prdvd tajemstvl ptedm6tu onoho (zd6nliv6) bandlniho rozhovoru mezi muZem a Zenou je

zdrojem jeji piitaZlivosti. Cenzurovat kontemplaci nad timto tajemstvim, kterd samoziejmd nemusia

nemd utuhnout v dogma, znamend skutednd se minout se smyslem literdrniho textu,

To neznamend, ie 5imdkovy zdkladni pojmy ,,piedm6tnost" a ,,situovanost" jsou nepouZiteln6

- ba naopak. Piedstavujiv mnoh6m jedinednri pokus o,,odi5t6ni" literdrndvddn6ho jazyka a sestup

k textu. Prdv6 ve jm6nu tohoto sestupu by viak m6ly tyto fenomenologick6 kategorie brit zkouSeny na

rozsdhlej5im materi6lu. A potieba by bylo i odstranit jistou vnitini logickou rozpornost, ktere si prdce

jakoby neniv6doma nebo ji piinejmeniim nereflektuje,

Potencidl fenomenologick6 interpretace je, domnivdm se, zvl65t6 silnri ve zkoumdni dasu a

dasovosti literdrnihotextu a akt0 rozumdnis nim spojenlTch. Zde mohldoktorand podrobn,5ji rozv6st

kapitolu ,,eas ve svdt6 textu", kterd nepiekraduje shrnuti ndkolika motiv0 z dila Heideggerova,

Ricoeurova a Husserlova. Kdyby se porozhlddl po noratologicklch vizkumech iasovosti(zvld5t6 G.

Genette, pozd6ji M. Fludernik, srov. t6) deskou prdci A. Jedlidkov6), mohl z tdto konfrontace literdrni

v6dy a filosofie vyt6Zit nuancovandjSta Ricoeurovu slavnou prdci prohlubujlci konceptuSlnIsit pro

pojedndnf iasu textu a v textu.



Poslednidvd pozndmky. Jsou pasdZe, kde se Petr simdk hl5si napi. k pozdni Husserlov6
fenomenologii ,,akcentujicizdvislost vnimdni na Zit6m svdt6, historicitd a intersubjektivitd" (57) nebo
k M. Merleau-Pontyho (vahdm o pifstupnostisv6ta pouze skrze zkuienost s druhfmi, a tedy jeho

sociokulturnizakotvenosti (64). Jsou jin6 pasdZe, kde se trvd na anallize pFedmdtnostijakoby

intersubjektivn6 nezdvislfch. Podle genetick6 fenomenologie prvn6 zmtn6nri typ fenomenologick6
analyzy podmiriuje ten druhri - a naopak (A1va2201.2). Tento vztah by v5ak mdl btit ve vlastnim vVkladu

ddle projasndn.

A je5td dodatek: Petr Simdk umi psdt, mnohdy vyhrocen6, polemicky, jeho dikce je (v drtiv6
ddsti textu) netrivializujicf, piljemnd, n6kdy snad repetitivni. eeho by se vSak v iednick6m sebezalibeni
nem6l dopouit6t, je - pouiijijeho vlastnt slovo - povriSenost (9). KdyZ p[5e, Ze odhalovdni koienfi
ndkteryich pojm0 je d0leZit6 pro ,,pochopeni my5lenkovdho konceptu naSi prdce" - kdo md tento
koncept (?) pochopit? Je piiznadn6, Ze Petr Simdk do pozice subjektu, kteni podstupuje fsili cosi
pochopit, nesituuje subjekt autora prdce. VSimn6me si, jak velk6 mnoZstvi otdzek, kter6 klade, nejsou

otdzkami, ktere by ho zar62ely nebo uvdd6ly v pohyb urdit,i mySlenkovri proces, nfbr) otdzkami
r6toricki mi. Podobnd kdyZ na s.237 naznaduje, Ze ,,literdrniteoretik Petr A. Bilek" nechdpe rozdil mezi

fyzikdlnim a fenomenologicklim dasem - opravdu si to mysli? eetl ndkdy Bflkovo Hleddnijozyka
interpretoce (nebo jeho studii o lyrick6m subjektu a lyrick6 situaci, 2004)? Podobn6 mentorsk6 v6ty do

disertadniprdce zkrdtka nepatii(bez ohledu na to, co si myslio Bilkov6 vlizkumu popkultury) a

naznaduji nedostatednou kultivovanost doktorandova uvaZovdni, chatrnou obezndmenost s oracemi
svrich (re6lnrich di domn6hich) antipod0 a v0bec nevelk6 rozli5ovacischopnosti. Do stejn6 kategorie

patii moment, kdy plfsni Lubomira Doleiela za lo, ie nepochopil ,,p0vodni vilznam" Aristotelovy
mimdsis, coZ dokazuje pouze to, Ze Petr 5imaf nedetl DoleZelovy Kapitoly ze strukturdtni poetiky.

Vzhledem k uvedenrim vnitinim probl6m0m prdce, ale ivzhledem k jejimu piinosu (v t6to podobd

pohfbendmu pod vrstvou apriorni r6toriky) doporuduji, aby byla prdce piijata k obhajobd po

piepracovdniv ndsledujicich bodech: L) omezenirozpornosti, na niZ upozorriujivVSe; 2) vySkrtnutf zcela

apriorn6 postaven6 ddsti ,,Prolegomena"; 3) omezeni mentorskrich pozndmek a grupovdni nahodile

vybranlich literdrndhistorickfch komentdifr na vyhovuje/nevyhovuje; 4) urdit6 rozSfteni klidov6

interpretadni ddsti.

Pii t6to revizi by bylo moZn6 odstranit drobn6 chyby pti prdci s prameny; vypisujijen heslovit6:

Zenevsk6 5kole a Georgesi Pouletovi se v desk6m prostiedi nevdnoval pouze eestmir Pelikdn, ale

rovn62Zdendk KoZmin (Bdseti a prostor)a D. Hodrovd (.,.na okrajichaosu...); nekonzistentnd jsou

vrodeny (nebo v bibliografii chybi) knihy: lser 1978, Mokrej5 1966, Jankovid l-991, Barbaras 2005;

v iidajich o Bernet 2004 je tieba uv6st spoluautory, lso Kerna a Eduarda Marbacha.

JiZ mimo rdmec posudku - a v dialogu s intenciPetra Simdka korigovat urditlim zp0sobem jazyka

mySleni desk6 literdrni vddy, bych rdd podotknul tolik:

Osobn6 spatiuji tiskalijeho pojetifenomenologick6 interpretace v tom, Ze md tendenci
nevid6t p0vod vlastn[ch, zddnlivd ahistoricklich analytickfch kategorif (viz dyZevsk6ho ,,antithetika"),
p0vod nikoli fenom6n0 jako takovrich (kter6 aby byly fenom6ny, m6ly bft odistdny od sv6

piedpokladov6 p0dy), ale pfrvod svdho vlastniho stanovenitoho, co to je a co m0)e brit ,,fenom6n";
p0vod, kteqi.ie svou nutnou jazykovou formou, souddstlddjin, d6jin iedia s nimia s nisamoziejmd i

ddjin kultury a spolednosti. To je ostatnd velkd otdzka pozdn6husserlovsk6ho a post-husserlovsk6ho

my5leni. Piemysl BlaZfdek je jistd skv6l'i interpret, ale pakliie smysl bdsnd reflektuje zevniti, din(tak (jak



si Petr 5lmak rovndZ viimd) s pomocitematizace urditlich logickrich vazeb (paralela, kontrast) a jejich

dynamiky: postupuje podobnd jako mnoh6 strukturalistickd rozbory; pakliZe jeho slovnik je jinf, dirraz

klade na jedinednou texturu a zku5enost, je to jist6 moln6, ale nijak to nedelegimitizuje postupy

zobecilujici: eervenkova poetologickd komparace Gellnerovy a Tomanovy lyriky, kontextualizace

Biezinova verie vzhledem k antick6mu mritu a klasick6mu hexametru nebo porovndniSvejkova a

Pepinova narativu u M, Jankovide apod. PakliZe P, Blaifdek odkazuje na H. Bergsona a jeho pojem

intuice a M. dervenka tieba na semiologick6 ndzvoslovispjat6 se strukturni lingvistikou F. de Sassura

nebo jeho modifikace v praclch L. Hjelmsleva, jednd se o odli5n6, avSak stejnd legitimni
v6deck6/mySlenkov6 ,,vyvojov6 iady" a zp0soby argumentace - dokonce zpfrsoby argumentace, kte16

samy sebe legitimizujipoukazem k urdit6mu dan6mu pojmov6mu systdmu, kterf ddle rozvijejl.Jinri mi

slovy kaZdd interpretace je rovn6Z sebepotvrzujfcim se vri rokem, zAvalim kladenlim na stranu urdit6
mySlenkov6 tradice, bojem o pozornost a piesv6ddiv6j5iretorickri vrikon, o zajimavdjSi, nov6 dteni-
nietzschednsky iedeno vykonem v0le k moci nebo de manovsky iedeno specifickou r6torickou
rozbuSkou vhledu a slepoty. Tuto rdtorickou strdnku interpretoce Petr 5imdk, ad s nijeho text
pochopiteln6 sdm pracuje, zamldi.

A dal5im rozmdrem my5leni o literatufe v0bec je samoziejm6 jeho vlastni,,situovanost" - a to
situovanost historickd a rovndZ jeho ildast na celku socidlnich praxidan6 spolednosti. Nechci zde

spekulovat o tom, jak6 specifick6 sociohistorickd okolnostispolupodmtnily podoby fenomenologick6

filosofie (jednou z tdchto okolnostije nepochybn6 nutnost speciolizace v modernich spolednostech a

piedevSim v modernt akademick6 a univerzitnIv6d6, kterd dinifenomenologickf jazyk zvldStd

nepiistupnti laick6 veiejnosti, ddle jim je v jejich poddtcich souvislost s avantgardnlm um6n[m,

kubismem, 4ivojem nornich m6dii, jako byl na pielomu stoleti n6mri film), ale odvrhnout moZnost a

tikol ukazovat spojitosti liter6rnich textfr s,,desitkamijin'ich literdrnich d6l di um6leckrich sm6r0" (129)

se mijevf jako neprozietelnri tah ohroiujfcf existenci um6novddy a profesiondlniliterdrnIreflexe

v dneinispolednosti v0bec. V t6to spolednosti, jak si Petr Simdk moind rovn6i poviiml, dochilzi

k dlouhodobfm posun0m ve spoledensk6m a symbolick6m kapitdlu tradidnich forem um6ni, pozici

literdrniho textu jako komunikadniho m6dia a humanitniho vzddldni v0bec. To, ie piitom pomiji

genologii, poetiku a dalSitradi6n6 zdsadnisubdiscipliny umdnovddy a liter6rniteorie i ddjin vadt snad

m6n6 neZ to, Ze vlisledkem jeho tivah jsou mnohdy prdzdn6 v6ty typu: ,,KaZd6,literdrnidilo, u kter6ho
je takovd charakteristika piipadnd, je nositelem sv6 vlastni,,tragidnosti", kterd md jedinednou

strukturu, nikoli nositelem ideSlnikategorie,,tragidnost"" (224).Zajrmalo by m6, jak se poznd

pt(padnost takov6 charakteristiky, pokud ndm Petr Simat ordinuje z6kaz obecnych, napi,

genologickrich kategorii(jak on tikd,,typologie" a,,tt[ddni").lkrAtka piinos mnoha 5imdkorn;ch z6vdr0

je pouze ve sta16 dialektice obecn6ho a jedinedn6ho, kterou znd poetika a filosofie odpraddvna.

Otdzkou rovndZ z0stdv6, zda by literdrni v6da vychdzejici z navrhovan6ho nov6ho jazyka

nebyla (a to je moje obava zaloien6 na piiliS omezen6m vzorku) nejen nesrozumitelnd, ale - a to
piedev5im - nezajimavd. Srov. vdty, kte16 majinahradit jedno z kli56 literdrn6kritick6ho komentdie -
,,dojem Zivosti": ,,Vysv6tlenim ,dojmu Zivosti'textu by mohl b'it snad d0raz, kteni klade literatura na

samotnou zjevnost piedm6tu, kterd nuti nazkajic( v6dom(vykondvat pohyb k jinri m moZnostem

zjevnosti pfed mdtu " (210).

Mgr. Richard Muller, PhD.

V Praze dne 16. tt.2015
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