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Petr Simék se svou praci vydal na obtiZny terén, ktery v ¢eském literdrnévédném kontextu nebyl
podrobné zpracovan. Ambice jeho textu je nékolikera: je ji promysleni zakladt fenomenologické
literarni interpretace, vystiZenf specifik ruské filosofické, literdrné- a uménovédné fenomenologie a
predstaveni vlastniho pojeti fenomenologického &tenf tva¥ v tvar konkrétnimu materialu. Vaci tomuto
zabéru nelze mit vaznéjSich ndmitek; tato koncepce je logicky prokomponovana a potencial jejiho
pfinosu nejen pro Ceskou rusistiku, ale filologii jako takovou je znaény. Ocenit je t¥eba rovné? to, 7e
zvlastni pozornost je vénovéna tradicim a vyvoji fenomenologického mysleni v Eeské literarni védé a
kritice.

Autor se s jistotou pohybuje v nékolika disparatnich filosofickych a kulturnich tradicich,
pficemz jeho zdmérem je sledovat v nich fenomenologické stopy, které by bylo moZzné otisknout do
vlastniho pojeti fenomenologické interpretace. Tato intence, sama o sobé nerozpornd, véak vytvorila
pro my3lenf a argumentaci Petra Siméaka jistou past. Pokusim se v nasledujicich odstavcich popsat,

v ¢em ona past spociva a v jakych okruzich se predloZend prace jevi problematicky.

V celé praci (zvlasté v kapitole Prolegomena, ale i pozdéji) se vynofuje magické spojenf
Jliterarni véda“, pfipadné ,literdrni historie”. Tato ,literdni véda“ je vinna z mnoha hfichd: popisuje
literdrni texty jako ,,mrtvé historické objekty” (abstrakt), objektivizuje jedineény svét literdrniho textu,
odtrhuje jej od ¢tendfského proZitku, tridi literarnéhistoricka data do skupin, typologizuje texty podle
urcitych pfedem danych poetologickych, kunsthistorickych a literdrnéhistorickych kli¢d, necini rozdil
mezi pfedméty redlného svéta a predmétnostmi literaniho textu (69), je zaloZend na objetivizaci,
hypostazi a kauzalit& (38) atd. Problém Simakovy argumentace je tento: ze spojenf ,literdrni véda“,
které je bez rozliSeni a bez dalSich privlastkd, se stava jakysi ostrelovaci panék, s jehoz pomoci je
vymezovan vlastni pfistup na Urovni zrcadlového fantomu. Kritika vy$e zminénych principd a postupt
byla ovdem mnohostranné a mnohotvarné formulovana — a v podstaté urcila dynamiku celé discipliny a
jejtho vyvoje v prabéhu 20. stoleti. Tato kritika byla pochopitelné vedena i z mnoha jinych nez
fenomenologickych pozic. Jmenujme jen kritiku kauzalnich pojeti historie, navazujici na Foucaultovu
archeologii védéni, kterou rozviji novy historismus; ¢tenarsky obrat (Stanley Fish, Roland Barthes,
Michael Riffaterre ad.), kde se pozornost presouva ke ¢tenarovu uchopovani textu v dimenzich
vybuzené emoce, Ucinku a/nebo socidlniho a komunikabilniho smyslu; a naposled dekonstrukci, ktera
vychdzi (ostatné z&asti budujic na fenomenologii a kritice fenomenologie) pravé z toho, Ze
v komunikaci a promluvé nenf nic ,,opakovatelné a vysvétlitelné na zakladé analogie s jinym procesem
probihajicim v jinych Easoprostorovych soufadnicich” (38). Petr Simék pomocf této ,, metody*, tohoto
fantoma , literdrni védy” opakované dospiva k nepfijatelnym vétdm typu: , Literarni véda [...] kopiruje
pristup prirodnich véd, minimalné v jejich presvédceni, Ze ve vesmiru se nenachdzi nic jedineéného”
(ibid.).

Petr Simdk chce dospét k literarni reflexi, kterd by byla vnimava vii&i jinakosti a jedine¢nosti
vyznamu, ktery ndm svét daného textu predstavuje. Mini ,nahlédnout samodanost véci ve svété
literdrniho textu” a neCerpat energii .z popisu jiz danych objekt( ustavenych védou”. Problém a
paradox je v tom, Ze vétsina sepsaného textu se vénuje metateoretickému komentovani a kritickym
pripodotkdm k textlim vice ¢i méné etablovanych literarnich védcl a koncepci. Namisto toho, aby Petr
Siméak literarni reflexi pfedved| a uginil skutkem, pFedvadi metareflexi, kterd je slepa vidi jinakosti a
jedinecnosti jinych literdrnévédnych pristupl nez toho, ktery si autor apriorné stanovil.



Tato apriornost se nejvice projevuje pravé v charakteristice jinych neZ fenomenologickych a
(pfipadné fenomenologicko-hermeneutickych) autord. Pikladem maze byt semiotické myéleni.

V jednostrankové kapitole ,Jiné moznosti, jak myslet svét — sémiotika” se autor kratce , ot¥e” o
GreimasUv aktanéni model a s pomoci Ricoeura odmitne narativni gramatiku jako metodologii ustici ve
schematizaci jedinecnosti. To je jisté mozny postup, byt se nelze ubrénit dojmu, Ze s Greimasem je
naloZeno velmi nesubtilng. Pokud by viak doktorand skuteéné chtél promyslet vztah sémiotiky a
fenomenologie, mél by zacit u rozlideni mezi semiotickym projektem Ch. S. Peirce a sémiologif F. de
Saussura. Pak by se ukdzalo, Ze Peirclv odliSny model znaku nemuZe ponechat stranou pragmatiku
textu a — fe¢eno pokud mozno fenomenologicky — otevird se pravé tomu svétu, jemu? se sémiotika,
jak ji pojal Petr Simék (tj. sémiotika tak n&jak viibec), tdajné uzavira. Peircovskd sémiotika by tak
zkomplikovala Simékovo apriorni narativni schéma — pro né mimochodem pravé Greimasova
narativni gramatika poskytuje vhodny popis —, které celou praci poznamendava. Timto modelem je
bindrni opozice (kontrast) fenomenologie — non-fenomenologie, kde prvni &len je pozitivni, druhy
negativni, pfi¢emz smiSené typy jsou hodnoceny podle miry pfiklonu ke , kladné nabitému* ¢lenu. Lze
v mnohém, a dokonce zdsadné souhlasit s fenomenologickou kritikou narativni gramatiky, potiz je vak
v tom, Ze kritika Petra Simaka nenf rozhodné vedena fenomenologicky. Zde se mimochodem ukazuje
pfinos semiostrukturalnich ,,gramatik: jejich potenciél analyzovat k ideologickému apriorismu tihnoucf
texty.

Tato apriornost se — u textu, ktery se hldsi k fenomenologické tradici, opravdu paradoxné —
promita do daldich pasdzi a kapitol: ve vykladu o Friedrichu Nietzscheovi, jehoZ genealogickd metoda,
jejimz smyslem bylo odstranit nanos urcitych pojmd, hodnotovych systém( a myslenkovych
automatisma v jejich déjinné sedimentaci, nachdzi pokracovatele spide v Michelu Foucaultovi ne?
Edmundu Husserlovi; ve vykladu o strukturalismu a strukturalistech, kde z{stdvd mimo pozornost
dlraz, zfetelny a plodny uz u Jana Mukafovského, na roli recipienta pfi zpfitomnovani vyznamu
literarntho a uméleckého dila (pojem sémantické gesto je uz pro Mukarovského myslitelny pouze
v recepcnim postoji); ve vykladu o recepcnf estetice, v némz se subtilni rekonstrukce déjinného
horizontu dila u H.-R. Jausse a pfed nim F. Vodicky scvrkla na vypisovani literarnéhistorickych dat (91).
Ve skute€nosti $lo napf. u Vodicky o pfiblizenf se k pfedpokladové ptdé, kterd dala dilu vzniknout a
jejiz dynamika (promény norem) uvedla v pohyb ,hermeneuticky kruh“ (Vodicka tento pojem
nepouzivd), jenz je souldsti déjin ohlast a z néjZ nelze ani dnedni étenf textl starsich obdobi vyvazat
(srov. téz komentare J. Striedtera).

Nadekvatné se zachazi s Janem Mukarfovskym, jehoZ prvni machovska studie (1928), silné
ovlivnénd jesté ruskym formalismem a v jistém smyslu predstrukturalistickd, je pojimana jako pars pro
toto strukturalistické interpretace spolecné s pozdéjsi ,,Genetikou smyslu v Machové poezii” (1938).
PFiznaéné je rovné? to, Ze nad&jny ndznak &teni, v ném# je tematizovana Simakova predstava, jak lze
myslet pfedmétnost (klicovy doktorandlv pojem) v Machové poémé, neni rozvinut vice nez do
nékolika vét: ,déle bychom stopovali doklady nami zjisténé perspektivy v jinych ¢astech textu” —
metoda, kterou Simak mimochodem vzapéti MukaFovskému vyéte, —a rovné? ,mista, v nich? je tato
perspektiva naruSovana ¢i zcela zrusena” (108). ,Stopovana“ tedy zfejmé budou véechna mista.
Opravdu by mé vsak zajimalo, jaky konkrétni verbalni vyraz by takové stopovéani nadlo v eseji, kapitole
nebo néjakém novém fenomenologickém interpretaénim zanru a na jakém konkrétnim
intersubjektivnim a komunikabilnim zdkladé se ma odehravat (viz ovéem daéle ¢ast 5: Fenomenologicka
interpretace).

Podobny osud stihl v pfedlozené préaci Milana Jankovice a jeho hrabalovské interpretace
(Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala, 1996). Nespokojen s Jankovi¢ovym objektovym jazykem, obraci



Petr Simak Jankovi€ova slova v otazky (jaké povahy jsou pfedmétnosti Hrabalova textu, ¥e na nés
pusobi jako , pfekypujici obraznost“?) a pak, namisto toho, aby ndm i Jankovitovi ptedved|, popsal &
aspori naznacil, jakym zplsobem by se chtél dotknout pfedmétnosti Hrabalova textu ve vlastnim
interpretacnim vykonu, pokara Jankovice za to, Ze jeho ¢teni je v rozporu s jeho teoretickymi
postuldty. Nerozumim tomu, Ze Petr Simak nezaznamenal paradox, ktery je v této jeho interpretalni
némoté, prehludené mlynkem vlastniho metateoretického komentare, obsazen.

Kapitolka o Zenevské skole (3.1.8.) je pfinosnd, mané vdak odkryva Simakovu spornou metodu:
komentar k jednotlivym teoretik(im literatury a/nebo, pfipadné filosoftim a k jednotlivym koncepcim je
budovan metodou: odSkrtne se to, co je ,spravné”, odmitne se to, co je ,$patn&”. Problematiénost
tohoto postupu spocivé v tom, Ze zéklady Simakovy koncepce, jeji pFedpoklady a predsudky pfi tom
zUstavaji nedotdzany, nedotéeny otdzkou a pochybnosti. Prostoru se rovnéZ nedostava prozkoumani
filosoficko-estetickych kofend jednotlivych teorii, bez nichZz mnohdy dané charakteristiky ulpivaji na
povrchu (napf. W. Isera nelze dost dobfe vyloZit bez pochopeni jeho vztahu k formaini tradici,
romantické estetice, zejména némecké a anglické, a bez zietele k jeho materidlovému vychodisku, jim#
jsou dé&jiny anglické, pfedevsim novovéké literatury). A pokud pdjdeme dale, Simakova apriornf
stanoviska ohledné literarni interpretace zcela zfetelné odkazuji na tutéz formdini a strukturalistickou
tradici— odmitani Cisté obsahového Cteni (101), dliraz na strukturni analyzu jazyka (99), dliraz na
inovaci a deformaci, jejimz nositelem je jednotlivy text —, kterd jednim svym pramenem vychaz
z estetiky kantovské a dalim z estetiky némeckého romantismu. Zkratka Simak@v idedl nenf , &isté”
fenomenologicka interpretace (pokud néco takového existuje), ale interpretace, kterd kromé
fenomenologickych motivd do sebe vtéluje vicero literdrnévédnych a estetickych filtri — bohuZel viak
nepfiznané nebo nevédomeé. Tato heterogennost by samoziejmé byla v pofadku — pokud by viak
autor navenek neodmital en bloc celé metodologie, jejichZ soucasti tvofi podloZi jeho viastniho
apriorniho védeckého nazoru.

Pozitivni t&Zité diserta&ni prace Petra Simdka je t¥eba hledat v oddilu 4: Fenomenologicka
inspirace literdrni védé v Rusku, byt tento pfinos je (opét paradoxné) spise historicky neZ
metodologicky. Koncepéné dlleZité jsou i paséze (téZici z anglické prace Tze-Wan Kwana) o pojmu
horizontu pfedevsim v post-husserlovské uménovédé a literdrni védé (kap. 3.1.2.1.). Pozdéji, na s. 63—
64 je s vyuzitim nékolika motivd v mysleni M. Merleau-Pontyho vysvétlen a zaloZen prechod od
horizontu jako struktury existence k proméné svéta skrze feCovou prezentaci svéta, tj. vysvétleni Glohy
reci — a zvlasté pak ,umélecké Feci” — ve strukture existence v jejim trvéni i proméné. Pokud se ale
navazuje na Merleau-Pontyho a chce se prekonat ,,objektivizujici” literarni véda, inspirativnim mohlo
byt Merleau-Pontyho reflexe télesnosti a motivy tohoto tématu, které nachdzime uz u E. Husserla
(srov. prace M. Petricka).

Jako povedené se mi jevi rovnéz kapitoly o vztahu ruského formalismu a fenomenologie nebo
vyklady Zivota a dila G. G. Speta a A. F. Loseva. V kapitole o Bachtinovi se mi zda byt pfli$ utlumen
Bachtinlv zdjem o dynamicky vztah socidlniho kontextu a literdrni tvorby, zajem o ,ideclogémata®, o
»dilo ve svété” ve smyslu ,noetickém, socidlnim, politickém, ekonomickém, ndboZenském® (Romdn
jako dialog: 405). Za hodny dal$iho rozvijeni povazuji bytostné fenomenologicky postreh o
souvztaznosti skrytého a zjevného: ,[T]ext nema svdj smysl jen v tom, co odkryva, ale rovnéz v tom, co
v tomto odkryvani skryva, co ponechdva netematizované” (47).

Préce svou polemickou notou vytvari stale silngjsi ocekavani ohledné své posledni, paté ¢asti,
v niz se autor pokousi o sloZity Ukol, polozit analytické zaklady imanentni fenomenologické
interpretace literdrntho textu. Pokud bych mél pouzit Simak(v vlastni zplisob kritiky, kterym si
nabrousi brit o ¢epovskou monografii Mojmira Travnicka (viz s. 246): na 267 stranach textu, ktery



horuje pro podrobnou interpretaci, je vlastni interpretaci vénovéno sotva poslednich dvacet stran. Zde
se nicméné koneéné ukazuje konkrétnéjsf p¥inos Simékova uvaZovani, ale i jeho vyrazné limity: tak do
Simékovy vice & méné opatrné &etby Cepovych povidek ,Elegie” a ,Cesta na Jitfni“ se Ize Uspésnéji ¢i
mené Uspésné vcitovat, nad jinymi momenty si Ize leckdy poloZit otaznik; nevim, zda by se korektné
,redukované” ¢teni mélo zastitovat , pohledem do daleka venkovské krajiny*, ktery ,viichni zndme*.
Podstatnéjsf je viak to, ze fenomenologicka interpretace v Simakové podani deklarativné vyluéuje
pfirozeny pohyb rozuméni, kdy v momenté ¢teni jiz samoziejmé néjakou predstavu o textu nutné
mame — tyto informace ndm doddvaji nejen pretexty nebo paratexty dila, ale cely kulturnf horizont
v€etné architext( (Zanr) i tehdy, pokud je ndm jméno autora textu zcela nezndmé. Petr Simak tedy
deklarativné vyluCuje jakoukoli hermeneutiku a hermeneuticky kruh rozumént (,nemGzeme vychézet
z apriornich stanovisek védce, ktery ma jiz v momenté, kdy svou interpretaci pi$e, Cepa ,nacteného’
celého a znd kontext spiritudiniho proudu ¢eské mezivalecné literatury”), coz mimochodem popira
jeho viastni stanoviska vyjadiena dfive v textu (napf. v heideggerovské kapitole, ale i jinde). Simékovo
vlastn{ pfedporozuméni autorskému gestu Jana Cepa je zFeteln& znat v jeho vlastnich pasézich: ,Pafez
se nachazi pod jabloni, jedna se tudiz o pozlstatek starého stromu, na jehoZ misté byl vysazen strom
novy. Ten pafez hovoi o vztahu ke kraji a k padé&, v ném? Cepovy postavy Ziji: jablori je obménou toho,
co jiz existovalo a co pro ¢lovéka mélo cenu obnovovat, co muselo zUstat Zivotaschopné a plodici,
vzdorovat zaniku a smrti. Pokud néco z této situovanosti opatrné promlouva o hodnoté (jak scénu
souhrnné hodnoti Kubi€ek), pak je tim pravé tento parez, z néhoz usuzujeme na néstupnost generaci a
jejich starost o prostor, ktery ¢lovéka elementarné zajistuje” (252). Obavam se, Ze Simékovo &tenf nenf
kvalitativné odlisné od jinych, vice ¢ méné povedenych, podrobnéjsich ¢ méné podrobnych ¢teni — tj.
v idedInim pFipadé paralelnich kontemplaci — uritého literdrniho textu. Jen podotykam, Ze v povidce
,Elegie” pistalky rostouci na vrbach a rovnéz bublani vinek na potoce je mozné kontrastné sdruZit

s vyskanim onoho sebevraha, o kterém je vypravéno ve tfetim vétném komplexu povidky: tj. pouze
prostorové rozvrzeni ,motiva” (tak jako ve strukturalistickém , hloubkovém” rozboru) umoZriuje
odhalit jejich vnitfni souvztaZznost (a v podrobnéjsim zvazeni i funkci) v toku vypravéni. Jak se napf.
Simakovo ,véichni zndme” kvalitativné li$i od Kubitkova popisu ,typickd zimni krajina“, které Simak
povaZuje za obecné konstatovani, jez , nevystihuje specifi¢nost zjevnosti daného predmétu“?

V interpretaci Hemingwayovy povidky toto faktické pop¥eni hermeneutiky vede Simaka
k negaci narativniho domysleni, které je zakladem smyslu a narativné-afektivniho zajmu, ktery povidka
vzbuzuje: prave tajemstvi pfedmétu onoho (zdanlivé) banalniho rozhovoru mezi muzem a Zenou je
zdrojem jeji pfitaZlivosti. Cenzurovat kontemplaci nad timto tajemstvim, kterd samoziejmé nemusi a
nema utuhnout v dogma, znamena skute¢né se minout se smyslem literarniho textu.

To neznamend, e Simdkovy zakladni pojmy ,pfedmétnost” a ,situovanost” jsou nepouzitelné
— ba naopak. Pfedstavuji v mnohém jedinec¢ny pokus o ,ocisténi” literdrnévédného jazyka a sestup
k textu. Pravé ve jménu tohoto sestupu by vSak mély tyto fenomenologické kategorie byt zkouseny na
rozsahlejsim materidlu. A pottfeba by bylo i odstranit jistou vnitfni logickou rozpornost, které si prace
jakoby neni védoma nebo ji pfinejmensim nereflektuje.

Potencial fenomenologické interpretace je, domnivam se, zvlasté silny ve zkoumani ¢asu a
Casovosti literdrniho textu a aktd rozumeéni s nim spojenych. Zde mohl doktorand podrobnéji rozvést
kapitolu ,,Cas ve svété textu”, kterd neprekracuje shrnuti nékolika motive z dila Heideggerova,
Ricoeurova a Husserlova. Kdyby se porozhlédl po naratologickych vyzkumech ¢asovosti (zvlasté G.
Genette, pozdéji M. Fludernik, srov. téz Ceskou praci A. Jedlickové), mohl z této konfrontace literarni
védy a filosofie vytézit nuancovanéjsi a Ricoeurovu slavnou praci prohlubujici konceptudlini sit pro
pojednani ¢asu textu a v textu.



Poslednf dvé pozndmky. Jsou pasaze, kde se Petr Simak hlasi nap¥. k pozdni Husserlové
fenomenologii ,,akcentujici zavislost vnimani na Zitém svété, historicité a intersubjektivité” (57) nebo
k M. Merleau-Pontyho Uvaham o pfistupnosti svéta pouze skrze zkudenost s druhymi, a tedy jeho
sociokulturni zakotvenosti (64). Jsou jiné pasdze, kde se trva na analyze pfedmétnosti jakoby
intersubjektivné nezavislych. Podle genetické fenomenologie prvné zminény typ fenomenologické
analyzy podmiiuje ten druhy —a naopak (Ajvaz 2012). Tento vztah by viak mé&l byt ve vlastnim vykladu
dale projasnén.

A jesté dodatek: Petr Simak umf psat, mnohdy vyhroceng, polemicky, jeho dikce je (v drtivé
Casti textu) netrivializujici, pfijemnd, nékdy snad repetitivni. Ceho by se véak v fe¢nickém sebezalibeni
nemél dopoustét, je — pouZiji jeho vlastni slovo — povygenost (9). Kdy? pide, Ze odhalovan( kofend
nekterych pojm( je dileZité pro ,pochopeni myslenkového konceptu nadi prace” — kdo ma tento
koncept (?) pochopit? Je pfiznaéné, e Petr Siméak do pozice subjektu, ktery podstupuije Usil{ cosi
pochopit, nesituuje subjekt autora préace. VSimnéme si, jak velké mnoZstvi otzek, které klade, nejsou
otazkami, které by ho zaraZzely nebo uvédély v pohyb uréity mys$lenkovy proces, nybr? otdzkami
rétorickymi. Podobné kdyZ na s. 237 naznaduje, Ze ,literdrni teoretik Petr A. Bilek” nechape rozdil mezi
fyzikéInim a fenomenologickym ¢asem — opravdu si to mysli? Cetl n&kdy Bilkovo Hleddn/ jazyka
interpretace (nebo jeho studii o lyrickém subjektu a lyrické situaci, 2004)? Podobné mentorské véty do
disertani prace zkratka nepatfi (bez ohledu na to, co si mysli o Bilkové vyzkumu popkultury) a
naznacuji nedostatecnou kultivovanost doktorandova uvazovéni, chatrnou obezndmenost s pracemi
svych (redlnych ¢i domnélych) antipodl a viibec nevelké rozliSovaci schopnosti. Do stejné kategorie
patfi moment, kdy plisni Lubomira DoleZela za to, Ze nepochopil ,ptvodni vyznam” Aristotelovy
mimésis, coz dokazuje pouze to, Ze Petr Simék neetl DoleZelovy Kapitoly ze strukturdini poetiky.

Vzhledem k uvedenym vnitfnim problémdm prace, ale i vzhledem k jejimu pfinosu (v této podobé
pohfbenému pod vrstvou apriorni rétoriky) doporucuji, aby byla prace pfijata k obhajobé po
prepracovani v nasledujicich bodech: 1) omezeni rozpornosti, na niz upozorfiuji vy3e; 2) vy$krtnutf zcela
apriorné postavené &asti ,Prolegomena®; 3) omezeni mentorskych poznamek a grupovani nahodile
vybranych literdrnéhistorickych komentard na vyhovuje/nevyhovuje; 4) urdité rozsiteni kli¢ové
interpretacéni ¢asti.

Pfi této revizi by bylo mozné odstranit drobné chyby pfi préaci s prameny; vypisuji jen heslovité:
Zenevské $kole a Georgesi Pouletovi se v &eském prostted( nevénoval pouze Cestmir Pelikan, ale
rovnez Zdenek KoZmin (Basen a prostor) a D. Hodrova (...na okraji chaosu...); nekonzistentné jsou
vroceny (nebo v bibliografii chybf) knihy: Iser 1978, Mokrej$ 1966, Jankovi¢ 1991, Barbaras 2005;
v Udajich o Bernet 2004 je tfeba uvést spoluautory, Iso Kerna a Eduarda Marbacha.

Jiz mimo rémec posudku — a v dialogu s intenci Petra Simaka korigovat uréitym zptisobem jazyk a
mysleni Ceské literarni védy, bych rad podotknul tolik:

Osobné spatfuji Uskal jeho pojeti fenomenologické interpretace v tom, Ze mé tendenci
nevidét plvod vlastnich, zdénlivé ahistorickych analytickych kategorif (viz CyZevského ,antithetika®),
plvod nikoli fenomént jako takowvych (které aby byly fenomény, mély byt odistény od své
predpokladové pldy), ale plvod svého vlastniho stanoveni toho, co to je a co mlze byt ,,fenomén”;
plvod, ktery je svou nutnou jazykovou formou, soucasti déjin, d&jin feéi a s nimi a s ni samozfejmé i
déjin kultury a spolecnosti. To je ostatné velka otdzka pozdnéhusserlovského a post-husserlovského
mysleni. Premysl Blazicek je jisté skvély interpret, ale paklize smysl| basné reflektuje zevnitt, &inf tak (jak



si Petr Simak rovn&? v&ima) s pomoci tematizace uréitych logickych vazeb (paralela, kontrast) a jejich
dynamiky: postupuje podobné jako mnohé strukturalistické rozbory; paklize jeho slovnik je jiny, déraz
klade na jedinecnou texturu a zkudenost, je to jisté mozné, ale nijak to nedelegimitizuje postupy
zobecnujici: Cervenkova poetologicka komparace Gellnerovy a Tomanovy lyriky, kontextualizace
BFezinova verSe vzhledem k antickému mytu a klasickému hexametru nebo porovnani Svejkova a
Pepinova narativu u M. JankoviCe apod. Paklize P. BlaZi¢ek odkazuje na H. Bergsona a jeho pojem
intuice a M. Cervenka tfeba na semiologické nazvoslovf spjaté se strukturni lingvistikou F. de Sassura
nebo jeho modifikace v pracich L. Hjelmsleva, jedna se o odligné, aviak stejné legitimni
védecké/myslenkové ,vyvojové Fady” a zplsoby argumentace — dokonce zpCsoby argumentace, které
samy sebe legitimizuji poukazem k urcitému danému pojmovému systému, ktery ddle rozvijeji. Jinymi
slovy kaZzda interpretace je rovnéZ sebepotvrzujicim se vyrokem, zdvaZim kladenym na stranu uréité
myslenkové tradice, bojem o pozornost a presvédCivéjsf rétoricky vykon, o zajimavéjsi, nové ¢teni —
nietzscheansky Fe¢eno vykonem vile k moci nebo de manovsky Fedeno specifickou rétorickou
rozbuskou vhledu a slepoty. Tuto rétorickou strdnku interpretace Petr Simak, a& s nf jeho text
pochopitelné sdm pracuje, zaml¢i.

A dalsim rozmérem mysleni o literature vibec je samoziejmé jeho vlastni ,situovanost” — a to
situovanost historicka a rovnéz jeho Ucast na celku socidlnich praxf dané spole&nosti. Nechci zde
spekulovat o tom, jaké specifické sociohistorické okolnosti spolupodminily podoby fenomenologické
filosofie (jednou z téchto okolnostf je nepochybné nutnost specializace v modernich spoleénostech a
pfedevsim v moderni akademické a univerzitni védé, ktera ¢ini fenomenologicky jazyk zvld$té
nepfistupny laické verejnosti, dale jim je v jejich podatcich souvislost s avantgardnim uménim,
kubismem, vyvojem novych médii, jako byl na prelomu stoleti némy film), ale odvrhnout moZnost a
Ukol ukazovat spojitosti literdrnich textd s, desitkami jinych literdrnich dél ¢i uméleckych smérd“ (129)
se mi jevi jako neprozfetelny tah ohroZujici existenci uménovédy a profesionainf literdrni reflexe
v dnesni spolegnosti viibec. V této spoleénosti, jak si Petr Simak mozna rovné? poviiml, dochazf
k dlouhodobym posuntim ve spolecenském a symbolickém kapitélu tradi¢nich forem uméni, pozic
literdrniho textu jako komunika¢niho média a humanitniho vzdélani viibec. To, Ze pfitom pomiji
genologii, poetiku a dal3i tradi¢né zasadni subdiscipliny uménovédy a literdrni teorie i d&jin vadi snad
méné nez to, Ze vysledkem jeho Uvah jsou mnohdy prazdné véty typu: ,Kazdé literdrni dilo, u kterého
je takova charakteristika pfipadna, je nositelem své vlastni ,tragi¢nosti”, kterd ma jedine¢nou
strukturu, nikoli nositelem idedini kategorie ,tragi¢nost“” (224). Zajimalo by mé, jak se pozna
pFipadnost takové charakteristiky, pokud ndm Petr Simak ordinuje zékaz obecnych, napf.
genologickych kategorif (jak on ¥ikd ,typologie” a , tfidéni“). Zkratka p¥inos mnoha Simakovych zavér(
je pouze ve staré dialektice obecného a jedinecného, kterou zné poetika a filosofie odpraddvna.

Otdzkou rovnéz zUstava, zda by literarni véda vychazejici z navrhovaného nového jazyka
nebyla (a to je moje obava zaloZena na pfili§ omezeném vzorku) nejen nesrozumitelnd, ale —a to
predevéim — nezajimava. Srov. véty, které maji nahradit jedno z klisé literarnékritického komentére —
»dojem Zivosti“: ,Vysvétlenim ,dojmu Zivosti‘ textu by mohl byt snad dlraz, ktery klade literatura na
samotnou zjevnost predmétu, kterd nuti nazirajici védomi vykonavat pohyb k jinym moZnostem
zjevnosti predmétu” (210).

V Praze dne 16. 11. 2015
Mgr. Richard Muller, PhD.
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