Posudek
na diserta¢ni praci Mgr. Petra Simaka
Specifika ruské fenomenologie
a jeji vyznam pro interpretaci literarniho textu (Praha 2015)

Disertacni prace Mgr. P. Siméka sméfuje k tématu, které rozhodné nepatii k jedno-
duchym a K natolik jiZ teoreticky zpracovanym a zejména ne K prakticky ovéfenym, ze by
autor prace vstupoval na pevnou pidu a mohl spiSe sumarizovat a tfidit poznatky jinych.
Oscilace mezi filozofii, estetikou, literarni teorii a praxi interpretace konkrétniho literdrniho
textu vytvari ramec, ve kterém je mozno sledovat autorovo zaujaté patrani po tom, jak
konzistentné uchopit teoretickd vychodiska a sloucit je s interpretacni praxi, a to v dialogu
s tradi¢ni literarni védou a Skolskou praxi, které podle jeho ndzoru nejsou pravy piedevsim
procesu jeveni situovanosti pfedmétnosti textu, nebot’ ji ptili§ prekryvaji apriornimi, mnohdy
ptili§ zobecnujicimi a text na pozadi pozornosti odsouvajicimi konstatovanimi. Toto silné
vnitini zaujeti Mgr. Simaka je sympatické, je viak podle mého nizoru soudasné i jednou
z prekézek k tomu, aby bez jistého apriorniho negativniho postoje sledoval silné a slabsi
stranky jinych nez fenomenologicky orientovanych ptistup.

Préce je znac¢né obsahla a po stanoveni zakladnich vychodisek, kde stoji podle naseho
nazoru za zvlastni pozornost predevsim pasaz o bytnéni feci, podava obsahly ptehled o vyvoji
fenomenologického nazirani na literarni dilo a jeho interpretaci — zvlastni medailonky tu pak
maji jak. F. Nietzsche, tak dalsi koryfejové evropské fenomenologie, zejména pak M. Heideg-
ger, R. Ingarden, E.Husserl a H. G. Gadamer, stejné jako fenomenologie ¢eské (mj. M. Janko-
vi¢, P. Blazi¢ek, M. Cervenka, Z. Mathauser). Od nich pfechazi k tomu, co nazev prace
fenomenologové podstatné ztizenéj$i pozice predevsim kvili masivnimu ovlivnéni jejich
zivota 1 badatelskych podminek ideologii sovétského statu. Presto tuto pasaz prace autor
velmi dobie zvlada a vyzvedava prace piedeviim pak prace Spetovy, Bachtinovy a Golosov-
kerovy. V této Casti prace ocenuji autoriiv rozhled, snahu o kriticky pfistup, opirani se o pfi-
marni texty, schopnost nalézat sekundarni zdroje i propojovat evropské, Ceské a ruské
fenomenologické tradice se soucasnosti. Patd kapitola prace nazvana Fenomenologicka
interpretace se pak stava syntézou, v niz Mgr. Simak shrnuje ziskané poznatky a predeviim
Objasfiuje sviyj piistup k zakladnim pojmovym kategoriim, s nimiz je tieba pfi fenomenolo-
gickém pfistupu k literdrnimu textu pracovat — zejména k pfedmétnosti, situovanosti a Casu,
resp. spojeni ¢asu a prostoru. V samém zavéru prace pak nalézame ptiklady dil¢i fenome-
nologické interpretace dél J. Cepa a E. Hemingwaye (obé dila pak nalezneme v originalnim
znéni v piiloze prace). Potud ke struktufe prace jako takové — jak vidét, je ruska fenome-
nologicka ,,Skola* vnimana v evropském kontextu, neizolovan¢, se zvlastnim zienim k Ceské-
mu prostifedi. Autor rozhodné osveéd¢il znalost rozsahlého primérniho i sekundarniho mate-
ridlu 1 schopnost kriticky posoudit nekteré postulaty jednotlivych fenomenologl — uz jen to si
zaslouzi uznani.

Kapitola vénovana fenomenologické interpretaci textu umélecké literatury je autoro-
vym pokusem sjednocovat podnéty ziskané studiem spiSe teoreticky az filozoficky orientova-
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nych primarnich textli do redlné uplatnitelnych postupt. Ptirozené se tak musel vyrovnat
s n¢kterymi ptekazkami — s nejednotnosti a neustalenosti pojmoslovi u samotnych fenomeno-
logii i se snahou pojmy charakterizovat, specifikovat, ale i ptekazky spojené S vymezenim
textd, na néz lze vibec fenomenologickou interpretaci uplatnit (ptiklady z umélecké literatu-
ry, S nimiz pracuje, se napt. zdaji upfednostnovat epiku pied lyrikou, a to i vzhledem k vyraz-
né roli pfisuzované Casu a prostoru), stejn¢ jako S tim, nakolik a jak lze vyuzivat poznatka
jinych sméra (napf. formalismu ¢i strukturalismu), ale i s tim, nakolik je mozné a vhodné brat
V tivahu nejen Ctenaie a text, ale 1 autora interpretovanych textii. V této pasazi prace uz se zda
byt ziejmé, Ze autor narazi na to, co sam ostatné verbis expressis konstatuje (s. 206), ze ani
velci teoretikové fenomenologické interpretace nedospéli k tomu, aby teoretické postulaty do-
kazali v plné mife uplatnit v praxi interpretace a prokazali tak jejich platnost i vyuzitelnost.
| on sam konstatuje povrchni zpracovani této Casti své prace (S. 206), v niz nékolikrat jen
naznaci, jak by bylo mozno postupovat, pficemz se vzdy vénuje jen dil¢i pasazi, obrazu —
a nasledné konstatuje, Ze dal§i moznosti jsou tak obsahlé, ze je mohl jen z&4sti naznacit (napf.
S. 239). | v onéch kratkych naznacich vsak je vnimatelnd autorova intenzivni snaha pronik-
nout do nitra textu, do jim sdélované, abych pouzil jeho terminologii, situovanosti i do
sdélovaného vyznamu pro interpretatora. To vSe je tieba povazovat za klady prace.

Z mého pohledu ma text kromé nespornych kladii i nékterd mista, v nichz pocituji
pochybnosti o odivodnénosti a argumenta¢ni dolozenosti toho, co text prace uvadi. Z onoho
velkého zaujeti pro fenomenologicky pristup k textu dochazi k vyrazné polemice s ,,literarni
védou®, takze pfedevsim v uvodu (ale i dale) prace nabyvam pocit pausalizovaného aprior-
niho odsudku — az postupné je ostrost polemiky s ,literarni védou“oslabovana a teprve v za-
veru prace nachdzim letmo zminény divod, ktery je ziejmé zdkladnim argumentem autora —
,klasicka“ literarni véda hodnotici dilo a posteriori, tedy aZ po seznameni se s jeho celkem, je
pro ného svymi postupy (a tedy isoudy) protikladna bezprostfednimu jeveni se smyslu
v samotném pribéhu jesté nedokonceného procesu Cteni/interpretace (zajimavé by v takém
piipadé ovsem bylo, zda, ptipadné pak jak, by se se jeho pristup zménil, pokud by pojednal
situaci, v niz se i se i v pfipad¢ dusledné fenomenologické interpretace bude ¢tenaf k dilu jako
celku ¢i jeho pasazim vracet, bude-li tedy objevovat pfedmétnosti jiz objevené v jejich
komplexni, zavrSené situovanosti).

Podobnych (pro mne) ne zietelné¢ argumentovanych, ptfipadné nejasné vymezenych
tezi ¢i tvrzeni nachazim v praci vice. Jednim z takovych bodt je pro mne uZivani pojmu
,,Ssvet, kdy se jedna n€kdy o objektivné existujici svét, jindy o svét literarniho dila, jindy zase
o vnitini svét Ctenare, coZ je ne vzdy jasn€ urceno. Napf. na s. 229 neni zfetelné, jaky svét text
oznacuje, jestlize nestoji proti néjakému okolnimu svétu, tj. jestlize z né¢ho (podle nas aktem
vybéru, ktery kona autor textu) nic nereprezentuje. Znamena to, ze jakakoli podobnost
srealnym svétem je vyloucena? Jaky svét tedy odhaluje, Kk ¢emu se muze vztahovat
interpretace — K naprosto novému imaginarnimu svétu? Neni také odtvodnéno, jak se pak
rozumgjici vykon Ctenafe muze stat soucasti textu (tamtéz), a to zvlaste tehdy, pokud by text
byl chépan jako fait accompli — zavrSeny, konecny, predklddany rGznym cEtenaiim v téze
podobée?

Fascinace pribéhem cteni/interpretace literarniho dila pak podle mne vede
k nedostatecné pojednané otazce mista a ulohy autora uméleckého textu urceného K interpre-
taci — nakolik je to autor/spisovatel, kdo voli (at’ jiz védomé ¢i nevédomé), co a jak do textu
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vCleni? Jestlize minimaln¢ na jednom misté autor prace piipousti, Ze spisovatel hraje se
Ctenafem hru (s. 252), pak je nutno vzit v Givahu, ze i pfedmétnosti, i situovanost, i ¢as
a prostor, i jazyk, i dynamika, symbolika atd. jsou v (epickém) textu dany a pietvafeny
v narativ nikoli jen samy sebou a o sob¢; subjektivni ,,pohled autora je pak jesté¢ vyrazngjsi
v lyrice.

Jen obtizné se mi Ctou pasaze, ve kterych je v podstaté pausalné odmitan ,,psycho-
logismus* — ackoli vlastn€ nikde v textu neni vyjasnéno, co presn¢ se jim mini. UZ jen pojmy
smyslu a vyznamu ptece implikuji psychu Ctenére, ktery se ve svété (zivotnim i literarniho
dila) orientuje a vyznava vzdy na zéklad¢ aktualizované minulé zkuSenosti (a zdaleka ne jen
vlastni). Samo jeveni se smyslu, jak s nim autor pracuje, je tak s ,,psychologickym aparatem
jedince bezprostiedné spjato, zvlaste pak v ptipadech, kdy ono jeveni se ma charakter
,0zvlastnéni® (sice opomijeny, ale z formalistického rejstiiku jist€é pouzitelny pojem pro
mnohokrat zdiraznéné odliSeni ,,pragmatického®, utilitdirniho, profanniho atd. zachazeni
S vécmi a jejich jiné podani/objevovani prostfednictvim uméleckého textu). Zajimavé v tomto
ohledu je retenzné-protenzni pojeti asu — ¢lovék jinak existovat nemiize, nemuize dokonce
ani jinak myslet a poznévat, nebot’ na zdkladé¢ minulé zkuSenosti (védomé ¢i nevédomé, ale
i podvédomé) ptistupuje k cemukoliv nové se mu jevicimu. Plati to i pro poznatky z oblasti
literarni historie ¢i teorie (ale i pro poznatky filozofické, psychologické atd.) — i ony jsou
mimotextovymi poznatky, které nam umoziuji vnimat pfichazejici impulsy textu jako ¢imkoli
nové ¢i jiz znamé. Jestlize tedy autor prace vyslovuje ptani interpretace bez mimotextovych
poznatkl (s. 254), pak se obavam, ze néco takového neni mozné, nebot’ praveé narozeny jedi-
nec, ktery snad by odpovidal takovym maximalistickym pozadavkiim, neni schopen vnimat
text; i kazdodenni zkuSenost je pfece mimotextovym poznatkem — precizni formulace by
takové nedopatieni snad opravila. Esteticky prvek (esteticka funkce) spjaty/vyvolany s onim
,jevenim jinak* pak zlstava v praci sice konstatovan, nikoli ovS§em objasnén ve svém vzniku,
objeveni se, Ve své ,.indukci“ v recipujicim subjektu — obavam se, ze vnimani néc¢eho (pred-
métnosti?, situovanosti?) jako estetického neni pro vSechny ¢tenafe vazano na stejné feno-
mény a jejich jeveni se. Spjato je s tim 1 uvadéni pojmu ,,vnitini forma* — jedna se piece
0 neindividualni mentalni konstrukt, tedy néco vazaného na psychické zalozeni, dispozice
cloveéka-Ctenare (byt’ na trovni nikoli pln€ védomé, jazykem/pojmové uchopitelné).

Dalsi otazkou je pro mne to, jakym postupem se z véci stava predmétnost — narativ
obsahuje informace o mnoha vécech, které pfi interpretaci nehraji roli, nebot’ nejsou nositeli
vyznamu hodného zvlastniho zietele (z hlediska situovanosti, z hlediska vytvareni smyslu ani
Z hlediska déni smyslu textu — piiklad: stdva se z onéch dvou piv, ktera si aktéfi objednavaji
VvV Hemingwayove povidce, pfedmétnost?).

Podobnych otazek 1ze poloZit mnohem vice — neni v8ak mou ctizddosti lovit autora
prace na formula¢nich ¢i argumentacnich nejasnostech ¢i neptesnostech. Ukazuje se vSak, ze
cesta od v mnohém (pojmove i postupy) neustalené teorie k praxi bude jesté dlouha a Ze samo
velké zaujeti 1 opravnéné (a mnou sdilené) prosazovani textu jako zékladniho vychodiska pii
poznavani literarniho dila jeSté€ neznamena uspésné zavrseni takového usili.

Vzhledem k naro¢nosti textu na formula¢ni presnost ocekaval bych velmi peclivou
redakci textu — mnozstvi chyb (véetné ,,hrubych® — viz napt. s. 17 — Machovi skladby, 141 —
osobnosti ... nenavstévovali, 159 — se ...dochovali texty, 257 — ztéZi, 263 — bily sloni; jinak



napt. 20, 28, 52, 97, 142, 179 aj.) svéd¢i zfejme o tom, ze se autor prace dostal pii do-
konCovani prace do ¢asového stresu.

Pies vSechny moje vytky pramenici minimdln€ z jisté ¢asti z toho, ze povazuji nékdy
komplikované vyjadiovani i jednoduchych skutecnosti za nevyhodu prace, oceiiuji odvahu
autora prace pojednat takto slozité a objemné téma a pozitivné hodnotim jeho snahu kriticky
piistoupit k pracim vyznamnych fenomenologii, prosazovat vlastni ndzor a pokusit se teore-
tické postulaty vyuzit pfi dil¢ich interpretac¢nich pokusech (byt ne z ruské literatury). Ostatné
— dobré prace by mély provokovat, vzbuzovat polemiku, nutit k zamysleni nad ,,osvéd¢enymi
pravdami®, coz posuzovana prace plni opravdu svédomite.

Konstatuji, 7e predloZena prace Mgr. Petra Simaka splituje poZadavky kladené
na diserta¢ni praci a doporucuji ji k obhajobé.

V Brné 15. 11. 2015
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